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Vorwort. 


Erst  jetzt  ist  es  mir  möglich,  den  letzten  Theil 
dieses  Werks  der  Oeffenllichkeit  zu  übergeben.  Der 
Grand  dieser  Verzögerung  lag  in  Umständen,  deren  Be- 
seitigung ausser  meiner  Macht  stand:  in  den  Ansprü- 
aen.  welche  neben  dem  akademischen  Beruf  auch  meine 
Geologischen  Jahrbücher  an  mich  machten,  in  einem 
zweimaligen  Wechsel  von  Amt  ünd  Wohnort,  in  dem 
mehrjährigen  Aufenthalt  an  einem  Orte,  wo  mir  die  lit- 
terarischen  Hülfsmittel  nur  in  beschränktem  Maasse  zu 
Gebot  standen,  in  den  Störungen,  welchen  die  wissen- 
sriudUiche  Thätigkeit  während  der  letzten  Jahre  durch 
die  Bewegung  des  öffentlichen  Lebens  unvermeidlich 
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ansgesetzt  war.  Erst  hier  in  Marburg  konnte  ich  zur 
anhaltenden  Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philoso- 
phie zurückkehren.  An  Hemmungen  fehlte  es  freilich 

r.  «,  ; I 

auch  hier  nicht,  und  es  war  nicht  immer  leicht,  unter 
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dem  Druck  der  Verhältnisse  die  Freiheit  des  Geistes  zu 
bewahren,  wie  sie  wissenschaftliche  Untersuchungen  ver- 
langen. So  weit  sie  mir  dennoch  zu  Theil  geworden 
ist,  verdanke  ich  diess  vor  Allem  meiner  Arbeit  selbst 
und  dem  Gegenstand,  womit  ich  mich  beschäftigte.  Hatte 
ich  es  doch  mit  einer  Zeit  zu  thun,  noch  weit  hoffnungs- 
loser, als  die  unsrige,  mit  dem  langsamen  Hinsterben 
von  Bildungsformen  und  Völkern,  welche  uns  geistig 
so  nahe  verwandt  sind,  dass  wir  die  Jahrhunderte  ih- 
res Untergangs,  bei  aller  Einsicht  in  seine  geschichtli- 
che Nothwendigkeit,  nie  ohne  Wehmuth  betrachten  kön- 
nen; wie  sollte  ich  mich  nicht  gerne  am  Anblick  der 
Männer  gestärkt  haben,  welche  selbst  in  jener  schwü- 
len Periode  bei  der  Philosophie  eine  Zuflucht  fanden, 
und  in  der  Kräftigkeit  ihres  innern  Lebens  den  Stürmen 
der  Aussenwelt  Stand  hielten? 

Der  Plan  meiner  Schrift  hat  sich  seit  dem  Erschei- 
nen des  zweiten  Theils  nicht  geändert;  dass  ich  der 
Darstellung  der  philosophischen  Systeme  einige  kurze 
Notizen  über  die  betreffenden  Philosophen  beifügte,  wird 
wenigstens  einem  Theil  der  Leser  nicht  unlieb  sein.  Da 
übrigens  die  zwei  ersten  Theile  den  Meisten  bekannt 
sein  werden,  habe  ich  über  meine  Geschichtsbehand- 
lung nichts  weiter  zu  bemerken. 

Dass  ich  den  Druck  wegen  der  Entfernung  des 
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Änckorts  nur  zum  kleinsten  Theile  selbst  überwachen 
konnte,  hätte  ich  bedauern  müssen,  wenn  nicht  befreun- 
dete Hände  in  dankenswerther  Weise  für  seine  Rein- 
heit gesorgt  hätten.  Die  Druckfehler,  welche  sich  dem 
Auge  des  Correctors  entzogen  haben,  wird  der  geneigte 
Leser,  wie  ich  hofFe,  entschuldigen. 

Da  der  vorliegende  dritte  Band  zu  einem  unver- 
bälinissmässigen  Umfang  anzuschwellen  drohte,  so  machte 
mir  der  Verleger  den  Vorschlag,  ihn  in  zwei  Abthei- 
lungen zu  zerfallen.  Ich  gieng  hierauf  um  so  lieber 
ein,  weil  es  mir  dadurch  möglich  wurde,  wenigstens 
seine  erste  Hälfte  etwas  früher  in  die  Hände  der  Le- 
ser zu  bringen.  Doch  wird  auch  die  zweite,  wenn 
nicht  unerwartete  Hindernisse  dazwischentreten,  noch 
vor  Ostern  erscheinen. 

Die  Aufnahme,  deren  sich  die  beiden  ersten  Theile 
dieses  Werks  zu  erfreuen  hatten,  lässt  mich  hoffen,  dass 
es  für  das  genauere  Verständniss  der  alten  Philosophie 
nicht  ganz  ohne  Nutzen  gewesen  sei.  Möge  es  auch 
seinem  letzten  Bande  gelingen,  zur  Kenntniss  geschicht- 
licher Erscheinungen  beizutragen,  welche  der  Aufhel- 
lung zum  Theil  noch  weit  mehr,  als  die  bisher  von  uns 
behandelten,  bedürfen. 

Marburg,  den  19.  November  1851. 

Der  Verfasser. 
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§.  31. 

lieber  den  allgemeinen  Charakter  und  den  Ent- 
wicklungsgang der  nacharistotelischen  Philosophie. 

Das  Aristotelische  System  war  die  letzte  und  reifste 
too  den  Früchten,  welche  die  griechische  Wissenschaft 
io  der  klassischen  Zeit  des  hellenischen  Volks  getragen 
bat.  Mit  den  neuen  Bildungsformen  und  Zuständen,  die 
der  Untergang  der  griechischen  Freiheit  und  die  Erobe- 
rungen Alexanders  für  das  bedeutendste  unter  den  alten 
Kulturvölker!)  herbeiführten,  gieng  auch  eine  veränderte 
Richtung  des  philosophischen  Denkens  Hand  in  Hand.  Diese 
Richtung  erlitt  natürlich  in  den  acht-bis  neunhundert  Jahren 
Tode  des  Aristoteles  bis  zum  Erlöschen  der  grie- 
chischen Philosophie  die  erheblichsten  Modifikationen, 
*kr  nichtsdestoweniger  ziehen  sich  durch  alle  die  ver- 
miedenen Systeme,  welche  in  diesem  langen  Zeitraum 
wf  den  Schauplatz  der  Beschichte  getreten  sind,  gewisse 
gemeinsame  Eigentümlichkeiten  hindurch,  an  denen  sie 
cicb  als  Zweige  des  gleichen  Stammes  erkennen  lassen. 
Oie  vorsokratische  Philosophie  hatte  in  der  Erforschung 
m Natur,  die  Sokratiscb-  Platonisch-  Aristotelische 
*»ar  nicht  ausschliesslich  in  der  Naturforschung,  aber 
“°ch  immer  noch  in  der  Forschung,  in  der  Wissenschaft 
solcher,  ihr  höchstes  Ziel  gefunden;  die  Einwirkung 
a|d  die  menschlichen  Thätigkeiten  und  Zustände  war  von 
^ erstereu  nur  ganz  beiläufig  und  vereinzelt,  von  der 

Philosophie  der  Grieciic«.  III.  Tbcil.  1 
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2 Ueber  den  allg.  Charakter  u.  den  Entwicklungsgang 

andern  nur  als  eine  natürliche  Folge  ihres  theoretischen 
Standpunkts  angestrebt  worden,  und  nur  die  Uebergangs- 
formen  der  Sophistik  und  einiger  kleineren  sokratischen 
Schulen  zeigen  ein  Uebergewicht  des  praktischen  Inter- 
esses über  das  theoretische.  Die  nacharistotelischen 
Systeme  — wir  werden  diess  int  Einzelnen  nach  weisen  — 
erklären  theils  ausdrücklich,  tlieils  geben  sie  durch  ihre 
ganze  Anlage  und  ihren  Inhalt  zu  erkennen,  dass  es  ge- 
rade diese  Wirkung  auf  den  Menschen  ist,  In  der  sie 
ihr  Ziel  suchen;  die  Erkenntniss  des  Objekts  ist  ihnen 
nur  ein  Mittel,  um  die  richtige  sittliche  und  gemüthliche 
Beschaffenheit  des  Subjekts,  die  Tugend  und  die  Glück- 
seligkeit, herbeizuführen,  der  Schwerpunkt  des  wissen- 
schaftlichen Strebens  ist  aus  dem  Objekt  in  das  wissende 
Subjekt  verlegt.  Eine  Folge  von  dieser  Zurücksetzung 
des  theoretischen  Elements  gegen  das  praktische  ist  die  , 
eigenthümliche  Erscheinung,  dass  sich  die  sämmtlichen 
nacharistotelischen  Schulen,  mit  alleiniger  theil weiser 
Ausnahme  der  Skeptiker,  an  altere  Theorieen  anlehnen, 
und  namentlich  in  den  physischen  und  metaphysischen 
Untersuchungen  sich  selbst  als  Erklärer  und  Nachfolger 
früherer  Philosophen  bekennen.  In  diesem  Verhältniss 
stehen  die  Stoiker  zu  Heraklit  und  Antisthenes,  die  Epi- 
kureer zu  Demokrit  und  Aristipp,  die  Neuplatoniker  zu 
Plato;  auch  die  Eklektiker  der  römischen  Periode  wollen 
meist  einer  von  den  vorhandenen  Schulen  angeboren,  und 
wenn  diess  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  sie  doch  darum 
noch  lange  nicht  selbstständig,  weil  sie  statt  Einer  Aukto- 
rf tat  viele  Auktoritäten  haben,  die  vorhandenen  Ansichten 
gegen  einander  ahwägen  und  ausgleichen,  und  das  Pas- 
sende und  Wahrscheinliche  aus  denselben  auswählen. 
Schon  diese  Abhängigkeit  von  der  Vorzeit  beweist,  dass 
mit  dem  Sinn  für  die  theoretischen  Untersuchungen  auch 
die  Kraft  des  wissenschaftlichen  Geistes  geschwächt  war, 
dass  dem  Denken  das  Vertrauen  zu  sich  selbst  entschwun- 
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dei  war,  und  nur  ein  principieller  Ausdruck  für  diesen 
Sachverhalt  ist  es,  wenn  die  Skepsis  die  Fähigkeit  des 
Menschen  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  im  Allgemeinen 
ii  Anspruch  nahm.  Alter  auch  das  werden  wir  aus  der- 
selben Quelle  herzuleiten  haben,  dass  die  religiösen  Vor- 
stellungen für  die  nacharistotelische  Philosophie  eine 
ungleich  grössere  Bedeutung  erhielten,  als  sie  früher  ge- 
habt hatten.  Es  gehören  hieher  nicht  blos  die  Neupla- 
toniker,  welche  namentlich  seit  Jamblich  die  Philosophie 
last  in  scholastischer  Weise  in  den  Dienst  der  Religion 
zj®«n,  und  ihre  unmittelbaren  Vorgänger,  sondern  auch 
die  Stoiker  und  die  Eklektiker  der  Römerzeit,  denn  auch 
diese  behandeln  die  Fragen  der  sogenannten  natürlichen 
Theologie,  die  Untersuchungen  über  das  Dasein  Gottes, 
aber  die  Weltregierung,  über  die  Vereinbarkeit  der  Vor- 
sehung mit  dem  Uebel  in  der  W'elt  und  mit  der  mensch- 
lichen Selb8tthätigkeit,  als  den  wichtigsten  Theil  der 
theoretischen  Philosophie,  und  sie  legen  diesen  Untersu- 
chungen selbst  für  die  Moral  in  der  Regel  einen  höheren 
Werth  bei,  als  den  eigentlich  grundlegenden  anthropolo- 
gischen Ansichten.  Zugleich  sind  es  eben  die  Stoiker, 
welche  die  Philosophie  in  jene  enge  Verbindung  mit  der 
positiven  Religion  gebracht  haben,  deren  Extrem  der 
spätere  Neuplatouismus  darstellt.  Ebendamit  war  aber 
auch  ihren  epikureischen  und  skeptischen  Gegnern  der 
Hauptgegenstand  ihrer  Angriffe  nach  dieser  Seite  hin 
bezeichnet,  und  wenigstens  die  Ersteren  beschränkten 
sich  hierauf  so  ausschliesslich , dass  Epikur  geradezu 
erklärte,  wenn  die  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor  dem 
Tode  nicht  wäre,  so  könnten  wir  die  Physik  gänzlich 
entbehren.  Diese  Vorliebe  für  die  religiöse  Seite  der 
philosophischen  Untersuchungen,  welche  in  vielen  Fällen 
bis  zur  Verdrängung  der  eigentlichen  Philosophie  durch 
die  religiöse  Spekulation  fortgeht,  lässt  uns  an  und  für 
>ich  schon  das  Uebergewicht  des  praktischen  Elements 
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erkennen;  denn  wie  die  Religiou  selbst  zunächst  nicht 
aus  dem  Wisscnstrieh,  sondern  aus  dem  praktischen  ße- 
dürfniss  entsprungen  ist,  so  wird  umgekehrt  auch  die 
religiöse  Fassung  und  Beschränkung  der  philosophischen 
Untersuchungen  nur  einem  Standpunkt  Zusagen,  fiir  den 
es  sich  bei  der  theoretischen  Spekulation  seihst  mehr  um 
ihre  praktische  Wirkung  handelt,  als  um  die  Erkenntnis« 
des  Objekts:  die  letztere  lässt  sich  nur  auf  dem  streng 
wissenschaftlichen  Weg  erreichen,  für  die  erstere  ist 
der  religiöse  Glaube,  oder  andererseits  die  aufklärerische 
Bestreitung  dieses  Glaubens,  nicht  bloss  genügend,  soli- 
dem sie  ist  ihr  sogar  dienlicher ^ als  die  reine  W issen- 
schaft, weil  sich  die  Ideen,  deren  Aneignung  und  Ver- 
wirklichung angestrebt  wird,  unter  der  religiösen  Form 
schon  für  die  unmittelbar  praktische  Anwendung  zube- 
reitet, in  bestimmter  Beziehung  auf  die  sittlichen  und  ge- 
inüthliehen  Bedürfnisse  des  Subjekts  darstelleu.  Die  eigen- 
thümliche  Stellung  der  nacharistotelischen  Philosophie  zur 
Religiou  ist  daher  zunächst  als  eine  Folge  von  der  Ab- 
nahme des  rein  wissenschaftlichen  Geistes  zu  betrachten. 

Um  so  nachdrücklicher  und  lebhafter  beschäftigt  sich 
die  Philosophie  in  unserer  Periode  mit  der  ethischen 
Aufgabe  des  Menschen  und  mit  den  Bedingungen,  unter 
denen  sie  erreicht  wird.  Aber  auch  in  dieser  Hinsicht 
lässt  sich  der  tiefgehende  Unterschied  von  der  bisheri- 
gen Philosophie  nicht  verkennen.  Eiuestheils  werden  die 
Schranken  überwunden,  welche  selbst  die  platonische 
und  aristotelische  Sittenlehre  noch  beengt  hatten:  die 
Moral  wird  von  der  Politik  abgelöst,  der  Mensch  weiss 
sich  in  der  Unendlichkeit  seines  sittlichen  Wesens  unab- 
hängig von  Allem,  was  nicht  er  selbst  ist,  er  erkennt 
aber  ebendessbalb  das  gleiche  Wesen  überall,  wo  es  sich 
zeigt,  ganz  abgesehen  von  den  äusseren  Verhältnissen 
der  Einzelnen,  er  ist  ein  Weltbürger,  welcher  sich  der 
ganzen  Menschheit  verbunden  uud  verpflichtet  fühlt,  und 


Digitized  by  Google 


der  nacharistotelUchen  Philosophie.  5 

alle  Vernnnftwesen  als  seine  natürlichen  Angehörigen 
Krachtet.  Auf  der  andern  Seite  erscheint  aber  diese 
Reinheit  und  Allgemeinheit  des  sittlichen  Bewusstseins 
uf  diesem  Standpunkt  wesentlich  bedingt  durch  seine 
Zeröckziehnng  aus  der  Objektivität,  durch  jene  Gleich- 
giltigkeit gegen  das  Aeussere,  jene  Beschränkung  des 
Subjekts  auf  das  eigene  Wollen  und  Denken,  welche 
sielt  in  der  Lehre  von  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen, 
ia  der  Forderung  der  Apathie  und  Ataraxie,  als  einer  von 
4ea  bezeichnendsten  Zögen  der  nacharistotelischen  Sitten- 
kire  durch  alle  Formeu  derselben  hindurchzieht,  und 
io  Neuplatouisinus  zur  grundsätzlichen  Flucht  aus  der 
Sinnlichkeit  fortgeht.  Die  Sittenlehre  unserer  Periode 
trägt  einen  wesentlich  negativen  Charakter,  nicht  die 
Verwirklichung  der  philosophischen  Ideen  in  der  Welt, 
soodern  die  Unabhängigkeit  des  Philosophen  von  der 
Welt  ist  ihr  das  Höchste;  sie  kann  aus  diesem  Grunde 
nun  Staatsleben  und  zur  politischen  Thätigkeit  kein 
Berz  fassen,  ihr  eigentliches  Ziel  ist  nur  das  Einzelsub- 
jekt.  nicht  das  gesellige  Ganze,  um  so  vollständiger 
tisa  dagegen  der  Einzelne  von  den  Verhältnissen  der 
Wirklichkeit  abstrahireu  und  iu  der  unerschütterlichen 
Rabe  seines  Innern  seiner  Erhabenheit  über  die  Aussen- 
welt  und  über  die  Masse  der  Menschen  sich  bewusst 
werden. 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  liegt  die  unterschei- 
dtüde  Eigentümlichkeit  der  nacharistotelischen  Philoso- 
phie in  der  Zurückziehung  des  Denkens  auf  die  abstrakte 
Subjektivität.  Es  ist  nicht  mehr  die  Erkenntniss  des 
Objekts,  sondern  die  Wirkung  auf  die  Thätigkeit  und 
die  Zustände  des  Subjekts,  worin  die  Philosophie  in 
letzter  Beziehung  ihr  Ziel  findet,  und  diese  Subjektivität 
in  abstrakte,  einseitig  auf  sich  beschränkte  Subjektivität; 
lie  behauptet  sich  selbst  im  Gegensatz  gegen  die  Natur 
?nd  das  menschliche  Gemeinwesen  als  das  unbedingt 
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Höchste,  und  weiss  sich  in  ihrer  Selbstgenügsamkeit 
durchaus  frei  und  befriedigt.  Das  Erste  folgt  aber  aus 
dem  Zweiten.  Das  objektive  Wissen  verliert  seine  selbst- 
ständige Bedeutung  eben  desshalb,  weil  das  Suhjekt 
seine  Befriedigung  nicht  mehr  in  den  Objekten,  als  sol- 
chen, sondern  in  sich  selbst  sucht,  und  auch  in  sich  nicht 
nach  der  Seite,  auf  welcher  es  der  Welt  offen  steht, 
und  im  Wechseiverkehr  mit  anderen  Menschen  und  mit 
den  Dingen  sein  Inneres  durch  die  äusseren  Eindrücke 
erfüllt  und  in  der  Aüssenwelt  darstellt,  weil  die  Sicher- 
heit eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins  für  das 
höchste  Gut  und  für  den  allein  unbedingten  Zweck  gilt. 

Fragt  man  nach  den  Gründen,  welche  diese  Verän- 
derung der  philosophischen  Denkweise  herbeigeführt  ha- 
ben, so  liegt  wohl  am  Nächsten,  auf  allgemeinere  Ursa- 
chen zu  verweisen,  den  Verfall  des  klassischen  Geistes 
im  vierten  Jahrhundert,  den  Untergang  der  griechischen 
Freiheit,  die  politischen  und  die  Kulturverhältnisse  der 
macedonischen  und  römischen  Periode.  Und  es  ist  auch 
ganz  unverkennbar,  wie  bedeutend  alle  diese  Umstände 
auf  die  Umgestaltung  der  Philosophie  gewirkt  haben. 
Hatte  schon  der  Missbrauch  seiner  Freiheit  die  geistige 
Kraft  des  griechischen  Volkes  geschwächt,  so  wurde  sie 
durch  ihren  Verlust  unheilbar  gebrochen;  von  keinem 
kräftigen  Gemeingeist  mehr  getragen,  der  Thätigkeit  für  s 
Ganze  entwöhnt  verlor  sich  die  Masse  in  die  kleinen 
Interessen  der  Persönlichkeit  und  des  Privatlebens;  aber 
auch  die  Besseren  waren  durch  den  Kampf  gegen  den 
Druck  und  das  Verderben  der  Zeit  viel  zu  sehr  in  An- 
spruch genommen,  als  dass  sie  sich  aus  dieser  Spannung 
zu  einer  freien  theoretischen  Weltbetrachtung  erheben 
konnten,  auch  sie  waren  auf  sich  selbst  und  ihre  persön- 
liche Wirksamkeit  beschränkt,  auf  die  Pflege  des  eigenen 
Geistes,  die  Ausbildung  des  subjektiven  Denkens  und 
Wollens  angewiesen,  und  je  unbefriedigender  die  Zu- 
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»tiade  der  Aussenwelt  waren,  um  so  ausschliesslicher 
aassten  sie  allen  Halt  im  eigenen  Bewusstsein  zu  suchen 
geneigt  sein.  Dazu  kam  der  vielfache  Verkehr  mit  den 
oacedmiischen,  dann  den  römischen  Eroberern  auf  der 
einen,  den  Orientalen  auf  der  andern  Seite,  Völkern, 
weiche  theils  überhaupt  für  die  Forschung,  theils  wenig- 
stens für  die  reine,  streng  wissenschaftlicheForschung  wenig 
Sinn  hatten.  Es  war  natürlich,  dass  die  Denkweise  dieser 
Völker  auf  den  ermattendeu  Geist  der  Griechen  zurück- 
wirkte,  und  wenn  dieser  Zusammenhang  in  der  macedo- 
»iwhen  Periode  noch  weniger  hervortritt , so  lässt  sich 
dagegen  in  der  eklektischen  Popularphilosophie  der  Folge- 
zeit die  Eiuwirknng  des  Römerthums  ebensowenig  ver- 
kennen, als  in  der  neuplatonischen  Periode  die  orientali- 
schen Einflüsse.  Wir  werden  insofern  die  Eigenthümlichkeit 
der  nacharistotelischen  Philosophie  aus  der  Wendung  er- 
klären können,  welche  die  Verhältnisse  und  der  Bildungs- 
gang des  griechischen  Volkes  überhaupt  genommen  hatten. 

Damit  sind  wir  indessen  der  Aufgabe  natürlich 
siebt  überhoben,  auch  in  dem  Entwicklungsgang  der 
griechischen  Wissenschaft  selbst  die  Momente  aufzu- 
zeigen, durch  welche  jene  Gestalt  derselben  bedingt 
war.  Wir  finden  dieselben  in  der  Richtung,  welche  die 
Philosophie  seit  Sokrates  genommen  hatte.  Schon  So- 
krates hatte  die  rein  theoretischen  Untersuchungen  gegen 
die  Fragen  der  Ethik  zurückgestellt,  und  unter  seinen 
Schülern  waren  ihm  die  Cyniker  und  Cyrenaiker  hierin 
gefolgt.  Nun  war  allerdings  die  sokratische  Philosophie 
«oa  der  abstrakten  Subjektivität  der  nacharistotelisclien 
Systeme  immer  noch  weit  entfernt : Sokrates  suchte  das 
Wissen  um  seiner  selbst  willen,  und  wenn  er  dasselbe 
nur  auf  das  ethische  Gebiet  anwandte,  so  war  es  ihm 
doch  darum  nicht  ein  blosses  Hülfsmlttel  fürs  Handeln; 
auch  Aristipp  unterscheidet  sich  in  bezeichnender  Weise 
von  Epikur,  wenn  jener  die  positive  Lust,  dieser  die 
Schmerzlosigkeit  für  das  höchste  Gut  erklärt;  nur  im 
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Cynismus  finden  wir  die  negative  Stellung  des  Selbstbe- 
wusstseins gegen  die  objektive  Welt  sogar  noch  in  höhe- 
rem Maasse,  als  im  Stoicismus.  Dazu  kommt,  dass  sieb 
diese  ganze  Auffassung  der  sokratischen  Philosophie 
neben  der  übermächtigen  Wirkung  der  platonischen  und 
aristotelischen  Spekulation  nicht  behaupten  konnte.  So* 
fern  wir  daher  den  Zustand  der  Wissenschaft  im  Ganzen 
in’s  Auge  fassen,  kann  bis  über  den  Tod  des  Aristoteles 
herunter  nur  von  vereinzelten  Vorläufern  der  Richtung 
gesprochen  werden , welche  seit  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  zur  Herrschaft  kam.  Indessen  musste  die 
Fortbildung  der  sokratischen  Philosophie  durch  Plato  und 
Aristoteles  selbst  zu  ihr  hinführen.  Durch  die  platonische 
Lehre  von  den  Ideen  und  von  dem  übersinnlichen  Wesen 
nnd  Ursprung  der  Seele  war  ein  Dualismus  begründet,  in 
welchem  der  Geist  für  das  allein  Substantielle,  die  sinn- 
liche Erscheinung  für  ein  wesenloses  Schattenbild  erklärt 
wurde.  Diesen  Dualismus  hatte  auch  Aristoteles  nur 
thdilweise  überwunden;  denn  wiewohl  er  die  Lostrennung 
der  Idee  von  der  Erscheinung  bekämpfte,  so  hielt  er  doch 
an  der  ursprünglichen  Zweiheit  der  Priacipien,  an  dem 
metaphysischen  Gegensatz  von  Form  und  Materie  fest, 
und  beschränkte  überdiess  die  Immanenz  der  Form  in  der 
Materie  durch  die  Ausserweltlichkeit  des  göttlichen  und 
den  transcendenten  Ursprung  des  menschlichen  Geistes, 
durch  die  Lehre  vom  Nus,  auf  das  Gebiet  des  natürlichen 
Daseins.  Beide  hatten  mithin  den  Geist  in  seinem  Für- 
sichsein,  im  Gegensatz  gegen  die  sinnliche  Erscheinung 
für  das  Wesentliche  und  schlechthin  Wirkliche  erklärt. 
Dieser  Geist  sollte  nnn  allerdings  nicht  der  subjektive 
Geist,  oder  das  selbstbewusste  Subjekt  sein,  es  sollte 
vielmehr  dem  Subjekt  selbst  alle  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit nur  aus  dem  objektiven  Geist,  aus  der  Theil- 
nähme  an  den  Ideen,  wie  es  Plato,  aus  der  göttlichen 
Vernunft,  wie  es  Aristoteles  ansdrückte,  herstammen, 
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bi>4  ebendesshalb  galt  beiden  die  Betrachtung  der  objek- 
tiv Vernunft  für  die  höchste  Aufgabe  des  Menschen, 
die  Theorie  für  höher,  als  die  Praxis.  Aber  da  ausdrück- 
lich vorausgesetzt  wurde,  dass  der  unendliche  Geist 
lasser  der  Natur,  und  unabhängig  von  der  Natur  existire, 
io  der  Natur  dagegen  sich  nur  unvollständig  darsteile, 
so  war  der  menschliche  Geist  der  einzige  Ort,  in  dem 
seine  vollkommene  Offenbarung  gesucht  werden  konnte ; 
die  Betrachtung  der  Idee  und  der  göttlichen  Vernunft 
war  in  Wahrheit  nur  Seibstbetrachtung;  die  Begriffe, 
wekiePlato  als  übersinnliche  Wesenheiten  indieintelligible 
Welt  hinausstellte,  waren  nur  die  Produkte  des  menscli- 
lieheo  Denkens;  der  sich  selbst  denkende  Gott  des  Ari- 
stoteles war  nur  ein  Abbild  der  menschlichen  Vernunft  mit 
dem  Schein  eines  selbstständigen  Daseins  umkleidet. 
Du  menschliche  Denken  sollte  aber  seine  Begriffe  nach 
PUto  nicht  durch  positives  Eingehen  auf  die  Erscheinun- 
gen sondern  durch  die  Erhebung  von  der  Erscheinung 
» die  übersinnliche  Welt  erhalten,  welche  in  Wahrheit 
«khts  Anderes  ist,  als  die  Welt  des  Bewusstseins;  die 
Vernunft  des  Menschen  sollte  nach  Aristoteles  von  Aussen 
her  in  ihn  kommen,  und  nicht  als  ein  Naturprodukt  aus 
de*  körperlichen  Organismus  sich  entwickeln.  Es  war 
»ho  eigentlich  doch  nur  die  Snbjcktivität  als  solche,  das 
reine,  von  der  Aussenwelt  abgekehrte  Selbstbewusstsein, 
k dem  alle  Wahrheit  gegeben  sein  sollte,  in  das  sich 
der  Mensch  vertiefen  sollte,  wenn  er  zn  dem  Höchsten 
gelingen  wollte.  • Ein  Schritt  weiter  in  der  gleichen 
Richtung,  und  dieselbe  Subjektivität  wurde  auch  zum 
letzten  Ziel  der  menschlichen  Geistesthätfgkeit  erhoben, 
die  Philosophie  der  zweiten  Periode  schlug  in  die  der 
dritten  um.  Indem  die  griechische  Wissenschaft  diesen 
Schritt  that,  kehrte  sie  zunächst  auf  den  Standpunkt  der 
(«vollkommenen  Sokratiker,  der  cynischen  und  cyrenal- 
Khen Schule,  zurück;  Indessen  werden  wir  uns  überzeugen, 
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dass  die  Früchte  des  platonischen  und  aristotelischen 
Denkens  schon  für  die  Stoiker,  und  selbst  für  die  Epi- 
kureer, nicht  verloren  waren;  welchen  Einfluss  beide 
Philosophen  in  der  Folgezeit,  und  namentlich  im  Neupla- 
tonisinus,  erlangt  habe«,  ist  bekannt. 

Die  allgemeinen  Grundzüge  der  philosophischen  Ent- 
wicklung in  unserer  Periode  sind  nun  diese.  Der  leiteude 
Gedanke  der  uacharistotelischeu  Philosophie,  die  For- 
derung, dass  sich  das  Subjekt  in  sein  reines  Selbstbe- 
wusstsein zurückziehe,  um  in  diesem  seine  unbedingte 
Befriedigung  zu  finden  — dieser  Gedauke  wird  zuerst  in 
einfach  dogmatischer  Weise  als  moralischer  Grundsatz 
ausgesprochen,  und  ebenso  dogmatisch  durch  eine  Physik 
und  Logik  begründet,  welche  in  allen  ihren  Theilcn 
durch  die  Beziehung  auf  dieseu  Zweck  bestimmt  sind. 
Diess  geschieht  durch  den  Stoicismus  und  den  Epikureis- 
mus in  entgegengesetzter  Weise.  Von  den  zwei  Bestim- 
mungen, welche  das  Wesen  der  Persönlichkeit  ausmacheu, 
dass  sie  erstens  vernünftige  und  zweitens  individuelle 
Existenz  ist,  hebt  der  Stoicismus  die  erste  ebenso  ein- 
seitig hervor,  als  der  Epikureismus  die  zweite;  jener 
findet  die  Bestimmung  und  die  Glückseligkeit  des  Men- 
schen allein  in  der  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  die 
Vernunft  und  das  Gesetz  des  Ganzen,  in  der  Tugend, 
dieser  in  der  Unabhängigkeit  des  Individuums  von  allem 
Aeusseren  und  in  dem  Bewusstsein  dieser  Unabhängig- 
keit, in  der  Ungestörtheit  des  individuellen  Lebens,  in 
der  Schmerzlosigkeit,  und  durch  diese,  praktischen  Prin- 
cipien  ist  auch  die  theoretische  Weltansicht  der  beiden 
Systeme,  wie  wir  diess  später  nach  weisen  werden,  in 
allen  ihren  Hauptziigen  bestimmt.  So  schroff  sich  aber 
beide  bekämpfen,  so  stehen  sie  doch  wesentlich  auf  dem 
gleichen  Boden:  die  Unerschütterliclikeit  des  Gemüths, 
die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  ist  das  Ziel,  welchem 
beide,  wenn  auch  auf  verschiedenen  Wegen,  znstreben. 


Digltized  by  Google 


der  nacbaristoteliichen  Philosophie.  11 

Eheadamit  entsteht  aber  die  Forderung,  dieses  Gemeinsame 
als  den  wesentlichen  Zweck  und  luhalt  der  Philosophie 
knuszuheben , und  wenn  sich  die  wissenschaftlichen 
Voraussetzungen  der  philosophischen  Systeme  widerspre- 
chen , so  lässt  sich  daraus  nur  folgern , dass  die  Errei- 
chung jenes  Ziels  überhaupt  nicht  an  eine  bestimmte 
dogmatische  Ansicht  geknüpft  ist,  dass  wir  auf  das 
Wissen  überhaupt  verzichten  können,  um  eben  aus  dem 
Bewusstsein  unseres  Nichtwissens  die  Gleichgültigkeit 
•egen  Alles,  die  unbedingte  Gemüthsruhe,  zu  schöpfen. 
So  »chliesst  sich  dem  Stoicismus  und  Epikureismus  als 
die  dritte  Hauptform  der  damaligen  Philosophie  die  Skepsis 
an,  welche  nach  dem  vereinzeltem  Vorgang  der  pyrrho- 
aisrhen  Schule  durch  die  neuere  Akademie  mit  bedeu- 
tender Wirkung  vertreten  wurde. 

Oie  Entstehung,  die  Entwicklung  und  der  Kampf 
dieser  drei  Schulen,  neben  denen  die  älteren  nur  eiue 
lotergeordnete  Bedeutung  haben,  füllt  den  ersten  Ab- 
tehaitt  unserer  Periode  aus,  welcher  von  den  letzten 
dihzehenden  des  vierten  bis  gegen  den  Anfang  des  er- 
ste« vorchristlichen  Jahrhunderts  herabreicht.  Die  unter- 
scheidende Eigentümlichkeit  desselben  liegt  einerseits 
is  der  Herrschaft,  andererseits  in  dem  reinen  und  geson- 
derten Bestand  der  genannten  Richtungen.  Es  war  jedoch 
natürlich,  dass  sie  nicht  zu  lange  lieben  einander  herge- 
ben konnten,  ohne  Verinittlungs-  und  Vereinigungsver- 
isehe  hervorzurufen;  die  Skepsis  selbst  musste  zu 
diesem  Eklekticismus  hinführen , indem  sie  nach  der 
Aufhebung  alles  Wissens  nur  die  Auswahl  des  Wahr- 
scheinlichen nach  Maassgabe  des  praktischen  Bedürfnisses 
übrig  liess,  und  durch  die  Verpflanzung  der  griechischen 
Philosophie  zu  den  Römern  erhielt  seine  Entwicklung 
den  bedeutendsten  äusseren  Anstoss.  Wir  sehen  daher 
seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Christus 
die  philosophischen  Schulen  mehr  oder  weniger  aus  ihrer 
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Ausschliesslichkeit  heraustreten,  und  eine  eklektische 
Richtung;  der  Philosophie  sich  bemächtigen , bei  der  es 
sich  weniger  tim  strenge  Wissenschaft,  als  um  die  Ge- 
winnung gewisser  Resultate  für  den  praktischen  Ge- 
brauch handelt,  eine  Denkweise,  für  welche  die  Unter- 
scheidungslehren der  Schulen  geringeren  Werth  haben, 
und  im  Glauben  an  die  Wahrheit  des  unmittelbaren  Be- 
wusstseins das  Zusagende  aus  den  verschiedenen  Syste- 
men ausgewählt  wird.  Aber  wie  diese  eklektische  Denk- 
weise dem  Keime  nach  im  Skepticismus  gelegen  war,  so 
hat  sie  selbst  umgekehrt  den  Zweifel  mittelbar  in  sich, 
und  in  Folge  dessen  tritt  derselbe  seit  dem  Anfang  der 
christlichen  Zeitrechnung  in  der  neuen  skeptischen  Schule 
hervor,  welche  sich  von  dem  genannten  Zeitpunkt  bis 
in  s dritte  Jahrhundert  herabzieht.  Es  ist  also  einestheils 
das  entschiedene  Bedürfniss  einer  Wissenschaft  vorhan- 
den, welches  die  Philosophen  antreibt,  die  Wahrheit  unter 
allen  Formen  aufzusuchen,  andererseits  ein  Misstrauen 
gegen  die  Wahrheit  der  vorhandenen  Wissenschaft,  und 
der  Wissenschaft  überhaupt,  ein  Misstrauen,  welches  die 
Einen  als  Skeptiker  offen  anssprechen,  die  Andern  in 
der  Unruhe  ihres  Eklekticismus  deutlich  genug  verrathen. 
Indem  diese  beiden  Elemente  Zusammenwirken,  kommt 
man  auf  den  Gedanken,  die  Wahrheit,  welche  in  der 
Wissenschaft  nicht  zu  finden  ist,  ausser  derselben,  theils 
in  den  religiösen  Ueberlieferungen  der  griechischen  Vor- 
zeit und  des  Orients,  theils  in  einer  unmittelbaren  gött- 
lichen Offenbarung  zu  suchen,  und  an  dieses  Bestreben 
reiht  sich  sofort  eine  solche  Vorstellung  über  die  Gott- 
heit und  ihr  Verhältniss  zur  Welt  an,  wie  sie  diesem 
Offenbaruugsglauhen  gemäss  ist:  weil  das  Subjekt  die 
Wahrheit  ursprünglich  ausser  sich  weiss,  und  an  der 
Befähigung  seines  Denkens  irre  geworden  ist,  wird  die 
Gottheit  als  die  absolute  Quelle  der  Wahrheit  ins  Jen- 
seits entrückt,  weil  aber  das  Bedürfniss  einer  Offeuba- 
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rai;  der  Wahrheit  vorhanden  ist,  wird  die  Annahme 
im  Hittelwesen  zwischen  Gott  und  der  Welt,  bald  in 
riser  metaphysischen  Form,  bald  in  der  populären  des 
Dinonenglaubens,  mit  Vorliebe  ansgebildet.  Diese  Denk- 
weise, welche  sich  unter  den  älteren  Systemen  zunächst 
an  das  platonische  und  pythagoreische  aulehnte,  bildet 
&b  Cebergang  zu  dem  Neuplatonismus,  dessen  Auftreten 
den  letzten  Abschnitt  in  der  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie  eröffnet. 

Im  Neuplatonismus  ist  die  Philosophie  unserer  Pe- 
riode scheinbar  in  ihr  Gegentheil  umgeschlagen;  das 
5efhstvertrauen  und  die  Selbstgenügsamkeit  des  denkenden 
Ssbjekts  hat  sich  in  die  Hingebung  an  höhere  Mächte, 
in  die  Sehnsucht  nach  ihrer  Offenbarung,  in  ein  ekstati- 
sches Heraustreten  aus  dem  Gebiete  der  bewussten  Gei- 
stestbätigkeit  verwandelt,  und  dieser  Veränderung  im 
Ssbjekt  entspricht  auch  die  objektive  Weltanschauung: 
das  Subjekt  hat  sich  seiner  Wahrheit  an  die  Gottheit 
caiiassert,  diese  steht  ihm  und  der  gesammten  Krschei- 
wagnrelt  in  der  Transcendenz  des  abstraktesten  Spiri- 
fciiumus  gegenüber,  und  alle  Anstrengung  des  Denkens 
ist  n«r  darauf  gerichtet,  den  Hervorgang  des  Endlichen 
»»dem  absoluten  Wesen  zu  begreifen,  und  die  Bedin- 
gungen seiner  Rückkehr  zum  Absoluten  festzustellen, 
*hae  dass  sich  doch  weder  für  die  eine  noch  für  die 
lodere  von  diesen  Aufgaben  eine  wissenschaftlich  genü- 
gte Lösung  finden  liesse.  Dass  nichtsdestoweniger  auch 
diese  Gestalt  des  Geistes  wesentlich  den  Charakter  der 
■Kharistotelischen  Subjektivitätsphilosophie  trägt,  und 
»ts  den  früheren  Systemen  naturgemäss  hervorgegangen 
ist  werden  wir  seiner  Zeit  nachweisen.  Allerdings  war 
aber  mit  derselben  die  philosophische  Zeugungskraft  des 
belleoischen  Volkes  erschöpft,  und  es  waren  Gegensätze 
iss  Bewusstsein  getreten,  deren  Ueberwindung  inner- 
halb der  griechischen  Anschauungsweise  nicht  gelingen 
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konnte.  Diese  selbst  verlor  durch  den  Sieg  des  Christen- 
thums ihren  Boden,  die  griechische  Philosophie  als  solche 
gieng  unter. 

Was  die  äusseren  Verhältnisse  betrifft,  unter  denen 
sich  die  Wissenschaft  unserer  Periode  entwickelt  hat, 
so  gehört  der  erste  Abschnitt  derselben  überwiegend 
der  macedonischen,  der  zweite  der  römischen,  der  dritte 
der  byzantinischen  Zeit  an.  Dass  diese  Umgebungen  auf  die 
Philosophie  selbst  Einfluss  gehabt  haben,  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Die  Philosophie  trägt  in  den  ersten  Jahr- 
hunderten unserer  Periode  offenbar  noch  am  Meisten  das 
rein  griechische  Gepräge;  der  Eklekticismus  der  folgen- 
den Zeit  entspricht  dem  römischen  Wesen;  beim  Neu- 
platonismus und  seinen  Vorgängern  ist  die  Hinneigung 
zum  Orient  offenkundig,  Plotin  selbst  und  mehrere  seiner 
bedeutendsten  Nachfolger  sind  Orientalen,  und  seit  der 
Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.  ist  theils  die 
Einwirkung  der  orientalischen  Religionen,  theils  der  Ge- 
gensatz gegen  das  Christenthum  für  die  Entwicklung  der 
neuplatouischen  Lehre  maassgebeud  geworden.  Die  Haupt- 
sache bleibt  aber  doch  immer  der  innere  Zusammenhang 
der  wissenschaftlichen  Bildungen  und  der  dadurch  be- 
dingte Gang  ihrer  Geschichte;  die  äusseren  Verhältnisse 
konnten  diesen  im  Einzelnen  näher  bestimmen,  fordern 
oder  auflialten,  aber  seine  wesentlichen  Ergebnisse  sind 
nur  in  dem  Sinne  durch  sie  bedingt,  in  welchem  die 
Philosophie  eines  Volks  überhaupt  durch  seine  Geschichte 
bedingt  ist:  wir  haben  sie  uns  zunächst  aus  der  wissen- 
schaftlichen Entwicklung  des  griechischen  Geistes  und 
nur  mittelbar  aus  seiner  geschichtlichen  Gesammtentwick- 
lung  zu  erklären. 
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Erster  Abschnitt. 

Sloicismus,  Epikureisinus,  Skepticismus. 

A.  Die  stoische  Philosophie. 

§.  32. 

TAfr  den  Charakter  der  stoischen  Philosophie  im  Allgemeinen  '). 

Wenn  wir  das  stoische  System  mit  seinen  grossen 
l*r*in»ero,  dem  Platonischen  und  Aristotelischen,  ver- 
ttotkeo,  so  muss  uns  zunächst  schon  die  Abweichung  von 
tetslbeo  auffallen,  welche  in  der  Absicht  überden  Zweck 

I)  Verzeichnis*  der  berühmteren  Stoiker: 

Zeno  au«  Cittium  auf  Cypern,  gcb.  um  340,  gest.  um  260 
*.  Chr.,  der  Stifter  der  Schule.  Sein  Schiller  und  Nachfolger 
Hleinlhcs  aus  Assos  in  Troas;  des  Letztem  Mitschüler  A r iato 
’onChius,  Herillus  von  Karthago  und  Persäus  aus  Cittium; 
Zeso't  und  Kleanth’s  Schüler  und  des  Letzteren  Nachfolger 
Chrvsippus  aus  Soli,  der  zweite  Begründer  der  Schule,  geb. 
»m 38!,  gest.  um  209  r. Chr. ; sein  Mitschüler  Sp hä rus  aus  dem 
Bosporus;  seine  Schüler  Zeno  von  Tarsus  und  Diogenes  aus 
Srlnuia  (Diog.  der  Babylonier),  der  ihm  auf  dem  Lehrstuhl  in 
Wien  folgt,  156  v.  Chr.  als  Gesandter  in  Rom  die  erste  Be- 
ittntschaft  der  Börner  mit  der  stoischen  Philosophie  vermittelt, 
«id  wahrscheinlich  bald  darauf  stirbt.  Ein  Zeitgenosse  Chry- 
«pps  scheint  B o e t h u s gewesen  zu  sein.  Dem  Diogenes  folgt 
*ia  Schüler  Antipater  aus  Tarsus,  mit  welchem  Archede- 
mus  gleichzeitig  zu  sein  scheint,  dem  Antipatcr  dessen  Schüler 
Pmätius  aus  Rhodus,  geb.  uni  175.  gest.  um  112  v.  Chr.,  der 
InipUäd, liebste  Verbreiter  des  Sloicismus  in  Born,  diesem  in 
<«n*r  früheren  rhodisrhen  Schule  Posidonius  aus  Apamea 
(Posid.  der  Bhodier),  der  Lehrer  Cirero's,  um  135  — 51  v.  Chr., 
|Whzeitig  mit  llccato  und  Mnesarchus,  und  älter  als  der 
lyrische  Anti  pater.  An  diese  schliessen  sich  die  römischen 
Stoiker  an:  L.  Annäus  Cornutus  um  20 — 68  n.  Clir.j  L. 
Aonäus  Seneca  aus  Corduba  3-65  n.  Chr.;  C.  Musonius 
Rufus  aus  Volsinii,  6*. e n.  Chr.  aus  Born  verwiesen,  bis  unter 
Titus  am  Leben ; sein  Freund,  derSatyriker  A.  Persius  Flac- 
fus  34—62  n.  Chr.;  Epiktet  aus  Hierapolis  in  Phrygien, 
Sklave,  dann  Freigelassener  in  Born,  nach  der  Philosophenver- 
heibung  Domitian«  (94  n.  Chr.)  im  epirbchen  Nikopolis ; M. 
ktirelius  Antoninus  121  — 180  nach  Chr.,  reg.  seit  161. 
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und  die  Bedeutung  der  Philosophie  hervortritt  Sowohl 
Plato  als  Aristoteles  batten  das  Wissen  für  die  Vollendung 
aller  Geistesthätigkeiten  erklärt,  und  demgemäss  auch  im 
Wissen  als  solchem  den  letzten  und  eigentlichen  Zweck 
der  philosophischen  Forschung  erkannt;  die  Stoiker  be- 
trachten das  philosophische  Wissen  als  ein  blosses  Mittel 
für  das  vernuiiftgeuiässe  Handeln’)?  sie  stellen  insofern 
die  Philosophie  selbst  unter  den  praktischen  Gesichtspunkt, 
unter  den  Begriff  der  Tugend2)?  und  wollen  das  blos 
theoretische  Leben,  welches  dem  Plato  und  Aristoteles 
das  Höchste  gewesen  war,  nur  für  eine  Form  des  Eudä- 
monismus gelten  lassen3);  der  Einzige,  von  dem  eine 
andere  Ansicht  berichtet  wird,  Zenos  Schüler,  Heriilus, 
trat  ebendamit  in  Gegensatz  mit  seinem  Lehrer  und  mit 
dem  Dogma  der  Schule,  von  welcher  er  sich  auch  sonst 
in  seinen  Bestimmungen  über  das  höchste  Gut  entfernte4). 
So  entschieden  daher  auch  die  Stoa  die  Nothwendigkeit 
des  philosophischen  Wissens  hervorhob3),  und  so  weit 

1)  Plut.  plac.  pbil.  Prooein.  Oi  uiv  Sr  JSnu'ixo • i'tfaoni •,  rtjv  fitv 

ootfiav  tiv at  frtivtv  re  xai  dv&Qianivutv  imarijurjv ' (Vgl.Sn>  cp. 
89,  S.352  Bip.  u.  A.)  rtjv  de  (ptkooorfi'av  auxrjoir  rlyv^i 
deiov’  iittTTjdbior  <5  tti-ai  uiar  xai  arejeänot  TTjV  d{ftrt)v  • cperaQ 
di  ras  yenxivrdrai  ryeit,  tpvotxqv,  ijthxrji’,  koyixt}r9  dd  i]v  niriav 
xai  efip  i)  tptkoooyia  u.  s.  w.  Sfe.v.  a.  a.  O.  S.  355  *• 

philoiophia  Studium  virtutis  est , sed  per  ipsum  inrtutenu  Chhysipp 
b.  Plut.  Stoic.  rep.  9,  6 : d*7  yop  rur oie  (die  phy  sischen  Unter- 
suchungen) oerai/tni  tup  nepi  dynöujv  xai  x axdjv  kdyop,  «*  ttoiji 
al/.Tji  ayyijt  avzoiv  dfitiyotoi  dd  draifopai , xti  akkor  rtroS 
tvixtv  riji  (pioixi.i  &eoj(jiae  na^ahpx^i  dar;*  ij  -rp i)>*  rijr  nepl 
aya&ojv  ?y  xaxojp  dtdaraotv. 

2)  S.  vor.  Anm.  u.  Diog.  VII,  46:  airijp  di  rtjv  dtakexuxt]p  diay- 
uaiar  in«  trat  dotti]v  er  tidtt  tt»  (n'zorcar  d per  ui  u 8.  w. 

3)  Chbys.  b.  Plut  St.  rep.  5,  2:  doot  di  vnokaußdravai  (ftloodffott 

intßdkktiv  uaktza  rcv  oyokasixor  ßittv  dir  dy%t,i,  uroi  uoi  do- 
xsoi  dta/uaprdrei v iTom'rrH'  diaytuytii  nvoi  ertxtr  dtir  r uro 
jtotbiv  rj  akkoi • riroi  r urup  irapankyoiov  xai  ror  ckor  ßior  * ros 
i uui  diekxiaai  • xuto  d*  tftv9  dr  oatfids  t'jdiiui. 

4)  S.  $.  35. 

5)  S.  o.  u.  Diog.  VII,  47«  Skw.  a.  a.  0.  nee  philosnphm  sine  virtutc 
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sie  in  dieser  Beziehung  über  die  cynische  Verachtung 
der  theoretischen  Thätigkeit  hinausgieng '),  so  wenig 
»Ute  sie  doch  darum  beide  gleichstellen,  sondern  das 
Theoretische  wird  dem  Praktischen  untergeordnet:  das 
ttblechthi»  Nothwendige  und  Begehrenswerthe  ist  die 
Tagend,  das  Wissen  oder  die  Philosophie  ist  nur  dess- 
balb  nothwendig,  weil  ohne  die  richtige  Einsicht  keine 
wahre  Tugend  möglich  ist.  Noch  deutlicher  erhellt  diess 
ans  der  Stellung,  welche  die  drei  Haupttheile  der  Philo- 
sophie, die  Logik,  oder  Dialektik,  die  Physik  und  die 
Ethik,  im  stoischen  System  gegen  einander  einnehmen. 
Die  Dialektik  betrachteten  die  Stoiker  durchaus  nur  als 
eie  Werkzeug  im  Dienste  der  übrigen  Wissenschaften, 
and  namentlich  des  praktischen  Lebens;  sie  sagen,  die 
Logik  sei  für  die  Philosophie  dasselbe,  was  die  Knochen 
and  Sehnen  für  das  Thier,  was  die  Schale  für  das  Ei, 
was  die  Umzäunung  für  einen  Garten2),  d.  h.  sie  geben 

nt,  nec  sine  philotophia  vir  lut  etl.  Weitere  Belege  sogleich.  Vgl. 
auch  was  33  über  die  Bestimmung  der  Tugend  als 
beibringen  wird. 

f)  Zwar  wird  dem  Zeno  vorgeworfen,  dass  er  die  iyxvxXio;  iraiStia 
für  nutzlos  erklärt  habe  (Diog.  VII,  32),  aber  wir  wissen  nicht 
io  welchem  Sinn  und  Zusammenhang  dieses  gesagt  ist.  Sollte, 
aber  die  ältere  Stoa  in  dieser  Beziehung  den  Cynikern  noch  näher 
gestanden  sein,  so  zeigt  jedenfalls  die  seit  Chrysipp  in  ihr  ein- 
heimische ausgehreitctc  Gelehrsamkeit  und  Dialektik,  dass  diess 
in  der  Folge  nicht  mehr  der  Fall  war.  Nur  von  Zeno’s  Schüler, 
Aristo  aus  Chius,  wird  berichtet  (Diog.  Vll,  160  f.  Plct.  de  au- 
diendo  c.  8.  eitr.  Stob.  Scrm.  80,  7.  82,  7.  11.  15.  16.  vgl.  4, 
HO.  Seit.  adv.  Math.  VII,  12-  Sen.  ep.  89.  94.  Cic.  Acad.  II, 
39.  123.  vgl.  Heische,  Forschungen  auf  dem  Geb.  d.  alten  Phil. 
L 411  L),  dass  er  nicht  blos  die  emyklischcn  Wissenschaften 
geringscb ätzte,  sondern  auch  die  Logik  als  nutzlos,  die  Physik 
als  transcendent  verwarf,  und  selbst  die  Ethik  auf  die  allgemeine 
Untersuchung  über  Tugend  und  Laster  beschränken  wollte;  aber 
diese  Ausschliessung  des  Theoretischen  wird  ebenso,  wio  auf  der 
andern  Seite  Hcrills  Ucberschätzung  desselben,  als  eine  Abwei- 
chung vom  stoischen  Standpunkt  betrachtet. 

2)  Dioe.  VII,  40.  Seit.  adv.  Math.  VII,  17  ff.  Wenn  nach  der 

kt  fidotopkir  der  Griechen,  III.  Tbeil.  2 
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ihr  wesentlich  nur  die  negative  Bedeutung,  die  Hinder- 
nisse des  wahren  Wissens  und  des  tugendhaften  Lebens 
entfernt  zu  halten,  sie  ist  ihnen  eine  Hilfswissenschaft, 
welche  ihren  Zweck  ausser  sich  selbst  hat‘)i  und  dem 
entspricht  auch  vollkommen.  dass  der  eigentliche  Kern 
des  Systems,  die  ethische  und  physische  Weltansicht, 
schon  von  Zeno  und  Kleanthes  vorgetragen  wurde,  wäh- 
rend die  Logik  erst  durch  Chrysipp  ihre  Ausbildung  er- 
hielt1). Weit  höher  wurde  allerdings  die  Physik  gestellt, 
ja  sie  scheint  der  Ethik  au  Werth  voranzugehen,  wenn 
jene  der  Seele  verglichen  wird , diese  dem  Fleische, 
jene  dem  Gelbeu,  diese  dem  Weissen  des  Ei’s3),  wenn 


erstem  Stelle  Einige  sagten:  uiiv  /tipot  xü  ectpot  npoxexpi'xOai, 
äUd  /iifit'x&ai  arro,  so  sind  dicss  tlieits  eben  nur  Einzelne, 
tbcil*  schließt  die  gleicbmässige  Notbwendigkeit  aller  Theile  die 
Unterscheidung  von  solchen,  welche  dem  letzten  Zweck  der  Phi- 
losophie unmittelbar,  und  solchen,  welche  ihm  nur  mittelbar 
dienten,  nicht  einmal  aus. 

1)  Man  vgl  auch  Diog.  VII,  47,  wo  die  Bedeutung  der  Dialektik 

dahin  angegeben  wird:  n»  avtv  xrji  dtailtxriKijC  fttmpiat  xuv 
ootfov  äxtvirov  tatoftat  t'v  i.o)ni  • T u x l ) 'dp  db/ftit  Hai  tu  tptv- 
8ot  diayu  uioHtoftai  vrt'  ai'n/S  xai  rd  itt&avvv  xc  xe  äuifißoltut 
liyöaero » Sinxtpireiaftat.  Cüiysipp  b.  Plvt.  St.  rep.  10:  man 

solle  sich  der  dialektischen  Streitrede  mit  Maas  bedienen}  roic 
fiiv  yäp  tnroj'ijr  dyovoi  ntpl  Ttävxuty  t~rijab.it  x oito  rroiiiv  . . . 
tols  8 imtt/fitjv  irtfryatofiivort  Haft'  tjr  ö fiu/.oyoitti vuii  ßiuioö- 
fitfta , rd  iravtta  u.  8.  w.  Seit.  adv.  Math.  VII,  23:  djepeurs- 

xdr  t trat  x t/t  ätavoiai  xör  diabrtrtxui  rönov. 

2)  Dass  Chrysipp  der  eigentliche  Begründer  der  stoischen  Dialektik 
war,  sehen  wir  aus  den  Verzeichnissen  stoischer  Schriften  bei 
Diogenes , welche  bis  auf  ihn  herab  nur  wenig  Logisches  ent- 
halten, wogegen  er  selbst  sehr  viel  hicber  Gehöriges  geschrieben 
hat;  ferner  aus  den  Angaben  bei  Diog.  VII,  84.  180  und  Stob. 
Serni.  82,  5;  namentlich  aber  daraus,  dass  Chrysipp  fast  immer 
die  älteste  stoische  Auktorität  ist,  die  für  logische  Lehren  ange- 
führt wird;  man  vgl.  Dioo.  VII,  62.  65.  68.  71.  79.  Saixcs  Math. 
VIII,  223  u.  A. 

S)  So  bei  Dioo.  VII,  40.  Nach  Skitos  V'II,  18  hätten  die  Stoiker 
die  Physik  dem  Weissen  im  Ei,  die  Ethik  dem  Gelben  verglichen, 
in  dem  das  Hühnchen  sein  sollte,  und  ebenso  verglich  Posidonius 
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im  ihr  gesagt  wird,  sie  enthalte  den  göttlichsten  Theil 
ihr  Philosophie,  und  wenn  sie  aus  diesem  Grunde  in  der 
»«i  Aussen  nach  Innen  fortschreitenden  Aufzählung  ihrer 
Fbeile  die  dritte  Stelle  einnimmt*)*  Indessen  stehen 
diesen  Aeusserungen  nicht  blos  andere  gegenüber,  welche 
die  Ethik  als  das  eigentliche  Ziel  und  die  letzte  Frucht 
der  Philosophie  erscheinen  lasseu2),  sondern  auch  der 

die  Ethik  der  Seele,  die  Physik  dem  Fleisch  und  Blut.  Ritt*« 
III,  532  hat  aber  wohl  Recht  init  der  Annahme,  dass  dieses 
eine  Abweichung  von  der  altern  Lehrart  sei,  denn  auch  die 
Stellung  der  drei  Theile  (s.  d.  folg.  Anm.)  beweist,  dass  die 
Physik  den  Stoikern  ursprünglich  für  den  innersten  und  tiefsten 
Theil  des  Systems  (die  Seele  desselben,  das  Innere  des  Ei’s)  galt. 
Diese  Stellung  svird  ja  aber  auch  von  Sextus  selbst  anerkannt. 
Trtoexxss,  Syst  d.  sto.  Phil.  I,  43  meint,  in  der  Stelle  des 
Diog.  haben  die  Wörter  i /9ixvy  und  tpiai*öv  zweimal  ihren  Ort 
vertauscht. 

1)  Sis.  nat.  ijuacst.  praef.  in.  Quantum  inter  phüosophiam  tutetest  et 
teierttt  artet , tnntum  inleretse  exittimo  in  ipta  phUotnphia  inter 
dl  am  partem  rjuur  ad  kommet  et  hatte , r/uae  ad  Deot  tpectat ... 
tanluvi  inter  duat  interest , jua/itum  inter  Deum  et  hominem.  Ckrt- 
sier  b.  Plit.  St.  rep.  9,  2 : (ioxet  pot)  iüv  rdrr todat  npuira 
per  tu  loytxa  ieiripa  de  ra  t] {find  rpira  ii  rd  tfvoixd  * t oür 
ii  tfraixtuv  t ciaro;  etvai  i jjspl  r tüv  9tu~v  Xöyo e * itö  nat  Tiht- 
r a>  Tjyüptvaav  rat  rxtwv  i apaSoons . Sextus  VII,  22 : oi  ii 
uni  Ttjc  oroät  xal  ac'roi  apytt»  plv  tpaot  rä  loytxa,  dtvrtptitt»' 
H rä  t]9txä  , Ti/.n  taia  ii  rtrayllat  Ta  tfvotxi  . . . TtXtt  talav 
ii  inaynv  r t)v  If  taixrjv  (ftwflav  • \htori(ia  ya'p  ist  xal  ßa9vx(- 
pa>  Seiten  rr/i  iaisaotwe.  Dieselbe  Ordnung  nur  vom  Höchsten 
anfangend,  giebt  Diog.  VII,  39,  wenn  er  ipvc txöv,  r’itixo v,  loyi- 
xir  zahlt,  dagegen  scheint  zu  widersprechen,  was  er  $.  40  sagt: 
mllot  ii  ngüirov  piv  tu  Xoytxöv  rarrovot*  ievtepov  ii  rd  tpvat- 
xot  ■ nai  rp.'rov  rd  tj&txiv  j so  mache  es  Zeno,  Chrysipp  und  A. 
Indessen  zeigt  Pi.ctsbch  a.  a.  O §.  3 ff.,  wie  diess  zu  verstehen 
ist;  sofern  es  sich  um  den  Werth  der  verschiedenen  Disciplinen 
handelte,  wurde  die  Physik  in  der  aufsteigenden  Linie  zuletzt 
gestellt,  in  .der  Darstellung  des  Systems  dagegen  pflegten  die 
Stoiker  die  Physik  der  Ethik  vorangehen  zu  lassen.  Durch  diese 
Bemerkung  bebt  sich  auch,  was  Ritter  a.  a.  O.  gegen  Seitos 
Angabe  (VU,  23)  einwendet 

1)  Bei  Diog.  VU,  40.  Sextus  VII,  17,  in  der  Vergleichung  der 
Philosophie  mit  einem  Baumgarten,  soll  die  Physik  den  Bäumen  oder 

2* 
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ganze  Bau  des  Systems  beweist,  dass  es  trotz  jener 
scheinbaren  Voranstellung  der  Physik  doch  in  Wahrheit 
nur  die  £thik  ist,  von  der  aus  das  Ganze  entworfen,  und 
aus  der  es  in  seinen  tirundbestiinmungen  allein  zu  be- 
greifen ist.  Die  Stoiker  seihst  bekennen  diese  dadurch, 
dass  sie  in  der  wirklichen  Ausführung  des  Systems  die 
der  Physik  angewiesene  Stellung  nicht  festzuhalten  ver- 
mögen bestimmter  erhellt  es  aber  aus  dem  innern 
Verhältniss  der  beiden  Theile.  Schon  das  ist  in  dieser 
Beziehung  entscheidend,  dass  die  Physik  von  den  Stoikern 
gar  nicht  selbständig  weiter  gefördert  worden  ist,  wo- 
gegen die  Ethik  in  sehr  eigenthümlicher  Weise  und  mit 
der  bedeutendsten  Wirkung  durch  sie  fortgebildet  wurde. 
Diess  wäre  gauz  undenkbar,  wenn  es  das  naturwissen- 
schaftliche oder  überhaupt  das  theoretische  Interesse  ge- 
wesen wäre,  von  dem  ihr  System  ursprünglich  ausgieng. 
Aber  auch  der  nähere  Inhalt  ihrer  Physik  bestätigt  diess. 
Von  den  zwei  hervorstechendsten  Eigenthümlichkeiten 
derselben,  ihrem  Materialismus  und  ihrem  Pantheismus, 
lässt  sich  weder  die  eine  noch  die  andere  als  die  Duelle 
ihrer  ethischen  Grundsätze  betrachten,  sondern  beide 
sind  nur  als  eine  Folge  derselben  zu  begreifen.  Wäre  die 
materialistische  Weltanschauung  das  Erste,  und  die 
ethische  Ansicht  erst  aus  ihr  abgeleitet,  so  hatte  diese 
nur  eudämonistisch  ausfatlen  können , denn  der  Eudämo- 
nismus ist  die  natürliche  praktische  Konsequenz  des  Ma- 
! 

dem  Boden  entsprechen,  die  Ethik  den  Früc  hten.  Besonders  gehören 
aber  hieher  die  Erklärungen  Chrysipps  fc.  Pi.ut.  a.  a.  O. : s ydg 
lV*r  tvQttv  ttj C dixaioovvqe  ai.hrjv  ctpX*?*’  dd’  olltjv  ylvtoiV  tj  rtjv 
ix  rd  Jioc  xai  tj)v  ix  rrjs  xotvijs  (fiotart  . . . d yaQ  tffiv  aklojQ 
dS"  oixtioTtQov  ineltfttp  ini  rov  rwp  dyadotv  Xal  xaxdiv  koyov 
dd*  inl  tat  nQtrdi  dtf  ini  svftatuot tat’ , dkl’  ij  dxo  rijt  xoivrjs 
(f  io6u*e  xal  dito  trtQ  rd  nüouor  StvtxrjOtwt  . . . dd*  älXov  r a de 
ivtxiv  rrje  tpiotxrje  dtu/Qtai  7rapa?.tj7rrfjf  ovor;C,  7 rrpci»  njr  ntQl 
dyadotv  ij  xax iZv  StaCaotv. 

t)  M.  s.  die  zwei  vorangehenden  Anmerkungen  und  Plijt»  St  rep.  9,3. 


Digitized  by  Google 


im  A I lge  meinen. 


21 


teralismus:  dass  die  Stoiker  trotz  ihrer  materialistischen 
Phsik  doch  eine  sehr  strenge,  auf  Unterwerfung  der 
Siinlichkeit  gerichtete  Moral  haben,  ist  nur  dann  be- 
rreiflich,  wenn  ihre  Moral  nicht  von  ihrer  spekulativen 
Weltansicht  bestimmt  ist,  sondern  ein  unabhängiges  Princip 
in  sich  selbst  hat.  Wäre  der  stoische  Pantheismus  im  Ver- 
bältniss  zur  Ethik  das  Ursprünglichere,  so  könnte  diese 
zwar  ganz  rein  und  streng  sein,  aber  sie  würde  statt  der 
stolzen  und  schroffen  Haltung,  die  ihr  eigen  ist,  eher  den 
Chvakter  der  Duldung  und  Ergebung  tragen,  wie  die 
Moral  Spinozas.  Der  männlich  tapfere,  im  Kampf  mit 
der  Sinnlichkeit  sich  durchsetzende  Geist  dieser  Ethik 
beweist,  dass  sie  nicht  in  ihrer  pantheistischen  Speku- 
lation, sondern  in  einer  sittlichen  Anschauung  ihr  eigen- 
tümliches Motiv  hat,  dass  daher  jene  Spekulation  selbst 
in  stoischen  System  nicht  der  Grund,  sondern  nur  eine 
Hilrsvorstellung,  und  insofern  eine  Folge  seiner  ethischen 
Richtung  ist')-  Dieses  System  ist  in  seiner  theoretischen 
Weitanschauung  pantheistisch,  weil  es  für  das  praktische 
Verhalten  nur  in  der  Unterwerfung  unter  ein  allgemeines 
fesetz,  unter  eine  objektive  Nothwendigkeit,  Heil  sieht; 
n ist  materialistisch,  weil  sich  der  Geist  hier  seiner 
Erhabenheit  über  die  Natur  nur  in  seiner  ethischen  Thä- 
tigkelt  bewusst  wird2);  seine  Physik  ist  ihrem  Inhalt 
Md  ihrer  Bedeutung  nach  der  Ethik  durchaus  unterge- 
ordnet, und  sie  erscheint  den  Stoikern  nur  desshalb  als 


1)  Es  verhält  sich  in  dieser  Beziehung , wenn  eine  theologische 
Parallele  erlaubt  ist,  mit  dem  stoischen  Pantheismus  ähnlich,  wie 
mit  dem  Prädestinatianismus  der  reformirten  Dogmatik,  welcher 
gleichfalls  nicht  als  der  Grund , sondern  ursprünglich  nur  als 
eine  Folge  und  Hilfsvoraussetzung  der  praktischen  Auffas- 
sung der  Religion  in  der  reformirten  Kirche  zu  betrachten'  ist 
Wenn  hier  der  Ort  wäre,  diese  Parallele  weiter  zu  verfolgen, 
würde  sich  zwischen  den  beiden  Systemen  noch  mancher  merk- 
würdige Vergleichungspunkt  aufzeigen  lassen. 

1)  Näheres  hierüber  35,  34, 
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das  Höhere  gegen  diese,  weit  ihr  ethisches  Princip  selbst 
das  menschliche  Thun  dem  Naturgesetz  unterwirft. 

Dieses  Uebergreifen  der  Ethik  über  die  übrigen  Wis- 
senschaften lässt  uns  im  Stoicismus  eine  solche  Form 
des  philosophischen  Bewusstseins  erkennen,  in  welcher 
sich  das  Interesse  des  Denkens  überhaupt  vom  Objekt 
und  seiner  Erkenntniss  zum  Subjekt  gewendet  hat.  Weder 
das  äussere  Objekt,  noch  das  reine  Deukobjekt,  weder 
die  Natur,  noch  die  Welt  der  metaphysischen  Begriffe 
hat  für  den  Stoiker  ein  selbständiges  Interesse,  dagegen 
tritt  die  Frage  nach  dem  letzten  Zweck  der  subjektiven 
Thätigkeit  und  nach  den  Bedingungen  seiner  Verwirkli- 
chung in  den  Vordergrund,  und  alle  philosophische  For- 
schung wird  in  letzter  Beziehung  auf  diese  Frage  bezo- 
gen : die  stoische  Philosophie  zeigt  schon  durch  das 
Verhältniss  ihrer  Haupttheile,  dass  sie  wesentlich  den 
Charakter  der  Subjektivität  trägt.  Die  gleiche  Eigeit- 
thümlichkeit  tritt  ja  aber  auch  in  der  weiteren  Entwick- 
lung ihres  Inhalts  hervor.  Die  stoische  Ethik  ist  nichts 
Anderes,  als  eine  Vergötterung  der  auf  sich  selbst  ge- 
stellten, in  sich  unendlichen,  in  ihrem  vernunftgemässen 
Leben  schlechthin  befriedigten  Subjektivität;  ihr  Ideal 
ist  der  Weise,  der  keiner  äusseren  Güter  bedarf  und 
von  keinem  äusseren  Uebel  berührt  wird,  der  in  seiner 
Selbstgenügsamkeit  sogar  der  menschlichen  Gemeinschaft 
entbehren  kann,  welcher  noch  Plato  und  Aristoteles  so 
hohen  Werth  beigelegt  hatten.  Die  Logik  giebt  in  den 
formalen  Untersuchungen  über  die  Denk-  und  Sprach- 
formen  eine  Anleitung  zum  wissenschaftlichen  Verfahren, 
bei  der  es  sich  aber  durchaus  nur  um  die  Technik  des 
Denkens  und  die  dialektische  Bildung  des  Subjekts  han- 
delt, nicht  um  das  wissenschaftliche  Verständniss  der 
Denkthätigkeit  als  solches:  sie  untersucht  ferner  die 
Frage  nach  dem  Kennzeichen  der  Wahrheit,  eine  Frage, 
die  an  sich  selbst  schon  dem  Standpunkt  der  subjektiven 
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Reflexion  angehört,  und  die  auch  in  der  stoischen  Lehre 
toi  der  q.uvraa!a  xara/U/rrrtx/;  nach  durchaus  subjektiven 
Merkmalen  entschieden  wird;  sie  entwickelt  endlich  in 
der  Ontologie,  weun  wir  diese  der  Logik  zuzählen  wol- 
len, die  Grundsätze  des  stoischen  Materialismus,  dessen 
Znsammenhang  mit  der  praktischen  Richtung  dieses  Sy- 
stems wir  auch  noch  später  untersuchen  werden.  Aber 
auch  die  Physik  kann  trotz  ihres  pantheistischen  Fatalis- 
mus die  Bedeutung  nicht  verläugnen,  welche  die  Subjek- 
tivität für  das  stoische  System  bat;  denn  wus  Anderes, 
tis  das  subjektive  Interesse,  ist  es,  aus  dem  jene  Teleo- 
fo^e  hervorgegangen  ist,  welche  die  eigentlich  physika- 
lische Forschung  bei  den  Stoikern  ganz  zurückdrängt? 
Der  Mensch  ist  der  Zweck  der  Natur,  der  Mittelpunkt, 
um  den  sich  Alles  bewegt;  nicht  das  Wesen  der  Natur 
als  solcher,  sondern  ihre  Beziehung  auf  den  Menschen 
und  sein  Handeln  bildet  den  wichtigsten  Gegenstand  der 
Xaturforschung. 

Auf  diesem  seinem  Standpunkt  fühlt  sich  nun  der 
Stoiker  ebenso,  wie  andererseits  der  Epikureer,  noch 
roUkomraen  sicher;  das  Vertrauen  des  Denkens  auf  sich 
selbst,  die  (Jeberzeugung  des  Subjekts  von  dem  Ausrei- 
chenden seiner  sittlichen  Kraft  ist  noch  durch  keinen 
Zweifel  gebrochen,  es  ist  daher  auch  noch  nicht  das  ße- 
dörfniss  vorhanden,  die  Mängel  des  philosophischen  Sy- 
stems durch  eklektische  Verknüpfung  verschiedenartiger 
Elemente  zu  ergänzen,  oder  aus  dem  Gebiet  des  selbst- 
bewussten Denkens  und  der  philosophischen  Tugend  zu 
ekstatischer  Offenbarung,  religiösem  Autoritätsglauben, 
ascetischer  Selbstverläugnung  und  mystischem  Kultus  zu 
flüchten.  Die  stoische  Philosophie  ist  ihrer  Form  nach, 
trotz  der  Untersuchung  über  das  Kriterium,  Dogmatis- 
mus, denn  diese  Untersuchung  entwickelt  sich  nicht  zu 
einer  wirklichen  Kritik  des  Erkenntnissvermögens , son- 
dern sie  wird  durch  ein  praktisches  Postulat  abgeschnit- 
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ten;  ihrem  Inhalte  nach  lässt  sie  sich  als  moralischer 
Dogmatismus  bezeichnen,  denn  das  sittliche  Verhalten 
des  Menschen  bildet  für  sie  den  festen  Punkt,  auf  den 
ihre  ganze  Weltansicht  bezogen  wird,  in  dem  der  Mensch 
sich  schlechthin  befriedigt  findet,  und  in  dessen  Beschrei- 
bung daher  auch  die  philosophische  Forschung  zur  Ruhe 
kommt;  die  Physik  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  eine 
Hilfswissenschaft  der  Ethik,  und  wenn  die  Stoa  ihre  , 
Uebereinstimmung  mit  den  Mythen  der  Volksreligion  nach- 
zuweisen bemüht  w'ar,  so  hat  doch  dieses  theologische 
Bestreben  hier  noch  nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  in 
dem  späteren  Neuplatonismus;  die  Religion  wird  nicht 
als  Ergänzung  der  Philosophie  gesucht,  diese  ist  viel- 
mehr in  sich  selbst  vollkommen  befriedigt,  und  hätte  für 
sich  genommen  nicht  das  Bedürfniss,  sich  au  die  religiö- 
sen Vorstellungen  anzulehnen;  dass  sie  sich  mit  diesen 
friedlich  auseinanderzusetzen  sucht,  ist  nur  eiue  Folge 
ihres  praktischen  Interesses  und  ihrer  Voraussetzungen 
über  die  Bedeutung  der  xoival  iwoicu,  die  ihr  einen  of- 
fenbaren Widerspruch  gegen  den  (Hauben  der  Völker  ver- 
bieten. Die  religiöse  Orthodoxie  der  Stoiker  ist  daher 
ursprünglich  nur  ein  apologetisches  Beiwerk,  nicht  ein 
wesentlicher  Bestandteil  ihres  philosophischen  Systems, 
wie  diess  auch  daraus  hervorgeht,  dass  die  eigentlichen 
Beweise  und  die  ethischen  Beweggründe  ursprünglich 
nicht  aus  der  positiven  Religion  hergenommen  sind  ‘)>  son- 

t)  Zwar  wirft  Pier.  St  rep.  9,  5.  dem  Cbrysipp  vor:  täröv  ye  vor 

Ao  vor,  op  fuyaTOV  tfrjo'i  itlv  TaTTioftai,  ffp't  öiiär,  i&tt  jrpoTa’r- 
rt«  xal  npoixtittrjoi  tt avrot  ijOinov  {tjryftaroc  • oi-rc  yäp  nepl 
TlXuip  ovte  irepi  Sixaioairt/e  o'in  Ttipl  äya&fZv  xal  xaxuiv  ovti 
xepl  yaun  xal  naiSor  payiai  orrt  mp)  rüftn  xal  rroXirn’at  tfaivi- 
rai  zoTxapanav  ff  xltyyoaa  of,  ti  fit,  ...  npoypai/'Ht  riiy  J!a,  rt/v 
Etfiapfi/xtfr,  Ttjv  TTpüruiar,  rd  öivfjtotUxi  utn  Si  vauu  Tuv  xio- 
um  tva  ovxa  xni  ntittpaofiivov.  Es  liegt  jedoch  am  Tage,  dass 
Zeus,  das  Verhängnis*  u.s.  f.  hier  nicht  Vorstellungen  der  Volks- 
religion, sondern  den  stoischen  Begriff  des  Urwesens  und  der 
allgemeinen  Nolhwendigkeit  bezeichnen. 
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dem  die  physikalischen  und  moralischen  Sätze  immer  erst 
nachträglich  mit  den  religiösen  Vorstellungen  in  Verbin- 
dung gesetzt  werden.  Erst  die  späteren  Stoiker,  wie 
Epiktet  und  Antonin,  bedienen  sich  der  religiösen  Motive 
häufiger,  aber  auch  sie  sind  weit  entfernt,  sich  auf  den 
Götterglauben  des  Volks  zu  stützen. 

Vom  Epikureismus  unterscheidet  sich  der  Stoicismus 
iu  letzter  Beziehung,  wie  schon  bemerkt  wurde,  dadurch, 
dass  von  jenem  die  einzelne  oder  sinnliche,  von  diesem 
die  in  sich  allgemeine  oder  die  vernünftige  Subjektivität 
als  Zweck  und  Princip  gesetzt  wird.  Das  Ziel  der  epi- 
kureischen Ethik  ist  die  Befriedigung  des  Individuums 
als  solchen,  oder  die  Lust,  das  der  stoischen  die  Unter- 
werfung des  Subjekts  unter  das  allgemeine  Gesetz,  oder 
die  Tugend;  dass  auch  der  Gegensatz  der  beiden  Schulen 
in  der  Physik  und  der  Dialektik  auf  denselben  Grundun- 
terschied zurückführt,  wird  später  gezeigt  werden.  Nur 
darf  man  darüber  die  Verwandtschaft  beider  nicht  über- 
sehen. So  schroff  auch  das  stoische  System  jede  Berech- 
tigung des  individuellen  Interesses  bestreitet,  so  aus- 
schliesslich es  das  Subjekt  iu  seinem  ganzen  Verhalteu 
durch  das  Vernunftgesetz  bestimmt  wissen  will,  so  ist 
es  doch  eben  nur  die  Verwirklichung  des  Vernünftigen 
im  Subjekt,  um  welche  es  ihm  in  letzter  Beziehung  zu 
thnn  ist,  und  weder  für  die  Natur,  noch  für  den  Staat 
hat  es  ein  selbständiges  Interesse.  Ebendamit  stellt  es 
sieb  aber  mit  seinem  Gegner,  dem  Epikureismus,  im  All- 
gemeinen auf  den  gleichen  Boden  der  Subjektivität,  und 
diese  innere  Verwandtschaft  mit  demselben  kommt  in  sol- 
chen Consequenzen  der  stoischen  Moral  zum  Vorschein, 
in  denen  die  Unabhängigkeit  des  Weisen  von  allem  Aeus- 
sern  in  egoistische  Selbstgenügsamkeit,  leeren  Tugend- 
stolz und  cynische  Verachtung  der  Sitte  und  der  mensch- 
lichen Gefühle  umschlägt. 

Indem  wir  es  nun  versuchen,  die  Entwicklung  dieses 
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Standpunkts  in  der  stoischen  Philosophie  im  Einzelnen 
nachzuweisen,  so  werden  wir  uns  an  die  von  der  Schule 
allgemein  angenommene  ’)  Eintheilung  des  Systems  in  die 
Logik,  die  Physik  und  die  Ethik  zu  halten  haben.  Was 
die  Stellung  dieser  Theile  betrifft,  so  waren  die  Stoiker 
selbst  hierüber  nicht  ganz  einig.  Die  angesehensten  von 
den  älteren  Lehrern  der  Schule,  wie  namentlich  Zeno 
und  Chrysippus  behandelten  sie  in  der  angegebenen  Ord- 
nung; Diogenes  von  Ptolemais  begann  mit  der  Ethik,  Pa- 
nätius  und  Posidonius  mit  der  Physik,  Apollodor  stellte 
die  Ethik  zwischen  Logik  und  Physik  iu  die  Mitte  und 
ebenso  macht  es,  ohne  Zweifel  einer  älteren  Quelle  fol- 
gend, Diogenes  von  Laerte  in  seinem  Bericht  über  die 
stoische  Lehre.  Wir  haben  allen  Grund,  uns  an  die  An- 
ordnung Chrysipps  zu  halten;  denn  ist  auch  die  stoische 
Logik  und  Physik  nur  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der 
Ethik  vollständig  zu  verstehen,  so  musste  doch  diese  in 
der  systematischen  Ausführung  jene  beiden  nothwendig 
voraussetzen,  und  wird  auch  von  den  Stoikern  selbst,  wie 
wir  früher  gezeigt  haben,  bei  der  Frage  über  die  Rang- 
ordnung der  drei  Wissenschaften,  die  Physik,  als  die 
höchste,  zuletzt  genannt,  so  wissen  wir  doch  bereits, 
dass  damit  über  die  Stellung  derselben  im  System  nicht 
entschieden  ist. 

Inwieweit  die  einzelnen  stoischen  Lehren  schon  dem 
ersten  Urheber  des  Systems,  oder  erst  seinen  Nachfol- 


1)  Dioc.  VII,  39.  nach  Zeno,  Chrytipp  u.  A.  Sextvs  Math.  VH, 
16.  Piot.  St  rep.  9,  2 pl.  phil.  prooem.  Sn»,  ep.  89  u.  A. 
Ueber  Aristo’*  Verwerfung  der  Logik  und  Physik  i.  o.  Das* 
die  drei  Disciplinen  bald  u/ftj,  bald  ti'St;,  bald  y/117,  bald  rdiroi 
genannt  werden,  bemerkt  »Dioo.  a.  a.  O. 

2)  Dioo,  VII,  40.  f.  rgl.  unsere  früheren  Bemerkungen  über  das  Ver- 
hältnis* der  drei  Fä'chcr.  Die  sechs  Theile  der  Philosophie,  wel- 
che nach  Diog.  a.  a.  O.  Itleanthes  annahm,  (Dialektik,  Rhetorik, 
Ethik,  Politik,  Physik,  Theologie),  sind  Unterabtheilungen  der 
drei. 
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gen  angeboren,  lässt  sich  in  vielen  Fällen  nicht  mehr 
sit  Sicherheit  bestimmen.  Die  Späteren,  welche  unsere 
teile  für  die  Kenntniss  der  stoischen  Philosophie  bil- 
te,  unterscheiden  nur  selten  zwischen  beiden,  und  auch 
die  urkundlichsten  Berichterstatter  scheinen  sich  doch 
»na  überwiegend  an  die  ausgebildetere  Form  des  Sy- 
stems zu  halten,  in  die  dasselbe  durch  Chryslpp  gebracht 
winde.  Erst  von  diesem  besitzen  wir  auch  zahlreichere 
Fngmente.  Wir  sind  daher  ausser  Stands,  die  Lehre  des 
ItMuad  Kleanthes  von  der  seinigen  gesondert  zu  behan- 
dele1), wir  werden  vielmehr  zufrieden  sein  müssen,  wenn 
aus  gelingt,  das  System,  so  wie  es  aus  den  Händen 
(irysipps  hervorgieng,  wesentlich  richtig  wiederzugeben, 
ni  das  Fremdartige  ferne  zu  halten,  was  ihm  später, 
seit  dem  Beginn  der  eklektischen  Periode,  beigemischt 
wurde.  Wir  können  uns  aber  hiemit  um  so  eher  begnü- 
ge».  da  es  in  der  Hauptsache  wohl  feststeht,  dass  trotz 
aller  formellen  Fortbildung  doch  die  materiellen  Grtind- 
ajt  des  Systems  durch  Chrysipp  keine  wesentliche  Ver- 
eitrung erfahren  haben. 


§.  33. 

Die  stoische  Logik. 

Unter  dem  Namen  der  Logik  fassten  die  Stoiker  seit 
fbryaipp  eine  Masse  von  w issenschaftlichen  Erörterungen 
asammen,  die  wir  nur  theilweise  zur  Philosophie  recli- 
»fi  würden.  Sie  unterscheiden  nämlich  zwei  Theile  der 
Logik,  die  Dialektik  und  die  Rhetorik  zu  denen  Man- 
che noch  die  Lehre  von  den  Kriterien  als  drittes  hinzu- 
fä^en3).  Von  diesen  Wissenschaften  enthielt  aber  nicht 

1)  Wie  dies«  Tins  um  Ans  im  4.  Rd.  »einer  Gesch.  d.  Philos.  thut. 

1)  Dioc.  VII,  41  f.  Cic.  fin.  II,  6-  Sws.  ep.  89-  S.  355,  wo  der 
sebr  äuss erliche  Unterscheidungsgrund  angegeben  wird,  dass  alle 
Rede  entweder  ein  fortlaufender  Vortrag  oder  ein  Dialog  »ei. 

3)  Di og.  a.  a.  O.  wo  aber  der  Text  verdächtig  ist.  Ebd.  §.  49-  55-, 
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blos  die  Rhetorik  wohl  kaum  etwas  Anderes,  als  eine 
Sammlung  von  Kunstregeln  ohne  philosophische  Bedeu- 
tung ‘)>  sondern  auch  die  im  engern  Sinn  so  genannte 
Dialektik  beschäftigte  sich  zu  einem  guten  Theile  mit 
Untersuchungen,  welche  mehr  zur  Sprachlehre,  als  zur 
Philosophie  gehören.  Dieselbe  zerfällt  bei  den  Stoikern 
in  die  Lehre  von  dem  ßezeichneten  und  die  Lehre  von 
der  Sprache2);  die  letztere  ist  jedoch  nicht  dasjenige, 
was  wir  Sprachphilosophie  nennen,  sondern  die  gewollt!- 
liehe  Grammatik,  nur  etwa  mit  einigen  allgemeineren  De- 
finitionen 3)  eingeleitet  *);  ausserdem  fand  auch  die  Poe- 
tik, und  selbst  die  Theorie  der  Musik  hier  ihre  Stelle  &). 
So  verdienstlich  aber  diese  Untersuchungen  auch  waren, 
und  so  weitgreifenden  Einfluss  sie  auf  die  spätere  grie- 
chisch-lateinische und  mittelbar  auch  auf  die  neuere  Sprach- 
lehre gehabt  haben  6),  so  wenig  kann  doch  da,  wo  es  sich 
um  die  stoische  Philosophie  handelt,  weiter  davon 
gesprochen  werden.  Nach  Abzug  dieser  Zuthaten  blei- 
ben uns  von  der  stoischen  Dialektik  drei  Hauptpunkte 
übrig,  bei  deren  Behandlung  wir  uns  aber  gleichfalls  nicht 


wogegen  nach  43.  die  Lehre  vom  Kriterium  in  der  Dialektik 
besprochen  worden  wäre. 

1)  Vgl.  Diog.  VH,  42.  f. 

2)  Diog.  VII,  43-  f.  62-  Ses.  a.  a.  O.  imiinnxt}  in  duas  partet  di- 
viditur,  in  Verba  et  signifirationcs,  i.  e.  in  res,  jnae  dicuntur , et  vo- 
caiula,  quibus  dicuntur. 

3)  Z.  B.  tptuvrj  es.  aijp  •nsn't.jjfuivot,  Cwov  <f  uni)  = ar/p  ihn»  öpfstje 
mn).ijyu(vot,  ävÖQtünu  tfoirr/  = tf.  iVapvtpoc  xai  aitö  Itavoiat 
t*7Ttfinofs(vri  Diog.  VII,  55. 

4)  Es  erhellt  diess  aus  dem  Berichte  b.  Diog.  VII,  55  — 62-,  wo 
aber  von  60.  an  offenbar  Fremdartiges  liereingehommen  ist. 

5)  Diog.  VII,  44.  60. 

6)  M.  s.  über  die  stoische  Grammatik  und  ihre  Bedeutung  für  die 
grammatische  Wissenschaft:  Tisdkbatvn,  System  der  stoischen 
Philos.  I,  143.  ff.  Laasen,  die  Sprachphilos.  der  Alten  S.  45  ff. 
Weitere  Litteratur  bei  Wacesiühr  in  der  Realencvklopädie  des 
klass.  Alterth.  V,  1436. 
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an  dw  verwickelten  Einteilungen  des  stoischen  Systems  ‘) 
haittj  können  : die  Erkenntnistheorie,  die  formale  Logik, 
n i die  Ontologie. 

I.  Oie  Erkenntnisstheorie.  Den  Mittelpunkt 
diewr  Lehre  bildet  bekanntlich  die  Frage  nach  dem  Kri- 
tmnm,  oder  nach  den  Merkmalen,  an  denen  das  Wahre 
ia  DBsern  Vorstellungen  vou  dem  Falschen  zu  unterschei- 
det ist.  Diese  Merkmale  können  aber  hier,  wo  erst  die 
Grtidlage  für  eine  Erkenntniss  des  Objekts  gewonnen 
atrden  soll,  noch  nicht  in  dem  Verhältnis  der  Vorstel- 
liges zum  Objekt,  also  überhaupt  nicht  in  dem  Inhalt, 
twdern  nur  in  der  subjektiven  Form  der  Vorstellungen 
;«oebt  werden.  Jene  Frage  ist  daher  gleichbedeutend  mit 
der:  welche  Art  von  Vorstellungen  eine  richtige  Erkennt- 
niss der  Wahrheit  gewähre,  welcher  Thätigkeit  des  Vor- 
stellangsvermögeus  Wahrheit  zukomme.  Auf  diese  Frage 
»keinen  nun  die  ältesten  Stoiker  ziemlich  unbestimmte 
iatworteu  gegeben  zu  haben;  wenigstens  berichtet  Dio- 
■itws  VII,  54.,  Boethus,  dessbalb  von  Cbrysipp  angegrif- 
fea.  habe  mehrere  Kriterien  angenommen,  die  Vernunft, 
die  Wahrnehmung,  die  Begierde  und  die  Wissenschaft; 
eisige  andere  vou  den  altern  Stoikern  bezeichnen,  nach 
der  Angabe  des  Posidonius,  nur  unbestimmt  den  o'p&oV 
«7«  als  Merkmal  der  Wahrheit.  Die  entwickelte  Er- 
kenntnisstheorie der  spateren  Stoiker  scheint  ursprüng- 
lich dem  t'hrysipp  anzugebören;  doch  sehen  wir  aus  ei- 
«r  sogleich  anzufülirenden  Abweichung  des  Letzteren 
tos  Zeno  und  Kleanthes,  dass  sich  auch  schon  diese  über 
das  Wesen  der  Vorstellung  geäussert,  und  im  Zusammen- 

1)  Das  Nähere  über  diese  ingcru  diviaio  (Ses.  a.  a.  O.)  s.  b.  Dioo. 
VII,  43.  ff.  63-  ff.  Pituhsbs’s  Versuch,  diese  Eintheilung  im  Ein- 
zelnen fcstzuslellen  (Phil.  Chryi.  fund.  S.  221  ff.)  hat  viel  Unsi- 
cheres, nie  denn  namentlich  gleich  am  Anfang  die  Beziehung 
ton  Sun*  Math.  VIII,  11.  f.  auf  die  Tbeile  der  Logik  terfehlt 
ist.  Ganz  seltsam  ist  die  Vermulhung  S.  23,  Cbrysipp  möge 
die  Erkenntnisstheorie  in  der  Khetorik  abgchandelt  haben. 
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hang  damit  wohl  auch  die  allgemeinen  Grundzüge  der  spä- 
teren Theorie  entworfen  hatten,  in  derjenigen  Form,  in 
welcher  uns  diese  überliefert  ist,  lautet  sie  im  Wesent- 
lichen folgeudermassen: 

Alle  Vorstellungen  (q>u*tao!ut)  sind  aus  einer  Wir- 
kung des  Vorgestellteu  (qanagäv)  auf  die  Seele  zu  er- 
klären 0)  deuu  bei  der  Geburt  gleicht  diese  einer  unbe- 
schriebenen Tafel,  erat  durch  den  Verkehr  mit  den  Ob- 
jekten wird  ein  Inhalt  in  sie  eingetragen  J).  Diese  Wir- 
kung der  Gegenstände  auf  die  Seele  dachten  sich  die  äl- 
testen Stoiker  sehr  materialistisch:  von  Kleauthes  wenig- 
stens wurde  die  Zenonische  Erklärung  der  Vorstellung 
als  eines  Eindrucks  in  der  Seele  s)  so  wörtlich  verstan- 
den, dass  er  dieselbe  mit  dem  Abdruck  eines  Sigels  in 
Wachs  verglich;  da  aber  Kleanthes  als  ein  besonders 
treuer  Schüler  Zenos  bezeichnet  wird,  und  da  auch  in 
Zeno  die  Kräftigkeit  der  sittlichen  Grundsätze  grösser 
gewesen  zu  sein  scheint,  als  die  Feinheit  des  Denkens, 
so  werden  wir  diese  Auffassung  für  richtig  halten  dür- 
fen. Chrysipp  erkannte  die  Schwierigkeiten  dieser  An- 
nahme1); er  selbst  bestimmte  das  Wesen  der  Vorstellung 

1)  Plot.  pl.  phil.  IV,  12.  nach  Chrysipp:  </>avrauia  fiiv  olt>  »Vrl 
näöot  tv  rij  t/"  xq  yitoutror,  ivSitxvvutvov  iavtö  rt  xal  tu  irt- 
notquoe  ...  qati  acuf  3i  rö  77010fr  rtjv  qavTttotav.  Von  beiden 
wird  dann  noch  das  tfavtactuöv,  oder  das  nadot  ir  rij  tpi'zji  a* 
üStroc  tfavtasä  ytvuunoy-,  welches  desshalb  auch  iirixnoc  ii- 
k vofiös  heisst,  und  das  qilviaafia,  das  auf  diese  Art  Vorgeslcllte 
(das  vermeintliche  Objekt  einer  gegenstandlosen  Einbildung)  un- 
terschieden; vgl.  auch  Dioo.  VII,  50.  Sextcs  VII,  31t.,  indes- 
sen zeigt  Rittes  UI,  548.,  dass  amlerswo  auch  das  qavraa/xa 
unter  den  Begriff  der  tfanaoia  gestellt  wird. 

2)  Plbt.  a.  a.  O.  c.  11. 

3)  Pt.OT.comm.  not.  47.:  qavraoitr  xlmuats  ix  V"  X,’/.  Ebenso  Dioo. 
VII,  45.  50-,  dass  diese  Bestimmung  schon  dem  Zeno  angehört, 
sehen  wir  aus  Skxtus  Math.  VII,  250.:  avrie  olx  (Chrysipp) 
Tij»  Ti’iruMM»'  m/qadai  vjti  r«  Zijvaivoi  inivün  a’yrl  T%e  trt- 
fUtllWC. 

4)  Seitos  Math.  VII,  228. : uiv  »'?*’  T«n,a«i**' 
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dahin.  dass  sie  die  vom  Gegenstand  in  der  Seele,  oder 
geuMrim  ^yffionixo»,  hervorgebrachte  Veränderung  sei '). 
U;r  freilich  diese  Veränderung  erfolge,  diess  scheint 
ucb  Chrysipp  nicht  weiter  untersucht  zu  haben  J). 

Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Stoiker  die  Wahr- 
tdunaog  für  die  einzige  ursprüngliche  Quelle  unserer 
Verstellungen  erklären  mussten:  die  Seele  ist  ein  leeres 
Blatt,  die  Wahrnehmung  ist  es,  wodurch  dasselbe  be- 
schrieben wird  J).  Indessen  bleiben  sie  nicht  bei  ihr  ste- 
ht*. Aus  der  Wahrnehmung  entsteht  die  Erinnerung, 
au  siele n gleichartigen  Erinnerungen  die  Erfahrung4); 
dir tb  Schlüsse  aus  der  Erfahrung  bilden  sich  diejenigen 
Begriffe,  welche  über  das  unmittelbar  Wahrnehmbare 

uri  (i  ro^V'  1 f ua'i  t X-'X7, v twotrsp  xui  int  tvjv  iaxnkiuiv  ytvo- 
ßtertj v r t xi^pü  Ti’Tiwotr.  Apvastrtroc  ii  uronoy  r)yt~it  o to  rots  - 
tot , weil  die  Seele  in  diesem  Fall  unmöglich  viele  Vorstellungen 
zugleich  festhalten  könnte,  ai’roc  olv  u.  s.  f.  s.  vor.  Anm.  Dias, 
a.  a.  O.  $.  37J.  f.  VIII,  400.  Dioo.  VII,  45.  f.  50. 

I)  S.  vor.  Aum.  und  Sixtus  Mailt.  VII,  250.  (nach  dem  in  der  vor- 
letzten Anm.  Angeführten):  alte  ilvat  roeStov  1 6v  loyov  tpav- 
t* cia  nio  «rtpo/cvaic  ipi'Zt/C.  Diess  wurde  dann  io  der  Folge 
»tiler  dahin  bestimmt:  unter  der  tpuyv  sei  die  Seele  als  solche 
zu  verstehen  z'.Tzörzp  ü9e  n eyt  x<p  xtyuvtt  fiepet  tijt  tft'XV^  yifi- 
«A«  rairrjy  [r»jr  ipayiaoiay]  oiftfiijlr)*ey,  ali.a  trepl  rij  iiavoltf 
fiövow  ttal  Tot  ityefioti*y  (§.  232-  f.),  und  diese  zx»poiW»c  r/yifto- 
rt*b  erfolge  uara  ttelaty  nicht  uard  irtgyeiav  [§.  239-),  d.  h.  in 
Folge  einer  Einwirkung  von  Seiten  des  Objekts.  Vgl.  auch  Plut. 
pl.  pbil.  IV,  12.  21.,  womit  Nijiks.  nat.  hotn.  c.  6.  S.  76  über- 
rmstimint. 

* Diess  erhellt  namentlich  aus  Sixtus  VII,  232.  ff. 

3)  Piut.  pl.  phil.  IV,  U.:  oi  -'tut'iuai  yoo»»'  otav  yevn/9rj  u dv- 
Apu. not , i'in  tv  ijytuoytxöi’  ft/ (tos  ri/S  — y '»tW  vioTtep  x*PT rit 
f i epyütv  eis  a-ruyycity t)v • eis  rüio  ftiav  euasrjv  ruty  evvotvtv  iwa- 
Toypatf  tr at - zrptüz off  9e  i r ijs  äraypntfijs  xpouos  ('  Siä  r viy  ato- 
9ryeorv.  Cic.  Acad.  I,  11.  42.  (nach  Antiochus  von  Askalon): 
die  Sinne  seien  dem  Zeno  zufolge  Norm  des  Wissens,  unitc  post- 
ra  nationes  rer  um  in  animis  imprimerentur. 

4)  Pxut.  nach  dem  eben  Angeführten:  aio&avcuevot  yä p tivos  oiov 

ieixä  äm ).9öeroS  avxü  ptvifttjv  ex»oiy,  titat  9e  v(ioei9e‘is  rroFftzi 
pti/uat  yivionat  lore  ’f n o I v iuxenu'ur. 
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hiuausführen.  Diese  Schlüsse  beruhen  entweder  auf  der 
Aehnlichkeit,  oder  auf  der  Zusammensetzung  von  Wahr- 
nehmungen oder  auf  der  Analogie1);  die  durch  sie  ver- 
mittelte Bcgriffsbildung  kommt  bald  künstlerisch  und  me- 
thodisch, bald  von  NAtur  und  kunstlos  zuStande3).  Auf 
die  letztere  Art  bilden  sich  die  npoAijip««  oder  die  *oi*u\ 
tmotcu,  welche  die  Stoiker  als  die  natürlichen  Normen 
der  Wahrheit  und  Tugend  und  als  das  Unterscheidende 
der  vernünftigen  Wesen  betrachteten  s)  ; denn  wenn  es 


1)  Diog.  VII,  52.!  iy  *1*  xaxäkt/tpit  ytrtxat  xax'  airet  aloOtjOtt  uir , 

wE  ktrxoiu  xat  uikävuir  xai  TpaxlutV  v.u i ktiwt  • kö ytp  Si  Ttär  di 
o nudelt  t tut  Ul  t ay  auirtut  , tvOTTty  Tu  &tet  tlrat  xai  ixpovosip  rs- 
ths  • xutv  y ä (>  roupivtuv  xä  uir  xnrä  mpiitttnaiv  (unmittelbare  Be- 
rührung) iroi/di],  ra  ui  xaO’  v/ioiüxtjTa,  ra  di  xax’  ärakoyiar, 
ra  di  xara  iitxülhan  , ra  di  narä  orrl leair,  Ta  di  xar’  tvav- 
riutoir.  Cie.  Acad.  I,  11.  42.  compreltensio  f=  xara'Aiyyif]  facta 
sensibus  et  vera  Uli  [Zcunnij  rt  ftlclis  videbatur:  non  quod  onunu, 
quae  essent  in  re,  romprehenderet , sed  quitt  nihil  quod  endere  in  earn 
passet  relinquerel,  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  cl  princt- 
piutn  sui  dedissel , finde  pasteu  notiones  rerum  in  tuiimis  imprime- 
rentvr,  Dcrs.  Fin.  111,  10.33  : (nach  Diogenes  von  Sclcucia): 
cumquc  rerum  notiones  in  animis  ftttnl,  si  aut  usu  (Erfahrung)  aß- 
quid  cognitum  sit , aut  cotyunclionc,  aut  simUitudinr , aut  collatwnc 
rationis : hoc  quarlo,  quod  extremum  posui,  boni  notitia  facta  est. 
An  diese  stoische  Lehre  von  der  Entstehung  der  Begriffe  scliliesst 
sich  auch  Sextis  Math.  111,40  f.  IX,  593.  f.  an,  wenn  er  hier 
sagt:  Alle  Gedanken  entstehen  entweder  x«r’  ipitlkaatv  twv  irnp- 
ytür  (111,40.:  «uni  ntpintuioiv  oder  narä  Tt',v  anu  tui* 

ivapytilv  pieä/iaoir  (vgl.  Dtoo.  Vll,  53.),  und  iin  leistem  l all 
entweder  durch  Aehnlichkeit,  oder  durch  Zusammensetzung,  oder 
durch  Analogie  (Vergrösserung  und  Verkleinerung). 

2)  Pliit.  pl.  phil.IV,  11«:  tu>v  d irroiujv  ai  /sic  qrotxai  ylrovrai 
xa ra  rat  lipt/filrst  t pinnt  (dicss  hiessc  nach  dem  Zusammen- 
hang: durch  Erinnerung  und  Erfahrung  — vielleicht  hat  aber 
der  Verfasser  der  plac.  phiL  hier  schlecht  excerpirt  und  die  B orlc 
beziehen  sich  ursprünglich  auf  die  verschiedenen  Arten  der  Be- 
griffsbildung)  xai  riiirriTtyttjrwC  ai  d‘  ijdr/  dt"  ijpexipat  Sidaa- 
xakiat  xai  itxiptkiiut'  arraiuer  er  friotai  xakerrai  uorai,  IKH- 

rai  dl  xai  npob]xpnt  Diog.  VII,  51.:  ( xüv  tyarraoiiür]  ai  uir 

Stal  Tiyvixal  ai  di  axiyvüt. 

5)  PtBT.  pl.  pliil.  IV,  11.:  i di  köyof  xa&’  iV  Ttpotayopiräueita  ko- 
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anch  nach  manchen  Aeusscrungen  scheinen  könnte,  als 
oh  unter  den  ttutvai  /’yyotat  angeborene  Ideen  verstan- 
den würden  '),  so  wäre  diess  doch  gegen  den  Sinn  und 
die  Consequenz  des  Systems;  seiner  wahren  Meinung 
nach  bezeichnen  dieselben  nur  solche  Begriffe,  die  sich 
anf  natürlichem  Wege,  und  darum  bei  Allen  gleichmäs- 
sig,  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  entwickeln,  und  selbst 
die  höchsten  Ideen,  die  des  Unten  und  der  Gottheit,  ha- 
ben keinen  anderen  Ursprung  2).  Auf  dem  Wege  der 
kunstmässigen  Begriffsbildung  entsteht  die  Wissenschaft, 
welche  von  den  Stoikern  als  ein  sicherer  uud  unumstöss- 
licher  Begriff  oder  ein  System  von  solchen  Begriffen  de- 
finirt  wird  *).  So  entschieden  aber  ihre  Erklärungen  über 


julo!  ix  Ti ür  77  \p  tu tv  avftitlTntno9ai  Xiytxai  xata  rtjy  npw- 

Trtv  ißSoualu  (in  <icn  sieben  ersten  Lebensjahren).  Comm.  not 
S,  t.:  es  solle  den  Stoikern  nachgetvieseo  werden  to  napä  rat 
trtviaC  Mai  ratf  rrqoXy yeiff  rai  xoivaS  q ifoOQtftiiy  aff’  utv  ftuXtCa 
tr/y  diytaiv  ...  xai  ftcv i/v  ofioioytTy  r»/  qvan  liyuoiv.  Sek.  ep. 
117.:  Mutlum  dare  solrmut  practvnuioni  (wfoltiytf)  omnium  ho- 
/tu/,  um ; apud  not  ve ritatu  argumentum  ett,  illiquid  omnibut  videri; 
io  hinsichtlich  des  Glaubens  an  Götter  und  an  die  Unsterblich- 
keit. Ausserdem  vgl.  man  die  vorangehende  und  folgende  An- 
merkung. 

1)  Uiog.  VII,  53.:  tfvoixiös  Hi  uoü rät  Sixatöv  ri  xai  aya&ör.  54.: 
h‘  $ i/  npi ilijipis  ivYota  ipuQiKT/  tujy  xa&oln.  Aehnlich  spricht 
Chuysipp  b.  I’lct.  St.  rep.  17-  von  iutpvTot  jrpoli^ytie  des  Guten 
und  Bösen.  Sehr  gewöhnlich  ist  die  Berufung  auf  die  angebo- 
renen Begriffe  bei  den  späteren  Popularphilosopben,  wie  nament- 
lich Cicero.  Nach  Sek.  cp.  120.  hielten  manche  Stoiker  die  sitt- 
lichen Begriffe  für  angeboren. 

2)  Man  vgl.  ausser  dem  oben  Angeführten  besonders  Cic.  Fin.  III, 
10-:  hoc  quarto  [coUatione  rruionii]  boni  notitia  facta  ett;  cum  enim 
ab  Ut  rebut  , quac  tunt  tecundum  naturam  adtccndil  unimut  coüa- 
tionc  rationit , tum  ad  nntitiam  boni  prrvenit.  Aehnlich  Sek.  ep. 
120.  Auch  der  Glaube  an  die  Gottheit  entsteht  ja  nach  Dioo. 
VII,  52.  erst  durch  ärroftiiit  S.  o.  Vgl.  aurh  Stob.  Ekl.  1,792: 

oi  fi iy  J'riuixoi  X/yuot  fitj  tCöis  iftqi  tadai  ruv  Xoyov,  ihepoy  di 
arya{fqoi'im9ai  au  u riöv  aiottijatviy  Mal  tpav Taotiör  ncf)  3t*a- 
t iaoaf/a  fttj. 

J)  Srot.  Ekl.  II,  7.  S.  128  Hkeben:  tlvat  ti  ri/y  imti/ur/v  xara- 

0u  Pbüotopbi«  der  Giiecben.  III.  Tbeil,  3 
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die  Wissenschaft  daran  festhalten,  dass  diese  ein  System 
von  technischen  Begriffen,  und  nicht  ohne  dialektisches 
Verfahren  möglich  sei,  so  nothivendig  muss  es  ihnen  an- 
dererseits, ihrem  ganzen  Standpunkt  nach,  erscheinen, 
dass  die  Wissenschaft  in  ihren  Ergebnissen  mit  den  na- 
türlichen Begriffen  übereinstimme,  denn  das  Naturgemässe 
ist  in  allen  Gebieten  ihr  Losungswort;  nenn  sie  daher 
für  ihr  eigenes  System  auf  jene  Uebereinstimmung  den 
grössten  Werth  legten  '),  so  war  diess  für  sie  ebcuso 
natürlich,  wie  es  andererseits  ihren  Gegnern  nahe  lag, 
den  Widerspruch  aufzuzeigen,  in  den  sich  so  viele  von 
ihren  Behauptungen  mit  der  allgemeinen  Meinung  ver- 
wickelten 2). 

Diess  also  sind  nach  der  stoischen  Lehre  die  beiden 
Quelleu  aller  Vorstellungen:  die  Wahrnehmung  und  die 
auf  die  Wahrnehmung  gebauten  Schlüsse.  Wie  verhal- 
ten sich  aber  diese  beiden  Elemente  zu  einander?  Da 
alle  allgemeinen  Begriffe  aus  Wahrnehmungen  entstanden 
sein  sollen,  so  könnte  man  erwarten,  dass  die  Wahrneh- 
mung für  das  allein  ursprünglich  und  schlechthin  Gewisse 
erklärt  würde.  Davon  sind  jedoch  die  Stoiker  weit  ent- 
fernt. Nur  der  Wissenschaft  wollen  sie  ja  eine  unum- 
stössliche  Sicherheit  der  Ueberzeugung  zugestehen.  Sie 
erklärten  daher  auch  geradezu,  die  Wahrheit  der  sinnli- 


Xrty>iv  aaifaXtj  xoi  äuexanxvixov  t'rro  Xoyu  • tx/pav  de  iniCTjfitjV 
ot  ttjua  iiHrjfttü*  toi »nur,  oiov  1)  tujt  xaxa  fiiffoc  Xoyixtj  iv 
toi  orrxdaioi  i ~T  äpyuoa.  ■ aXX*rtv  de  ovstjfia  <»'  ini;ijuujy  xeyvixuiv 
avxö  iyov  xö  ßißaiov  oJc  iyooiv  nl  äperai'  äV.ijy  ii  (die 
Wissenschaft  im  subjektiven  Sinn)  e'Sir  yarraoidiv  itxxtxi/v  äue- 
tÖxtoitov  vjzo  Xoyu  t i/rxtret  yaoir  iv  toivji  xai  irvafiei  (sc.  xiji 
yrzi-t  oder  rs  tjyt/ioxtxS)  xeio&ai.  Dioo.  VII,  47. : airijv  t( 
r rt y itxisijutjv  yaoiv  tj  *axäXrltf>iv  äotfttXrj  fj  t£ev  tv  rfavxaonüv 
?rp otde£ei  duexdnttuTov  vtxu  Xoyu.  Oix  avt»  ii  xrjs  iiaXtxxixijt 
deuipiat  Tnr  001/ör  äriTu irov  iaeo&ai  (V  Xoyiy. 

1)  Pliit.  comm.  not.  3.  s.  o. 

2)  Bekanntlich  der  Zweck  der  eben  angeführten  Schrift  von  Plu- 
tareb. 
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tben  Anschauungen  sei  durch  ihr  Verhältnis  zum  Den- 
ken bedingt  denn  da  Wahrheit  und  Irrthum  nicht  den 
unverbundenen  Vorstellungen,  sondern  nur  den  Urtheilen 
zukoromen,  das  Urtheil  aber  erst  durch  die  Denkthätig- 
keit  zu  Staude  kommt,  so  gewährt  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung als  solche  noch  kein  Wissen,  sondern  dieses 
entsteht  erst,  wenn  zu  der  Wahrnehmung  die  Thätigkeit 
des  Verstandes  hinzutritt  5).  Oder  wenn  wir  vom  Ver- 
hältnis unseres  Denkens  zum  Objekt  ausgehen:  da  nach 
dem  bekannten  Grundsatz  nur  Gleiches  von  Gleichem  er- 
kannt wird,  so  kann  die  Vernunft  des  Wcltgauzen  nur 
von  unserer  Vernunft  erkannt  werden  3).  Andererseits 

1}  Sixtus  Math.  VIII,  10.  : oi  dt  o To  rijf  godi  Xiyttoi  utv  TtZv  Tt 

aiö&tjTvli’  r/ia  xai  ruiv  vorjjotv  aXtfifj,  hx  i£  ti&tiai  di  Ta  ato- 
dr-rd,  alla  h ard  aVay»(/d i T?]v  tnt  in 2 rd  nnQaxtiutt a rttroie 
rorjrd. 

2)  Sixtus  Math.  VIII,  70.  fl*. : t}£i'ap  oi  2rouxoi  xouuii  iv  foxro 7 ro 
u).r  0 iii'at  xai  ro  y ifidot'  kt* roV  (5/  Inaktiv  (faoi  tu  xara 
ioyixijv  (fniTnaiav  vtftgdutvov  * KoyixijV  di  ttrm  (favrnoiav  xat>’ 
ijr  rd  (favraoOiv  koyy  -rayatrjoai.  rdiv  di  ktxtuip  ra  pi* 
ikktnij  *ai. xai  ra  di  aitofkij  (Begriffe  und  Satze;  vergl.  auch 
Diog.  VII,  65.)  • ••  t üitiuyoQti  nett  dt  Ttva  ttdv  artorthuv  xai  d£iut~ 
uaray  antfj  kiyoi  Tiß  ijroi  dkqOtioutv  ij  ynt  dvtiifta  (vgl.  §.74.). 
Diog.  VII,  65  ’•  afciwpa  di  igw,  i igiv  dktjüie  rj  yirdoff,  ?}  nqüy- 
ua  avrortkit  aTToyapruv  uoup  iif,  iatrJi  ’ ojf  6 Api'aiTT.TC ff  917- 
oiv  iv  ro7c  dtaltxTixult  vgotc  Das  Gleiche  besagt  die  von  Skx- 
tc»  Math.  VIU,  10.  85.  88.  XI,  2)0.  vgl.  Cic.  Tusc.  I,  7, 14.  an- 
geführte  stoische  Definition:  dktj&ii  igip  o irrdfjx*1  “«1  aV- 
t ixnrcJ  nn , ua)  ip*  idoS  o ut]  rrtapxn  uif  ttilixti  Tai  St  nyy 
(wenn  es  VIII,  10.  heisst:  äb,0ii  yoQ  in  xar  aurdt  tu  errap- 
2<>y  >.!  arm uiutror  riri  «oi  i/'tvSoe  rii  ui,  inäqxov  *«i  fnj  oV— 
nxt/ufiö«  tu'«,  so  ist  dieses  zweite  17  offenbar  zu  entfernen), 
nie  diess  auch  VIII,  10.  in  dem  Beisatz  ürrsp  äoiüuatov  dl-iuma 
xatfiide  roijrör  tira t gesagt  wird.  Schon  Aristoteles  batte  das 
Urtheil  als  eine  Aussage  delinirt,  die  entweder  wahr  oder  falsch 

* ist  Anal.  pri.  I,  1.  II.  typ.  1.  i. 

5)  Sixtus  Math.  VII,  93.:  ei«  tu  fti"  fuit,  7 ijait  ii  IloanSmviot 
xov  Iliäruivot  Ti/iaior  i£rtytruei  0«,  ind  T Ijt  ifuiTOttSSt  iiipftijt  «o- 
tatuußävitai , >)  Si  (fun  tj  v .7 u tijt  aiyoitSüs  axotyi , ärw  xai  t] 
tw.  u/.uje  tf  ioti  nrro  uiyyaii  U / tiin  xaraiaußu  yiofiat  tu  loyn. 

Vergl.  Plato  Hep.  VI,  508.  B. 
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hat  aber  der  Verstand  keinen  andern  Stoff,  als  den,  wel- 
chen ihm  die  Wahrnehmung  liefert,  und  bezieht  sich  nun 
auch  diese  nicht  blos  auf  die  äusseren  Erscheinungen, 
sondern  auch  auf  die  Zustände  unseres  Innern  ')j  80  wer- 
den doch  die  allgemeinen  Begriffe  erst  durch  Schlüsse 
aus  jener  gewonnen;  das  Denkvermögen  ist  daher  zwar 
zur  formalen  Bearbeitung  des  Wahrnehmungsstoffes  be- 
fähigt, aber  materiell  ist  es  an  diesen  gebunden,  wenn 
es  gleich  vom  Empirischen  selbst  aus  zu  Vorstellungen 
soll  gelangen  können,  welche  nicht  unmittelbar  in  der 
Wahrnehmung  gegeben  sind,  w ie  die  Begriffe  des  Guten 
und  der  Gottheit.  — Fragt  man  aber,  worin  die  eigen- 
thümliche  Form  des  Denkens  bestehe,  so  verweisen  die 
Stoiker  zwar  auch  mit  Aristoteles  darauf,  dass  im  Den- 
ken unter  der  Bestimmung  der  Allgemeinheit  gesetzt  ist, 
was  sich  der  Wahrnehmungnurim  Einzelnen  darstellt2); 
ungleich  stärker  wird  jedoch  ein  anderes  Merkmal  be- 
tont, die  grössere  Sicherheit,  welche  dem  Denken  im 
Vergleich  mit  der  Wahrnehmung  zukomme.  Nur  die  un- 
umstössliche  Festigkeit  der  Ueberzeugung  ist  es,  welche 
in  den  obenangefuhrten  Definitionen  der  Wissenschaft  als 


1)  Chays.  b.  Plot.  St  rep.  19,  2.:  ött  fiiv  yap  atudt] xä  iO  t äyadä 

aal  rä  Maua  Kal  xriroie  i'aioiti  ijyttv  „»  yäg  fiirov  tä  lädt] 
iilv  aiodtjtä  arv  roie  tiieoiy,  oior  ii.x tj  Mai  Mal  ra  it a— 

panXyoia,  äilä  Mai  aiortji  Kal  jaoiynäe  Mai  toir  uuoituy  iclv 
aia&todaf  aai  k adoi«  ätpgoo vixjt  xai  ittii as  xal  älZvir  ovm  oii— 
yujv  xaMitür.  äii  wovor  yagat  xal  tvigyioidiv  xai  ükkwy  nolitüy 
xaroylt  u/atujl' , al.ia  xai  typovt/aiuie  Mai  ävigtlaS  Mal  xd/y  kotitotv 
äfitriäv.“  Diese  Worte  enthalten  aber  nicht,  wie  aie  Rittes  (II, 
558.  versteht,  dass  die  Begriffe  des  Guten  und  Böten  alt  sol- 
che, sondern  nur,  dass  die  Zustande  der  Tugend  und  Schlech- 
tigkeit von  uns  wahrgenommen  «erden;  jene  Begriffe  sind,  wie 
gezeigt  wurde,  ertt  aut  diesen  Wahrnehmungen  abgeleitet. 

2)  Diog.  VII , 54- : ff»  & 17  jigöXt/t/ite  {vxoia  tfroiKtj  xv'y  xadöia. 
3o.  Dt*,  parall.  t.  (Stob.  Serm.  ed.  Gaisf.  IV,  452.):  Xgiom- 
noe  v 6 fiiv  yevixöv  j]ii  votjxov , x i it  tiitxov  xai  ngotniwroxt 
t/it]  (Petebskzi  S.  8!  conj.  t)Si)  aiadtyröv. 
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das  Unterscheidende  derselben  hervortritt;  und  eben  da- 
ta führt  auch,  was  von  Zeno  erzählt  wird  '),  dass  er  die 
Uosse  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Fingern  be- 
zeichnet habe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Thätigkeit 
der  Urtheilskraft,  mit  der  geschlossenen  Hand,  den  Be- 
griff mit  der  Faust,  die  Wissenschaft  dadurch,  dass  er 
die  eine  Faust  mit  der  andern  zusammendrückte.  Der 
ganze  Unterschied  der  vier  Formen  besteht  hiernach  in 
der  grösseren  oder  geringeren  Stärke  der  Ueberzeugung, 
n der  Anstrengung  und  Spannung  des  Geistes7),  es  ist 
kein  objektiver  und  qualitativer,  sondern  nur  ein  subjek- 
tiver und  gradueller  Unterschied. 

Hiezu  stimmt  es  nun  aufs  Beste,  dass  auch  für  die 
Wahrheit  der  Vorstellungen  in  letzter  Beziehung  nur 
eia  subjektives  Merkmal  übriggelassen  wird.  Schon  der 
allgemeine  Beweis  für  die  Möglichkeit  eines  wahren  Wis- 
sens stützt  sich  bei  den  Stoikern  hauptsächlich  auf  ein 
praktisches  Postulat:  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  muss 
■«glich  sein,  weil  sonst  kein  Handeln  nach  festen  Ueber- 
UQgungen  und  Grundsätzen  möglich  wäre  *),  das  praktl- 


1)  Che.  Acad.II,  47. 145. 

2)  Stob.  Ekl.  II,  128.  (s.  °-):  die  Wissenschaft  werde  definift  als 
eine  i'(iC  qarraoto/r  Sem  ixt}  äptxaitxairot  vtrü  koy«,  yrtivd  tpa- 
o i v f»  rivt u Kai  irrduit  ntia&ai. 

5)  Plct.  St.  rep.  10.:  (Xpvoimtot)  rii  nyüe  rä  tVaina  3iakiyto9ai. 
xa9cka  uh  S ff  rjOtv  urtoSoxipnZtiv , dal  Si  ai’ruj  ir apaivt' 
pt r'  tikaßeiae  . . . xois  uh  ydp  i'xoiijy  äyttai  nepl  nävxtur  trtt- 
ßakktt,  qijol,  xüxo  itottiv  aal  avrepyoy  tu  jrpei  c ßakorxtu ' x otC 
X imtijprjr  ivtpya^ophoit  xa9‘  ijv  iftokoyupitvit  ßiujouueOa  rot 
ironw  soixitHv  u.  s.  w.  Vgl.  auch  Piüt.  adv.  Col.  26,  5.  Im 
stoischen  Sinn,  wenn  auch  tunächst  nach  Antiorhus,  wird  von 
Ctc.  Acad.  II,  10—12.  gegen  die  Skeptiker  ausgeführt,  ihre  Lehre 
mache  alles  Handeln  unmöglich:  qui  visum  atu  a-ssttuum  (tpav- 
Taai'a  und  at  yxaxätftau)  tol/it,  is  omnem  actionem  tollit  c vita.  Vgl. 
Plvt.  a.  a.  O.  47,12.:  ual  pijv  iv  yt  rote  rrpöe  xüs  ’AxaStjpa'i- 
*tti  ayuioiv  6 ■xkiteoc  ai’roJ  rt  Xfvoittruu  i tat  ‘ Avxiudi  put  nivoe 
ytyovt  ntq  1 r«  (iq xi  npäiTtty  fttjre  oppäv  davyttaxa9(xtu(,  dkka 
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sehe  Bedürfniss  des  Subjekts  ist  das  letzte  Bollwerk  ge- 
gen die  Skepsis.  Ebendahin  verweist  uns  aber  auch  die 
speciellere  Untersuchung  über  das  Kriterium.  Kragen  wir 
nämlich,  wodurch  sich  die  wahren  Vorstellungen  von  den 
falschen  unterscheiden,  so  wird  uns  zwar  zunächst  geant- 
wortet: wahr  ist  diejenigp  Vorstellung,  welche  uns  ein 
Wirkliches  so  darstelit,  wie  es  ist  ')•  Damit  ist  uns  aber 
natürlich  wenig  geholfen,  wir  müssen  nur  aufs  Neue  fra- 
gen, woran  sich  erkennen  lässt,  dass  eine  Vorstellung 
das  Wirkliche  treu  wiedergiebt.  Hiefür  wissen  nun  aber 
die  Stoiker  nicht  wieder  ein  objektives,  sondern  nur  ein 
subjektives  Kennzeichen  anzugeben,  die  Stärke,  mit  der 
sich  gewisse  Vorstellungen  uns  aufdrängen.  An  sich  ist  mit 
der  Vorstellung  als  solcher  die  Ueberzeugung  oder  der 
Beifall  (<rv/xaiddf<ns)  noch  nicht  nothwendig  verknüpft, 
dieser  entsteht  vielmehr  erst  dadurch,  dass  sich  unser 
Urtheil  auf  die  Vorstellung  richtet,  um  sie  entweder  an- 
zuerkennen oder  zu  verwerfen,  wie  ja  überhaupt  Wahr- 
heit und  Irrthum,  nach  dem  früher  Bemerkten,  nur  im  Ur- 
theil ihren  Sitz  haben.  Der  Beifall  ist  insofern  im  All- 


Tji.aofiaTa  kiytiv  xai  xivoti  vnoftt'onc  rsC  ahüi Tat  otxtiat  tfav- 
raaint  ytvoutyrt  ti&vt  6 oun v ur}  ti^aiTai  uTjfii  aiyxn rar l ui  - 

vHt.  Io  demselben  Sinne  weist  Epihtkt  (Abriss.  Diss.  I,  27, 15.  f.) 
den  Skeptiker  einfach  mit  dem  Wort  ab:  »«  ayui  ayoii}*  irpo c 
ravra. 

1 ) Skxt.  Math.  VII,  214.  ff.  wird  zwar  von  den  dlry&tis  rpayraoiat 
zuerst  nur  die  Worterklärung  gegeben,  es  seien  solche  tue  JV»r 
äXrjffij  xtntjyoQiav  ironjoao&ni , hierauf  werden  unter  den  wah- 
ren Vorstellungen  die  xaralr/Trixal  und  » xarni.r.TTixai  d.  b. 
diejenigen,  welche  mit  einem  deutlichen  Kewusstsein  von  ihrer 
Wahrheit  verknüpf!  sind,  und  die,  welche  dicss  nicht  sind,  un- 
terschieden; schliesslich  wird  aber  die  xarah.  ipavr.  §.  248.  so 
definirt:  ij  et rrü  re  iTapjjoiTOC  xal  xor*  avrö  to  vnüftyov  ivaitofU- 
uayuerr/  xni  itaTt  oifpayioft/i  tj , onota  ex  äv  y/totro  äni  U V 
vväpxovroe.  Im  Folgenden  wird  diese  Definition  noch  weiter 
erläutert.  Dieselbe  Erklärung  §.402.426.  VIII,  85.  Ferrit.  II,  4. 
111,  242.  Dioo.  VII,  46.  50. 
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»«leinen  ebenso  in  unserer  Gewalt,  wie  die  Willensent- 
«kfidung,  und  der  Weise  unterscheidet  sich  vom  Tho- 
ren nicht  weniger  durch  seine  Ueberzeugung,  als  durch 
*ein  Handeln  ‘).  Ein  Theil  unserer  Vorstellungen  ist  je- 
doch von  der  Art,  dass  uns  die  Vorstellung  unmittelbar 
dnrcb  sich  selbst  nöthigt,  ihr  Beifall  zu  schenken,  sie  für 
eine  wahre,  der  Wirklichkeit  entsprechende  Vorstellung 
zu  erklären.  Diese  Vorstellungen  bringen  in  uns  dieje- 
nige Festigkeit  der  Ueberzeugung  hervor,  welche  die  Stoi- 
ker den  Begriff  nennen,  sie  heissen  daher  begriffliche 
Verstellungen.  Wo  sich  uns  daher  eine  Vorstellung  mit 
dieser  unwiderstehlichen  Gewalt  aufdrängt,  da  haben  wir 
es  nicht  mit  blossen  Einbildungen  (<j>tt*ra<Tfta),  sondern 
mit  etwas  Wirklichem  zu  thun,  wo  dieses  Merkmal  fehlt, 
können  wir  auch  nicht  von  der  Wahrheit  unseres  Vorstel- 
lens überzeugt  sein.  Stoisch  ausgedrückt:  das  Kriterium 


1)  Ssttos  Math.  VIII,  397.:  tr*  piv  uv  ij  dnoS fi£ic,  tut  naQ 
airmv  rixuur,  xarattijTTtxijr  qavTaoiae  oryxnra&totf , ijnt  9i- 
erXiv  i'otni»  tivai  izqüyua.  Mal  r o uiy  ri  tltiv  äxöaiov , ro 
äi  iaiatov  xal  (Ttl  rij  yfiir/pa  xpioei  »eiuivov.  t ö utv  yriq 
tpavramujdrjvai  ä^ai.tjzox  ijv  xni  sx  «Ti  rtu  Ta oxovti  ixttxo 
a li‘  (V)  Tw  ipavTaoiafti  ro  »total  dtare&rji  at  ...  v<i  81  oryxara- 
9io (tat  T»r<j>  Tm  xiryuazs  ixaro  in l Tot  napa8t%op( rot  xijv  tj.av- 

raoiar.  Dioo.  VII,  51.  A.  Gblucs  N.  A.  XIX,  1.  Cic.  Acad.  I, 
14,40.:  (Zeno)  ad  hatc , quae  visu  sunt,  et  quasi  accepta  sensiitts 
astensiorum  adjungit  animorum ; quam  esse  vult  in  nobis  posilum 
et  valuntariam.  Ebd.  II,  12.  57.  de  fato  19,  45.  (Chrvsipp  sagt): 
visum  ohjectum  rmprimel  iltud  quidem  et  quasi  si^naiit  in  animo 
suam  speciem  sed  assensio  nostra  erit  in  potestate.  Put.  St.  rep. 
47.  1.  *r,v  yäq  tfavraoiav  fluXo/inot  [ö  Xpiaimroi]  ax  Soav  av- 
roTtXtj  rijs  ovyxaTadioeutX  airiav  aaobeinvvtiv  eipvxtr  uzt  * ßkä- 
H'eeiv  oi  aoiyoi  xpevSsis  qarzaaiat  iunoievTti , de  at  tpavraaiai 
notöiaiv  avzoTiliöe  zeit  ovysazafftont  u.  a.  w.  Ebd.  13.:  avdte 
il  q>t/Ot  Xpcoitrroe,  Mal  tos  &eo>  ipseSüt  tfsaotiiv  qavraoiae  Mal 
tor  aoqiv  . . . i;uät  8i  tpavXne  ovrat  oryxnTciTiitto&ai  rnic  rot- 
aitaie  qavzaoiats.  Das  Freiwillige  des  Beifalls  ist  natürlich  nach 
Maassgabe  der  stoischen  Lehre  von  der  Willensfreiheit  zu  ver- 
stehen, worüber  später. 
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liegt  in  der  <pa»taaia  xaraXrjnTtx/j  ')•  Bei  dieser  denken 
nun  die  Stoiker  zunächst  an  die  sinnlichen  Wahrnehmun- 
gen, da  diese  nach  ihrer  Ansicht,  wie  oben  gezeigt  wur- 
de, den  Stoff  für  unser  Erkennen  allein  liefern;  keine 
geringere  Gewissheit  legten  sie  aber  allerdings  auch  den 
Sätzen  bei,  welche  aus  jenem  ursprünglich  Gewissen  tbeils 
vermöge  der  allgemeinen  und  natürlichen  Denkthätigkeit, 
theils  durch  wissenschaftliche  Beweisführung  abgeleitet 
werden;  und  da  sich  nun  von  diesen  der  eine  Theil  (die 
xoipat  ttmotai)  zu  dem  andern  wieder  wie  das  Ursprüng- 
liche zum  Abgeleiteten  verhält,  so  konnte  insofern  auch 
gesagt  werden,  die  Wahrnehmung  und  die  natürlichen 
Begriffe  seien  die  Kriterien  der  Wahrheit  *).  Wollen 

1)  M.  vgl.  ausser  der  vorletzten  Anm.  Cic.  Acad.  1, 1 1,  41. : (Zeno) 
visis  (=  tpavraoiaie)  non  Omnibus  ndjun^rbfit  fidrm  , sed  iis  so/um, 
quue  proprium  tjunndtim  haberent  der/nralionem  earum  rerum , quue 
vidermtur : id  uutem  vir um , rum  iprum  per  sc  cemeretur , compre- 
hcnsibUe  (»aralj/nrixij  qavT.').  Ebd.  H,  12.  38.:  ut  enim  necetsc  ett 
lanerm  in  libra  ponderibus  impositit  drprimi,  sic  artimum  perspteuis  ce- 
derc  . . . non  potest  nbjertam  rem  perspieuum  non  approbare.  Diog, 
VII, 46.  54.  Sums  Math.  V II,  227.:  nptTijpiov  « oirw  qaolv  dli;- 
&eiat  ehae  ol  ävdpet  et os  rrjr  xnraXqrTT  txT/y  tfavraotar.  Nur 
eine  Verunreinigung  der  ächten  stoischen  Lehre  war  es,  wenn 
spätere  Stoiker  die  begriffliche  Vorstellung  blos  unter  der  Be- 
dingung als  Kriterium  gelten  lassen  wollten,  dass  kein  Gegenbe- 
weis gegen  ihre  Wahrheit  vorliege:  Sums  a.  a O.  253.:  diid 

yc ip  oi  fiiv  apyaiurtpoi  ruiv  2'tuuxtur  xpxtrjpeov  qaon  »trat  T fj( 
ahrjdiiaf  rrjv  xar aXijTXTtxTjV  ravrijv  qnviaoiav’  oi  di  vttn rtpoe 
npassrifhoar  nai  ro  itt/div  tyuoav  ere ijpa,  weil  nämlich  Fälle 
denkbar  seien,  in  denen  sich  eine  irrige  Anschauung  mit  der  vol- 
len Kraft  einer  wahren  aufdränge.  Hiemit  war  in  der  That  die 
ganze  Lehre  vom  Kriterium  in  Frage  gestellt,  denn  wie  soll  im 
einzelnen  Fall  nachgewiesen  werden,  dass  keine  Gegeninstanz 
möglich  ist?  Dagegen  ist  es  ganz  im  Sinn  der  stoischen  Leb  re, 
wenn  257.,  wie  es  scheint  mit  den  Worten  von  einem  dieser 
späteren  Stoiker,  von  der  begrifflichen  Vorstellung  gesagt  wird: 
ni  ro  yüp  ivapyr/t  HOIX  xat  TlX/jxrxxt}  povovayl  Tluv  r pejöip,  tpaoi, 
Xaudn rcTat  xaTaimuioa  tjuas  eit  ovyxara dtotr  nai  äXiu  pqdtvot 
deo/tirtj  eit  r 6 t outitp  npotnirrreiv  u.  S.  w. 

2)  Dioo.  VII,  54.:  upm/piov  di  rijic  dXrj&eiat  tpaoi  rvyydxexy  xrjv 
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wir  bbs  jedoch  genauer  ausdrücken,  so  ist  weder  die 
Wahrnehmung,  noch  die  npcdqtptc  als  das  eigentliche 
Kriterium  zu  bezeichnen.  Dasjenige  vielmehr,  woran  die 
Hahrbeit  einer  Vorstellung  erkannt  wird,  das  Kriterium 
11  der  strengen  Bedeutung  des  Worts,  ist  das  xaraXtjjitt- 
tsf,  die  unmittelbare  üeberzeugungskraft,  welche  gewis- 
sen Vorstellungen  inwohnt.  Diese  Gewissheit  kommt 
aber  am  Ursprünglichsten  den  Wahrnehmungen  des  äus- 
seren und  inneren '}  Sinns  zu,  nächst  diesen  den  gemein- 
samen Begriffen,  welche  sich  aus  den  Wahrnehmungen 
tif  natürlichem  Wege  bilden,  den  xoifal  twotcu  oder 
ipir,yfis,  wogegen  die  kunstmässig  gebildeten  Begriffe 
and  Sätze  ihre  Richtigkeit  erst  durch  die  wissenschaft- 
liche Beweisführung  zu  bewähren  haben. 

Diese  Erkenutnisstheorie  ist  für  das  stoische  System 
in  mehr  als  Einer  Hinsicht  bezeichnend.  Was  zunächst 
an  ihr  auffallen  könnte,  ist  ihr  Sensualismus.  Bei  den 
Epikureern  wird  diesen  Jedermanu  natürlich  finden;  die 
Stoiker  dagegen,  könnte  man  glauben,  welcheu  fürs  Hnn- 
kla  die  unbedingte  Unterordnung  unter  die  allgemeine 
Veraanft  als  erster  Grundsatz  galt,  hätten  auch  die  Ver- 
»anfterkenntniss  möglichst  unabhängig  von  empirischen 
Bedingungen  machen  müssen.  Indessen  lag  der  Empiris- 
mus nicht  blos  in  der  schon  von  Aristoteles  angebahnten 
Richtung  auf  die  Erfahrung,  sondern  er  entsprach  auch 
der  Eigentümlichkeit  des  stoischen  Standpunkts.  Indem 


uaTaXrjntixtjf  ipavtaaiav,  roi  ritt  t>/v  arro  i ' rrai>yovroc,  xa&ü  tpqai 
Xfloiimot  (V  rjj  SuiSixäit)  tmv  tfvouio~v  *ai  j4vtinat</ot  »4! 

ö ftiv  ya'p  Harros  *ptri(:pia  nÄtioia  arxohiin, 

rSv  xnl  ai a&ijoir  Kai  opiftv  xai  tmtijfitjv  i 3t  Xfianrnot  3ia- 
ftpoutroe  TrpoC  ai/roV  iv  riü  vgo’ittu  iTJpi  Xuyov  n QUtjqia  tpr/mv 
iTvai  atodtjaiv  Kffli  nQiiXr/tpiv . . . ccXXoi  3l  riviS  xtiiv  a'pj ;a<or/p<uv 
Znu'Umv  fö»  ödov  X oyov  Kpiriypiov  dnoXiinoraiv , lut  0 lloati- 
3 tu  not  iv  TU#  JTipi  MflTtlfliov  IftjO  IV. 
t)  M.  ».  über  dieien  die  obenangeführte  Aeuaserung  Chrysipps  b. 
Pur».  St.  rep.  19,  2. 
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sich  das  Subjekt  hier  auf  sich  selbst,  auf  sein  Selbstbe- 
wusstsein und  seinen  sittlichen  Willen  zurückzieht,  so 
erscheint  Ihm  das  Objekt  als  etwas  Fremdes,  zn  dem  es 
keine  ursprüngliche  Beziehung  hat;  was  den  Menschen 
ursprünglich  allein  angeht,  und  allein  für  ihn  von  Werth 
ist,  das  ist  sein  eigener  innerer  Zustand  und  sein  sittli- 
ches Handeln  auf  sich  selbst;  das  Objekt  als  solches  hat 
weder  ein  ursprüngliches  Interesse  für  ihn,  noch  kann 
es  ihm  ursprünglich  in  seinem  Selbstbewusstsein  gege- 
ben sein,  es  wird  von  ihm  nicht  apriorisch,  sondern  nur 
empirisch,  auf  Grund  der  Wahrnehmung,  erkannt  werden. 
Um  so  mehr  könnte  mau  erwarten,  dass  die  Stoiker  eine 
apriorische  Erkenntniss  der  sittlichen  Begriffe  und  Grund- 
sätze angenommen  hätten.  Und  es  ist  möglich,  dass  sie 
diese  Anfangs  ebenso  als  etwas  im  6p9oe  icyne  unmittel- 
bar Gegebenes  behandelten,  wie  sie  später  auf  die  ngo- 
ItjifiHi  im  Sinne  von  angeborenen  Ideen  zurückgiengen. 
Aber  war  einmal  anerkannt,  dass  alle  aufs  Objekt  bezüg- 
lichen Begriffe  aus  der  Erfahrung  stammen,  so  Messen 
sich  angeborne  Begriffe  des  Guten  und  der  Pflicht  um 
so  schwerer  festhalten,  da  die  Stoiker  für  das  sittliche 
Handeln  selbst  kein  blos  formales,  sondern  das  materiale 
Princip  des  naturgemässen  Lebens  aufstcllten,  was  aber 
naturgemäss  sei,  liess  sich  nur  durch  Beobachtung  der 
menschlichen  Natur  bestimmen.  Wenn  daher  Diogenes 
den  Begriff  des  Guten  aus  der  Beobachtung  des  Natur- 
gemässen erschlossen  werden  lässt1),  und  Chrysipp  nur 
die  sittlichen  Zustände  und  Thätigkeiten,  nicht  die  sitt- 
lichen Begriffe  als  Gegenstand  der  unmittelbaren  Wahr- 
nehmung bezeichnet3),  so  ist  diess  von  den  Voraussetzun- 


1)  B.  Cic.  Fin.  III,  10  (s.  o):  hoc  quarlo  [ cotlutione  riuimiis]  boni 
notitia  facta  est.  Cum  enrm  ah  iis  rchus , quae  sunt  secundum  na- 
turam,  ndserndil  imtmus  rollaliouc  rationis , tum  ad  nolitiam  hom 
prrverut. 

2)  In  der  obenangefuhrten  Stelle  b.  Plut.  St,  rep.  19. 
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•to  des  stoischen  Systems  aus  ganz  folgerichtig.  Ebenso 
#»ife*endig  war  es  aber  freilich  auch,  dass  sich  die 
Ssäer  den  Weg  von  der  Erfahrung  zu  den  allgemeinen  Be- 
rifen  offen  halten  mussteu.  Denn  wenn  die  Unterordnung 
«Her  das  allgemeine  Naturgesetz  die  Bestimmung  des 
!Vmcben  ist,  so  muss  ihm  auch  die  Erkenntniss  des 
Allgemeinen  möglich  sein.  Ist  nun  diese  a priori  nicht 
m gewinnen,  so  bleibt  nur  übrig,  von  der  Erfahrung  zu 
des  allgemeinen  Gedanken  aufzusteigen.  So  ergab  sich 
jefotfc  die  Antinomie,  dass  die  Begriffe  auf  die  Wahr- 
»ewaogen  gegründet  wurden,  während  doch  zugleich 
dtrHahrheit  der  Wahrnehmung  von  ihrem  Verhältniss 
a den  Begriffen  abhängen  sollte1).  Dadurch  war  jedes 
objektive  Merkmal  der  Wahrheit  in  Frage  gestellt:  die 
Begriffe  sind  wahr,  wenn  sie  aus  richtigen  Wahrnehmun- 
gen mittelst  eines  richtigen  Verfahrens  hergeleitet  sind, 
die  Wahrnehmungen  sind  es,  wenn  sie  den  richtigen  Be- 
griff von  der  Sache  geben,  aber  woran  lässt  sich  erken- 
*».  dass  sie  diess  thun?  An  ihrem  Inhalt  offenbar 
riebt,  denn  dieser  steht  eben  in  Frage;  also  nur  an  der 
form,  unter  der  sie  sich  dem  Bewusstsein  darstellen,  an 
der  Ueberzeugungskraft,  die  sie  mit  sich  führen.  Damit 
«ar  freilich  die  ganze  Entscheidung  über  die  Wahrheit 
der  Vorstellungen  zu  etwas  rein  Subjektivem  gemacht, 
der  sofern  wieder  ein  objektives  Kriterium  gesucht  wurde, 
>enickelte  man  sich  in  den  Zirkel,  welcher  den  Stoikern 
eit  genug  vorgerückt  wird2),  die  begriffliche  Vorstellung 
diejenige  zu  defiuiren,  welche  das  Wirkliche  wieder- 
ffebe,  und  das  Wirkliche  als  dasjenige,  was  eine  begriff- 
liche Vorteilung  erzeuge.  War  aber  diese  Konsequenz 
*»ter  den  gegebenen  Voraussetzungen  schwerz  ur  vemei 
dei,  so  ist  es  auch  sehr  bezeichnend  für  die  stoische 


I)  AL  vgl.  die  obenangefubrte  Stelle  des  Sextbs  Math.  VIII,  10. 

5)  Sinns  Math.  VII,  436.  VIII,  85  f.  Pjrrb.  III,  J43. 
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Lehre,  dass  die  Festigkeit  der  Ueberzeuguug  ihr  letztes 
und  allein  entscheidendes  Kriterium  ist:  dieselbe  innere 
Selbstgewissheit,  welche  sie  als  die  höchste  praktische 
Aufgabe  für  den  Menschen  betrachtet,  soll  ihm  auch  die 
Wahrheit  seiner  Vorstellungen  verbürgen. 

Durch  diese  Erkenntnistheorie  erklärt  sich  nun  auch 
die  Bedeutung,  welche 

2)  der  formalen  Logik  in  der  stoischen  Philo- 
sophie zukommt.  Der  philosophische  Werth  dieser  Un- 
tersuchungen ist  an  sich  nicht  sehr  hoch  anzuschlagen. 
Die  Stoiker  schlossen  sich  darin  zunächst  an  Aristoteles 
an,  dessen  Ergebnisse  sie  theils  wiederholten,  theils 
weiter  ausführten.  Zu  den  Erweiterungen  der  aristote- 
lischen Logik  gehören  z.  ß.  die  Erörterungen  über  die 
hypothetischen  und  disjunktiven  Urtheile  und  Schlüsse1)) 
die  vollständigere  Unterscheidung  der  verschiedenen  Ar- 
ten von  Sätzen’)  und  A.  Hat  aber  schon  bei  Aristoteles 
das  Einzelne  seiner  Logik  nur  ein  untergeordnetes  Inter- 
esse , so  muss  diess  noch  mehr  von  den  Zusätzen  der 
Stoiker  gelten.  Eine  ausführliche  Geschichte  der  Lo- 
gik würde  darauf  eingehen  müssen,  die  Geschichte  der 
gesammten  griechischen  Philosophie  wird  diess  wenig- 
stens innnerhalb  der  Grenzen  unserer  Aufgabe  nicht  thun 
können.  Dagegen  entsteht  die  Frage,  was  die  Stoiker 
überhaupt  zu  dieser  breiten  Behandlung  logischer  und 
grammatischer  Stoffe  veranlassen  mochte.  Man  könnte 
in  dieser  Beziehung  theils  auf  die  dialektischen  und  ge- 
lehrten Neigungen  des  Chrysippus,  theils  auf  den  allge- 
meinen Charakter  des  alexandrinischen  Zeitalters  verwei- 
sen. Aber  der  letztere  würde  noch  nicht  erklären,  war- 
um sich  gerade  die  Stoiker  vorzugsweise  mit  diesen  Un- 

1)  Dioo.  VII,  71  f.  79  ff.  Smtcs  Pyrrb.  11,156-  Math.  VIII,  225  u.  A. 
Doch  ist  schon  in  unserem  2ten  Tb.  S.  577  bemerkt  worden, 
dass  die  Schüler  des  Aristoteles  den  Stoikern  hierin  rorangiengen. 

2)  Dioo.  VU,  68  ff. 
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tmocbongen  befassten ; ebenso  muss  aber  aach  Chrysip- 
pas  Bit  denselben,  wie  sehr  ihn  immer  persönliche  Vor* 
liebe  dazu  hinzog,  doch  zugleich  einem  wirklichen  Be- 
tofaiss  der  Schule  entgegengekommeu  sein,  nm  in  dieser 
Mailgemeine  und  eifrige  Nachfolge  zu  finden.  Dieses 
Bedürfnis«  war  nun  allerdings  zunächst  wohl  ein  äusser* 
liebes : die  Stoiker  mussten  der  Dialektik  Meister  sein, 
ua  die  Angriffe  ihrer  philosophischen  Nebenbuhler,  und 
beseoders  die  der  neuen  Akademie  abzuwehreu;  uud  da 
skk  jene  Angriffe  nicht  blos  auf  die  philosophischen  Be- 
griffe, sondern  auch  auf  den  Ausdruck  derselben,  und 
aa/ die  Frage  nach  der  Darstellbarkeit  des  Gedankens  in 
kr  Sprache  erstrecken,  da  sich  überhaupt  der  Gedanke 
rra  den  Worten  nicht  schlechthin  trennen  lässt,  so  lag 
uch  zu  grammatischen  Untersuchungen  hinreichende  Ver- 
aslassung  vor.  Dieser  Zusammenhang  lässt  sich  nament- 
lich an  dem  Schöpfer  der  stoischen  Dialektik  selbst  nach- 
nasea1),  und  wie  lebhaft  fortwährend  der  dialektische 
Wunpf  zwischen  dem  Stoicismus  und  der  Skepsis  war, 
neigt  ans  Sextus  Empiricns,  dessen  Polemik  gegen  den 
Dogautismus  vorzugsweise  den  Stoikern  gilt1).  Aber 
doch  kann  es  nicht  blos  diese  Rücksicht  auf  ihre  Gegner 

!)  Chrysipp  selbst  sagt  b.  Plct.  St.  rep.  10,  1.  15,  die  Beschäfti- 
gung mit  dialektischen  Fragen  (rd  -rpd<  rti  ivavtla  imMyto&ai) 
habe  keinen  andern  Zweck,  als  die  Auflösung  der  skeptischen 
Einwürfe,  und  da  er  selbst  den  Arcesilatis  gehört,  und  im  Sinn 
desselben,  sei  es  auch  nur  versuchsweise,  eine  Schrift  gegen  die 
Wahrheit  der  sinnlichen  Anschauungen  (sard  Trjt  ocrq&i/at) 
•erfasst  hat  (Dion.  VII,  183  f.  Plut.  St.  rep.  10.  comm.  not  31 
Cic.  Acad.  11,  34,  75.  37,  87),  so  ist  es  um  so  wahrscheinlicher, 
dass  das  Bedürlniss,  die  Einwendungen  der  Skeptiker  zum  Schwei- 
gen zu  bringen,  bei  seinen  dialektischen  Untersuchungen  wesent- 
lich mitwirkte.  Auch  die  Aeusserung  über  Chrjsipp  b.  Plut, 
comm.  not  1,  5 beweist,  wie  sehr  seine  Dialektik  von  seinen  Ver- 
ehrern gerade  wegen  ihrer  Richtung  gegen  die  neue  Akademie 
geschätzt  wurde. 

I)  Skitvs  nennt  desihalb  Pyrrh.  I,  65  die  Stoiker  ras  uakaa  i )uh> 
aruiolürTae  vvv  Soyuatixüf. 
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gewesen  sein,  die  eine  so  lebhafte  Beschäftigung  mit 
den  •'  logischen  und  grammatischen  Formen  in  der  Stoa 
hervorrief,  diese  steht  vielmehr  in  einem  iunern  Zusam- 
menhang mit  ihrer  ganzen  Denkweise.  Schon  der  Ur- 
sprung der  stoischen  Schule  führt  uns  ebenso  auf  die 
megarische  Dialektik,  wie  auf  die  cynische  Ethik  zu- 
rück, denn  unter  den  Lehrern  Zeno’s  werden  neben  dem 
Cyniker  Krates  auch  die  Megariker  Stilpo  und  Diodorus 
Kronus  genannt  (Diog.  VII,  2.  24  f.);  sehr  bedeutend  war 
aber  auch,  wie  später  gezeigt  werden  soll,  der  Einfluss, 
w elchen  die  platonische,  und  noch  mehr  die  peripatetische 
Philosophie  auf  den  Stoicismus  geübt  hat.  Mit  diesen 
Systemen  theilt  nun  der  letztere  die  Idee  der  in  der 
ganzen  Welt  waltenden  Vernunft,  und  im  Zusammenhang 
damit  schreibt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  der  Ver- 
nunfterkenntniss  Wahrheit  zu.  Diese  ist  aber  nichts  un- 
mittelbar Gegebenes,  sondern  nur  auf  dem  Wege  der  Be- 
weisführung aus  den  Thatsachen  der  Erfahrung  abzuleitcn. 
Um  diess  kunstgerecht  zu  thun,  und  ihren  Ergebnissen 
eine  wissenschaftliche  Begründung  zu  sichern,  mussten 
die  Stoiker  in  den  logischen  Formen  und  Regeln  die 
Technik  des  Denkens  feststellen;  hiemit  mussten  sich 
ihnen  aber  um  so  eher  auch  grammatische  Forschungen 
verkuüpfen,  je  weniger  sie  sich  nach  ihrer  ganzen  Ansicht 
ton  der  Realität  der  Begriffe,  wie  wir  diess  sogleich 
finden  werden,  den  Gedanken  ohne  seine  sprachliche  Form 
vorstellen  konnten.  Epikur  konnte  die  Logik  gering- 
schätzen, da  ihm  die  Wahrheit  unmittelbar  in  der  sinn- 
lichen Empfindung  gegeben  war,  die  Stoiker  mussten  sie 
ausbilden,  weil  nach  ihrer  Ansicht  nur  durch  Schlüsse 
zu  wahren  Begriffen  zu  gelangen  ist.  Dass  wirklich 
dieses  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  stoischen  Logik 
war,  dass  sie  ihren  Zweck,  ebenso  wie  die  aristotelische, 
nicht  in  sich  selbt,  sondern  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
materialen  Theile  des  Systems  hatte,  und  in  letzter  Be- 
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liehug  weniger  die  Theorie,  als  die  Technik  des  Denkens, 
die  Segeln  der  Beweisführung,  überhaupt  die  Methodologie, 
iainge  hatte,  diess  erhellt  aus  der  Ausführlichkeit,  mit 
seither  die  Stoiker  die  Lehre  von  den  Schlüssen  und 
Beweisen  im  Verhältnis  zu  den  übrigen  Theileu  der 
Logik  behandelten').  Eben  diese  Lehre  war  es,  auf 
«lebe  die  Stoiker  selbst  den  grössten  Werth  legten1 * 3), 
sie  sie  denn  auch  im  Allgemeinen  erklärten,  der  Zweck 
der  Dialektik  liege  nicht  in  dem  Wissen  um  die  logischen 
fwatn,  als  solchem,  sondern  darin,  dass  sie  uns  lehre, 
dit  Wahrheit  durch  Beweisführung  zu  ermitteln3).  Ihre 
d*nt  Aussage  bestätigt  so  unsere  Ansicht  über  die  Be- 
iftiaag,  welche  diese  Wissenschaft  für  ihr  System  hatte. 

1 Die  Ou  tologie. 

Neben  der  Erkenntnistheorie  und  Methodologie  rech- 
ts wir  zur  Logik  auch  noch  diejenigen  Untersuchun- 
?*a,  welche  den  Begriff  und  die  Arten  des  Wirk- 
iitheo  betreifen.  Die  Stellung  dieser  Lehren  im  stoi- 
System  ist  uicht  durchaus  sicher;  da  es  sich 
jiittk  von  der  Kategorienlehre  kaum  bezweifeln  lässt, 


1)  Man  sieht  diess  besonders  aus  Skvtds,  *.  B.  Pjrrb.  II,  131  — 203. 
529 ff-  Math.  VIII,  300  ff.  (unter  den  iiaiixnxol  sind  hier,  wie 
gewöhnlich  bei  Seitus,  die  Stoiker  zu  verstehen,  die  auch  schon 
Cic.  Acad.  II,  30  u.  ö.  so  nennt)  Dioc.  VII,  63  ff.  widmet  der 
Lehre  von  den  Sätzen  verbältnissinässig  grösseren  Kaum,  man 
Linn  aber  hieraus  schwerlich  auf  das  eigene  Verfahren  der 
Stoiker  scbliessen. 

1)  Shtvs  Pjrrb.  II,  191:  uäiita  <V  avroie'  [ru7c  oukloyto/iuie j. 

uiya  tfftovHOiv. 

I)  Der*.  Pyrrb.  II,  217 : ** I tiX‘”l*  t'}*’  diai.sxnx^y  qaoiv 

'iQutjHitat  oi  iiaiexnxoi  z Üt iuii  i intQ  rs  yvi üvai  r i ix  tivol 
* rräytrat,  äk Id  npot/yoaimt  inty  tS  Si  ünoSuxTixtüv  koyuiv  rä 
äi-rftt/  Mal  rä  lyadij  xyt'iet r iniiaa&at.  klyvotv  «v  ttvi u i»Jk 
iiüjXTiXrjy  intOTtuilv  ukij&wv  xai  iptvdiöv  xai  äS&riyiuv  (vgl,  Math. 
XI,  187).  Dioo.  VII,  13:  eoxyr/iotänzv  di  tpaoiv  »trat  r ijv  rrtyl 

r»r  or/JLoyiOftvjy  Qiwyiav  tu  yäy  aTTodtixrtxöv  tuyaiyiti,  äniy 
•rupakkio&at  7tokv  nyös  itaytk uiotv  xwv  Ttyayuattuv.  Man  vgl. 
auch  den  vorigen  $. 
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dass  sie  bei  den  Stoikern  ebenso,  wie  bei  Aristoteles, 
einen  Tlieil  der  Logik  bildete,  und  da  mit  der  Lehre  von 
den  Kategorien  die  allgemeinen  Bestimmungen  über 
den  Begriff  des  Wirklichen  auf's  Engste  Zusammenhängen, 
so  wird  es  jedenfalls  sachlich  gerechtfertigt  sein,  wenn 
wir  beides  an  diesem  Orte  zusammenstellen. 

Schon  Aristoteles  hatte  im  Gegensatz  gegen  Plato 
die  Wirklichkeit  im  vollen  Sinn,  oder  die  Substantialität 
nur  dem  Einzelnen  zugesprochen,  zugleich  hatte  er  aber 
daran  festgehalten,  dass  nicht  die  Materie,  sondern  nur 
die  Form  oder  der  Begriff  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
ausmache.  Die  Stoiker  giengen  mit  Strato  und  andern 
Peripatetikern  weiter  in  der  Richtung,  nach  welcher 
sich  Aristoteles  von  Plato  entfernt  hatte,  und  kehrten 
in  dieser  Beziehung  auf  den  Standpunkt  der  vorso- 
kratischen  Philosophie  zurück,  indem  sie  das  Körper- 
liche allein  für  ein  wahrhaft  Wirkliches  gelten  Hessen. 
Zwar  definirten  sie  das  Wirkliche  mit  Plato')  als  das- 
jenige, was  die  Kraft  habe,  zu  wirken  oder  zu  leiden, 
aber  diese  Eigenschaft  fanden  sie  nur  in  den  Körpern, 
und  so  ergab  sich  ihnen  der  Satz,  dass  es  ausser  den 
Körpern  nichts  Wirkliches  geben  könne;  oder  sofern  sie 
dem  Unkörperlichen  nicht  alles  Sein  absprechen  wollten, 
mussten  sie  doch  behaupten,  nur  dem  Körperlichen  komme 
ein  wesenhaftes  und  selbstständiges,  dem  Unkörperlichen 
dagegen  blos  ein  accidentelles  Sein  zu?).  Von  dieser 


1)  Soph.  247.  D. 

2)  Plot.  comm.  not  30,  2:  övra  yäg  uuva  ta  out/iara  uainatv, 
intiir/  ovtot  To  irouTv  x»  Kal  naojretv;  pl.  phil.  IV,  20: 

■2Vc ui'uol  avifia  rqv  (fU)ir'r'  nav  ro  bytit  USYOY  [V  dptttc]  V xal 
notäv  aut  [in  ’ tj  dl  yutvii  notti  Kal  dpa.  . . fn  näv  ro  uivur  *ai 
irox,\äv  aüuä  ietv . . . ttt  näv  rü  xiveutvov  outfiä  iftr.  Cic.  Ac»d- 
I,  11,  39:  [Zeno]  nullo  modo  urUtrabalur  quidquam  cffici  pos‘r 
ab  ca  [natura]  quae  expert  esset  corporis . . . nee  uero  aut  quod  effi 
ceret  aliquid  aut  quod  efficeretur  (genauer  wäre:  in  quo  elfter) etur 
aliquid  vgl.  Rittes  III,  577)  posse  esse  non  corpus.  Stob.  EK1.  > 
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Voraussetzung  aus  musste  nun  natürlich  Vieles  für  ein 
Körperliches  erklärt  werden,  was  wir  nicht  so  nenneu 
«irden,  wie  die  Seele,  die  Tugenden  u.  s.  w.;  aber  doch 
Um  man,  streng  genommen,  nicht  sagen'),  dass  die 
Stoiker  den  Begriff  des  Körpers  in  einer  viel  weiteren 
Bedeutung  genommen  haben,  als  es  sonst  zu  geschehen 
pflege,  denn  sie  definiren  den  Körper  nicht  blos  aus- 
drücklich als  das  räumlich  Ausgedehnte1),  sondern  sie 
bemühen  sich  auch,  zu  zeigen,  inwiefern  das,  was  mau 
*t«ölmSich  für  unkörperlich  hält,  ein  Körperliches,  in 
der  eigentlichen  Bedeutung  des  Worts,  sein  könne.  Sie 
erklärten  nämlich  nicht  blos  alle  Substanzen,  die  Seele 
des  Menschen  und  die  Gottheit  nicht  ausgenommen,  für 
etwas  Körperliches  (s.  n.),  sondern  sie  glaubten  auch, 
die  Eigenschaften  der  Dinge  lassen  sich  auf  die  Luft- 
strömungen zurückführen , welche  der  an  sich  eigen- 
scbaftslosen  Materie  die  Bestimmtheiten  mittheilen,  wo- 
durch sich  die  Dinge  von  einander  unterscheiden3);  und 


556  : «rw»}'  6 Ztjv uiv  tfrjaiv  elvat,  di  ö.  ov  di  atnov,  ovußißtjxöt. 
uti  Tv  uiv  atTtov  otöua,  s di  airtov,  Kanjyvptjua.  S.  338 : A'pe- 
c*tt oi  airtov  tivat  Alytt  dt  ö.  Mai  T 6 uiv  airtov  ov  Mai  otöua 
u.  s.  w.  Iloaudu-Vtoi  di  St  tut.  atttov  d"  lei  Tivos  dto  [I.  dt  o] 
iattvo  , ij  ri  irpiörov  Tiotöv  ij  Tu  dp yrjyiv  TTOtijOtuit,  Mai  Tu  uiv 
mirtov  ov  Mai  Otöua,  » [ o i ] di  a'irtov  tre  ov  Srt  otöua,  aiiä  ovußt- 
ßi ;xö«  Mai  MtiTrjyuyrua.  Dioa.  VII,  56 : nach  Cbrysipp,  Diogenes 
u.  A.  sei  die  Stimme  ein  Körper,  näv  yap  tu  notöv  otöua  ist. 
V-  150:  sota v dl  tpaotv  Ttöv  orTvtv  a T n VT UJ v ryv  irpoi njv  i'i.tjv, 
tot  Mai  Xqi  onrnoS  Iv  r i”  jrpto r tj  twr  tfiotMoöv  xal  ZtjVOjv  ' vItj 
dl  ietv  , i(  tjt  ertöt, töTHv  y turnt . . . otöua  dl  itt  *or‘  ai’räf  1/ 
Sola. 

1)  Wie  Ritter  III,  577  und  Scelkiermsciier,  Gesell,  d.  Phil.  S.  129. 

1)  Diog.  VII,  135:  otöua  d‘  itsi  (ft/oiv  ‘ ytnollodtnqot  iv  nj  tptwtxf/) 
ro  Tptj[ö  dtacariv  u.  s.  w. 

3)  Pt. er.  St.  rep.  43,  2:  (.VpooiTToc)  Sdiv  üllo  rat  i£ns  ni.tjv 
alpat  itvai  tfrjotv.  „vjö  TtsTtuv  yäp  ovviyciai  rä  otöuara  Mal 
r * toi o c iMatov  (trat  Ttöv  i’j-n  ovvtyouivtuv  air toi  o awlyuiv 
di p Ittv , ov  oxlr, po tt] ra  uiv  iv  otdt’ptu,  ttvxvot rjTa  d iv  Alfrty, 
Zrincrijra  d iv  apyvftp  nalöotv."  $.4:  r >}v  i'At/v  apyöv  ig  iavtijt 

Ke  rblloMphie  der  Griechen.  III.  Tbeil.  4 
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diess  musste  bei  ihrer  Ansicht  von  der  Seele  ebensogut 
von  geistigen,  wie  von  materiellen  Eigenschaften  gelten, 
so  dass  sie  aucli  die  Tugenden  und  Fehler  als  Körper 
bezeichnen  konnten1)}  indem  sie  dieselben  aus  dem  Da- 
sein gewisser  luftartiger  Stoffe  in  der  Seele  ableiteten2). 

Aus  demselben  Gesichtspunkt  wird  das  Gute  ein  Körper 

% 

genannt,  denn  das  Gute  ist  den  Stoikern  nur  die  Tugend, 
die  Tugend  aber  ist  ein  bestimmter  Zustand  des  Seelen- 
körpers3). Ebenso  haben  wir  es  zu  verstehen,  wenn  die 


nal  aKlVf/ro»’  in oxiio&at  tait  noiuri;otr  annq  «i'roi  ot , rat  Si 
tjok' ni rat  nvtvuara  »oat  Mal  rdroit  ittpiuStic  oie  «V  iyyiviuvrat 
fitQHii  t fti  ZltjC  tiSonottiv  Tita ca  xai  ax’;uurl^nv.  Daher  b.  Pier, 
comm.  not.  50  der  Vorwurf:  rat  iroidri/rat  uoiac  xai  awftar a 
noiüoir,  u.  ebd.  44,  4 die  den  Stoikern  zugegehriebene  Behaup- 
tung: «Jt  di  o t/ut~if  ixacöt  tftv  inoxtiutva , tu  ui  v üoia,  tu  St 

rroidr^t  (oder  noiov  — Pmius  Phil.  Cbna.  S.  51  will  Sv, 
g.  dagegen  Thindrlkkbuiig  Gcsrh.  d.  Kat.  S.  227).  Das  Sein  der 
Eigenschaften  in  den  Dingen  wird  als  Mischung  bezeichnet;  Alsi. 
Arna.  de  miit.  145,  b,  med. : n)v  t lir  roit  iynotv  aiti/v  pi- 

tu'Z&at. 

1)  Plct.  comm.  not.  45  (s.  u.)  Sek.  ep.  117,  S.  100:  placet  notlrit, 
quotl  bonum  et I , este  corput , quia  qttexi  bonum  etl.  fucil : quidquid 
facit  corput  etl. . . tapientiam  bonum  ette  dir  uni : sequilur , ul  ne- 
cette  til  illam  corporalem  qunqiie  dicere.  Vgl.  cp.  106-  Stob.  Ekl. 
II,  114  ».  u. 

2)  Diejs  ist  der  Begriff  des  rörot,  oder  der  Spannung,  auf  welcher 
die  Stärke  der  Seele  beruhen  sollte  (Stob.  Ekl.  II,  428);  m.  s. 
Kliasthfs  b.  Plut.  Sto.  rep.  7 : niiyyi } nvpot  d rdiot  ist  xar 
ixavut  in  rij  tpt’zji  yiitjTai  irpot  tu  intuitiv  r d inißdllovTO. 
ioxüt  xa/.tirai  xal  xqärot. 

3)  Stb.  ep.  10(i  (vgl.  auch  ep.  102,  S.  29):  bonum  prodetl,  facit 
enim : quoil  fncit  corput  etl : bonum  agitiil  nnimum  et  quodammoio 
formal  et  coulinel : quac  ergo  proprio  tunt  corportt  ea  corporu 
bona  tunt:  Corpora  ergo  tunt  et  quac  animi  tunt,  nam  et  btc  cor- 
put ett.  bonum  hominit  necette  etl  corput  til , cumipte  corporaht...  • 
Si  affectut  Corpora  tunt  et  morbi  animorum  et  avaritia , crudelitat, 
indurata  vdia  . . ergo  et  maiitia  et  tpeciet  ejut  ornnet  . . . ergo  et 
bona  — wofür  dann  noch  im  Besonderen  angeführt  wird,  das« 
das  Gute,  d.  h.  die  Tugend,  auf  den  Körper  wirke,  ihn  beherrsche 
und  sich  in  ihm  darstellc. 
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Wahrheit  ein  Körper  sein  soll1):  die  Wahrheit  ist  näm- 
lieh  in  diesem  Fall  nicht  im  objektiven,  sondern  im  sub- 
jektiven Sinn  zu  nehmen,  sie  bezeichnet  das  Wissen, 
oder  die  Beschaffenheit  der  wissenden  Seele,  und  da  nuu 
diese  nach  stoischer  Lehre  auf  dem  Dasein  gewisser  ma- 
terieller Substanzen  in  der  Seele  beruht,  so  kann  die 
Wahrheit  in  diesem  Sinn  von  den  Stoikern  ein  Körper 
genannt  werden.  Auch  die  Affekte,  die  Triebe,  die  Vor- 
stellungen, die  Urtheile  gelten  den  Stoikern  für  Körper, 
»fern  sie  sich  diese  Zustände  durch  materielle  Einflüsse, 
dirth  die  in  die  Seele  einströmenden  nvtvfiata,  bewirkt 
decken,  und  aus  dem  gleichen  Grunde  werden  nicht  blos  ha- 
bituelle Fertigkeiten,  sondern  selbst  einzelne  Thätigkei- 
tea  für  Körper  erklärt'):  Aas  Gehen,  das  Tanzen  u.  s.  f. 


i)  Srxtl'S  Math.  VII,  38:  ri}»’  &i  dk>/&uar  oiotrai  rurt,  xal  pd~ 
Itsa  ot  dzti  Ti Je  soäs,  Stai qipttv  rdki/Oä;  xarä  rpiit  Tpörrori . . , 
dota  uir  nap  uoov  tj  uh'  ukijihtu  auiud  ist  TU  di  dkr,&is  dati- 
uarov  inijpys.  xai  ihoiutf,  i faai . tut)  /tiv  ydp  d&iuj/td  ist,  tu  di 
diiutua  ktxror,  rö  di  kl*Tvv  dawuatov  drdnaktv  Si  tj  aliChia 
oui ua  isiv  nap'  dooy  t~tTilur  näixuiv  dirt froh  a TOifatrixr}  doxtt 
tvyxdxttv  ■ näoa  di  iitist)ptj  nuje  iyoy  i sin  qyi/tonxor  , , xö  di 
t/ytttoytxö  y oöiu  a xaxd  Tex  ul  ÜTiJpys.  Ganz  gleich  P)  rrh.  II,  81. 

1)  Pier.  comm.  not  45 : arairov  ydp  tu  ytaka,  ide  dperds  xa)  rde 
xaxims,  7r(/os  di  raitait  rot  xiyvat  xai  rät  pvxjpaS  ndoas,  in 
di  Tfairtaaiat  xai  sofij  aal  cp/tde  xai  ouyxaTadiatK  oujuara 
etota/tirovS  iv  yxtfitvi  tfdxat  xhadat  u.  s.  oi  ä pi- 

rox rat  apttdt  xai  rät  xaxiut  £wa  tirat  kiyovotv,  ädi  t d ftö&tj 
puvov , igydt  xal  tp&irovt  xal  kiiras  xal  imzaipixaxiat,  ädi 
xaTaAi]  ipnt  xai  tfavxaoiaS  xai  dyroxut  ädi  ra's  rigrat  fi»a,  Tt)t> 
oxvTOTO/itxt/r,  irty  lakxoiuntxt) u ' dkkd  TTpui  TtiraK  xal  ras  iitp- 
ytia:  autuara  xal  £<äa  Ttotüot,  Tun  -ntpinarov  Cuioy,  Tiju  öpXTjOtv, 
xijx  vto Iftott,  x TjV  npooayiptvatr,  Tjjv  kotdopiav.  Plularch  spricht 
hier  freilich  alt  Gegner;  indessen  sagt  auch  Senece  ep.  106: 
non  puto  te  dubitalurum,  an  affectus  Corpora  situ  . , tamquam  ira, 
xmor  trütuia,  ti  dubilat,  vide  an  vultum  nobit  mutent  u.  s.  w.  quid 
ergo?  tarn  manifettnj  corpori  nolut  credit  imprimi,  niti  a corpore? 
u.  s.  w.  u.  Stob.  Ekl.  II,  114:  die  Stoiker  halten  die  Tugenden 
für  substantiell  identisch  (rat  avrds  xaft’  r-7 mit  dem 
Tjjtponxi*  und  insofern,  wie  dieses,  für  otüuaxa  und  a.  Noch 
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wurde  von  den  Stoikern  wohl  so  wenig  eiu  Körper  ge- 
nannt worden  sein,  als  das  Weisesein1))  dagegen  glaub- 
ten sie  das,  was  diese  Thätigkeiten  bewirkt,  ebenso  wie 
alles  Wirkende,  als  einen  Körper  betrachten  zu  müssen, 
und  würden  nun  wir  alle  jene  Thätigkeiten  einfach  auf 
die  Seele  als  ihren  Grund  zurückführen,  so  mussten  doch 
die  Stoiker,  nach  ihrer  Ansicht  vom  Substrat  und  den 
Eigenschaften,  für  jede  derselben  einen  besonderes,  sie 
verursachenden  Stoff  voraussetzen,  durch  dessen  Anwe- 
senheit sie  bewirkt  sein  sollte.  Wie  daher  Plato  ideali- 
stisch gesagt  hatte:  der  Mensch  ist  gerecht,  musikalisch 
u.  s.  f.  dadurch,  dass  er  an  der  Idee  der  Gerechtigkeit, 
der  Musik  u.  s.  w.  Theil  hat,  so  sagten  die  Stoiker  ma- 
terialistisch: der  Mensch  ist  tugendhaft,  wenn  Tugend- 
stoff iu  ihm  ist,  musikalisch,  weun  Musikstoff  in  ihm  ist 
u.  s.  w.,  nnd  von  diesem  Standpunkt  aus  konnten  sie 
zwar  nicht  die  Thätigkeit  als  solche,  wohl  aber  das  sie 

deutlicher  erklärt  sich  aber  Sex.  ep.  113:  Detüieras  tibi  scritn  a 
me,  quid  sentiam  de  har  quaestione  jactala  apud  nattrot:  anjutlitia, 
an  fortitudo , prudcntia  reteraeque  virtulrs  animaiia  eint...  me  in 
>dia  tmtentia  profiteor  eite . . quae  sint  ergo  quae  anliquot  moverint 
dir  am.  aninium  cnnttat  animal  este  . . virtus  autem  nihil  aliud  est, 
quam  animut  quodammodo  te  habens:  ergo  animal  eit.  deinde : vir- 
tus agit  aliquid:  agi  autem  nihil  sine  impetu  (opu ij)  polest  u.  s.  w. 
Wendet  man  aber  ein,  so  wäre  jeder  Ein  reine  eine  Vielheit  von 
zahllosen  lebenden  Wesen,  so  wird  erwiedert : diess  sei  unrichtig, 
denn  die  vielen  animaiia  seien  nur  Tbeile  des  Einen  animal , der 
Seele.  Aus  demselben  Brief  erfahren  wir,  dass  Hleantbes  die 
amhulatio  für  einen  tpiritus  a principaü  utque  in  pedrt  permiss us 
erklärt  habe,  Chrjsipp  für  das  prindpa/e  selbst. 

1)  Sex.  handelt  ep.  117  von  der  stoischen  Behauptung,  sapiauiam 
bonum  esse,  sa/iere  konum  non  este.  Er  selbst  erklärt  sich  gegen 
diese  Unterscheidung,  ohne  doch  ihre  Gültigkeit  in  der  stoischen 
Schule  ru  läugnen.  Der  Beweis  des  Paradoxon,  den  er  anfühH, 
ist  dieser:  die  Weisheit  muss  etwas  Körperliches  sein,  denn  sie 
ist  ein  Gut,  jedes  Gut  aber  etwas  Wirksames,  mithin  auch  ein 
Körper  (s.  o.},  nt  saperc  non  putant  tjusdem  ronditionis  este.  9*1- 
rorporale  est  et  arcidettt  alteri,  rd  est  sapientine:  ilaque  nec  /heit 
quidquam  nec  prodest. 
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Btvirkende  als  einen  Körper,  oder  als  ein  lebendiges 
Wesen  bezeichnen.  Nicht  minder  auffallend,  als  die  an- 
«tßbrten  Behauptungen,  lautet  für  uns  der  Satz,  dass 
4er Tag  und  die  Nacht,  ja  auch  die  einzelnen  Tages-  und 
Nachtzeiten,  der  Monat  und  das  Jahr,  die  Monatstage 
und  die  Jahrszeiten  Körper  seien  ');  indessen  wollte  Chry- 
sippns  mit  diesem  allerdings  ungelenken  Ausdruck  wohl 
schwerlich  etwas  Anderes  sagen,  als  dass  das  Reale,  was 
jenen  Namen  entspricht,  in  gewissen  körperlichen  Zu- 
stitden  liege,  dass  wir  mit  dem  Ausdruck  Sommer  den- 
jaigen  Zustand  der  Atmosphäre  bezeichnen,  in  welchem 
feelbe  am  Stärksten  von  der  Sonne  erhitzt  ist,  mit  dem 
Ausdruck  Monat  den  Mond  u.  s.  w.1).  Das  erhellt  aber 
freilich  aus  allen  diesen  Beispielen,  wie  wenig  es  den 
Stoikern  möglich  war,  dem  Unkörperlichen  irgend  eine 
Realität  beizulegen. 

Ganz  vollständig  wollte  ihnen  diess  allerdings  mit 
iller  Anstrengung  nicht  gelingen.  Auch  die  Stoiker  konn- 
tet nicht  läugnen,  dass  es  gewisse  Dinge  gebe,  die  sie 
rcnöglich  für  Körper  erklären  konnten.  Sie  rechneten 


1)  Plot,  comin.  not.  45,  5:  Xgvotnnov  uvr/uacciorrcs  i*  ruj  irgoj  rqi 
riüv  <pi  oi*iüv  ^t/Tt/fiärtuv  ucui  n goaüyovrof ' „ay  t/  ouifiä 

isiv , tj  X ioniga  xai  6 dgOgot  xa!  t<>  filoov  rrjt  vvxrit  ow- 
uara  a’x  iifiv  aSi  rj  /tim  rju/pa  ao'iud  i'rir,  «jri  ii  xai  t/  vot- 
ur,m!a  ornua , xai  i/  Smart/,  aal  ntmuaiStnäxt/  mal  tj  r p»a- 
xac  xai  ö ut/v  oiü/tti  tu  xai  ro  &igoi  xa!  tö  tp&iyom ugov  xai 
ö irtmvröt.“ 

})  Stob.  Ekl.  i,  260  f. : Chrytipp  dcfinirc  tag  ctus  idgam  xcmga acmt/v 
im  lUfi’nvat  ärxok^yomxoi  xai  ttlgo v<  ägio/tcmov  . . &igof  3c  iugtv 
xijv  udk cot  drp  t/klou  SiaHtmav/iivt/m  • fttrdtruj gor  3i  öigav  erat 
xijv  ßtcrii  9/got  uiv  ixgd  yctudjvos  3c  ximga/itrT/m  • xci/ti äva  8c 
iigi ix  CT  ms  Tijf  ftaktea  xuiti/wy/iirt/v , ■ rj  xr]v  kJ  Tilgt  yrtv  a/p» 

wTcxiivyu:  vt/v.  Ebd. : nach  Empcdokles  und  den  Stoikern  entstehe 
der  Winter  durch  das  Vorherrschen  der  Luft,  der  Sommer 
durch  das  des  Feuers.  Ebd.  S.  556:  Meis  8'  cd,  <ft/ol  [Xgiocn- 
aoe),  ro  yaivöucvov  tr/t  ackt/rr/S  ngi(  i/ftäf,  ij  ockt/vt/  ficgnt 
i/oioa  tfacvificrov  irgot  t/uat. 
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dahin  im  Besonderen  den  leeren  Raum,  den  Ort,  die  Zeit 
und  die  Vorstellung  (das  hsro’*')');  wiewohl  sie  aber 
diese  vier  Dinge  für  unkörperlich  hielten,  wollten  sie 
doch  nicht  behaupten,  dass  dieselben  gar  nicht  existiren, 
vielmehr  wird  die  letztere  Meinung  als  eine  vom  Dogma 
der  Schule  abweichende  Privatausicht  bezeichnet3).  Wie 
das  aber  mit  den  Sätzen  über  die  alleinige  Realität  des 
Körperlichen  vereinigt  werden  sollte,  wird  uns  nicht 
gesagt. 

Wir  müssen  die  Frage  aufwerfen,  wie  die  Stoiker 
zu  diesem  Materialismus  gekommen  sind.  Man  könnte 
ihn  zunächst  aus  ihrer  sensualistischen  £rkenntnisstheorie 
ableiten;  ebenso  gut  kann  man  aber  auch  umgekehrt  sa- 
gen, ihr  Sensualismus  sei  eine  Folge  ihres  Materialismus, 
sie  leiten  allen  Vorstellungsstoff  aus  der  Wahrnehmung 
her,  weil  sie  ausser  dem  körperlichen  kein  wesenhaftes 
Sein  kennen.  Jedenfalls  schloss  der  stoische  Sensualis- 
mus an  sich  die  Möglichkeit  nicht  aus,  aus  dem  Sinnli- 
chen auf  ein  Uebersinnliches  zu  schliessen.  Andererseits 
liesse  sich  auf  den  Zusammenhang  der  Stoiker  mit  der 
peripatetischen  und  der  vorsokratischen  Philosophie  ver- 
weisen: mit  ihrer  übrigen  Physik  könnten  sie  auch  ihren 
Materialismus  von  Heraklit  entlehnt  haben,  oder  könnte 


1)  Dioo.  VII,  140  f.  Stob.  Ekl.  I,  392.  $m.  Math.  X,  218  ff.  227. 
VIII,  11.  VII,  38  Pyrrh.  II,  81.  I»,  52. 

2)  Shit.  Math.  VIII,  258:  ifwfttr  3i  iit  n’ot  nvtt  ol  av^gr/xotts 
tt/v  irvag{ir  Tvjy  kenrotv  uai  «X  •»  irtgöSotot  ftivor  ofovti'üm- 
xögnoi , rlXXä  xa'l  ol  Jirunxoi  tut  ol  irigl  röv  BttotkiiSt/v  (der 
I.ebrer  M.  Aurel*,  9.  Fabricivs  r.u  d.  St.)  olt  eilofe  ur,3iv  iivax 
äoaluatov.  § 262  sagt  Sxitcs,  über  die  Existenz  des  Aturer  sei 
eine  ayyrttToi  u a % r , aber  offenbar  ist  die  Behauptung,  dass  das 
Unkörperliche  in  keiner  Beziehung  sei,  erst  später,  im  Streit 
mit  ihren  Gegnern,  von  einem  Theil  der  Stoiker  aufgcstellt  wor- 
den, denn  sonst  wird,  nach  den  in  der  vorigen  Anmerkung  ange- 
führten Stellen,  ganz  unbefangen  von  dem  Sein  desselben  ge- 
sprochen. 
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a»  sich  denselben,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde, 
ns  der  Entwicklung  der  platonisch -aristotelischen  Me- 
tsphysi k erklären  ; wenn  Aristoteles  die  platonische  Tren- 
nung der  Form  von  der  Materie  so  weit  aufgehoben  hatte, 
dus  er  jene,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Gottheit,  nur 
in  dieser  existiren  liess,  so  mochte  es  Andern  noch  folge- 
richtiger scheinen,  auch  ihre  begriffliche  Trennung  auf- 
znbeben,  und  die  Form  zu  einer  blossen  Eigenschaft  der 
Materie  zu  machen.  Aber  doch  haben  die  Stoiker  selbst 
ihr  System , so  viel  wir  wissen,  in  keine  so  bestimmte 
Verbindung  mit  dein  aristotelischen  gebracht,  dass  wir  in 
der  Fortbildung  seiner  Lehre  das  eigentliche  Motiv  der 
ihrigen  suchen  könnten,  und  wenn  sie  statt  dessen  ganz 
entschieden  auf  Heraklit  zurückgehen , so  bedarf  doch 
dieser  Umstand  selbst  erst  der  Erklärung,  denn  die  leben- 
dige Ueberlieferung  der  heraklitischen  Philosophie  durch 
eine  bestehende  Schule  war  in  der  Zeit,  als  Zeno  auf- 
trat. längst  erloschen,  und  es  kann  nicht  ein  unmittelba- 
rer geschichtlicher  Zusammenhang  und  ein  ursprüngliches 
hbhängigkeitsverhältniss,  sondern  nur  die  nachträgliche 
Wahrnehmung  ihrer  Verwandtschaft  gewesen  sein,  was 
diesen  zu  Heraklit  zurückführte;  seine  eigentümliche 
Weltanschauung  war  nicht  die  Folge,  sondern  der  Grund 
seiner  Anschliessung  an  Jenen.  Auch  der  Materialismus 
der  Stoiker  wird  sich  daher  nicht  aus  ihrer  Vorliebe  für 
Heraklit  herleiten  lassen.  Sein  eigentlicher  Grund  liegt 
nehnehr  da,  wo  überhaupt  der  Mittelpunkt  ihres  Systems 
liegt,  in  dem  praktischen  Charakter  der  stoischen  Philo- 
sophie. Ursprünglich  mit  ihrem  ganzen  Interesse  der 
praktischen  Frage  zugewendet,  stellten  sich  die  Stoiker 
in  ihrer  theoretischen  Weltansicht  zunächst  auf  den 
Standpunkt  der  gewöhnlichen  Vorstellung,  welche  keine 
andere  Wirklichkeit  kennt,  als  die  sinnlich  wahrnehm- 
bare, körperliche  Existenz;  sie  suchten  in  der  Metaphy- 
sik vor  Allem  eine  feste  Grundlage  fürs  menschliche 
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Handeln,  eine  Innsrinrj  xa&"  ijr  önoXoyovuintut  ßicaaoni&a, 
wie  Chrvsipp  ')  sagt;  im  Handeln  stehen  wir  aber  dem 
Objekt  unmittelbar  und  empirisch  gegenüber,  wir.  müs- 
sen es  ohne  Umstände  in  seiner  sinnlichen  Realität, 
wie  es  sich  uns  darbietet,  anerkennen,  und  haben  nicht 
Zeit,  au  derselben  zu  zweifeln,  es  beweist  uns  dieselbe 
praktisch,  indem  es  auf  uns  einwirkt,  und  sich  unserer 
Einwirkung  darbietet;  das  unmittelbare  Subjekt  und  Ob- 
jekt dieser  Einwirkung  sind  aber  immer  nur  Körper,  und 
selbst  die  Wirkung  auf  das  Innere  der  Menschen  stellt 
sich  zunächst  als  eine  körperliche  (durch  Stimme,  Ge- 
berde ii.  s.  f.)  dar,  immaterielle  Wirkungen  kommen  in 
unserer  Erfahrung  nicht  vor.  Eben  dieser  Standpunkt  ist 
cs  nun,  welchen  die  Stoiker  einuehmen  : die  Körperlich- 
keit alles  Wirklichen  erscheint  hei  ihnen  als  eine  unbe- 
dingte, keines  langen  Beweises  bedürftige  Voraussetzung, 
wenigstens  ist  uns  nichts  darüber  überliefert,  dass  sie 
die  Beweise  der  Früheren  gegen  diese  Annahme  zu 
widerlegen  versucht  hätten,  oder  dass  sie  selbst  durch 
eine  Kritik  des  platonisch-aristotelischen  Idealismus  zu 
derselben  gekommen  wären.  Sofern  sie  aber  ein  Merk- 
mal der  Realität  suchen,  wird  dieses  in  eben  die  Eigen- 
schaften gesetzt,  wodurch  sich  das  äussere  Objekt  dem 
unmittelbaren  Bewusstsein  ankündigt:  ein  Wirkliches 
ist,  was  auf  uns  wirkt,  oder  Einwirkungen  von  uns  er- 
fährt, und  da  nun  eiu  solches  zunächst  nur  die  Körper 
sind,  die  Stoiker  aber  vermöge  ihres  einseitig  praktischen 
Standpunkts  nicht  über  dieses  zunächst  Liegende  hinaus- 
gehen, so  müssen  sie  die  Körperwelt  für  das  einzige 
Reale  erklären. 

Durch  diese  Annahme  geriethen  nun  aber  die  Stoiker 
in  keine  geringe  Schwierigkeit,  Schon  Aristoteles  hatte 
nicht  zu  erklären  vermocht,  wie  das  Allgemeine  allein 


1)  In  der  obenangeführten  Stelle  Pliit.  St.  rep.  10. 
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Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  könne)  wenn  nur  das 
Eiuelne  das  ursprünglich  Wirkliche,  Substantielle  ist')* 
Bali  man  nun  aber  vollends  mit  den  Stoikern  das  Kör- 
perliche für  das  allein  Wirkliche,  so  scheint  nicht  nar  die 
Wahrheit  der  allgemeinen  Begriffe,  sondern  die  Wahrheit 
uscrer  Vorstellungen  überhaupt  in  Frage  gestellt  zu 
werden.  Konnte  auch  die  Vorstellung  im  subjectiven 
Sin,  oder  die  beim  Vorstellen  in  der  Seele  vorgehende 
Veränderung  für  etwas  Körperliches  erklärt  werden,  so 
jnssten  doch  auch  die  Stoiker  zngeben,  dass  der  Inhalt 
der  Vorstellung  als  solcher,  das  dnreh  die  Anschauung 
«der  das  Denken  in  der  Seele  hervorgerufene  Bild  des 
Objekts,  nichts  Körperliches  sein  könne.  Sie  Unterschie- 
des sämlich  das  Bezeichnende,  das  Bezeichnete  und  das  Vor- 
handene — das  Wort,  den  Gedanken  und  das  reale  Object -4- 
’ittd  erklärten  von  diesen  nur  das  Erste  und  das  Dritte  für 
Körper,  das  Zweite  dagegen,  den  Gedanken,  für  etwas 
Cskörperliches1).  Körperlich  ist  nur  der  durch  die  Vor- 
stellong  in  der  Seele  hervorgebrachte  Zustand,  der  In- 
bit der  Vorstellung  dagegen  ist  auch  dann  nichts  Kör- 
perliches und  Reales,  wenn  er  wahr  ist:  die  Wahrheit 
ist  ein  Körper,  nicht  aber  das  Wahre3).  Ist  aber  das 
Vorgestellte  als  solches  überhaupt  nichts  Wirkliches,  so 
sind  es  natürlich  auch  die  allgemeinen  Vorstellungen, 
»der  die  Begriffe,  nicht.  Aber  auch  das  lässt  sich  von 


1)  S.  unsei  n 2.  Th.  S.  405  IT. 

5)  SlITOS  Mall).  VIII,  41:  0«  ano  tiji  (oat  Tfiin  ifäfttvm  orfi ytiv 
a/.iri.oit  TÖ  ti  or/uaiyvatroy  xai  rü  aijuaivor  xn't  70  rvyxaroy  • 
nr  or/uaiTOy  ftiv  tiyai  T t}y  tfwytjy,  oioy  ti }y  Jtay,  oi/uaiyiueyov 
4t  xlzv  rö  nfäfftn  r 6 t'jj’  airijt  Sr/lüptyov  . . . rvyx<*‘0y  Si  rö 
ixiit  vnoniifitvoy,  löontf  avtös  6 Jiu>y  Tttruiv  Si  4, io  uev  ihm 
s ’uuaia,  xa&äi »p  Tr/y  <fa>n)y  xai  ro  Tvyxavoy,  tY  St  öawuarov, 
nrxt?  to  aijfutiyö/ityoy  Tt(/äyua  xai  Xexröy.  Dass  das  ItxTÖy 
etwas  Unkörperlicbes  aei,  sagt  Sextus  auch  Pyrrb.  II,  81.  III, 
52.  Math.  VII,  38;  vgl.  Sin.  ep.  117,  S.  101  Bip. 

1)  Sixtus  Pjrrh.  II,  81.  Math.  VII,  58.  s.  o. 
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diesen  nicht  sagen*  dass  ihnen  wenigstens  ein  Wirkliches 
entspreche,  denn  wirklich  ist  nur,  was  körperliche  Existenz 
hat,  diese  haben  aber  nur  die  Einzeldinge.  Die  Stoiker 
mussten  daher  die  Ideen  für  Vorstellungen  ohne  Object 
erklären').  Wie  aber  dann  doch  zugleich  das  begriffliche 
Denken  das  wahrste  Wissen  gewähren  soll,  lässt  sich 
nicht  absehen. 

Auf  einer  andern  Seite  wurden  die  Stoiker  durch 
ihre  Ansicht  über  das  Wirkliche  zu  auffallenden  physika- 
lischen Behauptungen  hingetrieben.  Da  sie  die  Eigen- 
schaften der  Dinge  für  Körper  hielten,  so  musste  ihnen 
das  Sein  der  Eigenschaften  in  den  Dingen  als  das  Sein 
eines  Körpers  in  einem  andern  erscheinen,  sie  mussten 
mithin  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  läugnen.  Sie 
behaupteten  demnach,  ein  Körper  könne  einen  andern  in 
der  Art  in  sich  aufnehmen,  dass  dieser  nicht  etwa  nur 
seine  leeren  Zwischenräume,  sondern  alle  seine  Theile 


1)  Plut.  pl.  phil,  1, 10 : 01  ano  Zriviuvoi  Zio/Uül  twor^ara 

idlat  ttpaoav.  SiBPL.  in  rat.  f.  26  b.  (Schol.  in  Arist.  cd.  Bham>'* 
54,  a,  141,  «riro  rä  roitä  Trap  ni'rorf  Xlyetat  . . . o ya(>  »•’- 
&QViiat  Snt  esiv,  £ yäp  >{i  nc  « isosrdc.  Dioc.  VII,  61 : ivrorrua 
il  ist  tfärraaua  itavoial  Srt  ri  uv  an  irotöv,  tüoavt i ii  Tl 
«ai  waavl't  iroiüv,  oiav  yivtrat  ärar  i runua  ani>  Kai  u V Trap»*'- 
roe.  Ausführlicher  Stob.  EU.  I,  352 : Ztjvtuv  rä  iwo^ftarä  W 
utjtt  nvä  ttvat  fitjrt  toi«,  (tl.  h,  nie  »teilen  weder  ein  Subjekt, 
noch  eine  Qualität  dar)  uioave\  ii  nvä  xai  oioavei  notä  [so  P*- 
TEBSin  S.  78  mit  Recht  statt  wc  av  (inrot  j tfavräouara 
raira  ii  iiiö  r oiv  upyuiuiv  iilat  ~ißoznyoptito&at . nüv  yap  natu 
rä  irvoT/uara  vnomnrövr wv  tlrttt  rät  iilat  oiov  äv9pomoir< 
’iiriTuiv , xDixirrpo)'  Trävrwv  riüv  £tvt»r  anl  roiv  ällutv  orrooaiv 
llyovotv  iilat  eiva\.  rav ra  [?  ro t’roe]  ii  ui  ~riu'txoi  tfüoooif0‘ 
(famv  ävvnäpxrovt  »trat.  SixTtjs  Math.  VII,  246  schreibt  daher 
den  Stoikern  den  Satis  *u : Srt  ii  äiq&eit  Srt  yivfoit  tlo i* 

ytrtxal  (»c.  ifnvr aoiat ).  wv  yäp  rä  liitj  ro7a  ij  rota  rorwv  ra 
ylvtj  Sri  roia  Sri  rota,  oiov  rtöv  äv&puitrtuv  oi  ulv  tiotv  fäifj- 
vei  oi  ii  ßäpßapof  äll‘  » yivmöt  äv9po>itot  Sie  “jAli/*  «{!*■•• 
Sn  ßäp ßapot.  Vgl.  auch  Strick  t.  Arist.  Metaph.  XII,  2 b. 
Pktsrsks  S.  80. 
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dartWringe  *),  und  sie  unterschieden  desslialb  von  der 
biss  mechanischen  Mischung  zweier  Stoffe  die  xpanit  d*' 
Um  in  welcher  alle  Theile  des  einen  Körpers  von  allen 
Ttdlen  des  andern  erfüllt  werden2).  Die  Frage  über  die 
Xirfichkeit  dieses  Vorgangs  bildet,  wie  wir  aus  Plutarch 
s.  A.  sehen,  einen  Streitpunkt  zwischen  den  Stoikern 
»öd  ihren  Gegnern. 

Id  ihrem  Zusammenhang  mit  der  eben  besprochenen 
Ansicht  liegt  auch  das  Hauptinteresse  der  stoischen  Ka- 
itprienlehre 3).  Als  der  höchste  Begriff  wurde  von  den 


I)  Pudt.  corom.  not.  37:  nuy*  ?»;»•  i'rtaiar  ist  atZua  ooiuazot  et  not 
tÜttov  nnl  ouitta  JwpiiV  9ta  ooiunrot  uci'or  ftrj9trkpov  iziQti yov - 
r*e  a kka  rS  nkt'/po re  eis  tu  nil'olf  ii  9t  out*  or.  Stob.  Ekl.  1,376: 

ifixntt  ;ap  airoit  otüfta  <ha  ociurtrüS  nviinu(n]*ttv. 

J)  Dl 06.  vil,  151  : Kai  rät  Xfäaits  9i  dtokov  yiito&at  xaftd  iftjoii' 

• \\ncii  toc  m>  rfj  rpirij  tarn  ifxatxoiy  Bai  [lij  xura  niffiypnrjTX' 
not  TTapö&iotr  ‘ xal  yäu  nt  nikxyot  xik/yot  uii  ot  filij&eis  *Vi 
vaeör  drrirta(jlKTut}yaiTm  *7 r«  er  uif&nyx)otr  ax  Genauer  Stob. 

a.  a.  O. : die  Stoiker  unterscheiden  die  irapäfleots,  jui(ts,  rfiait, 
tryxttt t.  Die  erstere  ist  eine  mechanische , d.  h.  eine  solche 
Vermengung  mehrerer  Substanzen,  bei  der  ihre  Theile  gesondert 
bleiben,  bei  den  drei  andern  Arten  findet  eine  aVriirapdxraeic  9t 
llmv  statt;  die  ft!£ti  und  xp«u«t  unterscheiden  sich  von  der 
n;i»w  dadurch,  dass  bei  dieser  die  Eigenschaften  der  gemisch- 
ten Substanzen  in  Eins  Zusammengehen , bei  jenen  nicht ; von 
einander  dadurch,  dass  die  i*7? i«  auf  trockenem,  die  Kpaoic  auf 
nassem  Weg  erfolgt  Wenig  abweichend  Alk*.  Aphb.  de  mi»t 
f.  142  a:  Chrysipp  unterscheide  drei  Arteu  der  «/{«:  die  v*pa- 

oder  die  mechanische  Mischung  (Beispiel : die  Vermischung 
ton  zweierlei  Getreidearten',  die  oi'yxxoxs,  oder  diejenige  chemi- 
sche Mischung,  bei  welcher  die  gemischten  Stoffe  ihre  Eigen- 
schaften verlieren,  und  ein  dritter  Körper  aus  ihnen  entsteht, 
und  endlich  die  «pdo«,  welche  er  definire,  als  ivo  [Aid.  dtöj  >}' 

«i  nktiövuiy  t tvuiv  auiudrun'  üko xv  it  dkujv  äymaflxtaaiv  äk- 
kr.iotl  St  vH  oit  evi^uv  ex  asov  a I.  nur  rjj  ui  Sa  tij  rotavtt) 
rt.t  tt  oixtxav  äaiav  xai  rät  iv  aitjj  rjotirx/tas.  Das  Wort 
Chrvsipps  vom  Weintropfen  auch  b.  Plot.  a.  a.  O. 

3)  Unsere  Quellen  für  diese  Lehre  sind  ausser  wenigen  Andeutun- 
gen bei  andern  Schriftstellern:  der  Commentar  des  Sikplicics 
über  die  aristotelische  Schrift  von  den  Kategorien,  und  die  Kritik 
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älteren  Stoikern,  wie  es  scheint,  der  Begriff  des  Seienden 
anfgeführt;  da  aber  nur  das  Körperliche  für  ein  Seiendes 
im  strengen  Sinn  gelten  sollte,  während  sich  unsere 
Vorstellungen  auch  auf  Uukörperliches  und  überhaupt  auf 
Unwirkliches  beziehen,  so  setzten  die  Stoiker  in  der 
Folge  an  die  Stelle  des  Seienden  den  unbestimmteren  Be- 
griff des  Etwas  ').  Das  Etwas  befasst  unter  sich  das 

der  stoischen  Lehre  bei  Pcotin  Enn.  VI,  1,  25—50.  Unter  den 
Neueren  hat  Peterse»  (Philosophiac  ebrysippeae  fundamenta  in  no- 
tionum  dispositione  posital827)  die  Stellen  der  Alten,  welche  zur 
Aufhellung  dieses  Punkts  dienen,  mit  gelehrtem  Fleiss  gesam- 
melt, und  nicht  ohne  Scharfsinn  commentirt,  aber  der  Versuch 
einer  durchgängigen  logischen  Construction  des  stoischen  Systems 
aus  den  Kategorien  führt  ihn  zu  vielen  willhührlichen  Combina- 
tionen,  wie  er  denn  überhaupt  den  Eintheilungen  und  dem  logi- 
schen Fachwerk  dieser  Philosophie  einen  ganz,  unverbältniss- 
mässigen  Werth  beilegt.  Kürzer,  aber  mit  eindringendem  Scharf- 
sinn, handelt  TneaoEt.vriBtiao  in  seiner  Geschichte  der  Kalego- 
rienlehre  (Berl.  1816)  S.  217— 252  von  den  stoischen  Kategorien. 

1)  Auf  die  angegebene  Weise  erklärt  es  sirh,  wenn  von  den  Alten 
bald  das  Sr,  bald  da9  r<  als  der  oberste  Begriff  der  Stoiker  be- 
zeichnet wird;  Jenes  Dioo.  VH,  61:  yiviHiuraror  Sl  «V»»  » 
ytros  Sr  ylvos  »*  oiör  tu  Sr.  Sk»,  ep.  58,  S.  170:  Qurri 

eit  (rö  or)  aut  corporate  est  aut  imorjtoralc.  Hoc  ergo  genut  eit 
primum  et  antu/uüiimum  et,  ut  ita  dicam,  generale  (r 6 yirirtürarov) ; — 
dieses  Pi.ot.  Enn.  VI,  1,  25:  roiröv  ri  aal  f tri  n Syrier  ir 
ylvos  Xafifiävovot.  Alks.  Aphhou.  in  cat.  f.  155  (b.  PktkBSM 
S.  149)  innvvots  ar  urt  u r xaXtSs  ro  ri  ot  tiero  Jtroät  ylvos  re  Se- 
ros (der  Gattungsbegriff,  von  welchem  das  Sv  eine  Species  ist), 
Ti&tvTai'  ii  yaq  ri,  S/jXor  Sri  aal  ov  . . . s'U'  txtirot  ro/io&t- 
TtjoavreS  avroTs  to  Sr  rar  rt  outuärmv  pörojv  XiyeoOat  Siatft1'- 
yo rer  nV  ro  i’rroprjutiov  Std  tüto  ya(i  tu  r!  ytnxoiripov  oiir# 
tpaotv  iirai  xarr/yoptsuevov  u xa ro  aoipärotr  perov  aXXa  *al 
äovjua  tuiv.  Sextcs  Math.  X,  234:  die  Stoiker  sagen,  röir  Tirmr 
t s uiv  tlrat  ooiuata  ro  Sl  äomunra.  StB.  a.  a.  O.  primum 
genui  Stoicit  quibutdam  videtur  Quid,  denn  in  rerum , injuiunt, 
natura  juaedam  tunt,  yuuedam  non  ftmt ; Beispiele  des  Letztem 
sind  die  Centauren,  Giganten  und  ähnliche  Vorstellungen  von 
Unwirklichem.  Ritter  .III,  566  bemerkt  mit  Recht,  die  Lehre, 
welche  den  Begriff  des  Seienden  an  die  Spitze  stellte,  müsse  die 
ältere  gewesen  sein,  da  erst  gegen  sie  der  Grund  angeführt  werde, 
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Kirferliche  und  das  Unkürperliche,  oder  das  Seiende  und 
du  üiebtseiende,  und  eben  diesen  Gegensatz  scheinen 
ditStoiker  für  die  reale  Eintheilong  der  Dinge  zu  Grunde 
gefegt  za  haben ') ; sofern  es  sich  dagegen  um  die  foiv 
aalen  Grundbegriffe,  oder  die  Kategorien  handelt,  werden 
udere  Gesichtspunkte  vorangestellt,  die  mit  der  Unter- 
scheidung des  Körperlichen  und  Unkörperlichen  nicht  in 
Zusammenhang  gebracht  sind.  An  jedem  Ding  ist  näm- 
lich za  unterscheiden:  das  Substrat,  Oo  vnoKilfitvov),  die 
Eigenschaft  (ro'  noio *),  die  Beschaffenheit  (td  nmg  c/o*’), 
aad  die  beziehungsweise  Beschaffenheit  (so  npog  mag 
gw)1).  Von  diesen  vier  obersten  Begriffen3)  (wie  die 
Kategorien  von  den  Stoikern  genannt  werden)  bezeichnet 
der  erste,  das  vno*elptvor , die  Wesenheit  der  Dinge  als 
solche,  die  Materie  derselben,  noch  abgesehen  von  jeder 


dass  doch  auch  das  Niebtsciende  gedacht  werde  — ob  schon 
ron  Chrysipp,  wie  derselbe  vermuthct,  lässt  sich  aus  Stob.  Ekl. 
I,  590  f.  nicht  sicher  entscheiden.  Dagegen  verwirrt  Petbbsi* 
S.  146  ff  die  beiden  Ansichten,  wenn  er  annimmt,  die  Stoiker 
haben  das  Etwas  in  das  Seiende  und  das  Nichtseiende,  und  das 
Seiende  in  das  Körperliche  und  das  Dukörperlicbe  getheilt.  Die- 
jenigen, welche  das  Etwas  als  höchsten  Begriff  setzten,  tliaten 
es  ja  eben  dessbalb,  weil  ihnen  das  Seiende  mit  dem  Körper- 
lichen zusammenfiel , sie  tbeilten  daher  nur  jenes  in  das 
Körperliche  oder  Seiende,  und  das  Unkörperlicbc  oder  Nicht- 
seiende. 

t)  S.  vor.  Anm.  und  Sk»,  a.  a.  O.  Quod  est  in  hat  tpeciet  divido  ut 
tinl  corporalta  aut  incorpnrulia  u.  s.  w-  Wenn  Pbtibsks  S.  152  ff. 
zu  beweisen  sucht,  dass  die  Stoiker  auch  das  Nicbtseiende  als 
ein  Seiendes  bezeichnet  haben,  so  beruht  dies*  auf  einer  Ver- 
wechslung der  stoischen  Lehre  mit  den  Consequenzen,  wodurch 
sie  »on  Plüt.  comm.  not  30  und  Plotib  a.  a.  O.  widerlegt  wird. 

1)  Stare*  f.  16,  b.  §.  36  t oi  ii  yt  ü'itu'ixoi  nV  ilditotra  mtilluv 
dgeuat  töv  twv  ngiürtuv  ytyiäv  agt&ftiv  • . . notttviat  yag  rrjv 
r our,r  eie  tiaoapa  • eit  vnonsi/ieva  *ai  notd  Kai  ir<ut  i'yovxa  xal 
vpöc  rt  nu>t  ixovta.  Plot.  En.  VI,  1,  25.  Pin.  comm.  not  44. 

5)  Ta  yivuuniata  Stare,  f.  51,  b,  79,  a u.  ö.  vgl.  M.  Aubez  srp. 
c«rr.  VI,  14. 
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nähern  Bestimmtheit  *).  Die  zweite  Kategorie,  die  der 
Eigenschaft2),  umfasst  die  wesentlichen  Unterschiede, 
durch  welche  die  an  sich  bestimmuugslose  Materie  zu 
einer  bestimmten  wird3);  ist  diese  Bestimmtheit  die  der 

1)  Porphyr.  b.  Simpl,  f.  12,  b:  »j  rt  yd (>  äwoiot  vitj...  ttpuitir  io 
r S vnoKiiuiiov  ortuauöu6i'ov.  Plot.  VI,  1,  25:  i^ortlutra  /tir 
yap  wp«7 ra  roJtuTtr  xnl  nji ’ i'Xyy  ivrat&u  rwr  aiivjr  npord- 
fam(.  Pkterses  S.  13  ff.  Tsesdklessisg  321.  Wenn  Petrrsss 
S.  60  f.  auch  unkörperliche  Substrate  annimmt , den  Kaum  und 
die  Zeit,  so  widerspricht  diess  der  stoischen  Lehre  von  der  allei- 
nigen Realität  des  Körperlichen. 

2)  lleivr  oder  toi irt,t;  nach  der  Stelle  Simpl,  f.  55  (Peters*»  S.  65, 
Tm.\Dsi,s.Nni’KG  S.  223)  untersc.liiedcn  manche  Stoiker  eine  drei- 
fache Bedeutung  des  noiör,  wogegen  der  Ausdruck  ToicirijC  nur 
vom  toipp  im  eigentlichen  Sinn,  der  wesentlichen  Bestimmt- 
heit, gebraucht  werden  soll. 

J)  StxrL.  f.  57,  b (Genaueres  über  diese  Stelle  b.  Piteiises  S.  83- 
TaeeiDklksbubg  225  f.):  ot  Si  2'rwisol  rö  notrov  trjs  iromr^röt 
to  ul  rum  atitu anuv  Xiyovoi  Siatpopar  t trat  tsoiaf  St  ut oSta- 
(trennbar,  sc.  von  der  Substanz)  »a{P  iartr/r  u.  s.  **• 
Die  unwesentlichen  Eigenschaften  rechnen  die  Stoiker  nicht  tum 
notör,  sondern  zum  n<< i«  fyor.  Derselbe  Gegensatz  des  Wesent- 
lichen und  Unwesentlichen  wird  auch  durch  die  Unterscheidung 
der  i'Stt  und  oyiatf  ausgedrückt;  die  noio'riyrac,  oder  die  wesent- 
lichen Eigenschaften,  heissen  igne,  die  andern  og/etsc : Plbt.  St 
rep.  c.  43.  Simpl,  f.  55,  b.  Ders.  f.  61,  a:  »de  ftir  ydp  *1‘- 
ont  raut  tVaxtijrsiC  naraedotot  yapari  rjpiCtaxtai  rdc  St  igitt 
ro7«  i£  iarrtör  ivtpytiait.  Ders.  f.  54  (b.  Petkrsx»  S.  7t)- 
Ebendahin  gehört  die  Unterscheidung  der  irmtit  und  tiratf’/  • 
nur  dasjenige,  dessen  Einheit  in  einer  wesentlichen  Eigenschaft 
liegt,  ist  ein  ijn o/tirov,  alles  Uebrige  ein  blosses  orrt/tt/tiror  oitr 
in  Sttoxvjtuif,  Sextus  Matb.  IX,  78t  rau»  tt  oujudto/v  td  /‘‘r 
ittv  r/rtn/tlva  td  Si  in  orvantouiriuv  xd  Si  in  Sitfwrmv  • »/»’»- 
ft/ra  fttv  Sr  ifi  ra  »irö  fttäe  ‘igtrit  npaxSuint,  nafldirtp  <f‘Ia 
rat  gt Ja,  die  orvdtf.ua  findet  bei  Betten,  Häusern,  Schiffen  u.  s.  f. 
statt,  die  Zusammensetzung  in  Sitetittur  bei  Heerden,  lleere" 
u.  s.  w.  Simpl,  f.  55,  bt  r dt  ydp  rttnoitjtat  intd  Xiyortti  #r»‘ 
(oi*  J’rioVxoi)  inl  rtär  i/rto/tirtor  fiörojv  intd  dnnliimvotr ' <Ti 
Si  ttür  natd  amatft/r , otor  vttüs , xai  t’rl  ttür  rata  3ia«toit< 
oior  epai« , fttjdif  tirat  inte»  /tt ,Si  trp{onto9at  ttrtv/tatmor  r* 
tV  «V  arrtöv  /tr,Si  iva  Xuyor  iyar  riet  ini  r» ra  vtxöeaotr  U9ti' 
fttät  egttrf.  Ueber  die  weitere  Unterscheidung  der  i{i( 
Stadion  s.  Petkrses  S.  91  fü 
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itt oder  Gattung,  so  heisst  die  Eigenschaft  nowüt  noto*, 
iS  es  eine  individuelle  Eigentümlichkeit,  so  heisst  sie 
ä*  nuv» Die  Eigenschaften  bilden  daher  zusammen 
lii km  Substrat  die  besonderen  und  Einzelwesen,  und 
tot  aal«»  entspricht  in  dieser  Verbindung,  nach  Trbnde- 
iesicim  treffender  Bemerkung1) , dem  Aristotelischen 
und  wird,  wie  dieses,  als  das  wirkende  und  formende 
ftiictp  in  den  Dingen  beschrieben3);  während  aber  das 
»Mer  immaterielle  Bestandteil  der  Dinge  ist,  so  wer* 
ki  Jie  Eigenschaften  von  den  Stoikern,  wie  wir  bereits 
■iaen,  für  etwas  Körperliches,  für  Luftströmungen,  ge- 
Wm*).  und  das  Sein  der  Eigenschaft  im  Substrat5) wird 


1)  Siiuj  z.  Arist.  Metapli.  S.  21  (b.  Pktkbsks  S.  90).  Stob.  Eki. 
L 31.  S.  436- 

1)  !•  a.  0.  S.  222. 

3)  Sun.  jg,  a:  tut  ot  2’icnxo i änoStSöaoi  [//  rrotdr ijf)  Scvaftil 

tuz  i}  vluoyutv  inouvti)  ovptnrui/tdtwv , oder  nach  anderer  Dc- 
fiaition : dvrapil  r/  n'/.i liytuv  trrot itxTt  o<  uixttuuuxutv  aal  nara- 
«jarsoa  ztüv  eytgyet vty.  Der«,  f.  68,  b:  ot  Si  J?xuit*oi  Sirautv 
5 uäVt.or  xtvTjotr  x t]v  fiav mxtaijv  aal  nvayuiztaijy  zi&evxai  . . aal 
't»  ftiv  ts  eitat,  xtjv  Si  zä  toiöv  »trat  vofti£oio ly  aiziav,  d.  h. 
die  Qualität  ist  die  durch  Verdichtung  der  Urmaterie,  des  Feuers, 
entstandene  Bestimmtheit,  oder  genauer,  die  sich  zu  einer  solchen 
Bestimmtheit  verdichtende  und  in  derselben  wirkende  Urmaterie. 
her.  St.  rep.  43 : tdc  Si  tötet  r/tal  . • . oie  av  iyyiy vivxat  fti- 
K01  t,~»  iiltjf  tiSonottty  itaea  *ai  oyr(uali^ttr.  Die  totözijl  fällt 
daher  mit  dem  iöyot  ategfiaztaoi  (s.  u.)  zusammen ; Plot.  VI, 
I,  19.  1090,  4:  ei  Si  rd  trotd  vltiy  rrotdv  l yotty , ixytözav  uiv 
i liyot  aceoit  tyilot  all'  du  «V  ei»/  yiydfteyat  ovv&izoy  Tt 
iw/ooniy  . . . «x  äpa  nr  rot  eiSi j »Si  iuyot.  DlOO.  VII,  148! 
ifi  Si  tfvoti  ejts  [ =noiöztj{  s.  O- j i£  avzijl  aiyov/iiyr/,  xazd 
zztf/taxtxKt  loyal  dtozeläod  xt  aal  awiyaoa  rd  tf  avzije  u.  t.  w. 

1)  M vgl.  ausser  dem  früher  Angeführten:  Simpl,  f.  69:  rj  ttüy 
Itu'autiy  So£a  leyövxutv , o tonal  a itva i xd  oxöfzaxa  diäte p rd 
*Ua  irotd.  Ders.  £ 56,  b:  ntäl  Si  aal  nxtv/naztat)  tij  ätia  esae 
”** Qatftaziaiü»  noiozijtviy  (wie  diess  die  Stoiker  nach  der  früher 
^gebrachten  Angabe  des  Plutabcii  St.  rep.  43  behaupteten) 
•*'*  r«  izaev/taxol  orylfit»  öyrvt  u.  S.  w. 

5)  Sach  Posidobics  b.  Stob.  Ekl.  I,  7-  p.  432  ff.  ist  in  jedem  Ein- 
«Iwtsen  zweierlei  tu  unterscheiden,  die  voia  und  das  itoioy 
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ebenso,  wie  das  Zusammensein  mehrerer  Eigenschaften 
in  Einem  Substrat')  und  das  Sein  der  besonderen  Eigen- 
schaften in  den  allgemeinem1),  durch  die  schon  früher 
besprochene  Lehre  von  der  gegenseitigen  Durchdringung 
der  Körper  erklärt.  Unter  die  zwei  übrigen  Kategorien 
fällt  alles  dasjenige,  was  sich  als  ein  Unwesentliches 
oder  blos  Zufälliges  vom  Begriff  eines  Dings  trennen 
lässt;  sofern  dieses  dem  Dinge  für  sich  zukommt,  gehört 
es  zum  jiu's  *zu*>  sofern  es  demselben  nur  im  Verliältniss 
zu  einem  Andern  zukommt,  zum  npoe  ti  nott  tjror.  Das 
nu>t  t%o v umfasst  daher  alle  zufälligen  Beschaffenheiten, 
welche  von  einem  Subjekt  ohne  Bezugnahme  auf  ein 
Anderes  ausgesagt  werden  können3):  die  Grosse,  die 

(»7ri  Tiiiv  iiiwi  ixotvn  Sru  fiiv  timt  tftjOt  r«  Stnt «xd  ftäpta , re 
(ilv  n Knra  xi)v  rrje  üaiat  iavetotr,  tu  St  naxd  nji'  r«  trotä)'. 
die  ioia  (—  i’.runeiutror)  kann  weder  vermehrt,  noch  vermindert, 
noch  gctlicilt,  sondern  nur  verwandelt  (a'iiotso&ai)  werden,  das 
itoior  (oder  die  noio't,  denn  die  Stoiker  sagen  aurh  d oo nie,  ic. 
löyoe,  = ij  rrotört/t) , ist  der  Vermehrung,  Verminderung  u.  s.  f. 
unterworfen ; beide  sind  aber  nur  begrifflich,  nicht  reell  zu  tren- 
nen: utj  eJvai  ti  Tai rü  ro  r t rrotür  iSiutf  nal  x^r  iütetr  «|  r* 
(C<  rSro,  ftt)  fitvxot  yt  iS'  extpor,  dUd  ftorov  i rairä,  Stä  re 
tta 1 fitQOt  eirat  xije  io  tat  na 1 xöv  aitir  iixixnr  rösrov  rd  S'  i'xepa 
Tntiiv  hyöftcva  StTv  nal  xolxrn  ntyo/pioittti  [Heeren:  — tio&at] 
na)  in  filpa  9ewpt7odat  (vgl.  Sxitus  Math.  IX,  536:  •• 

Si  2’xwino)  »rs  ixipov  r«  Slov  tö  uipoc  «ti  rö  a vxü  tfaott 
CixüpxHv).  Hieraus  erklärt  sich  nun  der  stoische  Satz  b.  Plct. 
c.  not.  14:  wt  Sto  x]utüv  enatut  ittv  irtotttiutva , ro  ftiv  ioia 
ro  Si  rxoiov  * nal  rö  u i t1  äil  pet  nal  tpipitai,  fit/t'  ailo/itrar 
fXXjtt  ftttifttioy,  rö  Si  Statiini  nal  at'j-ävtxai  nal  uttrhai  na‘ 
narr«  iraaxet  taiaxTta  Oaxipta  ovfimtj  vnüe  nal  avt  t/puoouiror 
uai  oryntX'fiivan  nat  ri}£  Suttfnpäi  zij  atOthtjau  fli.Satiä  naplyor 
ätpaadai.  Nur  würden  die  Stoiker  selbst  nicht  von  zwei  Ixxonei- 
fiira  gesprochen  haben. 

1)  Plct.  c.  not  36,  3 : liyorotv  »ro«  nal  nläexoiotr  im  uiät  io  tat 
S ro  ISitut  yevio&a t rtoiie  nal  xxtv  axxxjn  Notar  i'ra  ixotov  iSiwt 
tyaoav  imovrot  it/pov  S/yrodai  nal  Siatfvlaxxiiv  ouoitus  dfitfo- 
ripovt.  ' ■ 

3)  SiarL.  70,  b:  xai  ot  Sxuuxo't  Si  xxotori/xat  rrotoxyxtitv  notiatr  iar- 
Ttöv  TtoiSvxit  inxdt  eine. 

S)  StnrL.  44,  b:  i Si  tijr  eäoiv  nal  xyr  nd&iotr  tu)  ixpodxoisuirot 
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faike,  der  Ort,  die  Zeit,  das  Thun,  das  Leiden,  die  Be- 
wegung . der  Zustand,  also  mit  Ausnahme  der  Substanz 
lax  die  sämmtlichen  aristotelischen  Kategorien,  sobald 
sie  einem  Ding  nicht  blos  in  Beziehung  auf  ein  Anderes 
»kommen,  gehören  zum  ntvg  cgo*1),  wogegen  die  blos 
relativeu  zufälligen  Beschaffenheiten  und  Zustände  (wie 
rechts  und  links,  Vaterschaft  und  Sohnschaft)  unter  den 
Begriff  des  npog  tl  mag  egor  verwiesen  werden;  von  dem 
letzteren  ist  ,das  einfache  Tipög  u zu  unterscheiden, 
weiches  als  keine  besondere  Kategorie  aufgeführt  wird, 
lies  nicht  blos  zufällige,  sondern  auch  wesentliche 
Eigenschaften  (rcoio)  unter  sich  begreift,  welche  ein  be- 
stimmtes Verhalten  zu  Anderem  in  sich  schliessen,  wie 
dis  Wissen  oder  die  Wahrnehmung1). 


hinzu  rechnend,  sc.  roTe  hoiv)  eotxi  rm  awtj&iia  or»*/- 

rrto&ai  bdip  a/Uo  rj  ro  vxoxsiutvov  elvai  rout'Jwr,  raff  di  nrgl 
avto  Siaipogäe  äpvrtozä cove  rjydutvoe  xai  Träte  igorra  avra  oto- 
XaXätP  o)e  *¥  rote  I rJTQXUUtiOtS  h\ovTU  aiTU  T«r O TO  71  (de  i\uy, 

1)  Plot.  VL,  1,  30.  1091,  14:  irols  di  i*  ro  nute  l'xov>  noXXije 
dtar^ogae  iv  airoie  »aiyC ; nute  ydg  ro  rgint/xv  xai  ro  Xerxop  eie 
iV  [ytvoQ  seil,  {firtup] , ro  uiv  noaä  th  di  noib  ovroe ; nute 
bi  ro  rrore  xai  ro  nu  ; näte  di  cXute  nute  i'xovca  ro  x xai  ro 
rzigiOi  xai  xd  iv  Amkltg  xai  iv  ’ Axadrjfiitf  5 xai  vXute  Tröte  di  d 
igoi  oe  nute  exov ; • • *0  di  noitiv  rröte  Träte  $%ov  • . . xai  o 
rraoxojy  d rode  *XViV  • • • iaoje  d*  äv  uovov  tiguuoei  ix i rS 
xtloöai  xd  Träte  iyo v *«»  dni  r«  *tig9 * dfii  di  Tb  ix*iV  ** 

«20»  älkd  *xov,  Wenn  Simpl,  f.  16,  b sagt,  die  Stoiker  haben 
unter  ihren  Kategorien  das  noouv , den  Ort  und  die  Zeit  übtv- 
gangcu,  so  heisst  das  nur,  sie  haben  diese  Begriffe  nicht  als 
eigene  Kategorien  aufgeführt;  wo  sic  dieselben  unterbrachten, 
sagt  Simpl«  selbst  a.  a.  0.  ti  ydg  ro  rrute  iyov  wui±ovoiv  airoie 
xd  roeaira  nigila/ißdretr  u s.  w.  Mit  Recht  bemerkt  übrigens 
Tmsdilisbubg  S.  229,  da,  wo  im  noadv  der  artbildende  Unter- 
schied liege,  wie  bei  mathematischen  BegrifVen,  müsste  dasselbe 
unter  das  noiov  fallen. 

2)  Simpl,  f.  42,  b:  ngde  xt  fiit  Xiybotv  doa  xar  otxitov  /a^axrrjpa 
diaxtiutra  nute  d novti’u  ngde  iztgov  . Ttgoe  Ti  de  nute  exovra 
doa  nltftxs  avußaivnv  nd  xai  fit)  oiußaiftiv  äviv  rije  negi 
avra  puiaßolr^e  xai  dlXoiutoevte  ueru  Tb  ngoe  tu  ixroe  anoßXi- 

^ Pbitwophic  der  Griechen.  III.  Tbeil.  5 
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In  dieser  Kategorieenlehre  kommt  die  Richtung  der 
stoischen  Metaphysik  auf  Einheit  der  Prineipieu  und  auf 
Ausschliessuug  aller  immateriellen  Ursachen  sehr  deut- 
lich zum  Vorschein:  das  Wesenhafte  au  den  Dingen  ist 
nur  der  Stoff,  theils  die  bestimmungslose  Materie,  wel- 
che das  Substrat,  theils  die  bestimmten  Stoffe,  welche 
die  Qualitäten  bilden,  alles  Uebrige  ist  eine  zufällige 
Beschaffenheit,  die  keiuen  eigenthümlichen  Grund  ihres 
Daseius  voraussetzt , soudern  sich  als  accidcntelle  Folge 
aus  der  Natur  und  dem  Verhältniss  der  Stoffe  ergiebt. 
Aber  auch  der  Unterschied  des  Substrats  und  der  Quali- 
täten ist  ein  fliesseuder,  denu  die  bestimmten  Stoffe  sind, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden,  uur  die  Formen,  zu  de- 
nen sich  der  Eine  Urstoff  entwickelt,  und  aus  denen  er 
sich  bei  der  Wcltvcrbrenuuug  wiederherstellt.  Es  ist  da- 
her das  Substrat  selbst,  weiches  sich  zum  Quäle  bestimmt, 
und  die  säuimtlichen  vier  Kategorieen  stellen  nicht  ver- 
schiedene einander  beigeordnete  Arten,  sondern  nur  ein 
und  dasselbe  Grundwesen  auf  verschiedenen  Stufen  der 
Besonderung  dar  ');  ebendamit  sind  wir  aber  geuöthigt, 


!.)«»■  V 

» 


nitv  vif e vrttv  fitv  Hara  ittttfopar  r i Siaxi i'itit  ov  npit  trtpor  ritoi) 
npof  Tt  uutvv  tüio  ifat,  vtS  >J  i{ie  xai  »/  tru fr' ft tj  Kai  t)  atO$Tioi< 
vrav  ii  ui,  xara  r t] v ivSoat  /liatfopav  xara  T>]v  npäs  tttpar 

fl  ytotv  \fttvpr, r ai  i pui  t t ’iuti  iyovjn  tfat ' J yup  viv » xai  o drfjißt 
ffu >0iv  Ttrutv  npotStot’tat  npdi  xi/v  vnveaoiv  die  xai  fitjOtftttti 
yivouhifi  mpi  avrä  utiaßo).ilt  y/voit’  ae  «xi'r«  rrartjp,  tu  ris 
dnolhtvöt roi,  d )i  dtjidi  tS  napatttiftiv«  /itrasäv rot*  r«  de  yl#- 
xü  xai  JFixpiir  .vx  a i'  nJUoi a y/voiro  tt  utj  ot fiutraja/.loi  xai  V 
Tttpl  ai’rd  irvaftit.  Das  npot  tt  io  diesem  Sinn  gehört  daher 
/.um  sroioY,  cs  ist,  wie  $uh.  f.  13,  a sagt,  aus  dem  rtotov  und 
drin  npöi  rt  zusammengesetzt , das  npöt  ri  nun  ejrue  dagegen 
drücht,  mit  llmiuar  xu  reden,  nur  eine  «zufällige  Ansicht*  aus. 
Trisoki.K!ibirg  S.  220:  «die  angegebenen  Geschlechter  sind  der- 
gestalt einander  untergeordnet,  dass  das  Vorangehende  im  Fol- 
genden  bleibt,  aber  eine  neue  Bestimmung  hinzutritt.  Die  zweite 
Kategorie  würde  vollständig  ausgedrückt  heissen : vnntifUf* 
wein , die  dritte  vnotttifttva  noia  nute  i'iovta , die  vierte  viro*«- 
fiH-u  ntutl  npöe  tt  nto<  i\ofta.  Tresdemcnbibg  verweist  hiebei 
auf  SmrL.  f.  43,  a:  »dxtTvo  äronov  rii  avrptra  rroui»  ra  fl*1! 
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iit  eigentliche  Wurzel  der  Kategorieenlehre  in  der  An- 
siekt  von  den  metaphysischen  Gründen  des  Seins  zu  su- 
chen 0,  mit  deren  Entwicklung  wir  von  der  Logik  in  die 
Physik  übertreten. 

§.  34. 

Die  stoische  Physik. 

Die  Stoiker  rechneten  zur  Physik  ausser  der  eigent- 
lichen Naturphilosophie  und  der  mit  dieser  verbundenen 
empirischen  Naturwissenschaft  auch  die  meisten  von  den 
Versuchungen,  welche  wir  der  Metaphysik  zuzutheilen 
»rwohnt  sind,  die  Lehre  von  den  obersten  Gründen  alles 
Seins  und  die  Theologie;  dagegen  scheinen  sie  einen  Theil 
4er  psychologischen  Erörterungen,  die  eigentlich  noch 
rar  Physik  im  weitern  Sinn  gehören  würden,  in  die  Ethik 
gestellt  zu  haben,  wo  wir  dieselben  unter  dem  Abschnitt 
von  den  Trieben  und  Affekten  finden  werden.  Das  Letz- 
tere ist  in  dem  engen  Zusammenhang  dieser  Punkte  mit 
terSittenlehre,  das  Erstere  in  dem  materialistischen  Clia- 
nUer  der  stoischen  Weltansicht  begründet:  da  diese 
ur  körperliche  Ursachen  kennt,  so  hat  sie  keinen  Anlass, 
die  Frage  nach  den  letzten  Gründen  einer  andern  Wissen- 
schaft, als  der  Naturlehre,  zuzuweisen.  Die  Theile  der 
stoischen  Physik  werden  verschieden  und  unvollständig 
aogegeben  *),  und  es  dürfte  kaum  möglich  sein,  dieselben 


in  irporipaiv  rum'  Kai  iietipoiv  nie  ro  npoe  n ix  not ä xai  rä 
vf>ö(  t ».  Plot.  c.  not.  c.44:  rittapi'c  y»  »o tioiy  vnoxtifitva 
»tp*  ixacov.  Plot.  VI,  1,29,  wo  gegen  die  stoische  Unterschei- 
dung des  inoxilfiirov  und  noiov  eiugevyendet  wird:  «rorroc  ij 
itxipiait  ..  iy  öarip <u  iw y liSiüf  (im  iroiöt)  \fa r fpuv  (das  Itto- 
xtiueroy)  nOiioa. 

I)  Es  ist  insofern  schief,  wenn  Petkuskn  in  seiner  mehrbesproebe- 
nen  Schrift  die  Lehre  von  den  Kategoricen  und  die  weitere  Ver- 
eweigung  dieser  Lehre  in  die  Eiatheiiungen  als  die  Grundlage 
des  stoischen  Systems  darstellt;  die  Logik  ist  für  die  Stoiker 
auch  in  diesem  Tbeil  blosse  Hilfswissenschaft. 

J)  Dioo.  VII,  132.:  töv  ii  ifvaixüy  Xvyov  itaipüaiy  tiic  re  tdr  mpi 

5 * 
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mit  Sicherheit  zu  reconstruiren  ‘)>  besonders  da  nicht  an- 
zunehmen  ist,  dass  alle  Stoiker  hierin  einig  waren.  Da- 
gegen werden  wir  wohl  das  innere  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Lehren  richtig  ausdrücken,  wenn  wir  zuerst  die 
Lehre  der  Stoiker  von  den  letzten  Gründen,  hierauf  ihre 
allgemeine  Weltansicht  besprechen,  und  die  specielle 
Physik  zuletzt  stellen.  Anhangsweise  wird  dann  noch 
die  stoische  Religiousphilosophie  zu  erörtern  sein,  da 
auch  diese  wenigstens  in  der  Hauptsache  zur  Physik  ge- 
rechnet wurde,  während  sie  doch  in  die  philosophische 
Entwicklung  derselben  nicht  tiefer  eingreift. 

Wenn  wir  das  Gauze  der  stoischen  Physik  überbli- 
cken, so  tritt  uus  als  der  leiteude  Gesichtspunkt  dersel- 
ben das  doppelte  Bestreben  entgegeu,  eiuestheils  alle 
Erscheinungen  aus  körperlichen  Ursachen  zu  erklären, 
anderntheils  Alles  auf  Eine  Grnndkraft  und  Ein  das  Ganze 
beherrschendes  Gesetz  zurückzuführen.  Wir  haben  schon 
früher  gezeigt,  wie  beides  mit  dem  ganzen  Princip.der 
stoischen  Philosophie  und  insbesondere  mit  ihrer  ethi- 


oujuitzutr  rortor  *a t rtigi  apytär  ual  tutylia/r  *oi  dcor  Kai  fl- 
gärwt'  Mai  Tons  Mai  nivi.  Mai  üttu  ftir  n'Htxdic.  ytvtxois  ii  ftS 
rgeis  Tonst,  r ör  rt  ntpi  xeous  xai  tör  ntpi  ttör  cotysioiv  Mai 
rgitov  Tor  airioXoytxov.  Die  Lehre  von  der  Welt  zerfalle  wie- 
der in  einen  mathematischen  und  einen  physikalischen  Thcil, 
ebenso  der  ätiologische  Theil  der  Physik  in  einen  solchen,  der 
auch  die  Aerztc  angelte,  und  einen  mathematischen  ; zu  jenem 
gehören  die  Untersuchungen  über  das  yyeuovtnör  und  die  Vor- 
gänge in  der  Seele,  zu  diesem  die  Optik,  Meteorologie  und  Aehn- 
licbcs.  Szx.  ep.  89.  S.  555 : naturalis  pars  philosophiae  in  duo 
srindittir:  carportUia  et  wcnr/toralia.  ütraque  dividuntur  in  suot, 
ut  ila  dicum,  gratlus.  Corporum  locus  »h  hot  prituum,  in  ea  quae 
factum  cl  quae  ex  his  gignuntur : gignuntur  rudern  elementa.  Ipse 
elementi  locus,  ut  quidam  putant,  simpler  cst:  ut  quidam,  in  mate- 
rirnn  et  causam  ontnia  moventem  et  elementa  diriditur,  Klcanthes 
unterschied  nach  Dioe.  VII,  41  die  Kosmologie  und  die  Theo- 
logie. 

1)  Wenigstens  kann  Petersex’s  Versuch  a.  a.  O.  S.  J39  ff.  schwer- 
lich befriedigen.  . > i . 
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leben  Richtung  zusammenhängt.  Je  weniger  aber  hie- 
naeh  die  eigentlich  naturwissenschaftliche  Forschung  ei- 
se* selbständigen  Werth  für  sie  hatte,  um  so  lieber  moch- 
ten sie  sich  in  ihrer  Physik  an  ein  älteres  System  anleb- 
seu,  nnd  da  gab  es  keines,  das  ihrer  eigentümlichen  Ten- 
denz vollständiger  entgegengekommen  wäre,  als  das  He- 
railitische  mit  seinem  hylozoistischen  Pantheismus.  Die 
Stoiker  stehen  daher  in  ihrer  Physik  in  einem  ahniieheu 
Verbältniss  zu  Heraklit,  wie  die  Neuplatoniker  in  ihrem 
ganzen  System  zu  Plato,  aber  sie  geben  die  Lehre  ihres 
Vff^ängers  darum  so  wenig  treu  wieder,  als  diese,  viel- 
«br  erscheint  die  Ueraklitische  Naturphilosophie  bei  ih- 
nen durch  viele  Zuthaten  bereichert  nnd  umgestaltet, 
welche  theils  aus  dem  Einfluss  der  späteren,  namentlich 
der  peripatetischen  Philosophie,  theils  aus  dem  eigen- 
tümlichen Interesse  des  stoischen  Systems  herrühren. 

1.  Die  letzten  Gründe. 

Cs  bedarf  nach  allem  bisher  Erörterten  keiner  wei-  . 
tera  Auseinandersetzung,  dass  die  Stoiker  nur  materielle 
Grude  alles  Seins  annehmen  konnten.  Ebenso  lag  es 
aber  auch  in  der  ganzen  Richtung  ihres  Denkens,  dass 
sie  nicht  bei  einer  Mehrheit  materieller  Ursachen  stehen 
blieben,  sondern  Alles  auf  Einen  Urgrund  zurückführten, 
denn  die  unbedingte  Unterordnung  des  Einzelnen  unter 
das  allgemeine  Gesetz,  welche  ihr  ethisches  Princip  ist, 
bat  die  absolute  Einheit  und  Gesetzmässigkeit  alles  Seins 
zzr  metaphysischen  Voraussetzung,  diese  aber  ist  in  ei- 
sern materialistischen  System,  wie  das  stoische,  nur  durch 
die  ursprüngliche  Einheit  des  Stoffs  möglich,  da  hier  über- 
haupt nur  körperliche  Ursachen  anerkannt  werden.  Die 
Stoiker  lehrten  demnach,  das  Wesen  aller  Dinge,  die  Sub- 
stanz aus  der  Alles  besteht1),  sei  die  Materie,  der  an 


1)  Den  Urstoff  in  diesem  Sinn  nannten  die  Stoiker  eoifciov,  indem 
sie  von  diesem  absoluten  (avroriie/t  Aiyoptvov)  goixtiov  die  re- 
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sich  noch  bestimmnngslose  Stoff,  der  allein  bestimmten 
Sein  zu  Grunde  liege  und  wenn  sie  auch  nach  einer 
andern,  im  Ganzen  häuhgeren,  Darstellung  von  der  Mate- 
rie die  Gottheit  als  die  wirkende  Ursache  unterschieden, 
und  somit  zwei  höchste  Principien  aufstellten,  das  leir 
dende  oder  die  Materie  und  das  thätige  oder  die  Gott- 
heit2), so  ist  doch  ihre  Meinung  keineswegs  die,  dass 
der  Urstoff  und  die  Gottheit  zwei  real  verschiedene  We- 
sen seien,  sondern  beide  sind  Ein  Wesen,  nur  in  verschie- 
dener Beziehung  betrachtet.  Die  Materie  ist  das  Wesen 
der  Dinge,  wie  sieh  uns  dieses  darstellt,  weun  wir  von 

lativen  eotxeia,  die  Elemente,  unterschieden.  Stob.  Eid.  I,  312  f. 
vgl.  Diog.  VH,  136. 

1)  Diog.  VII,  150:  Oiotav  di  ifiiai  rtiiv  ürroiv  ä-tärrtuv  r fjv  erfvi- 
tfjr  rXtjV,  tot  *ai  Xyiot-tnoi  ir  rij  nfitüi >j  rwv  rftoixbip  Kal  Xtj- 
roir  liXij  di  eitr  ijj  »c  örtdtjnotSr  yiretat.  Shit.  Math.  IX,  312: 
i£  atnoi»  ftiv  ir  Kai  ivöt  aiäuaro t rt]r  rtür  öXvir  vTTifr/aarTO  yi- 
reotr  oi  Xrvuxoi.  äpyrj  )*ap  riör  dvrtor  xaT  aeritf  e;tr  Tj  airotoi 
ölt/  *al  di'  öXoir  Tp»Trij.  Die  Materie  ist  daher  die  Substanz 
von  Allem  (ao i'a  Hotrrj  M.  Aubki.  XII,  30),  wie  diess  schon  frü- 
her aus  Anlass  der  Lehre  vom  vnoxeiueror  gezeigt  wurde.  Vgl. 
auch  Stob.  Ekl.  1,  5.  324;  .Ypiour-roc  Ttiiv  Kord  nutürjjra  vtft- 
tauivujv  •nptüttjr  i'i.rjv  u.  ».  sv. 

2)  Diog.  VII,  154 : do «7  d‘  aitoit  dp, de  eirat  rtür  iiXwv  düo , ro 
TTOtür  aal  to  iraoxor.  ro  per  «r  ndoxor  eirat  rtjr  ärrotor  yoiar 
rf,v  vXtjv , rd  di  TTOiür  rov  er  arte]  i.oyov  T ov  Oeöv.  rürov  ydp 
drra  ätdior  dtd  Ttäotjt  aite,t  dtjfitttpyeir  i'uata.  So  lehre  Zeno, 
Kleanthes,  Chrvsippus , Archedenms,  Posidonius.  Sfit.  Math. 
IX,  11:  oi  äirö  riji  vode  dvo  Xiyorres  dpjaf,  (hör  Mai  ürroeo» 

Tor  uir  &eor  Troteir  i'TTfiiiifnci  tj] v di  t'i.j/r  näoyeiv  re 

Mal  Tpineofiae.  Ebenso  Plct.  pl.  phil.  I,  3.  Stob.  EM.  J, 
304  f.  Dcrg.  I,  322:  Xi] mir  di  üolar  eirai  riör  iiprvtv  Ttmr~ 
ruir  xpturi/v  vXt/r,  r avttjv  di  naoar  atdior  xai  üie  nXeiut  ytyro- 
uirtyr  üce  eXaitut  • rd  di  ftigij  ravrtjs  tlx  ael  t ad  Tri  diauiretr, 
dXXd  diaiosioihi i Mal  oiyyeioiiai.  did  ravrtjl  di  dta&eiv  ror 
tu  navTÖt  Xöyor  ilr  ertöt  et/tag/i/rip'  xaXSotr,  oiörnep  er  rij 
yortj  rii  urr/ppa.  Srcs.  ep.  65.  S.  191:  IHcunl,  ui  seit,  Stoici  teo- 
stre,  duo  esse  in  rerum  nalura,  ex  tjuibus  omnia  fiant:  causam  et 
mtuetiam.  Malerin  jacel  iners , res  ad  omnia  parata  , cessatura  si 
nemo  worein.  Causa  autem , i.  «,  ratio , materiam  formest  nt  rjuo- 
runjuc  t mit  versat,  ex  Ula  varia  opera  producit. 


Digitized  by  Google 


Die  Lehre  von  den  letzten  Gründen. 


n 


tlltr  Bestimmtheit  derselben  absehen,  das  eigenschafts- 
W Substrat,  Sn  dem  und  aus  dem  Alles  wird,  das  lei- 
tete Princip,  oder  das  Urwesen  als  das  Objekt  der  welt- 
bildenden  Thätigkeit die  Gottheit  a)  ist  die  dem  Ur- 


1)  M.  s.  die  zwei  vorigen  Anmm.  und  Plct.  c.  not.  48:  ij  vXy  xaft' 
airr:v  dXoyot  naa  xai  änotot.  Stob.  Eki.  1,5.  324  t ii/^os  di  d 
TTocudo'fttos  rtjv  rw  vXwv  üoiav  xai  iXipt  aTftuov  xai  a/iopi/Mv 
tirxi  Haft'  ovoy  »di»  ciao!  1 1 xyfliror  ,’dtox  t|l*  optfiu  idk  iroii - 
rrjxa  xar  aixrjv ' all  d’  tV  r tvt  0*1, uart  xai  nuiütt/Tt  f itai.  bia- 
ytpnr  di  tt/V  üoiax  t i~f  vXijt  xaru  x r)y  v 7t  o ft  io  IV  [sc.  Twr  JTrwjV. 
xcüi  j ,’j xu'Oia  u oro». 

1)  PtCT.  pl.  phil.  I,  8, 17:  0»  JSVtüi'XOt  XOUOXfpOr  fttöv  a totf  ahov~ 
Tat  rri'p  xtyrtxör  idiü  ßaäiCoy  i.Ti  ytviot t »Jo /t«  iti-7  tpt  «Mip/ off  r« 
navrat  rat  OTtptiartxeff  Xvytit  xatt'  »ff  ixaff't  xa ft'  tiLtnpuiyr-y 
jmrat*  x a i nun  uir  ditjxov  dt*  üie  re  »Jo/t»  ra'ff  di  npottj- 

yopiat  fiixaXaußärov  dta  Taff  riff  v Xi;  f dt*  ff  xf jrinur.xi  napaX- 
Xä£nt.  (Vgi.  hiezu  Dioo.  VII,  147:  /tiv  ya’p  »/not  dt’  oV 

rä  rra rra.  Zfjxa  di  xaieot  nap  iloox  re  £ijv  ai'rtdff  <Vtv  ?}'  dtei 
i»  Ct/t  xtyvipxjxiv.  ' ulftrjv äx  di  xard  rij»  #/C  atftip a dtataoix 
tä  i/ytuovixi  atr»  • "llpay  dt  »oro  riy»  t/C  ti/pa-  xai  " I/ifattov 
xarti  TtjV  fit  to  xfyrixör  nvp  ’ xai  /Toaetdiiira  xarä  rt/x  fit  r o 
xypoi”  xai  Jr/ftrjTpav  xarä  rij»  nV  j-t/v  u.  l.  w.)  Wörtlich  gleich 
mit  Plut.  Stob.  Khl.  I,  28.  S.  64  f.  Der».  S.  56  ff.:  Jtoyivrjt  xai 
AÄtarO’T/ff  xai  Oltantldrit  [6*0»  /dyset]  Tijv  r»  xJotte  v»pj»  . . . 
Iloottbt’i not  nrirua  rotpox  xai  nvpiädtt  ex  *xtv  /»t»  ,uot;f/  V'  /**- 
xaßniXox  di  fit  o ßiXtrnt  xai  Ol  xt^ouoiiutxop  näat  ...  Zljxajr 
o JSro'ixöt  re»  xoo/iox  [-  »]  Jn'ptvov.  Mxijaapyot  vor  xoo/tov 
ry»  npo'itrjx  äaiäx  tyoxra  ini  itxtbfiaiot.  Hor/ftöt  tot  aift/pa 
OtoY  dnt<i>tYaro.  Ptur.  c.  not.  48,  3:  ro»  dtir  i.  aiiifta  vorpvv 
xai  tiv  ix  HXrj  notaxift.  Skxt.  Pjrrrh.  III,  218:  Zroiixoi  di  [li- 
yxai  <2eji'3  nvtrua  btijxov  xai  dta  tot»  fidtyltoix  (das  Hässliche). 
Pa'sDBi  fragmenta  (ed.  Prntasu»)  Col.  1.  I)ioo.  VH,  138:  (nach 
Chrysipp  und  Posidonius) : to»  dry  xöauoy  oixtiofta t «oro  »er 
xai  TpJi'Otax  . . tit  anav  avxS  fiipot  dt r’xo troff  re  r»  xaftantp 
i?'  t/umx  xijt  if”’xijt.  Im  Besondern  nenne  Antipater  den  Aether, 
Cbrvsipp  und  Posidonius  den  »’p o»o*c,  Bleanthes  die  Sonne  das 
Ttftuavixöi’  x 5 xo'otte,  oder  genauer  sei  cs  nach  Chrysipp  ro  xa~ 
ftapdiiep ov  ti  aitii poc,  o xai  nputror  fteöx  Xi'/aoiv  aio ftrjTixüit 
üorrtp  xsjp'ipijxtVat  dta  rtö»  s»  a’.-'pt  u.  s.  f.  Populärer  lautet  die 
Definition  b.  Dioc.  VII,  147:  ftiöx  tirat  Cüox  äftäyarov  Xoyixbr 
tiXtiox  u.  s.  f.  doch  auch  hier:  Ul}  »trat  utrroi  är&ponvuoprpov 
...  xottcöff  re  xai  ro  itipoi  aj re  ro  dipxoy  dta  Tarrtor  o TO/. - 
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stoff  inwohnende  schöpferische  Kraft,  das  wirkende  und 
gestaltende  Princip,  durch  welches  die  au  sich  bestim- 
mungslose  Materie  in  die  unendlich  mannigfaltige  Be- 
stimmtheit der  Einzeldinge  eingeht.  Dieses  wirkende 
Princip  bezeichnen  die  Stoiker  bald  materialistisch  als 
den  Alles  durchdringenden  Hauch  (jivtvfta,  spiritus) , oder 
als  den  Aether,  der  sich  vom  höchsten  Himmel  (nach 
Kleanthes  von  der  Sonne)  aus  bclebeud  und  gestaltend 
durch  die  Welt  ergiesst,  oder  auch  als  das  weitbildendc 
künstlerische  Feuer  '),  bald  geistiger  als  die  Seele  oder 
die  Vernunft  (*3e,  Ao'yos)  der  Welt,  als  die  alle  Keimfor- 
men in  sich  enthaltende  Einheit,  als  den  Zusammenhang 
der  Dinge,  das  allgemeine  Gesetz,  die  Natur,  das  Ver- 
hängniss,  die  Vorsehung  *).  Es  ist  indessen  leicht  zu 

AaiC  erpoeqyop i'ait  rrpoiotoua'L'trai  xara  rat  XnäfUit  u.  s.  w. 
Seh.  Cons.  ad  Ilelv.  c.  8:  sive  Ute  Deus  est  pntens  omnium,  sive 
incorporalis  ratio  in  gentium  opervm  arlifex , sive  divirtus  Spiritus 
per  onmia,  rnaximu  minima,  aetjuati  intentione  diffusus,  sive  fatum 
et  immutaiUis  causarum  inter  sc  cohaerentium  series. 

1 ) M.  s.  ausser  der  vor.  Anm.  Diog.  VrII,  118:  Chryaipp,  Posido- 
niu»  und  Antipater  (oder  nur  dieser?)  bezeichnen  die  ioia  &eS 
als  luftartig,  Boethus  halte  dafür  den  Fixstemhimniel.  Cic.  N. 
De.  I,  14 1.  wornach  Zeno,  Iileanth  und  Chrysipp  die  Gottheit  als 
Aether,  Letzterer  auch  als  das  Urfcuer,  bezeichnet  batten;  l)era. 
Acad.  qu.  II,  41,126,  svo  gleichfalls  dem  Zeno  und  den  Stoi- 
kern überhaupt  die  Meinung  zugeschrieben  wird,  dass  der  Aether 
der  höchste  Gott  sei,  wogegen  Klcanth  lehre:  So/cm  duminari  et 
rerum  potiri.  Vgl.  hiezu  Krisch* , Forschungen  u.  s.  w.  1,  428. 
Das  Gleiche  über  Kleanth  und  Chrysipp  Amis  Dirn  m s b.  Eis. 
praep.  ev.  XV,  15,7.  Vgl.  Porph.  ebd.  c.  16:  die  Stoiker  nen- 
nen Gott  das  7tvp  roepvr.  Ebenso  heisst  er  b.  Plut.  n.  p.  suav. 
vivi  51,  2.  Einige  (Spätere)  hielten  auch  mit  Philolaus  den  Mit- 
telpunkt der  Erde  für  den  Sitz  des  göttlichen  Feuers;  Stob.  Ekl. 

, I,  452.  Eus.  XV,  15,  8. 

2)  S.  die  vorletzte  Anm.  und  Fibt.  St.  rep.  34,  5 : ör>  <V  ?)  uoirt) 
ifioti  uat  o *oi vc f rtjl  (fvofwc  Xuyol  eiftap/stri]  Kai  rrpötota  xai 
Zeit  ifiv  ü9f  rät  drtinoine  XiXtj&t  • narrayü  yäp  zavra  ,9pt>- 
Xetrat  vix  avtäv.  Cic.  N.  De.  I,  14  f.  (Gott  sei  nach  den  Stoi- 
kern die  Alle*  durchdringende  Vernunft,  das  Naturgesetz,  der 
Geist  und  die  Seele  der  Welt,  das  Verhängnis  u.  a.  w.)  Ses. 
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benerken,  dass  mit  allen  diesen  verschiedenen  Ausdrü- 
cke« Ein  und  dasselbe  gemeint  ist.  Ein  ganz  unerhebli- 
cher Unterschied  ist  es,  ob  die  Urkraft  als  Hauch,  oder 
tk  Aether,  oder  als  Wärme,  oder  als  Feuer  beschrieben 
wird : sie  ist  nrtüfia,  sofern  die  Luftströmungen  uber- 
baspt,  wie  wir  bereits  wissen,  dasjenige  sind,  was  den 
Dianen  ihre  Eigentümlichkeit,  ihren  Zusammenhalt  und 
ihre  Gestalt  giebt;  sie  ist  aber  auch  Feuer,  denn  unter 
jener  Luft  ist  nur  die  warme  Luft  oder  die  feurige  Flus- 
sbett zu  verstehen,  die  bald  Aether,  bald  Feuer,  bald 
Winne  genannt '),  und  von  dem  gewöhnlichen  Feuer  aus- 
tocklieh  unterschieden  *)  wird.  Ebenso  wird  auf  der 
tadern  Seite  durch  die  Namen:  Weltseele,  Weltvernunft, 
Xatar,  allgemeines  Gesetz,  Vorsehung,  Verhängniss  Ein 


de  benef.  IV,  7:  yt nd  enim  aliud  est  natura,  yitam  Drin  et  drriiin 
rntio  tofi  mundo  et  partibut  ejus  inseria?  (ähnlich  b.  Lact.  Inst. 
II,  9).  Kat  qu.  II,  45:  Gott  kann  gleich  gut  das  Jatum , die  pro- 
fidentia , die  natura,  der  mundus  genannt  werden.  Stoii  Lkl  I, 
178:  Ztjrtur  i 2r vi'iuöi  er  rn  irefii  tfi^fiut  [r?]e  eifto(>ft;rt,r  /.{- 
Svraptr  turtt  xiuxjv  tiji  i X r; C xnxä  Tatra  uai  uiiarrujt , i}rxl~ 
»«  at}  tiärfofor  ttgotoiar  uai  tfioir  xaf.eir.  ’ Art  iitar  pot  o 2tW{- 
uit  Deor  dnetpairexo  riji'  ei'fiaf/p’ rttr.  Abistohlus  b.  Ent.  pr. 
ev- XV,  14.  A»it»  Dinvais  ebd.  X\:,  15:  Golt  sorge  für  die 
Menschen,  sei  woldtliätig,  gütig,  menschenfreundlich  u.  s.  die 
Welt  heisse  bald  Zeus,  bald  tianpufrt),  bald  ' ASfäteta , bald 
t pivota.  Plit.  e.  not.  52.  St.  rep.  58:  Gott  müsse  als  <fiXäv- 
i’fano,',  ut,iifioriuos,  vnpiltuot  gedacht  werden.  - , • 

I)  Stob.  EM.  I,  374 : Cbrvsipp  lehrt  tiVat  tu  br  xttevpa  XII  HY  eav- 
ro  trfö t earrö  Mai  iS  acr«.  i<  nreiua  iarrü  uirür  npöaiu  xni 
Cr  laut  • irreüpa  de  eiÄtjTi  rui  Sta  rii  iiyeo&at  aitv  d 7p«  »hat  xt- 
Nwnr‘  äraioyor  de  yiyreoOat  eitetta  ai&ffot,  iuti  uai  eit  xoi- 
rvr  ioyur  ix eaeir  at rd.  Dioo.  VII,  157 : äratxätw  per  St  eirat 
ti  itvf  ör  dt}  ai&ipa  ua Xeiodat. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  538  nach  Zeno.  Cic.  N.  D.  II,  15,  40  nach  Kleanth. 
Der  Unterschied  wird  von  beiden  dahin  angegeben,  dass  das  ele- 
mentarisebe  Feuer  die  Gegenstände,  die  es  ergreift,  verzehre,  das 
l'rfeuer  dieselben  erhalte,  belebe  und  wachsen  mache.  Auch 
Heraklit  hatte  zwischen  Feuer  und  Flamme  unterschieden,  und 
diese  als  inet/ßoi-t]  rrrföt  definirt 
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und  dasselbe  bezeichnet,  die  Alles  mit  absolnter  Gesetz- 
mässigkeit bestimmende,  die  ganze  Welt  durchdringende 
Eine  Urkraft,  denn  auch  die  abstrakter  lautenden  Aus- 
drücke: Gesetz,  Vorsehung,  Verbängniss  haben  für  die 
Stoiker  nach  ihrer  ganzen  Denkweise  durchaus  reale  Be- 
deutung, und  bezeichnen  ilineo  ursprünglich  nicht  die  ab- 
strakte Form  des  Weitlaufs  und  der  Welteinrichtnng,  son- 
dern das  substantielle  Wesen  der  Welt  als  die  Macht 
über  alles  Besondere  und  Einzelne,  und  wenn  auch  in 
einzelnen  Aeusserungen  theils  zwischen  der  Natur  und 
dem  Verhängniss,  theils  zwischen  diesen  beiden  und  Zeus 
unterschieden  wird  *)?  so  bezeichnen  doch  alle  diese  Be- 
griffe, nach  den  bestimmtesten  Erklärungen  der  Schule, 
das  gleiche  Wesen.  Sofern  sie  sich  daher  überhaupt  un- 
terscheiden, kann  dieser  Unterschied  nur  darin  bestehen, 
dass  sie  das  Eine  Urwesen  auf  verschiedenen  Stufen  sei- 
ner Offenbarung  und  Entwicklung  darstellen:  zur  Totali- 
tät der  Welt  entwickelt  heisst  dasselbe  Zeus,  als  das 
Innere  der  Welt  betrachtet,  heisst  es  Vorsehung  oder 
Verhängniss  a),  und  zum  Beweis  dieser  Identität  nimmt 
sich  am  Ende  jeder  Weltperiode,  wie  Chrysipp  sagt,  Zeus 
in  die  Vorsehung  zurück  3).  Aber  auch  der  Gegensatz 
zwischen  der  materialistischen  und  der  geistigeren  Be- 
schreibung der  Gottheit  verschwindet  bei  näherer  Betrach- 

1)  Sto*.  EM.  I,  178:  FTöntiStirioc  ( Trjr  ti/iafu/vtjrJ  Tyltrjv  oho 
Jsvt.  itponor  fiiv  yap  ttvai  tov  Jia,  Sev r<pov  Si  rijv  tfvaiv,  r p/- 
xtjv  Si  ri}v  tluagfiivtjv.  Ebenso  Flut.  pl.  phil.  I,  29.  Pmjt.  c. 
not.  S6,  5:  iiyet  ySv  Xyiomrtoi , iomivai  rif  fiiv  dv&pujrrtv  ro* 
,/i'a  xai  tov  MOOftov,  rrj  Si  y/vf-jf  rrjv  eryovotav'  ä Tn v uv  irtti- 
pwatt  yivrpai  uövov  difdaprov  ör ro  tov  -ha  ritte  Qeiüv  avayui- 
p ttv  trri  t?}v  rrpJrotae,  eira  cuü  yivoiiivut  tn't  utac  rijc  r«  oi- 
&{fO(  äaiat  Siartisiv  d/uipor/pue. 

2)  So  nach  Chrysipp;  Posidonius  a.  a.  O.  stellt  die  Natur  noch 
«wischen  beide. 

3)  B.  Puit.  a.  a.  O.  vgl.  Sks.  ep.  9.  S.  25  Bip.  Jovis,  cum  resoluto 
nuutdo  et  Diis  in  umiM  confutis  paullisper  restante  natura  acytiies- 
eil  sM. 
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trog,  denn  nach  stoischen  Grundsätzen  kann  dieselbe  über- 
haupt nur  dann  als  real  gedacht  werden,  wenn  sie  als 
Köper  gedacht  wird ; wenn  sie  daher  die  Seele,  der  Geist, 
& Vernunft  der  Welt  u.  s.  f.  heisst,  so  scbliesa^  diess 
seit  aus,  sondern  setzt  vielmehr  voraus,  dass  sie  zugleich 
da  bestimmter  Körper  sei,  und  diesen  Körper  fanden  nun 
foStoiker  in  dem  warmen  Fluidum,  welches  sie  bald  als 
fett  alldurchdringenden  Hauch,  bald  als  den  Aether  oder 
4a  Lrfeuer  bezeichnen  l).  Jede  dieser  beiden  Grundbe- 
sUamungen  schien  ihnen  notbwendig:  das  Urtvesen  muss 
nimer  oder  feuriger  Natur  sein,  denn  die  Wärme  ist 
kr  Grund  des  Lebens  uud  Wachstbums  in  allen  Oiugen, 
Mi  selbst  die  Elemente  werdet)  durch  die  Wärme  in  ih- 
rta  Wesen  erhalten,  die  Grundkraft  und  der  Zusammen- 
halt der  ganzen  Natur  wird  daher  nur  in  der  durch  Alles 
««breiteten  Lebenswärme  oder  in  dem  göttlichen  alldurch- 
iriigenden  Feuer  liegen  können  2 * * S))f  diese  Lebenswärme 
aoss  aber  zugleich  auch  Geist  und  Vernunft  sein,  denn 
4k  weise  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung  kann  nur 
««  dem  vernünftigen  Geist  herrühren,  und  wenn  schon 
m den  Theilen  der  Welt,  sowohl  den  übrigen  als  beson- 
ders dem  Menschen,  Empfindung  und  Vernunft  ist,  so 


1)  Vgl.  ausser  dem  Vielen  früher  Angeführten:  Cic.  Acad.  I,  II: 

(Zeno)  slatucbat  igricm  esst  ipsam  naturam,  Diog.  VU,  156:  do- 

M«  3i  aiToti  ti)y  uiv  (fron-  etiai  ~lip  i!n i (ta3i£o v eit 

ji not* . orrep  iti  rrvevun  nipoudti  xai  rejrrotid/f.  Stör.  Ekl.  I, 
180:  Jigieinnot  iinauer  rrrauni txr]i  i /) v uaiav  rt]f  tipapuirrjt 
ratet  ru  irarrdt  Jioixi/nxi)y , oder  nach  anderer  Definition  Des- 
selben: <i 'uapfiiuj  ttiv  ()  th  HuaftH  Xüyot,  t)  Xöyut  tv'm  in  tot 
*< iouo)  ,i Qovoia  iiutnb uiyuv  u.  s.  sv.;  statt  ).6yo s setze  er  auch 
<Lirt&ua,  fielt,  ania , aidj-x»;  u.  A.  (vgl.  hierüber  Pb'vdb.  fragm. 
coL  J.)  Ebd.  S.  538 : Zeno  lehre  Svo  yhij  mpvt  t«  fite  nrsj- 
tov  . . rö  St  texvixov  aiiqrixvv  re  xai  Ti/ptjTixov  oiov  in  roiC 
fi  tolt  tu  xai  Jtooit  V Öl)  ifiuit  if  i x«i  'j'i  X!,‘ 

S)  Cic.  S.  D.  II,  9f.  svo  nach  den  Stoikern,  besonder»  Klcantbe», 
ausgeführt  wird  : cum  omnes  mundi  partes  sustiiieantur  calore,  mun- 
ium  etiam  ipsum  simiii  ptiriyue  natura  in  tunta  diuturnitate  servari . 
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muss  die  das  Ganze  beherrschende  Kraft  (das  Jjytftovmop) 
die  unendliche  Vernunft  selbst  sein  ').  Beides  gleicht 
sich  aber  auf  stoischem  Standpunkt  durch  die  Annahme 
aus,  dass  die  Unendlichkeit  der  göttlichen  Vernunft  eben 
auf  der  Reinheit  und  Beweglichkeit  des  Feuerstoffs  be- 
ruhe, aus  dem  sie  bestehe  *).  Je  vollständiger  aber  hie- 
mit  die  beiden  Seiten  des  stoischen  Gottesbegriffs,  die 
physische  und  die  geistige , zur  Einheit  Zusammengehen, 
um  so  klarer  ist  auch,  dass  zwischen  der  Gottheit  und 
der  Urmaterle  hier  kein  realer  Unterschied  stattfindet, 
dass  vielmehr  ein  und  dasselbe  Urwesen  als  das  allge- 
meine Substrat  gedacht  die  eigenschaftslose  Materie,  als 
wirkende  Kraft  gedacht  der  allverbreitete  Aether,  das 
allerwärmende  Feuer,  die  allesdnrchdringende  Luft,  die 
Natur,  die  Weltseele,  die  Weltvernunft,  die  Vorsehung, 
das  Verhängniss,  die  Gottheit  genannt  wird.  Der  Gegen- 
satz von  Form  und  Stoff,  welcher  dem  Aristotelischen 
System  zu  Grunde  lag,  hat  sich  im  stoischen  zu  ihrer  ab- 

■ ■ — ; I ■ 

i)  Ebd.c.  5— 8. 11— 14.  (vgl.  c.  50  IT.)  Bach  Zeno,  Hleanth  undChry- 
sipp.  Von  Hleanth  werden  c.  5 vier  Beweise  für  das  Dasein 
Gottes  angeführt,  deren  letzter  und  hauptsächlichster  (vgl.  auch 
Pier.  pl.  phil.  I,  6, 1.)  von  der  Bewegung  der  Himmelskörper, 
der  Schönheit  und  Ordnung  des  Weltgebäudes  hergenommen  ist; 
hiemit  fällt  der  zweite,  ex  nutgniludine  cnmmodorum,  quae  perci- 
piuntur  enrli  tcm/ieratiotir  u.  s.  w.  der  Sache  nach  zusammen,  da- 
gegen gehört  der  erste  (aus  der  Weissagung)  und  der  dritte 
(aus  wunderbaren  Naturerscheinungen)  dem  eigenthümlichen  Ge- 
biet der  stoischen  Superstition  an,  auf  das  wir  später  kommen 
werden.  Vielfache  Anführung  der  stoischen  teleologischen  Be- 
weise b.  Ssrrcs  Math.  IX,  88.  101  ff.  vgl.  Ses.  de  prov.  c.  1. 
Cic.  Acad  II,  38,  120,  wo  die  Stoiker  wegen  der  Kleinlichkeit 
ihrer  Teleologie  verspottet  werden. 

J)  Cic.  N.  D.  1 1, 1 1,  30:  alque  etiam  mundi  Ule  fervor  purior,  perlucutior 
mobiKorquc  multo  oh  easque  rausus  uptiar  ad  sensus  eommovendos 
quam  hie  muter  calor,  qua  hi icc  quac  nota  nnhis  sunt  retinentur  et 
uipent.  Absurdum  igitur  rst  dicere , cum  homines  hestiaeque  hoc 
calore  teneantur  et  propterea  moveanlur  ac  sentiant , mundum  esse 
sine  sensu,  qui  integro  et  purn  et  Khero  eodemque  acemnmo  et  nur 
bilissimo  ardore  tencatur. 
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sollten  Identität  aufgehoben,  indem  die  Form  $elbst  zu 
et*a  Stofflichem,  der  Gqist  zur  Materie  gemacht  ist. 
Äkr  doch  geben  die  Stoiker  den  Gedanken  an  die  we- 
ltliche Vernünftigkeit  alles  Seins,  an  den  im  Ganzen 
sad  Einzelnen  waltenden  unendlichen  Geist  daruqi  nicht 
uf,  and  daher  die  Zweiseitigkeit  ihres  Gottesbegriffs, 
deren  Auffallendes  nur  vou  dem  eigenthümlichen  Stand- 
punkt ihres  Systems  aus  verschwindet. 

Schon  aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Stoi- 
ker auch  keinen  Wesensunterschied  zwischen  Gott  und 
der  Welt  Zugaben.  Oie  Welt  ist  die  Gesammtheit  des 
HMiicheu;  alles  Wirkliche  ist  aber  ursprünglich  in  der 
<*»ttheit  enthalten,  sie  ist  der  Stoff  von  Allem  und  die 
wirksame  Kraft,  welche  dieseu  Stoff  zu  den  Einzelwesen 
faultet,  es  lässt  sich  schlechterdings  nichts  denken, 
ku  nicht  entweder  die  Gottheit  selbst  unmittelbar,  oder 
«w  Erscheinungsform  der  Gottheit,  eine  von  den  Gestal- 
te« wäre,  unter  denen  das  Urwesen  in  der  Welt  existirt. 
feem  Wesen  nach  sind  daher  Gott  und  Welt  schlecht- 
st Dasselbe,  wie  denn  auch  beide  Begriffe  von  den  Stoi- 
ita  in  der  Regel  als  gleichbedeutend  gebraucht  wer- 
den l),  und  der  Unterschied  beider  kann  nur  ein  Zufälli- 

I)  Die  Belege  sind  im  Bisherigen  zur  Genüge  gegeben.  Zum  Ueber- 
flus»  vgl.  man  noch:  Pbüdr.  Epic.  fragtn.  col,  5:  Jioylrt/t  <5  o 
Ra.iiin’nioe  iv  Ty  itiQ.  ' Adtjvät  T üv  xooftov  yyatfii  tm  Jii  v öv 
crrcV  irrctQXtif , neqtixeev  S at'tov  Jia  xa&antQ  dvöqumov  y'1- 
I«v.  Cic.  N.  De.  II,  17:  nichts  entspricht  der  Idee  der  Gott- 
heit mehr,  quam  ul  primum  /iunc  ipjum  mundum , quu  nihil  fieri 
etetUeatlius  jtoUsl,  unimanlem  esst  cl  Deum  judicem . S«s.  qu.  nat. 
II,  45 : illum  vocarc  mundum  / nou  faUeris.  Ipse  enim  es l to- 

lum  quod  indes , totus  suis  purtibus  inditus  et  se  sustinens  vi  sua. 
Ebd.  prooenu  quid  est  Dem ? meus  umversi.  quid  est  Deus ? quod 
indes  totum  el  quod  non  vides  totum.  Dioc.  VH,  148:  uoiav  Si 
bei  Ztjvair  fliv  qrjot  T iv  viau  uoofsov  xai  tir  iqavö i.  AbiuS 
Dintwcs  b.  Er 8.  praep.  ev.  XV,  15,  1 : ölor  ii  eüv  xüa/sav  avv 
f»,c  iavri  fiiqso i nfotayaqtvms  Otiv  . . . Siö  Sr,  uai  Zeit  iiys- 
eai  « uoouac.  Auch  von  den  Beweisen  für’s  Dasein  Gottes  b. 
Cie.  K.  De.  II,  5 ff.  und  Ssitus  a.  a.  0.  setzen  gerade  die  ei- 
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ges,  nur  den  jeweiligen  Zustand  oder  die  Form  der  Exi- 
stenz betreffen : das  gleiche  allgemeine  Wesen  heisst 
Gott,  wenn  es  in  seiner  Einheit,  Welt,  wenn  es  in  sei- 
ner Entfaltung,  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Formen  be- 
trachtet wird,  die  es  im  Verlaufe  seiner  Entwicklung  an- 
nimmt; der  Unterschied  beider  kann  daher  ebensogut  auch 
als  eine  verschiedene  Bedeutung  des  Ausdrucks:  Welt 
gefasst  werden,  sofehi  dieser  bald  die  Gesammtheit  des 
Seienden  als  Ganzes,  bald  nur  das  abgeleitete  Sein  be- 
zeichnet ').  Nun  fällt  allerdings  dieser  Unterschied  nicht 
hlos  Sn  die  subjektive  Betrachtungsweise,  sondern  er  ist 
auch  in  der  Sache  selbst  begründet:  die  Urkraft  als  sol- 
che, das  Urfeuer  oder  die  Urvernunft,  ist  das  ursprüng- 
lich und  unmittelbar  Göttliche,  die  Dinge,  in  welche  sieh 
dieses  Urwescn  umgewandelt  hat,  sind  nur  abgeleiteter 
Weise  göttlich;  und  insofern  kann  die  Gottheit,  welche 
in  letzter  Beziehung  das  Weltganze  selbst  ist,  auch  wie- 
der als  ein  Theil  der  Welt,  als  das  r\ytfio*mov , als  die 


gentlirh  philosophischen  durchaus  die  Identität  von  Gott  und 
Welt  voraus,  vgl.  z.  B.  Skitus  IX,  101:  Zyrwv  ..  itwoi  orre- 
pwr^'  TB  'irgaWifuror  tnig/ia  loyixi  xai  airv  ioytxör  iw,  i ii 
x üofias  rrgo'ittni  o-rig/ia  l.oyixä , loyixur  npa  ifiv  u xoouof. 

1)  Stob.  EW.  I,  S.  441:  xöauor  ü tirai  r/yoiv  i!  .tpnnssit  ovcyfi* 
t£  äpai  H xu!  }'c;C  xai  rwr  ir  tiroxt  tj vofvjr • ij  rü  m &tvix  xal 
äv&gointiiv  ot  irjun  xai  ix  Ttüv  faxet  röruiv  ytyot  imr.  i.iyttttx  I) 

irtgof  xöoftoe  ö 9iü(  u s.  w.  Dioo.  VII,  137  f.  liyaax  Si  xia- 
uoi  TgiytUf  avtuv  re  rix  9iör  TW  ix  rijt  rintxoyt  iaint  litt* 
ttoiöx,  ixt  9ij  atf&.tpros  ist  xal  nyiwytat  titjfuapyvt  vir  r*Jc  Sta- 
xoouyoutt  xaru  ygviuir  n rat  negxidnt  tirah'oxxnr  m inrrör  r >;•' 
unaoar  xo/ar  xa i ToV.n  /J  fort«  yerrmr.  xai  airtjr  ti  trjr  Sia- 
nioar, oir  rwr  äfigtov  xöauor  eirat  XeytiOl  xa,  rpiror  TO  ovvffi,- 
xöe  iS  n utf oir.  Kal  IV*  xöouot  ij  (nach  der  ersten  Bedeutung 
des  Worts)  ö idfeit  notöt  rijt  rar  Öixar  ötiat  (die  allgemeine 
Substanz  in  ihrer  bestimmten  Qualität),  y (zweite  Bedeutung), 
wf  tf  T/ot  Tinan9t'ivto(  . . , tn  fyff a t’f  igarö  xal  yrjt  *«!  rwr  er 
riroit  xfiotviv,  ij  (dritte  Bedeutung)  aityua  ix  ftttSr  na)  a’i  ftpw- 
ntur  xal  rwr  i'vexa  rsrmr  yeyovö rwr.  Aehnlicb  Didymvs  b.  Et'*, 
pr.  ev.  XV,  15,  5. 
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Seele  der  Welt  oder  der  durch  Alles  hindurchgehende 
fenije  Hauch  beschrieben  werden  ').  Aber  doch  ist  auch 
dieser  Gegensatz  theils  an  nnd  Für  sich  ein  blos  relati- 
w.  theils  gilt  er  nur  für  einen  Theii  der  Weltzustände, 
»egegen  am  Ende  jeder  Weltperiode  die  Gesammtheit 
der  abgeleiteten  Dinge  in  die  Einheit  des  göttlichen  We* 
•et»  zurückgeht,  und  der  Unterschied  des  unmittelbar 
«d  mittelbar  Göttlichen,  oder  Gottes  und  der  Welt,  sich 
steder  aufliebt.  •' 

Ehen  dieser  Punkt  ist  es  nuu,  den  wir  bei  der  Frage 
1 «ach  der  allgemeinen  Weltansicht  der  Stoiker 
saichst  ins  Auge  fassen  müssen. 

Aas  dem  Urwesen  entwickeln  sich  die  besonderen 
nach  einem  inneren  Gesetze.  Denn  da  jenes  sei-i 
“Mt  Begriffe  nach  die  bildende  nnd  schaffende  Kraft,  die 
ktimform  der  Welt,  das  künstlerische  Feuer  ist,  von  dem 
dl«  Leben  genährt  wird.1},  so  muss  das  Weltganze  aus 
k«  Bit  derselben  Nnturnothwendigkeit  hervorwachsen, 
das  Thier  oder  die  Pflanze  aus  dem  Samen  *).  Das 


I)  Die  Belege  aus  Diog.  VII,  139.  Cic.  Acad  11,41.  F.vs.  praep. 
t».  XV,  15  wurden  schon  früher  beigebracht;  vgl.  Gtc.  N.  De. 
bis,  39=  ipsumque  mmtdtim  Deum  dicit  esse  [Chrysippus]  et  ejus 
fusionrm  Universum:  tum  ejus  ipsiits  prinri/utlum  [ 

•>»'>>]  jui  in  mente  et  rutione  versetur  u.  s.  w.,  die  oben  ange- 
führte Stelle  aus  Pt.er.  c.  not.  36  u.  A.  besonders  aber  Cic.  N. 
D H.  11,29.  Spitts  Math.  IX,  102 , wo  nach  Zeno  ausgeführt 
»ird,  dass  auch  die  Welt,  wie  alles  Andere,  einen  beherrschen- 
den Theii  haben  müsse,  in  dem  sich  alle  ihre  Kräfte  concentriren. 

D M vgl.  ausser  der  nächstfolgenden  Anro.  die  früher  angeführten 
Definitionen  der  Gottheit  oder  der  Natur  b.  Diog.  VII,  147.  156. 
Pirr.  pl.  phil.  I,  8,  17.  Stob.  Ekl.  I,  S.  64. 

’ODioc,  VII,  136  = xa t’  ci(t%dc  tuv  olv  xaO*  avr 6v  ovra  [rer»/ 

tt}v  näoav  ttot'av  fli*  diQOi  Brt  »SotQ‘  xat  wttztp  iV  tjj 
70r»f  rc;  O'tlQUtl  n*Qlb%BTMy  bTW  Hat  78TOV  OfttQUattxdv  X6yOV 
trr«  t*  xoafib  roi  ot-St  vTtoXiirfofhu  iv  rw  typ oj  tvtpyov  avr  tu 
****rr«  typ  vXrjv  npos  rijp  rorv  yivtatv  u.  8.  >t.  Stob. 

Fil.  I,  37 j (nach  Kleanthrs):  wenn  bei  Her  Weltrerbrcnnung 
Alles  verzehrt  sein  »erde,  rd  loyazov  r«  nvpag  ..  rpt'rrtodcu 
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Urfeuer  nämlich  — so  lehren  die  Stoiker  mit  Heraklit  — 
verwandelt  sich  zuerst  in  Luft  (d.  h.  in  luftartigen  Dunat), 
dann  in  Wasser;  aus  diesem  schlägt  sich  ein  Tbeil  als 
Erde  nieder,  ein  anderer  bleibt  Wasser,  ein  dritter  ver- 
dunstet als  atmuspbärische  Luft,  welche  ihrerseits  wie- 
der das  gemeine  Feuer  aus  sich  entzündet,  und  aus  der 
wechselnden  Mischung  dieser  vier  Elemente  bildet  sich 
die  Welt  Erst  durch  diese  Scheidung  der  Elemente 
entsteht  der  Gegensatz  des  thätigen  und  des  leidenden 
Princips,  der  Seele  der  Welt  und  ihres  Leibes;  das  Feuch- 
te, in  welches  sich  das  Urfeuer  zuerst  verwandelt,  stellt 
den  Leib  dar,  die  in  ihm  verborgene  Wärme  die  Seele2), 
oder  wenn  wir  die  Elemente  in  ihrer  späteren  Vierzahl 
betrachten,  so  entsprechen  die  zwei  unteren  dem  Stoffe, 

7inj.iv  tit  xatavriov,  ti&'  erut  tpinöuivov  ättu  tfijoiv  ai!io&ttt 
Kai  äyllutiai  dtaxoamiv  tu  ülo v ...  uiuntp  yäg  ivot  xivot  ra 
ftigr/  nävra  tpntui  ix  tmtguäturv  iv  roit  xa&rjxeot  ygdvoit  «rw 
• Kai  t5  o'iv  tu  fligy  . . iv  rolt  xaOijxeot  ygovoit  tyvtxni.  xtti  mo- 
ntf  xivit  loyot  xtöv  ingiöv  tu  on  igua  ovvtovtef  uiyvivtut  xai 
av&it  dtaxgivovxat  . . et  uit  iröe  x t nävra  y iyvtoOat  xal  i* 
trävtujv  tit  iv  ovyxpivta&at. 

1)  Stob.  I,  S7U:  Ztjvutv  di  ertut  änotfaivttat  dtapgtldt/v ■ xetavryv 
dtyatt  ttvat  iv  Ttegtidtg  t rjv  x i il«  diaxiofii/atv  ix  xiji  äaiat. 
oxav  ix  ntQOf  Tgonrj  eit  idwg  dt  ui  gut  yiirjtat  tö  ui v xi  itfi- 
taa&at  Kai  yrjv  ovvitao&at,  ix  cS  i.otnä  di  xö  ui v dta/iivttr 
vdwg,  ix  di  te  ät/ttZouive  äiga  yiyvtadat,  ix  xivos  di  xä  äigot 
7iig  itantnr  u.  t>.  w.  Diog.  VII,  142:  yivio Hat  di  xuv  xoouov 

! lixav  ix  Ttrpät  y «ata  xpanjj  di  äigot  tit  öygoxyta,  tira  xö  na- 

Xvfugit  avxi  otfäv  anonXioi)  f,  yy  tu  di  ktnroftegit  igotgwdy 
xai  rät’  imnXiov  l.inrtvfUv  nvg  ä:r oytwyatj’  tira  xaxä  ui! iv 
ix  tertuv  tfttä  xt  xai  £i üa  xai  tä  iiika  yivy.  Ciihys.  b.  PltT. 
St.  rep.  43=  t)  di  ittgit  fiixaßo /. 7 <;i  totavry  dt'  äigot  eit  vdwg 
xginnat  xäx  xetx  yyt  itfita/iiiyt  äyg  ävadvfttaraf  Xenrwo- 
ftive  di  xe  äigot  ü atffyg  mgtytitat  x ixktg.  Vgl.  auch  Stob.  1, 
, i 312  und  die  folgeude  Anm. 

2)  Cbbtb.  b.  Pmjt.  a.  a.  O.  dt  die  uit  yog  i»v  o xöouot  nvgoidyt  »i- 
&vt  xai  yt’X7/  itiv  iavtv  xai  yytfun  txvv  • ort  di  uexafialtüv  eit 
(xe)  xö  t'yguv  xai  x yv  ivanoitttfifoioav  tpuy*  tgönov  tträ  tit 
otitta  xai  yvyyv  ftttißaitv  tüte  avvetavat  ix  teruiv , äXXov  tträ 
io yi  j-dyov. 
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iittwei  oberen  der  wirkenden  Kraft  ')■  Wie  aber  dle- 
sn Gegensatz , und  alle  auf  ihm  beruhende  Besonderheit 
rntia  der  Zeit  entstanden  ist,  so  soll  er  auch  seinerzeit 
nieder  aufhören : das  Urwesen  zehrt  den  Stoff,  den  es 
th  seinen  Leib  von  sich  ausgesondert  hat,  allmählig  wie- 
der auf.  bis  am  Ende  dieser  Weltzeit  ein  allgemeiner 
Weltbrand  alle  Dinge  in  den  Urzustand  zurückfnbrt,  in 
welchem  das  Abgeleitete  aufgehört  hat,  und  nur  noch  die 
fiotthelt  oder  das  Urfeuer  in  unmittelbarer  Weise  exi- 
sfiit*).  Diese  Auflösung  der  Welt  in  das  Feuer  dachten 
«1  die  Stoiker  durch  die  gleichen  Zwischenstufen,  ver- 

II  Nixes,  nat.  hom.  c.  5 p.  72:  iiytmt  dt  oi  —tta'itol , m soiytiiuv 
t«i  uiv  lifal  dpasixä  ra  St  TTudi/T txä  • dpastxä  ftiv  äipa  Kal 
tio,  TtaOrytixä  di  yijv  Hai  idujp.  Pl.tiT.  comm.  not.  49:  yijv  uiv 
yip  iottoi  xal  vduip  Sn  airä  ouvijrttv  Sri  'inpa,  TTvivfianxijt  di 
tutoxil  tropoidat  dfvauiwS  rijv  ivvttjra  dtatyviarritv  a/pa 
ii  aal  nrg  a irtnv  r tlvat  dt  it  roviav  ixranxa  aal  roit  dvolv 
iuiroit  iyxiHgauiva  rutnv  vapiynv  Hai  Tii  ftortuov  mal  SotoidlC. 
Von  hier  aus  gewinnen  wir  auch  einen  weiteren  Einblick  in  zwei 
schon  besprochene  Punkte  der  stoischen  Lehre:  wenn  wir  frü- 
her gefunden  haben,  dass  das  wirksame  Princip  oder  die  Gott- 
heit (und  ebenso  die  menschliche  Seele)  bald  als  Feuer  bald 
als  Lufthauch  beschrieben  wird,  so  kann  dicss  jetzt  nicht  mehr 
luffaUen,  da  diese  beiden  Elemente  gleichmässig  die  wirkende 
llraft  vertreten,  und  ebendamit  hangt  auch  die  Behauptung,  dass 
die  Eigenschaften  der  Dinge  Luftströmungen  seien,  und  die  ganze 
Interscbeidung  von  Substrat  und  Eigenschaft  zusammen:  diese 
ist  der  thätige  Stoff,  jenes  der  leidende, 
t)  Plct.  St,  rep.  39:  (Api'oi/nroe)  *V  t™  xpoirtu  rripl  npovolas  riv 
Jta  tftialv  av£io&at  ftiyptS  iiv  eit  avrov  änavra  xaravaXoior;, 
na*  sofort  init  den  eigenen  Worten  Chrvsipps  belegt  wird.  Sroa. 
Ekl.  I,  414  (narh  Bumcnius  s.  Eus.  pr.  ev.  XV,  18):  Zt/vaivt  nai 
KfaarBu  aal  Xpvaimnp  ägiaxtt  t t)v  Soiav  uerafldiltiv  oiov  lit 
ntigua  lit  To  nip  aal  jtaX.tv  ix  rsra  rotat'rr/v  o ortitTo&at  7 TJV 
imiaftijOtv  ola  rrpörtpov  t/v.  Eine  schwungvolle,  an  die  christ- 
liche Apokalyplik  erinnernde  Schilderung  des  Weltbrands  giebt 
Sisica  am  Schluss  der  Coiuoiatio  ad  Marciam.  Weiler  vgl.  man 
Dioo.  VU,  143;  die  bereits  angeführte  Stelle  b.  Plot.  comm. 
not  36:  ebd.  c.  17:  örav  ixneguiooiot  rov  xiauovarot  »a*öv  uiv 
if  Ol  vir  dnoiliyriTnv  rö  d oiov  fpövtuov  ist  rrjvtvavr  a xal  so- 

fiv.  Cic.  Acad.  II,  37,  119  N.  D.  II,  46,  118. 

tkilfisspbie  der  Giierhen,  1 11.  Tlietl.  6 
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mittelt  wie  den  Hervorgang  derselben  aus  dem  Urfeuer  '). 
Kleanthbs  liess  in  Folge  seiuer  Ansicht  über  den  Sitz 
des  rjytpovixov  die  Weltverbrennung  von  der  Sonne  aus- 
gehen  2).  Nachdem  aber  so  Alles  in  die  ursprüngliche 
Einheit  zurückgekehrt  und  das  grosse  Weltjahr  abgelau- 
fen ist,  beginnt  eine  neue  Weltbildung  nach  demselben 
Gesetz  wie  die  frühere,  und  so  bewegt  sich  die  Geschichte 
der  Welt  und  der  Gottheit  in  einem  ewigen  Kreislauf 
durch  die  gleichen  Momente  3).  Doch  wurde  diese  Lehre 
innerhalb  der  stoischen  Schule  selbst  schon  ziemlich  frühe 
bezweifelt,  und  von  einigen  der  bedeutendsteu  unter  den 
jüngeren  Stoikern  geradezu  aufgegebeu  4). 


1)  Darauf  fuhrt  wenigstens  der  allgemeine  Grundsatz  (Stob.  Ekl. 
1,314),  den  schon  Ilcraklit  ausgesprochen  hat,  dass  beim  Deber- 
gang  der  Erde  und  des  Wassers  in’s  Feuer  derselbe  Weg  rück- 
wärts durchlaufen  werden  müsse,  wie  bei  ihrem  Hervorgang  aus 
dem  Feuer. 

2)  PtcT.  c.  not  31.  10:  (Xlsdvffyr)  ityei  rt/v  aeii)vr,v  » ai  ra  ioi- 
itä  äcqtt  rri*  ijkiov  ij-ofioitüoat  (1.  - uv)  nana  iavnü  mal  fuia- 
ßrnXetv  eis  iavriv. 

3)  Nomex,  b.  Eos.  pr.  ev,  XV,  19-*  (rj  moift/  tfiats)  enaitk&Saa  eii 
tov  jrpmroe  Qtj&ivTa  Xnyov  mal  eis  r t)v  ävaeaaiv  imtivtjv  itot- 
üaav  ivtaiTov  ror  utyisov  . , . tiä  ra (tv  a<p’  o'ias  Stamoofitiv 
vioairwS  t/pS ato  marä  Xiyoy  naXtv  tijv  avtijy  tniaywyijv  noie 7- 
Tni  r dir  toiuxoip  neptoHuiv  e£  aiSia  yivoftivtov  dnaranaviias.  Nach 
Ne hks.  nat.  bom.  c.  38  S.  147  tritt  die  imnifumn  ein,  wenn  alle 
Planeten  wieder  denselben  Stand  haben,  den  sie  eh  Anfang  hat- 
ten. Derselbe  sagt,  was  auch  M.  Aürbi.  VII,  19  und  Chrysipf 
b.  Lactaxz  Instit.  VII,  25  bestätigt,  jede  neue  Welt  entspreche 
den  früheren  so  genau , dass  in  ihr  dieselben  Menschen  in  den 
gleichen  Verhältnissen  u.  s.  f.  leben,  wie  früher;  die  weitere  Be- 
hauptung des  Nemes.  jedoch,  dass  die  Götter  desshalb  von  den 
früheren  Weltperioden  her  den  ganzen  Verlauf  der  folgenden 
kennen,  ist  offenbar  unrichtig,  da  auch  die  Götter,  mit  Ausnahme 
des  Einen  Urwcsens,  mit  der  Welt  untergehen;  s.  u.  Plot.  De 
Ei  ap.  D.  9 führt  die  Meinung  an , dass  die  ernm'pa/aes  in  ihrer 

, Dauer  dem  Drittheii  einer  Weltzeit  gleichkomme. 

4)  Nach  Philo  incorruptib.  mundi  S.  947,  C.  Hosen,  behauptete 
ausser  Posidonius  und  seinem  Lehrer  Panätius  (von  welchem 
diess  auch  Dioe.  VII,  142  angiebt)  schon  Boetbus,  in  Abwei- 
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Was  sich  in  der  Bildong  und  Auflösung  der  Welt 
thatüchlich  bewährt,  die  Unselbständigkeit  aller  beson- 
1««  Existenz,  die  unbedingte  Unabhängigkeit  aller  Dinge 
w den  allgemeinen  Gesetz  und  dem  Lauf  des  Welt- 
'tueo,  das  ist  überhaupt  der  leitende  Gesichtspunkt  für 
«ie  itoische  Weltansicht.  Alles  in  der  Welt  erfolgt 
ternöge  eines  natürlichen  und  unabänderlichen  Zusam- 
menhangs von  Ursachen  und  Wirkungeu,  so  wie  es  die 


chung  von  der  sonstigen  Lehre  der  Schule,  die  Ewigkeit  der 
Welt.  Derselbe  fügt  bei,  auch  Diogenes  von  Scleucia  sei  in  sei- 
nen tpätern  Jahren  dieser  Meinung  beigetreten;  ebenso  soll  nach 
Asus  Didywcs  b.  Eos.  praep.  ev.  XV,  18  Zeno  von  Tarsus  die 
Wehverbrennung  unerweislieh  gefunden  haben.  Doch  erleiden 
diese  Angaben  einige  Beschränkung;  können  wir  auch  darauf 
lein  Gewicht  legen,  dass  Cic.  N.  D.  II,  46,  118  von  Panätius  nur 
sagt,  adilubilure  dicebunt , so  scheint  dagegen  die  Angabe  Philo’s 
in  Betreff  des  Posidonius  auf  einem  Irrthum  zu  beruhen:  Diog. 
J.  a.  O.  führt  diesen  ausdrücklich  unter  den  Zeugen  für  die 
Weltverbrennung  auf,  und  diess  bestätigt  die  Notiz  bei  Pcvjt.  pl. 
pfaiL  II,  9.  Stob.  Ekl.  I,  590.  Ecs.  pr.  ev.  XV,  40,  dass  er  aus- 
ser der  Welt  nur  so  viel  leeren  Raum  angenommen  habe,  als 
für  die  Welt  nötbig  sei,  um  sich  bei  der  tWrpawtc  darein  auf- 
»düsen.  Auch  Antipater  hielt  nach  Diog.  a.  a.  O.  an  der  letz- 
teren fest.  Was  die  Auflösung  der  Welt  in’*  Leere  betrifft,  die 
a.  A a.  St.  den  Stoikern  allgemein  beigelegt  wird,  so  ist  sie  ohne 
Zweifel  von  der  Verdünnung  und  Ausbreitung  des  StofTs  nicht 
verschieden,  welche  auch  Philo  a.  a.  O.  S. 956  Df.  als  allge- 
meine stoische  Lehre  kennt;  Ritter  111,599.703  sucht  daher  hier 
wohl  ohne  Grund  eine  Missdeutung  der  ächten  stoischen  Lehre. 
Eher  könnte  man  Sekkcs’s  Annahme  eines  Weltuntergangs  durch 
Wasser,  neben  dem  durch  Feuer,  (nat.  qu.  III,  28 f.)  für  eine 
blosse  Privatmeinung  halten,  doch  schreibt  sie  auch  Diog.  VII, 
H4  der  stoischen  Schule  zu.  Ihr  Sinn  ist  wohl  nach  dem  oben 
»geführten  Grundsatz  zu  bestimmen,  dass  die  Verwandlung  in 
Feuer  den  gleichen  Weg  gehe,  wie  die  Entwicklung  aus  dem 
Feuer:  die  Erde  geht  erst  in  den  flüssigen  und  dann  in  den  feu- 
rigen Zustand  über.  — Wie  Hkgii.  Gesch.  d.  Fbii.  II,  391  läug- 
oen,  und  Schlkikrmscheb  Gesch.  der  Philos.  S.  129  wenigstens 
bezweifeln  kann,  dass  die  Stoiker  eine  periodische  Wcltverbren- 
nuog  im  eigentlichen  Sinn  gelehrt  haben,  ist  Angesichts  der  an- 
geführten Stellen  unbegreiflich. 

6* 
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Natur  und  das  Gesetz  des  Ganzen  fordert.  Diese  aus- 
nahmslose Nothwendigkeit  alles  Seins  und  Geschehens 
wird  in  dem  Begriff  der  tiftapptvt]  ausgedrückt ').  Ihrem 
physischen  Grunde  nach  ist  die  ttttupfiivri  nichts  Anderes, 
als  das  Urwesen  selbst,  der  Alles  durchdringende  und 
bewirkende  Hauch«  das  künstlerische  Feuer  oder  dieWelt- 
seele2);  sofern  aber  die  Wirksamkeit  dieses  Wesens 
eine  durchaus  Vernunft-  und  gesetzmässige  ist,  so  kann 
sie  ebenso  auch  als  die  Vernunft  der  Welt,  als  das  Gesetz 
alles  Geschehens,  als  die  vernünftige  Form  des  Weltlaufs 
bezeichnet  werden 3).  Als  der  Grund  der  natürlichen  Bil- 
dungen gedacht,  heisst  das  Urwesen,  oder  das  allgemeine 
Gesetz,  die  Natur,  als  der  Grund  der  zweckmässigen 
Weltcinrichtung  und  Weltentwicklung,  die  Vorsehung4); 
dasselbe  wird  populärer  Zeus  oder  der  Wille  des  Zeus 
geuannt  und  in  diesem  Sinne  gesagt,  dass  nichts  ohne 


1)  Dioo.  VH,  149  : xa&’  tiuapuin/y  ii  rfttai  ra  irirra  ytvn&ai 
Aptioi-rrroc  u.  s.  w.  A.  Gell.  VI,  2,  3:  (Chrysippus)  in  tibro 
jrop!  rrp ovoiat  yitarto  ituag/ifvfjr  esse  tUcit  ifvaixt/v  tiia  ovu ragte 
TtZv  üiojv  fjj  tliSiov  Tfnr  itipoiy  r o!t  ixigott  iitaxaXov&ivxaiv  »ai 
u e r ii  noX v /ii » orv  aita{taßävor  ovmje  r ijt  xoiavttje  vv/tnloMt/e. 
Andere,  nicht  wesentlich  abweichende  Definitionen  der  ti/tap/sivri 
b.  Diog.  a.  a.  O,  Plot.  pl.  ph.  I,  27.  28.  Stob.  Ekl.  I,  178  f. 
vgl.  auch , was  früher  über  die  Begriffe  der  Gottheit  und  des 
Verhängnisses  beigebracht  wurde  und  Sin.  nat.  qu.  II,  35  f.  de 
pro»,  c.  5:  irrevociMHs  humana  panier  ae  divina  cursus  ve/iit. 

2)  Die  Belege  wurden  schon  früher  beigebraebt.  Vgl.  auch  M.  Aurel 
IV,  40  : iüs  tv  Ctüov  töv  hSo/iov  ftiav  äoiav  xai  yitijpj»'  utav  ini- 
Xov  arveyüji  intvoeir. 

5)  Daher  die  Definition  der  tifiaf/iivtj  von  Chrysipp  (b.  Plut.  pl. 
ph.  1,  28  u.  Stob.  Ekl.  t,  180  gleichlautend):  tiuappinj  ieir 
o rot*  xoapor  Itiju«  ij  Xvyo s (Plut.  vouo!)  rüiy  iv  xtp  uöo/sip 
npovoitf  Siaixoiftinuv  ■ ij  Xoyot  xa&'  ov  rot  ui y ytyovöra  yiyovt 
rot  ii  ytyvofiiva  ytyve tat  ra  Si  ytwrjoiptxeu  yiytjotrai.  Statt 
löyof,  bemerkt  Stob.,  setze  Chrysipp  auch  e tXy&na,  aitixt,  ifiatt, 
äväymj  u.  A.  Ueber  den  xotvis  Xöyoe  s.  auch  Plut.  Sfc  rep.  34. 
Blbseth.  hymn.  in  Jov.  (b.  Stob.  Ekl.  I,  30)  V.  12.  24.  58- 

4)  Dass  übrigens  alle  diese  Begriffe  in  einander  tliessen,  ist  schon 
früher  bemerkt  worden. 
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diesen  Willen  geschehe  ').  ln  ihrer  Wirkung  als  bildende 
üatirkraft  führt  die  allgemeine  Vernunft  auch  den  Namen 
iaiiyoi  oTieppa rmög ; sie  heisst  so  zunächst  in  Beziehung 
af  das  Weltganze,  sofern  sich  bei  der  Weltbildung  Alles 
iu  dem  Urfeuer,  wie  aus  einem  Samen,  mit  innerer  Ge- 
setzmässigkeit entwickelt,  sofern  daher  das  Urfeuer  oder 
die  Vernunft  den  Keim  von  Allem  in  sich  enthält3);  in 
demselben  Sinn  ist  aber  auch  von  den  in  der  Natur  oder 
der  Gottheit  enthaltenen  Xoyo *•  aniQuat  txol  als  einer  Viel- 
tem die  Rede,  und  in  der  Lehre  vom  Menschen  kommen 
die  iiyot  antpfianxol  als  ein  Theil  der  Seele  vor,  den  wir 
tu  wohl  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  zur  Einzelseele 
desken  müssen,  wie  jene  erstgenannten  Xoyoi  ontyp.  zur 
Weltseele *).  Wir  haben  daher  unter  diesem  Namen  über- 


I)  Plot.  c.  not  34:  n 8i,  ms  rpz<ot  Xgvotr mos,  »dt  tovX<xx‘ot6v 

in  twv  itto'nv  i%nv  äXXuit  dl).‘  tj  narrt  rrjv  Jiöt  ßovXr/oi*\l.  s.  w. 
rgL  St  rep.  34  (gleichfalls  aus  Cbrysipp):  idiv  yag  ittv  äXXiot 
r*r  xara  fiigot  yiy/a&at,  a 3i  roika ytozoy  aXX'  r;  xazä  rrjv 
tot i i]v  t otv  Hat  xara  roV  ixiivijt  Xoyoy  u.  ebd.  47,  8- 
Ktissra.hy mn. V.l 5 : x8i n yiyvezai  i'gyov  irrt  x&ovi aov 8iya , 8a7uovt 

in  xar’  ai&tgtoy  &eioy  rrolov  ä t ivl  irovrto, 
nXi/y  vrroott  öt^otot  Hanoi  oiftzigrtoty  ävoiait 

Auf  die  letztere  Beschränkung  werden  »vir  später  noch  rurück- 
ko  mmen. 

J)  M.  s.  die  oben  angeführten  Stellen  aus  Droo.  VII,  136.  Stob. 
EU-  I,  414  (vgl.  Eus.  pr.  ev.  XV,  15),  u.  ebd.  S.  372-  Sbxt. 
Math.  IX,  101  (nach  Zeno):  r 6 ngo'Ufttvov  orzig/ta  Xoyixi  nai 
tti'rö  loytxoo  inv,  6 8i  xoauot  rrgo'itzai  anigfta  Xoytxov  JVl,  Aubki. 
IV,  14:  iyatpavto&r/oi/  r<>7  ytwr'iaavn,  ftäXXoy  St  äyaXrjtf&i/or/ 
ui  roy  köyor  arior  rüv  orztgua rixoy  xar a fttxaßoXrjy.  Ebd.  c.  21. 

$)  Plot.  pl.  ph.  I,  7,  17:  die  Stoiker  definiren  die  Gottheit  als 

rtög  Ttxrtniy  iitrzcgtetltjtföt  Trat  rat  tat  oTttpuazixät  Xoyovf.  M. 
Atari.  IX,  1 : mpurjatv  [rj  <f vott ; in i tz/vSe  rrjv  dtaxöajujaiv 
oiUuiioa  ztyat  Xöyovt  rvjv  ioouiruir  Hat  Svyäfte  *S  yoyiuozt 
ätfogioaoa  u.  s.  w.  Ebd.  VI,  24.  Dioo.  VII,  148 : tV*  di  ipvatt 
ilit  t'J  aizrje  xtrotftirr]  xara  onguauxoit  Xoyovt  u.  S.  w.  Ebd. 
157:  ytigri  8i  < pvxi/f  Xiyovntv  oxroj,  rät  rztvzt  aio&r/aitt  xat  rst 
ir  i ifiiv  omgpzazixit  Xoyovt  xal  zi  tfvtyrjrixoy  xal  z 6 Xoytttxiv. 
Aas  dem  Folgenden  ($.  158  f)  erhellt,  dass  die  Stoiker  das  in 
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haupt  die  schaffende  und  gestaltende  Natnrkraft  zu  ver- 
stehen, welche  theils  in  ihrer  Einheit  das  Universum, 
theils  in  ihren  einzelnen  Ausflüssen  die  Einzeldinge  her- 
vorbringt; diese  Kraft  wird  der  stoischen  Metaphysik 
gemäss  zugleich  als  der  Urstoff  oder  der  materielle  Keim 
der  Dinge  vorgestellt;  ebenso  ist  sie  aber  andererseits 
die  Form  derselben,  oder  das  ihre  Form  und  Beschaffen- 
heit bestimmende  Gesetz,  nur  dass  man  sich  die  Form 
nicht  abgelöst  vom  Stoffe  denken  darf:  wie  der  Luft-  und 
Feuerstoff  des  Urwesens  als  solcher  die  Weltvernunft 
und  die  Weltseele,  das  formende  und  bildende  Element 
ist,  so  ist  auch  in  den  Samen  der  Einzelwesen  die  luft- 
artige Substanz,  in  weicher  die  Stoiker  das  eigentliche 
antQfta  suchten,  an  sich  selbst  der  Seelenkeim,  aus  wel- 
chem sich  das  betreffende  Wesen  nach  einer  inneren  Ge- 
setzmässigkeit entwickelt.  Nur  diese  seine  innere  Form 
ist  in  jedem  Ding  das  Bleibende  bei  dem  beständigen 
Wechsel  der  Stoffe'))  nur  in  ihr  liegt  auch  die  Identität 
des  Weltganzen,  denn  die  Materie  desselben  ist  in  einem 
unaufhörlichen  Uebergang  aus  einer  Form  in  die  andere 
begriffen1),  nur  das  allgemeine  Gesetz  dieses  Processes, 


der  Samenfeuchtigkeit  enthaltene  nrevfia,  einen  Ableger  der  Sec. 
lensubstanz,  für  den  eigentlichen  Zeugungsstoff  hielten. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  434  nach  Posidonins:  t»}i>  oioiav  St'  ai'Sco&ai  Sn 
fitiüa&ai  xaia  ttqoc&mhv  »"  dtfatpcoiy,  diXd  uirov  dX.Xoiäo&ai  . . 
tiri  8c  rwy  i8!üit  TtouSr,  oior  xai  Jioivoe  *«»  (ffotvoe,  na)  av^rjant 
xai  uimiaiit  yitio&at  ■ 8iö  xai  napa/iiivitv  ttjv  ixdgor  Troiärt/Ta 
drin  rfjt  yirhiwi  fit’xf ‘ dratplocwe ....  xa&öXov  roui£nr 

nie  avtie  tjfläe  tUat  rate  Saiate  drti&arov  cTvat  ipa/vcrai , denn 
die  Sola  des  Einzelnen  sei  vor  und  nach  ihm  selbst  vorhanden  ; ebenso 
bleibt  aber  umgekehrt  die  Individualität , während  die  dai'a  sich 
verändert;  Plct.  c.  not  44 : r de  iv  ui'pe * ndoae  daiae  ptir  xai 
'fipcotta i t d uiv  f J avrdjy  uc&iclaae  rd  8i  noOiy  fVtorra  jrpos- 
df/oui'yac.  Die  aoiu  bezeichnet  hier  das  Substrat  oder  die  Materie, 
die  TToiürqe,  wie  wir  bereits  wissen,  das  pneumatische,  wirkende 
Element. 

3)  M.  vgl.  ausser  dem,  was  vorhin  über  die  Geschichte  der  Welt 
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utlebes  der  stoischen  Metaphysik  freilich  mit  dem  Ur- 
rtef  oder  der  eigenschaftslosen  Materie  zusammenfallt, 
Ucibt  unverändert  Ein  und  dasselbe. 

Als  das  Erzeugniss  der  Einen  göttlichen  Kraft  ist 
■sb  die  Welt  ihrer  Form  nach  organische  Einheit,  ihrer 
Beschaffenheit  nach  vollkommen.  Die  Einheit  der  Welt* 
eine  von  den  Unterscbeidungslehren  der  Stoiker  gegen 
die  Epiknreer , folgte  unmittelbar  aus  der  Einheit  des 
Crstoffs  und  der  Urkraft;  im  Besonderen  wurde  sie  aus 
dt«)  Zusammentreffen  (ou/uiadna)  irdischer  und  sideri- 
stker  Erscheinungen  bewiesen').  Ihre  Vollkommenheit 


angeführt  worden  ist,  namentlich  die  Theorie  vom  Uebcrgang 
der  Elemente  in  einander  b.  Stob.  Ekl.  !,  314.  Evibt.  fr.  134 
Scbweigh.  Mit  der  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  hängen  die 
stoischen  Behauptungen  über  die  unendliche  Theilbarkeit  der 
Körper , des  Baums  und  der  Zeit  zusammen , welche  wir  aus 
Plot.  c.  not.  38.  41.  S*tt.  Math.  X,  112.  Dioo.  VII,  150  f. 
Stob.  Ekl.  I,  314  kennen  lernen : es  darf  keine  Grenze  des 
Wechsels,  daher  keine  untheilbare  Grösse  geben.  Ucber  den 
Fluss  aller  Dinge  s.  auch  M.  Aon«.  II,  3.  VII,  19.  IX,  19. 
28  f-  u.  A. 

I)  Skitcs  Math.  IX,  78  Ttüv  ooiuärtov  ro  uiv  ittv  yviuaiva, 
to  3!  ix  ovvanToplvuiv  rd  dt  M dttttüto/v  . . . iltii  olv  xai  6 
nöauot  awuu  ittv , ijrot  ijvtuu/vov  tri  otüua  ij  ix  avvaizTOftivmv 
rj  ix  dtutürtuv ' «rt  dt  ix  avvaTZOfiivtuv  Sri  ix  Siifoitotv , tut 
itixvvfttv  ix  Ttüv  zrtpl  ai  rdr  avfiita&Htüv  ■ xarä  j ap  ras  rrjs 
etiijrjjf  ai£i;ouf  xai  tf&io nt  TfoXXtl  r tüv  rt  iiziytituv  £tütuv  xai 
daXaooituv  tp9irtt  rt  xai  avStrat,  äunmrttt  rt  xai  rrlijaui  pidtc 
(Ebbe  und  Flutb)  artp/  Ttva  uiprj  tijt  &aXdooyt  yivovrat.  Ebenso 
tre/Ten  die  Veränderungen  in  der  Atmosphäre  mit  dem  Auf.  und 
Untergang  von  Gestirnen  zusammen.  ’JEf  tuv  ovutpavit,  er*  zjvtu- 
pizvov  ri  otüua  xn&itr/xtv  d xdouof,  ftri  uiv  yap  Ttüv  in  ovvanzo- 
uivtov  ij  Sittui  rtuv  i oift7Ztxoyei  r«  fzip’l  äXXtjXotf.  Dioc.  VII, 
110:  iv  dt  Tai  xiofttu  ftrjiiv  tivai  xevov  äXX‘  rjvtüo&at  at'rov, 

r«ro  yap  aVayxa’Jt iv  ttv  Ttüv  spavituv  rrpot  ra  iniytta  oiunvoiav 
xai  owroviav,  wofür  sich  Diog.  hier  und  §.  143  auf  Zeno,  Cbry- 
sipp,  Posidonius  u.  A.  beruft.  Ai.ki.  Aphb.  de  mixt.  142,  amed. : 

iviaitai  uiv  vrroTi’fttTat  [Xpvovmol'}  Tt)v  aiurtaoav  ioiav  revev- 
fiaröt  Ttvot  3ta  ntioTji  avrijt  Sti/xovtot,  i 'tp‘  » arvttytzai  r*  xai 
otu/tivu  xai  BifiTaäit  in v at'rw  ro  näv.  (So  ist  nämlich  zu 
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suchten  die  Stoiker  nach  dem  Vorgang  früherer  Philoso- 
phen, theils  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Schönheit,  theils 
aus  dem  der  Zweckmassigkeit  darzuthun;  auf  den  erste- 
ren  weist  uns  Chrysipp  mit  der  Behauptung,  dass  die 
Natur  viele  Thiere  um  ihrer  Schönheit  willen  hervorge- 
bracht habe,  den  Pfau  z.  B.  wegen  seines  Schwanzes1)? 


’i  1 f . • ; ! 

lesen!  indem  fortgefaliren  wird : rw  9i  fiiyvtftiv wr  ir  airij aoiftauuv 
u.s.  w. : der  Aldinische  Text  hat  das  sinnlose : avrtä.  rö  irövruir  9i 
h.  s.  w.)  Vgl.  Epihtbt  Diss.  I,  14, 1 f.  M.  Ausei.  IV,  40.  XII,  30.  Cic. 
N.D. II, 7, 19.11,  29,  wo  namentlich  auch  die  Uebereinstimmung  in 
der  Bewegung  sämmtlicber  Gestirne  als  Beweis  dir  die  Einheit 
der  Welt  hervorgehoben  wird.  Man  sieht  aus  diesen  Stellen, 
um  was  es  sich  dir  die  Stoiker  bei  dem  Streit  über  die  Einheit 
der  Welt  handelt,  nämlich  nicht  blos  um  die  abstrakte  Möglich- 
keit weiterer  Welten  ausser  der  Gesammtbeit  dessen , was  wir 
wahrnebincn,  sondern  um  die  bestimmtere  Frage , ob  die  uns 
sichtbaren  Himmelskörper  unter  einander  und  mit  der  Erde  in 
einem  wesentlichen  Zusammenhang  stehc-n,  Ein  organisches  Gan- 
zes (£<Jov  Diog.  VII,  143  u.  A.)  bilden.  Ebenso  erläutert  sich 
aus  dem  Angeführten  der  Begriff  der  or/iir ä&tta.  Uuter  der 
Sympathie  verstehen  die  Stoiker  nicht  den  magischen  Zusammen 
hang,  welche  der  neuere  Sprachgebrauch  mit  diesem  Wort  be- 
zeichnet, sondern  das  naturgemässe  Zusammentreffen  gewisser 
Erscheinungen  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Welt,  den  con- 
stnuus,  die  cognatio , conjunclio  naturue,  durch  welche  der  Aus- 
druck von  Cic.  N.  D.  IU,  H,  28.  Divin.  II,  15.  34.  69,  142  er- 
klärt wird.  In  diesem  Sinne  führt  noch  M.  Auhel  IX,  9 aus, 
dass  Alles  dem  Verwandten  zustrehe,  das  Feuer  nach  oben,  die 
Erde  nach  unten,  dass  Thiere  und  Menschen  Gemeinschaft  unter 
einander  suchen,  und  zwischen  dem  höchsten  Wesen,  den  Ge- 
stirnen, sogar  eine  iVu/oi«  i*  itifrjxvtvir,  eine  aifinäötta  ir 
ittfwo i stattfinde.  Auch  die  letztere  Bemerkuug  geht  noch  nickt 
wirklich  über  den  Begriff  des  natürlichen  Zusammenhangs  hin- 
aus, doch  bildet  sie  bereits  die  Brücke  zu  der  späteren,  neupla- 
tonischen Vorstellung  von  der  Sympathie  als  einer  nicht  mehr 
physikalisch,  sondern  nur  aus  psychischen  Zusammenhängen  er- 
klärbaren Wirkung  in  die  Ferne.  Auch  Efihub.  b.  Diog.  X,  50 
gebraucht  ovftirülhia  von  einer  natürlichen  Verbindung  , dem 
Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Theilen  eines  Körpers. 

1)  Pier.  St.  rep.  21,  3f-  (vgl.  Cic.  Fin.  III,  5,  18):  y^üfat  roiVv» 
ir  10« S Jif|ö  tfvoiuit,  oft  Ttoi.i.a  rwr  ftutoi  fVsxo  Kaii.oi  C r'j  tfvoi S 
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<uui  Mark  Aarei  mit  dem  Satze1),  dass  auch  das  Zufällige 
«id  selbst  das  scheinbar  Hässliche  oder  Abschreckende 
ii  der  Natur  seinen  eigenthiiinlichen  Reiz  habe ; der 
iidere  tritt  nicht  hlos  in  einzelnen  Aeusseruugen’)  bet- 
raf. sondern  die  stoische  Naturbetrachtung  trägt  über* 
kapt,  aus  ähnlichen  Gründen  wie  die  sokr?tisclie,  wegen 
des  vorherrschend  praktischen  Standpunkts  uud  Interesses 
dieser  Schule,  einen  wesentlich  teleologischen  Charakter, 
nie  ihr  die  Zweckmässigkeit  der  YVelteinrichtung,  dem 
irnber  Bemerkten  zufolge,  der  hauptsächlichste  Beweis 
Tu  das  Dasein  einer  Gottbeit  war,  so  sollte  sich  uroge- 
teirt  das  Walten  der  Gottheit  in  der  Welt  vor  Allem 
■«rch  die  Beziehung  alles  Endlichen  auf  Einen  höchsten 
Zweck  beurkunden.  Diese  Zweckbeziebung  fassten  die 
Stoiker  zunächst,  wie  Sokrates,  allerdings  sehr  ausser- 
lieh,  wenn  sie  ausführten,  dass  jedes  Ding  in  der  Welt 
einem  andern  zuliebe  geschaffen  sei , die  Pflanzen  zur 
Yahroog  der  Thiere,  die  Thiere  zur  Nahrung  und  zum 
bieiste  des  Menschen’),  die  ganze  Welt  um  der  Men- 
xhiaund  der  Götter  willen*);  indem  sie  nun  aber  weiter 

i qjtXonakovaa  ml  ja/pot ’Oa  rf/  notxtlta , xai  loyor  irtn  - 
a»,v  etapmXoyu’iraToy,  wf  o rowc  t'itxa  r ijs  öpüs  yiyovi  3tä  tö 
xdlios  avtijt  ii.  s.  w.  Ebendahin  gehört  der  stoische  Sat/.  (Cic, 
\cad.  qu.  II,  S6.  Ses.  ep.  113),  dass  keine  zwei  Dinge  sich 
völlig  gleich  seien. 

!)  OL,  1. 

!)  Wie  das,  was  Pi.ot.  St.  rep.  3J  aus  Cbrysipp  über  den  Nutzen 
der  Hähne  und  Cic.  N.  D . II,  64, 160  Fis.  V, 13, 58.  Pohph.  de  abstin. 
tll, 20-  aus  demselben  über  die  Bestimmung  der  Schweine  anfiibrt. 
Vgl.  auch  Epibt.  Diss.  11,8, 6 f.  Mchreres  der  Art  wird  uns  sogleich 
in  der  Tbeodicee  begegnen 

3)  M s.  die  vorige  Anm.  und  Cic.  N.  D.  II,  14,  37 : teile  emm 
Chrytippui : ut  elypei  causa  incolucrum,  vaginam  autem  gladii,  sic 
praeter  mundum  cetera  omnia  aliortim  caiua  esse  generata , ut  eas 
fraget  et  Jructus,  juos  terra  gignit,  ammuntium  causa,  arämantes 
autem  kominum , ut  equum  vthendi  causa,  ttrandi  hovem,  venandi  et 
cuitodiemti  autem.  Sehr  ausführlich  wird  dieser  Gesichtspunkt 
b.  Cic.  a.  a.  O.  c.  63  f.  von  dem  Stoiker  entwickelt. 

!)  So  die  früher  aus  Dioc.  VII,  138  Stob.  Ekl.  I,  444  angeführten 

t , ■ • |.  ii'  i • •'  !>  I'  <■'  f- 
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fragten,  wozu  denn  die  Menschen  und  die  Götter  da  seien, 
so  mussten  sie  nothwendig  an  einen  Punkt  kommen,  auf 
dem  sie  über  die  relativen  Zweckbeziehungen  zn  der  Idee 
eines  absoluten  Zwecks  hinausgeführt  wurden.  Diesen 
konnte  aber  ein  System,  welches  dem  Menschen  die  un- 
bedingteste Unterordnung  unter  das  Ganze  zur  Pflicht 
macht,  um  so  weniger  auf  den  Menschen  beschränken, 
je  weniger  überhaupt  die  Vorstellung  eines  auf  den  Ein- 
zelnen als  solchen  gerichteten  göttlichen  VValtens  in  ihm 
Raum  fand  *).  Die  Menschen  und  die  Götter  selbst  sollten 
daher  um  ihrer  wechselseitigen  Gemeinschaft,  also  um 
eines  objektiven  Zwecks  willen  da  sein’).  Oder,  wie 
philosophischer  gesagt  wird  : die  Bestimmung  des  Men- 
schen ist  die  Betrachtung  und  Nachahmung  der  Welt, 
er  selbst  hat  nur  als  ein  Theil  des  Ganzen  seine  Bedeu- 
tung, nur  dieses  Ganze  ist  vollkommen  und  ist  Selbst- 
zweck3). So  hebt  sich  die  Aeusserlichkeit  der  stoischen 
Teleologie  wenigstens  schliesslich  noch  in  eine  wahrhaft 
philosophische  Idee  auf. 

Je  nachdrücklicher  aber  diese  Vollkommenheit  des 
Universums  von  den  Stoikeru  betont  wird,  umsoweniger 
können  sie  auch  die  Aufgabe  umgehen,  die  Vereinbarkeit 
derselben  mit  den  mancherlei  Uebeln  in  der  Welt  darzu- 
thun.  Sie  sind  auch  wirklich  durch  die  Aufmerksamkeit, 
w’elche  sie  dieser  Frage  zuwandten,  die  Schöpfer  der 
später  sogenannten  Theodicee  geworden4).  Die  Richtung, 

Definitionen  des  noo/tos.  A.  Gill-  VI,  1,  1.  Cic.  Fin.  III,  20,67: 
praeclare  mim  Chrysippus , cetera  natn  esse  homimtm  causa  et 
Deorum,  cos  aulem  communitatis  et  societatis  euae.  Ders.  N.  D. 
n,  53,  133.  62,  154  ff.  Off.  I,  7,  22. 

1)  S*s.  nat.  qu.  II,  46 : singulis  non  titlest  [Jupiter] , sei  signum  et 
tim  et  causam  Hedit  omnihus. 

2)  S.  die  vorletzte  Anm. 

3)  Cic.  N.  D.  II,  14,  37:  ipse  aulem  homo  ortus  esl  ad  mundum 
contemp/andum  et  »mit  and  um,  mdlo  modo  perfeclus,  sed  est  juaedam 
particula  perfecti.  Sed  mundus  quoniam  omnia  complextts  est,  nee 
est  quidquam,  quod  non  insit  in  eo,  perfeclus  umkque  est, 

4)  Wir  sehen  diess  aus  den  verhältnissmässig  reichhaltigen  Nach- 
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»welcher  sich  diese  za  bewegen  hatte,  war  ihnen  durch 
ifer  »anzes  System  vorgezeichnet.  Sofern  dieses  System 
alte  Einzelne  dein  Gesetz  des  Ganzen  unterordnet,  waren 
& Klagen  über  das  Gebet  in  der  Welt  im  Allgemeinen 
ait  der  Bemerkung  zurückznwelsen,  dass  auch  die  IJn- 
Tsllkominenheit  des  Einzelnen  zur  Vollkommenheit  des 
fiuien  noth wendig  sei1);  dieser  Satz  konnte  aber  in  der 
weiteren  Ausführung  verschieden  gefasst  werden,  je  nach- 
den  jene  Nothweudigkeit  unter  den  physikalischen  oder 
wter  den  teleologischen  Gesichtspunkt  gestellt  wurde, 
h dem  erstem  Fall  wurde  das  Uebel  als  eine  Naturuotti- 
«todigkeit,  in  dem  andern  als  die  Bedingung  oder  das  Mittel 
für  die  Verwirklichung  des  Guten  gerechtfertigt.  Beide  Ge- 
sichtspunkte begegnen  sich  bei  den  drei  Hauptfragen  der 
Theodicee,  nach  dem  physischen  Uebel,  nach  dem  morali- 
schen Uebel,  und  nach  dem  Verhältniss  der  äusseren 
Zustande  zu  der  sittlichen  Würdigkeit.  Das  erste  von 
diesen,  das  physische  Uebel,  konnte  den  Stoikern  um  so 
weniger  zuin  Anstoss  gereichen,  da  sie  dasselbe,  wie  wir 
in  der  Ethik  finden  werden,  gar  nicht  als  eiu  wirkliches 
lebet  anerkannten;  es  genügte  daher  für  sie,  wenn;sie 
isch  wiesen . dass  die  Uebel  dieser  Art,  wie  z.  B.  die 
Krankheiten,  aus  natürlichen  Ursachen  mit  Nothwendig- 
keit  hervorgehen , und  nur  als  die  unvermeidliche  Folge 
zweckmässiger  Einrichtungen  von  der  Natur  geordnet 
seien *3 ; doch  unterliessen  sie  es  nicht,  auch  auf  den 


richten  über  die  stoische  Theodicee.  Dass  namentlich  Chrjsipp 
vielfach  Tceyl  rx  u rßtv  tyxXrjTOV  ih'rtt  ut/SX  fifunrov  noa/unt  ge- 
schrieben batte,  sagt  Pier.  St  rep.  37- 

i)  S.  die  vorletzte  Anm.  und  Chmipp  b.  Pmjt.  St  rep.  44,  6: 
ilhor  ftiv  J uöouot  oüfia  luv,  i r/Xia  ili  ra  r«  xö auov 
rm  rrpoc  tö  oXov  -not  sj[e«v  xai  ftr/  xa&‘  avrä  tivai.  Vgl.  auch 
den  Satz  b.  Ptvr.  solert  anim.  c.  2,  9,  dass  die  Thiere  ohne 
Vernunft  sein  müssen,  weil  dem  Vernünftigen  Vernunftloses  ent- 
gegengesetzt sein  müsse. 

J)  G*tt.  VI,  1,  7 ff. : Cbrjaipp  handelte  in  seiner  Schrift  rrifl  -rpo- 
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Mutzen  mancher  natürlicher  Uebel  hinzudeuten1)-  Schwie- 
riger war  für  die  Stoiker,  wie  für  Andere,  die  Rechtfer- 
tigung des  moralischen  Uebels.  Die  Verantwortlichkeit 
für  dasselbe  von  der  Gottheit  oder  dem  Naturgesetz  auf 
den  Menschen  zu  wälzen,  war  ihnen  durch  ihren  Deter- 
minismus verboten;  wenn  sie  daher  diesen  Ausweg  auch 
nicht  ganz  verschmähen,  eine  Mitschuld  der  Gottheit  am 
Bösen  läugnen,  und  auf  den  freien  Willen  und  die  Ab- 
sicht der  Menschen  verweisen3),  so  treffen  sie  doch 
darin  mit  andern  deterministischen  Systemen  zusammen, 
dass  diess  nicht  ihr  letztes  Wort  ist3).  Die  eigentliche 


rotat  (wohl  seinem  Hauptwerk  Ober  diese  Fragen)  unter  Ande- 
rem auch  darüber:  »i  ai  t die  äv&poinon/  • üaot  xarä  tpiotv  yi- 
j : 0vomai.  Etiltimat  aulem  non  /ui-uc  hoc  principale  natnrac  amrilium , 

nt  fucerct  hnmincs  morhis  obnoxios  . . . .«■</  cum  mului,  inquil,  atque 
magna  gigneret  pareretque  uptittima  rt  utilissima,  idin  quoqne  simul 
agnata  sunt  incommotla  ii.<  iptit,  qnae  facichat  cohaerentia : eaque 
non  per  naturnm  xed  per  sequelax  qmsdarn  necctsnriax  facta  dicit, 
quod  i/txe  appeUat  xara  naqaxoXüfhjOtr  . . . pro'mds  morbi  quoque 
et  aegritudinex  parlae  sunt  ilum  xalux  paritur.  Vgl.  Plot,  de  an. 
procr.  6,  Schl. 

< 1)  So  erörtert  Chrysipp  b.  Piut.  St.  rep.  21,  3 den  Nutzen  der 
Wanzen  und  der  Mäuse  für  den  Menschen,  und  ebd  32, 2 sagt 
er,  die  Kriege  dienen  der  Weh  ebenso,  wie  die  Aussendung  von 
Kolonien  den  Staaten,  als  ein  Mittel  gegen  Uebervölkerung. 
Aehnlieh  M.  Aurel  VIII,  50,  in  Beziehung  auf  Unkraut  u.  dgl. : 
die  Abfälle  im  Haushalt  der  Natur  haben  auch  benützt  werden 
, müssen. 

f • . 

2)  Klsakth.  hymn.  v.  17  (».  o.)  Puit.  St  rep.  53:  Chrysipp  sagt 
tut  xtüv  aiaiptüv  ro  Oilor  rtapairtov  yirtadat  ix  ivXayöv  ittv 
u.  s.  w.  Ders.  b,  Geh.  VI,  2,  7 ff- : quanquam  ita  sü,  ntratione 
qtuidum  necexxario  principa/i  coacla  atque  connexa  eint  falo  omnüt, 
in  genta  tarnen  ipxa  mentium  nostrarum  perinde  sunt  Jato  ohnoxia, 
ut  proprietax  eorum  ext  ipxa  et  qualitas  . . . sua  xcaevilate  et  vo- 
luntario  impetu  in  axxidua  dclicta  et  in  errorex  raunt.  Daher  heisst 
es  nachher  in  einer  Stelle,  die  Gell,  griechisch  anfiihrt:  tot  r mv 
ßkaßtüv  ixätan  naß  airott  yivopintuv  xai  xai}'  öpitt/f  nt I tun 
duapran'mur  te  xai  ßlaitz opivtov  xai  xara  tqr  avrtür  iStetvoiav 
xal  npö&iair. 

3)  Wie  diess  im  Grimde  Chrysipp  selbst  anerkennt,  wenn  er  b.  Gm.. 
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Lösung-  der  Schwierigkeit  liegt  vielmehr  für  sie  theils 
iirii,  dass  auch  die  Gottheit  nicht  im  Stande  war,  die 
omehliche  Natur  frei  von  Fehlern  zu  erhalten  *),  theils 
&rio.  dass  das  Böse  um  des  Guten  selbst  willen,  als  das 
6e»eng!ied  zum  Guten  nothwendig  war3),  und  dass  es 
selbst  von  der  Gottheit  in  seinen  Erfolgen  zum  Guten 
gelenkt  wird 9).  Auch  die  dritte  Frage,  die  nach  dem 
Verhältnis»  der  Würdigkeit  zur  Glückseligkeit,  hat  den 
Sebirfsinn  Chrysipps  und  seiner  Machfolger  beschäftigt. 
Sie  ganz  abzuweisen  hätte  ihrer  sonstigen  Teleologie 
nebt  entsprochen;  und  wirklich  wollen  sie  auch  einen 
fleil  der  äusseren  Uebel  als  göttliche  8trafe  betrachtet 


a.  a.  O.  sagt,  Auch  das  sei  vom  Verhängnis*  bestimmt,  dass 
Schlechte  irren  und  fehlen,  und  den  Menschen  hiebei  dem  ab- 
wärts rollenden  Stein  vergleicht,  den  ;a  auch  seine  eigene  Schwere 
bewege. 

1)  CaavsiFP  b.  PtüT.  St  rep.  36  : xaxiar  dt  xa&öioc  apai  Sn  Sv- 
raröv  iei P Sc’  fpi  xaitSs  ap&rjvai.  Ders.  b.  GlLL.  VI,  1, 
Schl. : wie  die  Hrankheiten  als  Nebenfolge  aus  der  menschlichen 
Natur  hervorgeben,  sic  hercle,  inquit , dum  virtus  kominihus  per 
eoniilium  naturae  pi/rnitur  vitui  Mdrm  per  uffmilatem  contrariam 
natu  sunt.  ■ '•< 

i)  Chrys.  b.PztJT.  St.  rep.  35, 3 (c.  not  13,  2)  : yivttat  yäp  avtrj  rruit  [rj 
■aiV]  xftra  tue  r r~i  tpieivie  Xoyov  xai  ira  SrcuC  li'xiu  hx  äypr/ttoS 
;i'i trat  wpde  rä  via,  SSi  yä(j  «V  täya&or  r}r.  c.  not  14:  wie 
io  der  Komödie  aurb  das  Ungereimte  zur  Schönheit  des  Ganzen 
beitrage , ärw  y/fftiot  au  avrijr  itp  iarri/t  Tip  xaxiar  • ro<c 

f älioit  h*  niprji<\c  in».  Acbnlicb  M.  Asm  VI,  42.  Gnu  VI, 

t,  2:  (Chrysippus)  nihil  esl  prorsus  istis , inquit,  insukidius , qui 
opinantur,  bona  esse  potuiue,  si  non  csscnt  ibidem  mala:  nam  cum 
tona  malis  contrario  sint , nlraque  necessum  est  opposita  inter  se  et 
quasi  mvtuo  advtrso  quarqtie  futta  ttixu  consistere:  nuttum  adco 
cantrarium  est  rin»  contrario  a/tero.  Ohne  Unrecht,  Feigheit  u.  s.  f. 
könnte  die  Aufgabe  der  Gerechtigkeit,  die  Tapferkeit  u.  s.  w. 
nicht  zum  Bewusstsein  kommen. 

3)  Ultimi,  hymn.  18  i aiiä  ei  xai  rd  atqiooä  inituoai  aprta  Oeivai 
xai  tmofiüv  r d rtxaoua  xai  iqtika  ooi  rpliaitit’ 
tuSt  yap  i!t  Sv  airarra  ocrrjpuoxac  io&ia 

xaxoia  iv, 

vie&‘  t»a  yiyria&ai  nauruir  ioyov  aii»  iirra. 
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wissen1);  nur  um  so  mehr  musste  sich  ihnen  aber  die 
Forderung  aufdrängen,  die  Erscheinungen,  welche  sich 
nicht  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellen  Hessen,  das  Un- 
glück tugendhafter  uud  das  Glück  schlechter  Menschen 
zu  erklären.  Diese  Aufgabe  scheint  die  Stoiker  wirklich 
in  einige  Verlegenheit  gesetzt  zu  haben,  wenigstens  lau- 
ten ihre  Antworten  zum  Theil  sehr  unbefriedigend J).  Im 
Geiste  des  Systems  lag  jedoch  nur  die  Eine  Antwort, 
dass  weder  dem  Guten  eiu  wirkliches  Hebel,  noch  dem 
Schlechten  ein  wirkliches  Glück  widerfahren  könne,  dass 
daher  das  Unglück  von  den  Weisen  tlieils  als  ein  blosser 
Naturerfolg,  tlieils  als  eine  heilsame  Uebung  seiner  sitt- 


1)  Pi. CT.  St.  rep.  35;  Tor  dlöv  xold^itv  tpi/oi  rifv  xaniav  xai  nolia 

nouiv  iirl  xoidott  ttüv  novi/tjwv  . . , noti  ftiv  ro  aru- 

fiaivett  tptjal  rote  dya&oie  tiy  dtontf  roic  tfaii.au  noidouvt  xaP,r 
diici  xolt'  ttilt/v  otxovopiav  otomp  iv  r ai<  nu/.totv . . . [ ra  xaxa] 
arroviutlat  xatd  r uv  i«  Jtvi  iuyov  >/ rot  inl  xuiavtt  rj  xai  di- 

. iltjP  fxovomr  nute  npos  rot  via  otxovouiav.  Ebd.  c.  15;  zavta 
tpt/o t tbC  Olie  notttv  diw f ttüv  novr,(twv  xoia^ofsivtuv  ol  iotnot 
napaitiyftaot  r»ro«f  xyututvoi  t/Ttov  tntyttftiai  joiizöv  tt  Ttomr , 
wogegen  am  Anfang  desselben  Hap.  die  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen von  göttlichen  Strafen,  schwerlich  im  Widerspruch  hie- 
mit  (wie  Plut  will),  lächerlich  gemacht  werden. 

2)  So  sagt  Chrysipp  b.  Plot.  St.  rep.  37,  2 auf  die  Frage,  w'e 
man  sich  das  Unglück  Tugendhafter  zu  erklären  habe:  nottqor 
dfitiovfsivtuv  Tiviüv  k a&dnt(i  iv  oixiatt  ptl+oot  7ta(j*nni“  xiva 
nitvpa  xal  noool  nvyoi  tttte  tdtv  oivjv  tl  oinovoftovfsivutx  ‘ rt 
Uta  To  xa9ieao(tai  inl  ttüv  rotttrwv  datuovta  tfavia  iv  oii  ro» 
ovt i yivovrat  iyxitjriat  duiietat ; ähnlich  der  Stoiker  b.  Cic.  X 
D.  II,  66:  magna  Dii  curant,  parva  negligutü  — in  einem  so 
streng  deterministischen  System  offenbar  schlechte  Auskünfte.  Koch 
ungenügender  lautet  es,  wenn  Skk.  benef.  IV,  32  das  unverdiente 
Glück  schlechter  Leute  damit  rechtfertigt,  dass  cs  ihneu  um  ihrer 
edeln  Vorfahren  willen  zu  Theil  werde.  Aber  auch  der  trifl'gcrc 
Grund  Chrysipps  (Pcut.  a.  a.  O):  ntii  xai  re  nf«  dvoy*Ve 
atftixdat  (vgl.  Szs.  prov.  5:  non  polest  artifex  mutare  material «) 
stimmt  nicht  ganz  zu  dem  Satze  (Plot.  c.  not  31):  01  )at  11 
yt  vhj  to  xaxuv  ig  iavTi}e  napioxqKtv,  dnotot  yd(t  ist  xai  naoai 
lieat  SiytTat  Siatfopds  Ino  r 5 xtvävtoc  avtr/v  xat  oyi/irar/Jorrof 
i'oxtv. 
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lieben  Kräfte  zti  betrachten  sei*),  dass  es  nichts  gebe, 
ku  nicht  ein  Stoff  für  vernünftiges  Handeln  werden 
kante1);  und  hiemit  Hess  sich  auch  die  Annahme  gött- 
Ücfcr  Strafen  durch  den  Satz  verknüpfen , dass  eben 
iu.  was  dem  Guten  eine  Kraftübung  ist,  von  dem  Schlech- 
tes als  wirkliches  Unglück , uud  insofern  als  Strafe 
eapfonden  werde;  doch  ist  uns  nicht  überliefert,  ob 
des  angeführten  Andeutungen  Chrysipps  wirklich  dieser 
Sioo  zu  Gruude  liegt. 

3.  Das  Eiuzelne  der  stoischen  Naturlehre 
& in  Vergleich  mit  diesen  allgemeinen  Betrachtungen 
seaig  ausgeführt,  und  zeigt  mit  Ausnahme  der  Psycho- 
logie nur  geringe  Eigenthümlichkeiten.  Als  bezeichnend 
ist  io  dieser  Hinsicht  namentlich  die  Vernachlässigung 
der  organischen  Physik  zu  bemerken : das  Einzelleben 
bat  für  den  Stoiker  nicht  das  gleiche  Interesse,  wie  die 
kosmischen  Processe , in  denen  sich  ihm  die  Abhän- 
gigkeit alles  Einzelnen  von  dem  Ganzen  darstellt.  — 

l)  Der  Ausführung  dieses  Gedankens  ist  Seneca’s  Schritt  de  proii- 
tmia  gewidmet.  Die  Gründe,  durch  welche  in  dieser  Schrift 
das  äussere  Unglück  tugendhafter  Leute  mit  der  göttlichen  Welt- 
regierung  in  Einklang  gebracht  wird,  sind  im  Wesentlichen  diese: 
1)  dem  Weisen  kann  kein  wirkliches  Uebel  zustossen,  denn  er  ist 
als  solcher  gegen  alle  äusseren  Schicksale  gewatfhet,  und  kann 
nichts  vom  Schicksal  erdulden,  was  er  nicht  aus  sittlichen  Grün- 
den auch  sich  selbst  zulügt  (o.  3.  6);  2)  das  Unglück  ist  daher 
für  ihn  nur  eine  erwünschte  Uebung  seiner  Kräfte,  ein  göttliches 
Erziehungsmittel,  denn  nur  im  Unglück  bewährt  sich  die  Tugend ; 
ein  Held  im  Kampf  mit  dem  Schicksal  ist  ein  spectaculum  Deo 
dig-num  (c.  1.  3—4);  3)  das  Unglück  der  Rechtschaffenen  zeigt, 
dass  der  äussere  Zustand  weder  ein  Gut  noch  ein  Uebel  ist 
(e.  5):  4)  endlich  ist  Alles  eine  natürliche  Folge  natürlicher 
Ursachen  (c.  5).  Vgl.  auch  Epiht.  Diss.  III,  17-  1,  6,  37.  I,  24 
Ui 

I)  M.  Acbel  VIII,  5g:  öv  tQoniv  tntixt/  [,/  ycow]  na»  tu  infä- 
pu*n  Hai  ävzifiatvov  ixtitipiTpiirn  Hai  naxaxdaou  tt'e  xr/v  n'/iap- 
ft/rt/v  nai  fttpoe  tavTtji  Tiotii,  erwt  Hai  ro  koyutov  fiüo»  Svea- 
rmt  itäv  xuth  ua  vktjv  mvrü  itotüv  nai  tfirjodai  avriy  Itp  otov 
a>  hh'i  (upufjotv. 
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Aus  dem  UrstofF  Messen  die  Stoiker  zuerst,  wie  wir  bereits 
wissen,  die  Elemente  sich  bilden,  deren  Vierzahl  sie,  von 
tleraklit  abweichend,  festhielten;  von  den  Elementen  stell- 
ten sie  Lnft  und  Feuer  als  die  wirkenden,  Erde  und  Wasser 
als  die  leidenden  Stoffe  zusammen  ; im  Besonderen  bezeich- 
neteu  sie  das  Feuer  als  das  Warme,  das  Wasser  als  das 
Feuchte,  die  Luft  als  das  Kalte,  die  Erde  als  das  Trockene*); 
nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Schwere  sollte  auch 
ihr  Ort  im  Weltganzen  bestimmt  sein,  indem  sich  die 
Erde  in  der  Mitte  befinden  sollte,  ihr  zunächst  das  Was- 
ser, dann  die  Luft,  daun  das  Feuer3).  Dass  sie  noch 
weitere  Zwischenstufen  zwischen  den  vier  Elementen 
und  nicht  vielmehr  blos  verschiedene  Mischungsverhält- 
nisse derselben  annahmen,  ist  zu  bezweifeln4).  Die  aristo- 
telische Annahme  des  Aethers  als  eines  besondern  Stoffs 
neben  den  vier  Elementen  theilen  sie  nicht,  doch  kommen 
sie  ihr  mit  der  früher  erörterten  Unterscheidung  des 
Urfeuers  (das  ja  auch  Aether  genannt  wird)  von  dem 
elementarischen  Feuer  sehr  nahe.  — Das  Weltgebäude 
dachten  sie  sich  nach  alterthümlicher  Weise  zunächst  an 
Aristoteles  ankuüpfend,  als  eine  aus  mehreren  um  ein- 
ander gelagerten  Sphären  bestehende  Kugel5),  die  ebenso, 

1)  Pht.  c.  not.  49-  Nvmks.  nat.  hom.  c.  5.  p.  72  s.  o.  vgl.  auch 
S*s.  qu.  nat.  III,  10. 

2)  Diog.  VII,  157. 

3)  I)ioo.  a.  a.  O.  und  §.  155,  Piarr.  pl.  pbil.  I,  12,  5 vgl.  St-  rep. 
42.  43,  7.  Sto*.  Ekl.  I,  446- 

4)  Ritteb  III,  615  scheint  sich  eu  der  crstcren  Annahme  hinr.unei- 
gen,  da  uns  aber  immer  nur  von  vier  Elementen  bei  den  Stoikern 
berichtet  wird,  so  ist  sie  nicht  wahrscheinlich.  Kur  das  ist 
stoische  Lehre , dass  sieb  in  den  Stoffen , die  wir  wahmclimen, 
die  Elemente  nie  rein  darstellen  Sku.  qu.  nat.  111,10',  und  daher 
unsere  Erde,  Luft  u.  s.  w.  « parle  jmtiori  benannt  werden  (Stoi. 
Ekl.  1,314:  liyio&ai  di  nvp  To  ntföiiet  iräv  nat  ttfpa  XQ  <**(»»- 
ite  xa'i  ouoioje  r«  iono).  Gegen  diesen  Satz  polemisirt  Atu. 
Aphhod.  de  an.  IL  S.  148. 

5)  Dioo.  VII,  140  137. 155.  Plvt.  pl.  pbil.  I,  6,  5.11, 2.  Cic.  K.  D.  IL  17  f- 
Stob.  1, 356.  Weiteres  in  der  vorletzten  Anm. 
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sie  innerhalb  ihrer  die  Erde,  durch  die  allgemeine  Schwer- 
krahin  der  Mitte  des  Raumes  festgehalten  werden  sollte 
uaer  der  Welt  sollte  der  unendliche  leere  Raum  sein2)» 
fa  die  Stoiker  ebenso,  wie  den  Ort,  und  die  Zeit,  zu 
6a Unkörperlichen  rechneten3);  wird  dieser  leere  Raum 
«den  Begriff  der  Welt  miteingeschlossen,  so  wäre  sie 
ncht  als  körperlich  zu  bezeichnen,  andernfalls  ist  sie  es*). 
Die  verschiedenen  Meinungen  der  Schule  über  den  Sitz 
der  weltbewegenden  göttlichen  Kraft  sind  bereits  er- 
«itat  worden. 

Die  einzelnen  Naturdinge  theilten  die  Stoiker  in  vier 
küssen:  das  Unorganische,  die  Pflanzen,  die  Tliiere,  die 
waänftigen  Wesen.  Bei  den  Wesen  der  ersten  Klasse 
ist  das,  was  sie  zur  Einheit  zusammenhält,  eine  blosse 
»Pi,  bei  denen  der  zweite  eine  ipuats,  bei  der  dritten  eine 
Seele,  bei  der  vierten  eine  vernünftige  Seele5).  Zu  der 


1)  Zuo  b.  Stob  Ekl.  1,  406.  Flut.  Dcf.  orac.  28. 

1)  Pixt.  St.  rep.  14.  c.  not.  30.  pl.  phiL  I,  18  ft  Dioo.  VIF,  140. 
Stob.  Ekl.  I,  382,  wo  auch  über  den  Unterschied  von  xtvör, 
rovof,  i<ü(ju , vgl.  hiezu  cbd.  S.  392.  Ssxtos  Pyrrh.  111,  124  ft 
Math.  X,  3. 

3)  Dioo.  VII,  140  f.  Stob.  Ekl.  1,  392-  Sbitus  Math.  X,  218  ff-, 
327  *-  o.  Sonst  wird  als  eigenthiimliche  Lehre  der  Stoiker  über 
Baum  und  Zeit  nur  ihre  schon  berührte  Behauptung  einer  un- 
endlichen Thcilbarkeit  derselben  angeführt:  Seit.  Math.  X,  142. 
Stob.  Ekl.  1,  260.  Flut.  c.  not  41.  vgl.  Diog.  VII,  150.  Ueber 
den  Begriff  der  Zeit  s.  Diog.  a.  a.  O.  Stob.  Ekl  I,  350.  256  ff. 
Plet.  pl.  ph.  I,  21. 

!>  Die  Stoiker  unterscheiden  in  dieser  Beziehung  (Seit.  Math.  IX, 
532-  Diog.  VII,  143)  zwischen  dem  olov  und  dem  näv\  jenes 
ist  die  Welt  ohne  das  Leere,  dieses  mit  demselben.  Nur  auf  das 
Tar  bezieht  sich  die  Behauptung  (Plut.  c.  not  30,  2),  dass  das 
All  weder  körperlich  noch  unhörperlich  sei- 

5)  Sm.  Math.  IX,  81 : Tffjp  OLofiattuv  xd  utv  viro  xptXrjs 

owtxttai  rö  Si  vtto  fpvatwt  xd  di  vno 
fiiv  taff  Xi{>ot  ual  £via,  rpvotwe  Se9  ko i&djteg  ra  (pur a, 

*<i  £(na.  Plot.  virt.  mor.  12  u.  M.  Aurel  Vl,  14  fugen  als  Viertes 
toioto  loyutije  avvtxotutva  hinzu.  Ebenso  Philo  Leg.  alleg.  UI» 
Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  7 
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ersten  Klasse  würden  wir  nun  vor  Allem  die  Himmels- 
körper rechnen;  die  Stoiker  jedoch  stellen  diese,  nach 
der  gewöhnlichen  Meinung  der  Alten,  weit  höher,  indem 
sie  dieselben  mit  Plato  und  Aristoteles  für  vernünftige 
und  selige  Wesen,  für  die  göttlichsten  und  höchsten 
Theile  der  Welt  halten1),  eine  Ansicht,  die  sich  ihnen 
ausser  der  geordneten  Bewegung  der  Gestirne2)  schon 
aus  der  Annahme  ergeben  musste,  dass  dieselben  aus 
feurigem  oder  ätherischem  Stoffe  bestehen3),  der  durch 
die  Ausdünstungen  der  Krde  und  der  Gewässer  genährt 


1091,  D.  Q.  De.  s.  immut.  298,  D.  Die  f{ic  und  der  w:i  wird 
auch  VII,  139  unterschieden,  die  ifioti  und  i/'1*'/'  Plut.  St.  rep. 
41.  c.  not.  46-  Gai.eh  Hipp,  et  Plat.  V,  3.  S.  184.  qu.  anitni 
mores  u.  s.  v».  c.  4-  S.  449  u.  ö.  Ueber  den  Begriff  de»  17 
pho*  s.  Sext.  a.  a.  O.  VII,  102.  IX,  78;  Fabbicibs  *•  d.  St.; 
Petkrsek  phil.  Chrys.  S.  55  ff.  Dass  übrigens  die  genannten 
vier  Klassen  nur  ebenso  viele  Stufen  Eines  Naturlebens  sind, 
liegt  unmittelbar  in  der  Lehre  von  der  Einheit  der  Welt,  uud 
, wird  auch  Dioo.  VII,  138  f.  vgl.  Seit.  Math.  IX,  84  gesagt. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  446.  66-  536.  Cie.  N.  D.  II,  15.  21.  Acad.  II,  57, 
119.  Plut.  St.  rep.  41,  2 u.  A.  Zu  dem  Folgenden  vgl.  Kbischs 
Forschungen  u.  s w.  I,  385  ff.  Villoisob  in  Osann’s  Ausgabe 
des  Cohkutus  S.  517  ff- 

2)  Cic.  N.  D.  II,  16.  21, 

3)  Cic.  N.  D.  II,  15,  41  (nach  Hleanthes):  cum  sotis  ignü  shnilis 
eorum  igniutu  eit,  qni  sunt  in  rorpori/me  animnntium , solrm  juo- 
que  ammantem  esse  oportet  et  qw'dttm  retiqua  aetra , qune  oriuntur 
in  ardorc  cor lesli,  qui  aether  vel  coelum  nominatur.  Dioo.  Vtt,144l. 
Stob.  EM.  1,  518.  538-  554.  (Dass  der  Stoff  der  Gestirne  bald 
Aether,  bald  Feuer,  bald  Feuer  und  Luft  genannt  wird,  ist  un- 
erheblich). Da  der  Mond  wegen  seiner  grösseren  Erdnähe  em 
weniger  reines  Feuer  haben  soll  (Dioo.  a.  a.  O.  Stob.  I,  448- 
564.  Plut.  pl.  ph.  II,  25,  30.  De  fac.  in  luna  c.  5),  wogegen 
der  Milchstrasse  der  reinste  Stoff  beigelegt  wird  (Stob.  I,  576), 
so  Hessen  die  Stoiker  wohl  die  Reinheit  des  Feuerstoffs  mit  der 
Entfernung  r.unchmen ; auch  die  Dünste,  von  denen  sieb  die 
Gestirne  nähren,  sollen  sich  ja  im  Aufsteigen  verdünnen;  Cic. 
N.  D.  II,  16,  43.  An  Hrische’s  Annahme  (S.  386.  388),  dass 
Sonne  und  Mond  das  reinste  Feuer  haben,  ist  wobl  nur  das 
richtig,  dass  Hleanthes  dieses  der  Sonne  zuschrieb. 
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werden  sollte  *).  Was  sonst  über  die  astronomischen  An- 
sichten der  Stoiker  berichtet  wird*),  ist  ohne  bemerkens- 
werte Eigentümlichkeit.  Von  den  übrigen  Theilen  der 
«peciellen  Physik  haben  sie  die  Meteorologie  ausführlich 
(«handelt s),  ohne  dass  doch  ihre  Theorieen  hierüber,  so 
weit  sie  uns  bekannt  sind , ein  philosophisches  Interesse 
darböten.  Dagegen  scheinen  sie  die  organische  Physik, 
ans  dem  oben  angedeuteten  Grunde  gegen  die  Lehre  von 
den  Uimmelserscheinungen  bedeutend  zurückgesetzt  zu 
habenI) * 3 4 5),  und  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Anthropo- 
logie werden  uns  einige  ihrer  Behauptungen  über  die 
Thier«  überliefert  s). 

Es  ist  überhaupt  erst  die  Lehre  vom  Menschen,  in 
welcher  die  stoische  Physik  wieder  ein  eigentümliches 
Interesse  gewinnt.  Die  Richtung  dieser  Lehre  war  durch 
die  des  ganzen  Systems  bestimmt.  Wie  sich  dem  Stoi- 
zismus aus  seinem  praktischen  Grundsatz  einer  unbeding- 
ten Herrschaft  der  Vernunft  eine  Metaphysik  ergeben 
hatte,  welche  den  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  auf 


I)  Cic.  N.  D.  II,  15  f.  46,  118.  III,  14,  37.  Dioo.  VII,  145.  Sto*. 
£kl.  1,  552.  540.  554-  Serm.  17,  15.  Plot.  St.  rep.  39.  de  Is.  41. 
u.  A.  Die  ganze  Vorstellung  ist  bekanntlich  Heraklitisch , die 
nähere  Bestimmung,  dass  die  Sonne  von  den  Dünsten  des  .Heers 
geuäbrt  werde,  der  Mond  von  denen  der  süssen  Wasser,  die 
Sterne  von  denen  der  Erde,  dient  wohl  nur  zur  Ausmahlung. 

1)  Sro».  Ekl.  1,  446  f.  516-  53 2.  538  f.  554.  564.  576.  Dioo.  VII, 
141  fi.  u.  A.  S.  Hrische  S.  388  ff.  4J1  f. 

3)  Den  Beweis  liefern  die  Angaben  bei  Srotscs  Ekl.  II,  596  f.  Plot. 
pl.  pbil.  III.  u.  A. 

4)  Vergl.  auch  Cic.  Fin.  IV,  5,  12  f. 

5)  Sach  Galis  Hipp,  et  Plat.  III,  118.  V,  156.  170.  Chart.  Skxt. 
Pjrrb.  I,  69.  vgl.  Plut.  solert.  an.  6.  11,  5.  sprachen  die  Stoi- 
ker den  Thieren  (obwohl  ihnen  Chktsipp  b.  Cualcid.  in  Tim. 
f 148  b ein  t/yifioiixöf  zugesteht),  die  Im&vfüa  und  den- 

ab,  weil  sie  diese  Vermögen  beim  Menschen  au*  der  vernünfti- 
gen Seele  ableiteten,  damit  stimmte  es  aber  allerdings  schlecht 
zusammen,  dass  Chrvsipp  nach  Skxt.  a.  a.  O.  in  dem  Verhalten 
des  Hundes  einen  unbewussten  Schluss  nachwies. 

7 * 
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die  Einheit  der  Kraft  and  des  Stoffes  zurückführte,  so 
gieng  aus  demselben  Grund  eine  Anthropologie  hervor, 
die  jede  Mehrheit  der  wirkenden  Kräfte  läugnete,  und  alle 
Lebenserscheinungen  aus  dem  vernünftigen  Wesen  des 
Menschen,  als  der  Einen  Grundkraft  ableitete.  Wie  aber 
dort  der  Monismus  den  Stoikern  nur  durch  Materialismus 
möglich  geworden  war,  so  wussten  sie  sich  auch  die  Einheit  < 
des  menschlichen  Wesens  nur  durch  die  Voraussetzung 
zu  erklären,  dass  die  Seele  selbst  körperlicher  Natur  sei. 
Was  mit  dem  Körper  in  Berührung  und  Wechselwirkung 
steht,  sagen  sie,  das  ist  ein  Körper,  wie  könnte  also  die 
Seele  ein  unkürperliches  Wesen  sein  ’)?  Wir  sehen  ja 
aber  auch,  dass  es  nichts  Anderes,  als  die  Lebenswärme 
ist,  der  wir  Leben  und  Bewegung  verdanken  J),  und  eben- 
so zeigt  die  Erfahrung,  dass  sich  geistige  Eigenschaften 
auf  dem  physischen  Wege  der  Zeugung  fortpflanzen,  dass 
es  mithin  ein  körperliches  Substrat  sein  muss,  dem  sie 
anhaften  3).  Wie  daher  der  Geist  überhaupt  nach  stoi- 
scher Lehre  nichts  Anderes  als  der  feurige  Hauch  ist, 
so  wird  auch  die  menschliche  Seele  von  unsern  Philo- 
sophen bald  als  Feuer,  bald  als  Hauch,  bald  genauer  als 
der  warme  Hauch  beschrieben  *),  der  sich  in  ähnlicher 
Weise  durch  den  Körper  verbreiten  und  den  Körper  Zu- 
sammenhalten soll,  wie  sich  die  Seele  der  Welt  durch 

1)  Hliabthxs  b.  Nnts.  de  oat.  bom.  S.  33:  »de?  äatüfiaxor  mu- 

nüa%ti  aut /tat  t üSi  (iowuarcti  otti/ia  u.  s.  \v.  Chrysipp  ebd.  S. 
34 : üStv  riawuarov  d-ro  aiüuaroe  %wpi^tTat ' ÜSi  yap  itpänttrai 
ai’Htaioi  äovt/taxoV  i)  St  U'i'Xtj  *ai  ftpaiTTixai  nal  tat  tu 

otnuaxos'  aöiua  apa  t]  'l":XV‘ 

2)  Dioo.  VII,  156  f.  Cic.  N.  D.  III,  14,  36. 

3)  Kliurthrs  b.  Km«,  a.  a.  O.  S.  32. 

4)  Chrysipp  b.  Gau«  de  Hippocr.  et  Plat.  III,  1.  S.  112  Chart:  ij 
x/ti ’Xt)  rtvttua  ist  ovufvtoi-  r/tilv  avvixtC  w«»rl  x«ü  oot/taxt  Sttj- 
mov.  Diogkyks  von  Seleucia  ebd.  II,  8,  HO.  Cie.  N.  D.  III,  14 
36.  Tirac.  I,  10,  19.  18,42.  Dioo.  L.  VII,  156  f.  Stob.  Ekl.  I, 
796*  Pmit.  pl.  IV,  3,  3.  Corhot.  Nat  Dcor.  S.  8 Osann.  Arics 
Didthis  b.  Eos.  pr.  ev.  XV,  20,  3 f. 
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4«  Welt  verbreitet  und  sie  zusammenhält  *).  Diesen 
Mfiraestoff  denken  sich  die  Stoiker  an  das  Blut  gebun- 
4«;  von  der  Ausdünstung  des  Bluts  soll  sich  die  Seele 
de mo  nähren,  wie  die  ihr  verwandten  Gestirne  von  den 
Mosten  der  Erde  2).  Mittelst  derselben  Voraussetzung 
ffUireo  sie  sich  auch  die  Entstehung  der  Seele:  im  Sa- 
ge« wird  ein  Theil  der  Seele  auf  das  Erzeugte  überge- 
trijeD  *).  aus  diesem  entwickelt  sich  im  Mutterleibe  zu- 
üthst  eine  Pflanzenseele,  erst  durch  die  Einwirkung  der 
usxren  Luft  nach  der  Geburt  wird  diese  (die  noch  ge- 
«ollhse  Ausdünstung  des  Bluts)  zur  animalischen  Seele 
'Ktaitet  und  verdichtet  4).  Schon  von  hier  aus  musste 
<fk  non  den  Stoikern  die  Annahme  empfehlen , dass  der 
Sitz  der  Speie  nicht  im  Gehirn,  sondern  in  der  Brust  sei, 
welcher  nicht  blos  der  Athem  und  die  Blutwärrae, 
'ludern  anch  die  Stimme,  diese  unmittelbarste  Erschei- 
nst des  Gedankens,  auszugehen  schien  *),  diese  Annah- 


Vl  Cmsirr  ».  vor.  Anm.  Näher  wird  diese  Verbreitung  von  Stob. 
Dd.  I,  870.  874  und  Thhrist.  de  an.  f.  68  a (b.  Ritter  111,619) 
ais  upäoit,  d.  Ii.  als  Stoffdurchdringung  bezeichnet.  Dass  der 
Körper  von  der  Seele  zusammengehalten  werde,  nicht  die  Seele 
vom  Körper,  ist  ein  Streitpunkt  der  Stoiker  gegen  die  Epikureer 
Posid.  b.  Achill.  Tat.  Isagoge  c.  13.  Seit.  Math.  IX,  72. 

S)  Guts  a.  a.  O.  11,8,110  nach  Zeno,  Hleantbes,  Chrysippus  und 
Diogenes,  Loticm  b.  Eos.  pr.  ev.  XV,  21,  5.  M.  Aurel  V,  33. 
VI,  15. 

5)  Zeno  definirte  den  Samen  als  ixviv/m  ut&  iypS  V/t  fiipot  xai 
«TÖoirizeua  (Arius  Didvrus  b.  Eos.  pr.  ev.  XV,  20.  1);  vgl.  Ter- 
tcll.  de  anima  c.  27.  Plot.  coh.  ira  15. 

11  Pu-t.  Sto.  rep.  41,  1.8.  c.  not.  46.  de  primo  frig.  2,  5,  den  Tkr- 
•nxL.  de  an.  c.  25  erläutert.  Den  Widerspruch,  dass  die  anima- 
lische Seele,  die  als  solche  wärmer  und  dünner  ist,  als  die  ve- 
getative, aus  dieser  durch  Abkühlung  und  Verdichtung  entstehen 
soll,  lässt  Plut.  nicht  unbemerkt. 

3)  Zwar  war  die  stoische  Schule  über  diese  Frage  nicht  ganz  einig, 
indem  ein  Tbeil  derselben  (Psevdo-Plut.  pl.  phil.  IV,  21  sagt  cs 
irriger  Weise  von  der  ganzen  Schule)  den  Sitz  der  Seele  im  Ge- 
hirn suchte  (Sbxtgs  Math.  IX,  119.  Diogenes  Sei.  b.  Phädr. 
Fragm.  Col.  6,  wozu  Hbische,  Forschungen  1, 488  f.  *u  vergl., 
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me  hängt  aber  auch  mit  dem  ganzen  Standpunkt  ihrer 
Anthropologie  zusammen,  denn  für  die  niedrigeren  Funk- 
tionen hatten  auch  Plato  and  Aristoteles  das  Herz  als  Cen- 
tralorgan betrachtet,  und  der  Vernunft  nur  desshalb  ih- 
ren Sitz  im  Gehirn  angewiesen,  um  sie  von  der  thieri- 
sehen  Seele  zu  unterscheiden4),  indem  daher  die  Stoiker 
die  Vernunftthätigkeit  der  sinnlichen  näher  rückten,  uud 
beide  aus  Einer  Quelle  ableiteten,  so  war  es  uatürlicb, 
dass  sie  diese  Vorstellung  verliessen.  Vom  Herzen  aus 
sollten  sich  nun  die  verschiedenen  Tlieile  der  Seele  als 
Luftströmungen  in  die  einzelnen  Organe  ergiessen.  Sol- 
cher Theile  zählten  die  Stoiker  ausser  dem  herrschenden 
Theil  oder  der  Vernunft  (tjyiiuofi.x6v,  dia*or)tixov, 
oder  loytofiot)  noch  sieben:  die  fünf  Sinne,  die  Zeugungs- 
kraft und  das  Sprachvermögen  J),  welchem  letzteren  sie 
nach  ihrer  Ansicht  vom  Verhältniss  des  Gedankens  zur  Rede 
einen  besonderen  Werth  beilegen  mussten  3).  Dabei  be- 
mühten sie  sich  aber,  die  Einheit  des  Seelenwesens 


Chhysipf  b.  Galen  a.  a.  O.  III,  8,  S.  130  — denn  dass  diese 
Polemik  Chrysipps  gegen  Stoiker  gerichtet  ist,  lässt  sieb  nicht 
bezweifeln).  Indessen  sehen  wir  aus  Galen  a.  a.  O.  11,2.5. 
III,  1.  S.  89.  98*  112,  dass  die  angesehensten  Stoiker,  wie  Zeno, 
(Jhrysipp,  Diogenes,  für  das  Herr,  stimmten.  Der  Hauptbeweis 
dafür  ist,  dass  die  Stimme  nicht  aus  der  Sckädclböhlc,  sondern 
aus  der  Brust  komme.  Chrysipp  konnte  sich  die  Schwäche  die- 
ses Beweises  nicht  ganz  verbergen,  gab  aber  die  Behauptung 
selbst  nicht  auf  (a.  a.  O.  S.  102),  indem  er  für  dieselbe  geltend 
machte  (a.  a.O.  II,  7, 106.  III,  1, 113.  c.  5,  122  f.  c.  7,  126),  dass 
die  Willens-  und  Gemütsbewegungen  vom  Herzen  ausgehen. 

1 ) M.  s.  unsem  2 Th.  S.  272.  487.  489  und  Plat.  Tim.  69,  D f. 

2)  Gales  a.  a.  O.  III,  112.  Dioo.  VII,  110. 157.  Stos.  EU.  I.  878, 
besonders  aber  Pli  t.  pl.  phil.  IV,  4;  ähnlich  Chalcid.  comm. 
in  Tim.  f.  48,  b (angef.  von  Osasb  Beitr.  I,  261).  Der  Aristo, 
welcher  nach  Pohph.  b.  Stob.  EU.  I,  826  zwei  Seelcnkräfte  an- 
nahm, die  Sinnlichkeit  und  die  Vernunft,  ist  wohl  nicht  der  Stoi- 
ker, sondern  der  Peripatetiker  Aristo  aus  Julis. 

3)  Vgl.  IIlsabth.  hymn.  4.:  »*  o«  ydp  ytroe  iouiv  itj<  uitnjua  la- 
Xovtee  fAövoiy  oaa  £o*e*  rt  x al  tftnsi  tbjyr*  ini  yaiav. 
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streager  festzuhalten,  als  Plato  und  Aristoteles,  denen 
sie  der  Dualismus  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  immer 
«der  zerstört  hatte ; das  rjtnovixo»  ist  ihnen  dieGrund- 
ifift,  alle  übrigen  Kräfte  sind  blosse  Theile  und  Able- 
»er  von  jener  ')>  auch  die  Empfindung  und  Begierde  wird 
ii  ansdrücbli ehern  Gegensatz  zu  der  Platonisch*  Aristote- 
lischen Annahme  mehrerer  psychischer  Principien  von 
ihr  hergeleitet1),  und  in  ihr  wird  das  ich  oder  die  Per- 
sönlichkeit gesucht,  deren  Sitz  bei  den  Früheren  immer 
usskher  geblieben  war  3). 

Zu  der  Weltseele  verhält  sich  die  Einzelseele,  wie 
dtfTheil  zum  Ganzen.  Die  Seele  des  Menschen  ist  nicht 
Uns  in  derselben  Art,  wie  alle  andern  lebendigen  Kräfte, 
eia  Tbeil  und  Ausfluss  der  allgemeinen  Lebenskraft,  son- 
dern sie  steht  durch  ihre  Vernünftigkeit  in  einem  beson- 
ders Verwandtschaftsvcrhältniss  zu  dem  göttlichen  We- 
sen *).  Nur  um  so  weniger  kann  sie  sich  aber,  nach  der 


1)  S.  die  vorletzte  Anm.  und  Sei  res  Math.  IX,  102,  nenn  auch 
hier  zunächst  von  der  Weltseele  die  Rede  ist. 

i)  Pu  t.  de  virt.  mor.  c.  3:  vt>fii7aotv  s«  tirat  rd  naOtji »ko'*'  xai 
ahoyOY  Siatfopty  t in  xai  <pi ’»«  yn'xijs  r«  Xoyixä  StaKtHQtuivov, 
diid  TU  at ’rd  t tji  I/’I  X’/i  fliyof , v St)  xakäoi  Sidvotav  Kai  rjyt- 
uarrxdi’,  SiuXa  i(iinuut%ov  xai  ficraßdXXov  iv  re  rot!  näOiai  xai 
rat«  «ara  ejiv  fj  Sidthaiv  fiirnßoXais  xaxi'av  re  yivta&ai  Kai 
a’p iTtjy  u.  s.  vt.  Cbrtsipf  b.  G.vlks  a.  a.  O.  IV7,  2, 135,  wo  die 
ößrftc  all  öf/iij  Xoytxi)  definirt  wird.  Ebd.  V,  6, 170:  d Si  Xpi- 
otinoe  !&'  er epov  tivai  %‘outZu  tu  ti a&t/rixöv  rijc  yivyijt  tS  Xo- 
yieuiä  Kai  Ti'iv  dXdyutv  £uituv  d<pai(ji7tat  rd  Ttd&tj.  Dioc.  VII, 
159.  Anderes  s.  o.  und  im  folgenden  %.  in  dem  Abschnitt  über 
die  Affekte,  lieber  die  Abweichung  des  Posidonius  von  der  stoi- 
schen Lehre  über  die  Seelenkräfte  s.  §.  44. ; wenn  eben  dieser 
bei  Gelbs  V,  170  darzutbun  sucht,  dass  auch  Kleanth  den  id- 
yot  und  &tfiöe  unterscheide,  so  verwechselt  er  eine  rhetorische 
Wendung  mit  einer  philosophischen  Ansicht. 

3)  Che vs.  b.  Gelbs  a.  a.  O.  II,  2,89:  ä’r uit  Si  xai  rd  iyoi  Xiyo- 
fttr  xard  täro  [die  in  der  Brust  wohnende  Grundkraft]  Suxvüv- 
ri<  avrae  iv  Ttü  dnotpaivto&ai  irjv  Sidvotav  timt. 

4)  Klzisthzs  V.  4.  s.  o.  Kfihtbt  Diss.  1,14,6:  a»  yvyoii  avva- 
tftU  r>;I  &hÖ  dit  ai't b ito^ia  Saat  Kai  dtioovdo pal a.  Ders.  II, 
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Ansicht  der  Stoiker,  dem  Gesetz  dieses  Wesens,  der  all- 
gemeinen Nothwendigkelt  oder  dem  Verhängniss  entzie- 
hen, und  nur  eine  Täuschung  ist  es,  wenn  ihr  die  ge- 
wöhnliche Vorstellung  von  der  Freiheit  eine  vom  Welt- 
lauf unabhängige  Ursächlichkeit  beilegt.  Schon  die  all- 
gemeinsten logischen  und  metaphysischen  Grundsätze, 
meint  Chrysippus,  sollten  uns  vor  dieser  Täuschung  be- 
wahren: wenn  es  gleich  möglich  ist,  dass  ein  zukünfti- 
ger Erfolg  eintrete,  und  dass  er  nicht  eintrete,  so  ist  das 
Gesetz  des  Widerspruchs  aufgehoben  ‘),  und  wenn  es 
zufällige  Wirkungen  giebt.  so  ist  es  mit  dem  Causalitäts- 
gesetz  und  mit  der  Abhängigkeit  alter  Dinge  von  der 
Gottheit  und  dem  Schicksal  zu  Ende  *).  Das  Richtige  ist 
vielmehr,  dass  auch  die  vermeintlich  zufälligen  und  wlll- 
kiihrlichen  Erfolge  aus  verborgenen  Ursachen  mit  Noth- 
wendigkeit hervorgehen  *).  Glaubt  man  aber,  so  würde 

8,  llf.  M.  Ai'hkl  II,  4.  vgl.  V,  27,  wo  die  Seele  uipot  w>i 
aTTOflyoia  {ha  genannt  wird.  S«s.  ep.  41  S.  119:  tacer  inlra 
nos  Spiritus  sedet  ...  in  unoquoque  rirorum  bonorum,  „quis  Dem 
incertum  est , habitnt  Deus"  u.  A. ; s.  auch  was  aus  Anlass  der 
Lehre  von  Gott  angeführt  wurde.  Aus  dieser  Gottverwandt- 
schaft leitet  Posidonius  in  einer  berühmt  gewordenen  Verglei- 
chung (Skitvs  Math.  VII,  93  — die  Steile  wurde  nebst  der  Pa- 
rallelstellc  Plato  Rep.  VI,  508,  B schon  früher  angeführt)  die  Be- 
fähigung der  Seele  r.ur  Erkenntnis«  der  Natur  her.  Sofern  nun 
alle  Seelen  Theile  des  göttlichen  Geistes  sind,  können  sie  auch 
alle  zusammen  als  Eine  Seele  oder  Vernunft  betrachtet  werden: 
Jaul.  b.  Stob.  Ekl.  1,  886 : eie  piv  ar  oi  Xiut'ixot  oc  r/  «u 
d iöyot  KO i tj  air rj  itävroS  StavötjotC , vgl.  S.  890.  M.  AraiL 
IX,  8:  «5  uir  rd  a).aya  Cwo  fi/a  Sti'iftjrai'  lit  di  ra  Äo- 
ytKti  fit'u  loyiuij  V'ZV  fUfi/gnat  XII,  30.:  sv  ifcüt  tjXia , Kar 
dm\)T;TCU  To/jroiC,  oqtotv , äV.oit  uroioii • uia  äoia  xotrr]  KOLK  Si- 
tigytjrai  iSiutt  rroiiüc  oiäuaot  firpioif  uia  ipvxrj,  xSv  tpveeoi  it- 
liyyijzai  fiipimc  xai  iSiais  suqtyfaqia't.  Diese  Einheit  ist  aber, 
wie  schon  diese  Vergleichungen  zeigen , durchaus  im  Sinn  des 
stoischen  Realismus  zu  fassen:  die  allgemeine  Seele,  als  ätheri- 
sche Substanz  gedacht,  ist  der  Stoff  der  Einzelseelen. 

1)  Cie.  de  fato  c.  10. 

2)  Putt.  St.  rep.  23.  47,4. 

3)  Plut.  a.  a.  O.  23. 
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lie  eigene  Thätigkeit  des  Menschen  entbehrlich  (der  dp- 
7»;  iöyoi,  ignata  ratio),  so  erwiedert  Chrysipp  '),  auch  sie 
» als  Mittelursache  in  den  Zusammenhang  des  Schick- 
xis  aufgenommen,  und  wendet  man  weiter  ein,  diese  An- 
ikbt  würde  die  menschliche  Zurechnungsfähigkeit  auf- 
koken,  und  die  Schuld  des  Bösen  auf  Gott  schieben , so 
antwortet  er  ’)  zunächst  zwar  mit  der  Unterscheidung 
der  entscheidenden  und  der  veranlassenden  Ursache,  und 
nit  der  Behauptung,  dass  nur  diese  im  Schicksal  liege, 
jttt  dagegen  in  dem  eigenen  Willen  und  der  sittlichen 
Beschaffenheit  des  Menschen,  weiterhin  jedoch  mit  einer 
solchen  Bestimmung  des  Freiheitsbegriffs,  wornach  die 
Freiheit  in  eine  innerlich  nothwendige  Selbstbestimmung 
serwandeit,  und  der  Determinismus  des  Systems  offen 
bekannt  wird.  Und  so  w enig  die  Einzelseele  eine  vom  Gan- 
zen unabhängige  Thätigkeit  besitzt,  so  wenig  kann  sie  auch 
den  Schicksal  des  Ganzen  entgehen : auch  sie  soll,  nach 
kr  allgemeinen  Lehre  der  Schule,  am  Ende  der  Welt- 
Kit,  welcher  sie  angehört,  in  den  Urstoff  oder  die  Gott- 
heit zurückkehren,  und  nur  darüber  waren  die  Stoiker 
oater  sich  nicht  ganz  einig,  ob  alle  Seelen  so  lange  dauern 
»aliten,  wie  Kleanth,  oder  nur  die  der  Weisen,  wie  Chrysipp 
glaubte  *).  Die  Consequenz  des  Systems  lässt  sich  in  die- 


1)  Ctc.  de  fato  12  f.  vgl.  San.  qu.  nat.  II,  37. 

2)  B.  Cic.  a.  a.  O.  c.  18  f.  A.  Gm,  VI,  2,  7 ff.  xum  Theil  wört- 

lich gleich.  Die  Hauptsätze  dieser  Darstellung  wurden  nach  Gell, 
schon  früher  mitgetheilt.  Kheudahin  gehört,  was  Plct.  St.  rep. 
47,  13  aus  Chrysipp  anluhrt:  wenn  auch  die  Gottheit  dem  Men- 
schen eine  falsche  Einbildung  vorspiegle,  so  sei  es  doch  seine 
Schuld,  wenn  er  ihr  Beifall  giebt. 

3)  Dioc.  VII,  156  f.  Pcirr.  pl.  phil.  IV,  7.  n.  p.  suav.  vivi  see. 

Epic.  31,  2.  Aairs  Dinvacs  b.  Ers.  praop.  ev.  XV,  26,  6.  Cic. 
Tuse.  I,  31>  77  ff.  (wo  auch  die  Gründe  des  Panätius  gegen  die 
Unsterblichkeit  angegeben  sind).  San.  Consol.  ad  Marc.  c.  26 
Schl.  ep.  102,  S.  34  ep.  117,  S.  102.  Wenn  sich  Sisiici  (ad 

Polyb.  c.  27.  ep.  65,  Schl.  ep.  71,  S.  230),  und  ebenso  M.  Acaxt. 

(HI,  3.  Vü,  32.  VIII,  25.  58)  auch  wieder  zweifelhaft  über  die 
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sen  Sätzen,  wie  überhaupt  in  der  stoischen  Anthropolo- 
gie, nicht  verkennen,  und  wenn  man  vielleicht  von  einem 
gewissen  Standpunkt  aus  geneigt  sein  könnte,  theils  den 
Determinismus,  theils  die  Läugnung  der  Unsterblichkeit 
in  einem  System  von  so  streng  ethischer  Richtung  unbe- 
greiflich zu  Anden,  so  liegt  vielmehr  gerade  bei  diesen 
Punkten  ihr  Zusammenhang  mit  der  stoischen  Gthik  deut- 
lich am  Tage:  beide  Annahmen  mussten  sich  den  Stoi- 
kern, ähnlich  wie  in  der  neueren  Zeit  einem  Spinoza  und 
Schleiermacher,  besonders  auch  desshalb  empfehlen,  weil 
sie  ihrer  ethischen  tirundanschauung  entsprachen,  der- 


Fort Hauer  nach  dem  Tode  zu  äossern  scheint,  so  ist  dies»  nur 
na r‘  äv&pt» rtov  geredet,  um  die  Todesfurcht  für  alle  Fälle  zu 
verbannen;  dass  dieselben  an  manchen  Stellen  (Skh.  ep.  71.  ep- 
102,  Anf.  M.  Achej.  II,  17.  V,  4.  15)  den  Untergang  der  Seele 
gleich  nach  dem  Tode  voraussetzen , ist  eine  unrichtige  Angabe 
Tiedemabks  Sto.  Philos.  II,  155;  dagegen  »eben  wir  aus  M.  Ae- 
hei.  IV7,  14-  21.  V,  13,  dass  Dieser  die  Seelen  einige  Zeit  nach 
dem  Tode  in  die  Weltseele  zurückkehren  liess,  und  aus  der  con- 
sol.  ad  Marc.  c.  25,  dass  Sk.vkca  eine  Reinigung  der  Seelen  nach 
dem  Tode  annimmt.  — Das  Vorbild  der  katholischen  Lehre  vom 
Fegfeuer.  Wie  dieses  auf  die  Gläubigen,  so  ist  jene  auf  die  Tu- 
gendhaften beschränkt;  bis  zu  vollendeter  Reinigung  sollen  die 
Seelen  in  der  untern  Luftregiou  verweilen,  hierauf  sich  in  den 
Aether  erheben,  der  ihnen  auch  bei  Cic.  Tusc.  I,  18,  42  in  einer 
offenbar  stoischen,  wahrscheinlich  dem  Panälius  entnommenen 
Darstellung,  zum  Wohnort  gegeben  wird:  die  Seele  soll  als  feu- 
riger Hauch  durch  ihre  Leichtigkeit  in  die  Region  der  Gestirne 
aufsteigen;  dass  sie  auch  die  Kugelgestalt  der  letzteren  haben 
werde,  sagt  Clirjsipp  b.  Fvstath.  z.  II.  XXIII,  65.  Die  Behaup- 
tung des  Lactasz  Instit.  VII,  7-  20  und  Pseudo-Ohio,  philosoph. 
21,  dass  die  Stoiker  Bestrafung  der  Gottlosen  in  der  Unterwelt 
gelehrt  haben,  hat  schon  Tiedimabs  a.  a.  O.  richtig  auf  eine 
Verwechslung  der  stoischen  Lehre  mit  der  Platonischen  zurück- 
geführt  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  den  ähnlich  lautenden 
Vorstellungen,  die  Vialoiso»  zum  Cornutus  cd.  Osasb  S.  553 
aus SvzLi'ST.  de  mundo  S.  267.  270. 277- 228  als  angeblich  stoisch 
beibringt.  Doch  scheint  dicCombination  der  späteren  Stoa  nicht 
fremd  zu  sein;  auch  Dinvx.s  a.  a.  O.  sagt,  die  Seelen  der  Tho- 
ren sollen  einige  Zeit  nach  dem  Tode  fortlebea. 
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»folge  sich  der  Einzelne  nur  als  ein  Organ  des  allgemei- 
nes Gesetzes,  nur  als  ein  Moment  im  Weltganzen  be- 
lichten soll. 

Ehe  wir  jedoch  zur  Darlegung  dieser  Ethik  überge- 
ben. müssen  wir  noch 

4.  auf  die  Religionsphilosophie  einen  Blick 
werfen,  die  bei  den  Stoikern  gleichfalls  eineu  Theil  der 
Physik  bildet. 

Die  eigeue  philosophische  Theologie  derselben  ist 
is  schon  in  der  Lehre  von  den  letzten  Gründen  vorge- 
Uamen  : ihre  Gottheit  ist,  wie  wir  wissen,  nur  das  Eine 
Crweseo,  der  Eine,  allgemeine,  Alles  durchwaltende  und 
bestimmende  Feuergeist,  und  auch  die  Verehrung  dieses 
Wesens  konnte  nur  in  dem  geistigen  Kultus  der  Gottes- 
erkenntniss  und  des  sittlich  frommen  Lebens  gesucht  wer- 
de« ')■  Indessen  waren  die  Stoiker  doch  von  zwei  Sei- 
te« her  veranlasst,  sich  näher  an  die  Volksreligion  anzu- 
•chliessen;  denn  theils  war  es  für  ein  System,  welches 
uf  die  allgemeine  Meinung  der  Menschen,  auch  zur  Be- 
endung des  Götterglaubens  7),  so  grosses  Gewicht  legte, 
höchst  bedenklich,  die  herrschenden  Vorstellungen  über 
die  Götter  schlechtweg  für  irrig  zu  erklären,  theils  schien 
aber  auch  der  ethische  Standpunkt  der  stoischen  Pbiio- 

1)  Man  vgl.  io  dieser  Beziehung  ausser  dem  berühmten  Ausspruch 
de*  Stoikers  bei  Cicebo  N.  D.  II,  28,  71  (rultus  aulem  Dcnrum 
cst  optimus  iderutjue  castissimus  atrjuc  sanctissimus  p/euissirnns^uc 
pirtalis , ut  cos  semper  pura  Integra  iticorrupla  et  ntmte  ct  vocr 
rvnrremur)  namentlich  auch  Epsbtrt  Man.  31,  1 : rijt  rrcfii  r«c 
dlfc  cvatßllut  ’i'o&i  dt*  rö  xrptu/Ttt ruy  fxcirö  für,  öoftät  virolr/- 
Y"«c  >r cp«  avrtür  fju»  . . . xni  onvrur  iit  rzro  xarai  trnxh'at,  tö 
Ttu'flfo&ai  ctcroif  xni  lixtiv  fr  näct  ro7f  yt  ro/i/rotc  u.  s.  w.  An- 
»us  Diss.  II,  18, 19;  ancb  Dioo.  VH,  124. 

2)  Vgl.  hierüber  Cic.  K.  D.  II,  2,  8.  Pixt.  Sto.  rep.  38.  c.  not.  32. 
Ebendahin  gehört  die  Notiz  b.  Sixtus  Math.  IX,  28,  dass  einige 
'on  den  jüngeren  Stoikern  (vielleicht  Posidonius,  von  dessen 
Schilderung  des  Urzustandes  Sin.  ep.  90  berichtet)  den  Götter- 
glauben von  den  Weisen  des  goldenen  Zeitalters  bergeleitet  haben. 
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sophie  mehr  die  Verteidigung,  als  die  Zerstörung  des 
Volksglaubens  zu  fordern,  der  doch  immerhin  eine  Schutz- 
wehr gegen  die  Zügellosigkeit  der  menschlichen  Begier- 
den darbot  ')•  Ja  wir  möchten  gerade  aus  diesem  prakti- 
schen Interesse  ihre  theologische  Orthodoxie  vorzugsweise 
herleiten.  Wie  die  Römer  die  Anfrechthaltung  der  überlie- 
ferten Religiousgebrüuche  selbst  da  noch  notwendig  und 
heilsam  fanden,  als  ihnen  die  griechische  Bildung  den 
Glauben  an  die  Götter  ihrer  Väter  längst  geraubt  batte*), 
wie  gebildete  Engländer  und  Franzosen  heute  noch  ans 
ähnlichen  Grüuden,  ohne  eigentliches  religiöses  und  in- 
tellektuelles Bedürfniss,  jene  an  der  Orthodoxie  und  den 
Einrichtungen  der  Hochkirche,  diese  am  Katholicismus 
festhalten,  so  mochten  die  Stoiker  befürchten,  mit  der 
Verehrung  der  Volksgötter  auch  diejenige  Scheu  vordem 
allgemeinen  göttlichen  Gesetz  auszurotten,  anf  welche  sie 
selbst  ihre  Sittenlehre  gründeten.  Dabei  konnten  sie 
freilich  uicht  läugnen,  dass  sehr  Vieles  in  der  positiven 
Religion  mit  ihren  Grundsätzen  nicht  fibereinstimme,  dass 
weder  die  herkömmliche  Acnsserlichkeit  der  Götterver- 
ehrung, noch  die  mythischen  Vorstellungen  von  den  Göt- 
tern zu  billigen  seien;  und  sie  verhehlten  diess  auch  so 
wenig,  dass  man  wohl  sieht,  nicht  die  Furcht  (zu  der 
damals  auch  kein  Anlass  mehr  war),  sondern  eine  wirk- 
liche Ueberzeugung  hat  ihre  sonstige  Anlehnung  an  den 
Volksglauben  hervorgerufen:  Zeno  sagt,  man  solle  keine 
Tempel  bauen,  denn  das  Werk  von  Baumeistern  und  Hand- 


1)  In  diesem  Sinn  (adelt  Epihtet  Dis*.  11,  20,  52  f.  diejenigen,  wel- 
che die  Volksgötter  bezweifeln,  ohne  zu  bedenken,  dass  sie  da- 
mit vielleicht  Manchem  das  nehmen,  was  ihn  vom  Böten  abge- 
balten  habe  — dasselbe  argvmcntum  ah  utiti,  welche*  heute  noch 
der  Itritik,  in  der  Regel  nicht  so  leidenschaftslos  wie  von  dem 
frommen  Stoiker,  cntgegengehalten  wird. 

2)  Sehr  bezeichnend  sind  in  dieser  Beziehung  die  Aeussertmgen  de» 
skeptischen  Pontifex  Cotta  b.  Ctc.  N.  D.  1,  22,  61.  Hl,  2. 
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irkeitern  habe  wenig  Werth  ');  Seneca  läugnet  jede  ob- 
jektive Wirkung  der  Gebete  *);  Derselbe  eiferte  gegen 
& Anbetung  der  Bilder  und  gegen  die  gesummte  Volks- 
religion  *);  aber  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  *)  und  seine 
alten  Gewährsmänner  geben  zu,  dass  die  Vorstellungen 
des  Volks  und  der  Dichter  voll  Aberglaubens  und  un- 
würdiger Mährchen  seien,  und  von  Chrysipp  wird  aus- 
drücklich berichtet dass  er  den  Geschlechtsunterschied 
der  Götter  und  die  sonstigen  Anthropomorphismen  für 
todische  Erfindungen  erklärt  habe.  Nichtsdestoweniger 
teilten  die  Stoiker  diese  Vorstellungen  nicht  schlecht- 
Ua  fallen  lassen,  sie  glaubten  vielmehr  in  der  unange- 


t)  Put.  St.  rep.  6.  Dioo.  VII,  35- 

l)  ep.  ll.:  non  sunt  ad  rae/um  el evandae  manus  net  exorandus  aedi- 
ihiu,  ul  nos  ad  aures  simulacri,  quasi  magis  exaudiri  possimus,  ad- 
initial;  prope  est  n tr  Dem,  tecum  est,  intus  est,  qu.  nat.  II,  35: 
was  haben  die  Expiationen  u.  s.  w.  zu  bc<leutcn,  wenn  das  Fa- 
tum unabänderlich  ist?  sie  sind  nihil  aliud , quam  negrae  metttis 
soliuia.  Vergl.  auch  die  schöne  Ausführung  M.  Avrils  IX,  40 
darüber,  dass  man  nicht  um  äussere  Güter,  sondern  nur  um  die 
rechte  Gesinnung  in  Betreff  derselben  beten  solle. 

I)  M.  s.  ausser  ep.  95  S.  423  Bip.  namentlich  die  Fragmente  und 
Angaben  b.  Ava.  Civ.  Dei.  VI,  10  Lact.  Instit.  II,  2.  Zu  die- 
ser Polemik  gegen  die  Volksreligion  gehört  auch  der  mit  der  rö- 
mischen Religion»»- eise  so  unvereinbare  Satz  benef.  IV,  19:  Deos 
nemo  sanus  timet,  und  die  schöne  Begründung  dieses  Satzes  De 
ira  II,  27. 

4)  K.  D.  II,  24,  63 : tdia  quoque  ex  ralione  et  quidrm  phrsica  fl uiit 
multitudn  Deorum;  qui  induti  spccie  Humana  fahulas  poetis  suppe- 
ditaeerunl  hominum  autem  vitam  j upersUtione  omni  referserunt.  -dt- 
que  hie  locus  a Zenone  tractalus  post  a Cleunthe  et  Chrysippo  p/u- 
ribus  verba  explicatus  est  ...  phjrsica  ratio  non  inelegtuu  mclusu 
est  in  impias  Jahulas.  Koch  stärker  äussert  sich  der  Stoiker, 
ohne  Zweifel  nach  griechischem  Vorbild,  c.  28  über  die  com- 
mentitii  et  fieti  Dei,  die  superstitiones  paene  tmi/es,  die  futiHtas  sum- 
maque  levitas  der  anthropomorphischen  und  anthropopatbiseben 
Darstellungen. 

5)  Von  dem  Epikureer  Pkäorus  Col.  2 seiner  Fragmente  nach  Px- 
tusiss  Ergänzung;  vgl.  Cie.  N.  D.  1,  14,  36.  II,  17,45.  Dioo. 
VII,  147. 
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messenen  Form  einen  wesentlich  wahren  Inhalt  zn  ent- 
decken, und  sie  waren  demgemäss  bemüht,  die  relative 
Berechtigung  des  bestehenden  Glaubens  darzuthun.  Wie- 
wohl sie  nämlich  deu  Namen  der  Gottheit  im  vollen  und 
ursprünglichen  Sinn  nur  dem  Einen  Urwesen  zugesteheu 
konnten,  so  nahmen  sie  doch  keinen  Anstand,  auch  alles 
dasjenige,  worin  sich  die  Eine  göttliche  Kraft  auf  beson- 
dere Art  kuudgiebt,  in  beschränkter  nnd  abgeleiteter 
Weise  ein  Göttliches  zu  nennen.  Sie  unterschieden  dem- 
nach mit  Plato  zwischen  dem  ungewordenen  und  unver- 
gänglichen Gott  und  den  gewordenen  und  vergänglichen 
Göttern  *)>  oder  zwischen  Gott  als  dem  Schöpfer  und  Be- 
herrscher der  ganzen  Welt  und  den  Eiuzelgöttern,  d.  h. 
zwischen  der  allgemeinen  in  der  Welt  wirkenden  göttli- 
chen Kraft  als  Einheit  und  deu  einzelnen  Theilen  und 
Aeusserungen  derselben  l),  und  wenn  sie  jene  mit  dem 
Namen  des  Zeus  bezeichneten,  so  deuteten  sie  auf  diese 
die  übrigen  Göttergestalten.  Im  Besonderen  sind  es  vier 
Klassen  von  Dingen,  welchen  die  Stoiker  die  Göttlich- 
keit in  diesem  abgeleiteten  Sinne  zuerkannten.  Zunächst 
und  vor  Allem  die  Gestirne,  die  schon  Plato  als  die  gewor- 
denen Götter,  und  Aristoteles  als  ewige  göttliche  Wesen 
bezeichnet  hatte,  deren  Anbetung  überhaupt  der  Natur- 
verehrung der  Alten  so  nahe  lag.  Sie  schienen  den  Stoi- 
kern nicht  blos  durch  ihren  Glanz  und  ihre  sinnliche  Wir- 
kung, sondern  noch  mehr  durch  die  Gesetzmässigkeit  ih- 
rer Bewegung  zu  beweisen,  dass  sie  von  dem  reinsten 
Stoffe,  und  von  allem  Gewordenen  der  göttlicheu  Ver- 
nunft am  Meisten  theilhaft  seien  3),  und  es  war  ihnen  mit 
dieser  Behauptung  ein  solcher  Ernst,  dass  ein  stoischer 
Philosoph  von  der  schwerfälligeren  Frömmigkeit  des  Kle- 


I)  Pti'T.  Sl.  rep.  38-  c.  not.  31,  5.  def.  orac.  19. 

J)  Dioo.  VII,  147.  Saar.  b.  Lact.  Inst.  1,  4. 

3)  Die  Belege  wurden  schon  früher  gegeben,  ich  verweise  daher 
hier  nur  auf  Cic.  N.  D.  I,  14  f.  H,  15  ff. 
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«lies  sich  so  weit  vergessen  konnte,  den  grossen  Ver- 
teidiger der  zwiefachen  Erdbewegung,  Aristarch  von 
Suos,  als  einen  antiken  Galilei  vor  allen  Hellenen  der 
fcttlosigkeit  anzuklagen,  weil  er  die  Hestia  des  W'elt- 
iüs  aas  ihrer  Stelle  verriickeu  wolle  ').  Zu  dieser  Ver- 
jötterung  der  Gestirne  gehört  es  auch,  wenn  Zeno  (oder 
seine  Schale)  die  Jahre,  Monate  nnd  Jahreszeiten  Götter 
tannte*),  wobei  wir  uns  nur  aus  dem  früher  Angeführ- 
te« erinnern  müssen,  dass  diese  von  dem  stoischen  Rea- 
lismus auf  ihr  materielles  Substrat,  die  Himmelskörper 
umkgefübrt  wurden.  Wie  die  Gestirne  die  reinste  Er- 
sffeiDuug,  so  sind  die  Elemente  die  ersten  besonderen 
Gestaltungen  des  göttlichen  Wesens,  und  die  allgemein- 
sten Sabstrate  für  die  Wirksamkeit  der  göttlichen  Kräfte, 
natürlich,  dass  der  Alles  durchdringende  göttliche  Geist 
sicht  blos  in  seiner  (Jrgestalt,  sondern  auch  in  den  abge- 
leiteten Formen  der  Luft,  des  Wassers,  der  Erde,  des 
tlementarischen  Feuers  verehrt  wurde I) *  3).  Auch  alles 
Ukrige  jedoch,  was  durch  seine  Brauchbarkeit  für  die 
Geweben  ein  besonderes  Maass  der  wohlthätigen  göttli- 
eite«  Kraft  offenbart,  schien  den  Stoikern  eine  göttliche 
üre  zu  verdienen,  die  sich  freilich  eigentlich  nicht  auf 
iitse  Dinge,  als  solche,  sondern  auf  die  in  ihnen  wirken* 
des  Kräfte  beziehen  sollte;  sie  nahmen  daher  keinen  An- 
stand. die  Früchte  und  den  Wein  und  andere  Gaben  der 
Rätter  mit  Götternamen  zu  bezeichnen  *).  Wie  hätten 
**  sich  dann  aber  der  Anerkennung  entziehen  können, 


I)  Pt  irr.  de  facie  in  orbe  lunae  c.  6.  5- 

I)  Cic.  N.  D.  I,  14,  36. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  15,  39  f.  II,  26.  Diog.  VII,  147  u.  A.  s.  u. 

1)  Pier,  de  Is.  c.  66.  Cic.  a.  a.  O.  II,  23,  60.  I,  15.  38,  wo  diese 
Ansicht  namentlich  Zeno’s  Schüler  Persäus  beigelegt  wird.  Kai- 
schx  (Forschungen  I,  442)  erinnert  hiebei  mit  Recht  an  die  Be- 
hauptung des  Prodihus  (Cic.  N.  D.  I,  42,  118.  Siitvs  Math. 
IX,  ig),  dass  die  Alten  Alles,  was  den  Menschen  nütze,  vergöt- 
tert haben.  , 
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dass  mit  anderen  wohlthätigen  Wesen  namentlich  auch 
die  Heroen  der  Vorzeit  religiös  zn  verehren  seien,  die 
von  der  Sage  als  Wohlthäter  der  Menschheit  gepriesen 
wurden,  da  sich  doch  in  ihnen  der  göttliche  Geist  nicht 
blos  unter  den  niedrigeren  Formen  der  wie  iu  deu 

Elementen,  oder  der  <pvaie,  wie  in  den  Pflanzen,  son- 
dern in  der  vernünftigen  Seele  selbst  darstellte?  Solche 
vergötterte  Menschen  lieferten  ihrer  Ansicht  uach,  wel- 
che hierin  mit  der  bekannten  Theorie  des  Euemerns  zu- 
sammentrifft, einen  bedeutenden  Beitrag  zu  der  Masse 
der  Volksgottheiten,  und  sie  selbst  hatten  gegen  diesen 
Kultus  nichts  einzuwenden  ').  Dieselbe  Heroenverehrung 
war  es  auch,  an  welche  sich  ihnen  der  Dämonenglaube  l) 
auknüpfte.  Zwar  sind  w ir  darüber  nicht  näher  unterrich- 
tet, ob  und  wie  Chrysippus  die  Annahme  schlechter  Dä- 
monen begründete,  welche  die  ihnen  anvertrauten  Ge- 
schäfte in  der  Welt  vernachlässigen  3),  und  ebensowenig 
wissen  wir,  ob  diese  vonChrysipp  selbst,  wie  es  scheint, 
nur  hypothetisch  ausgesprochene  Annahme  der  Schule 
überhaupt  angehörte;  dagegen  lag  die  Vorstellung  wohl- 
thätiger  Dämonen  unmittelbar  in  der  Lehre  von  den  we- 
gen ihrer  Verdienste  um  die  Menschheit  vergötterten  See- 
len der  grossen  Männer.  Dieselbe  Göttlichkeit  kommt 


1)  Cic.  II,  24-  I,  1 5 (die  letztere  Stelle  schreibt  diese  Lehre  im  Be- 
sonderen dem  Persä us  und  Cbnsipp  zu).  Plct.  pl.  pb.  I,  6, 
wo  im  Ganzen  sieben  Klassen  von  Göttern  aufgezählt  sind;  Dior.. 
VII,  151.  Tust,  ad  nat.  II,  2.  14  wornach  Zeno’s  Schüler  Dio- 
nvsius  dreierlei  Götterwesen  unterschied,  Gestirne,  unsichtbare 
Götter  (Elementargeister)  wie  Neptun,  und  Heroen. 

2)  Diog.  a.  a.  O.  Pi.i  t.  Is.  et  Os.  25. 

5)  Pllt.  St.  rep.  37,  2.  Dcf.  orac.  17.  Diese  qaüloi  Saigon t sind 
übrigens  nicht  böse  Geister  im  jüdisch-christlichen  Sinn,  sondern 
nur  Schutzgeister,  die  ihrer  Pflicht  schlecht  nachkommen.  Die 
Saifjovi  t na  «öl  des  Sallist.  De  mundo  S.  266  f.,  an  welche  \ u- 
i.oisoii  zum  Cornutus  S.  553  erinnert,  sind,  wie  bemerkt,  nicht 
stoisch,  sondern  Platonisch. 
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aber,  wie  wir  wissen,  der  Menschenseele  überhaupt  zu, 
«ad  insofern  konnten  sich  die  Stoiker  die  Vorstellung 
^fallen  lassen,  dass  jeder  Einzelne  seinen  Dämon  habe  >); 
W wird  wenigstens  von  den  jüngeren  Vertretern  der 
Schale  mit  aller  Bestimmtheit  erklärt,  dass  unter  die- 
wm  Dämon  nichts  Anderes  zu  verstehen  sei,  als  die  je- 
der Seele  in  wohnende  göttliche  Kraft,  d.  h.  die  geistige 
Persönlichkeit  des  Menschen  selbst,  nach  der  Seite  ihrer 
GottTerwandtschaft  betrachtet1 2 3),  so  dass  auch  hier  ein 
ft« philosophischer  Gedanke  als  Inhalt  der  religiösen  Vor- 
sttlling  übrig  bleibt. 

Dieser  Inhalt  ist  aber  freilich,  dem  Obigen  zufolge, 
» den  Darstellungen  der  Dichter  und  den  Mythen  der 
hdksreligion  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  und 
n bedarf  einer  wissenschaftlichen  Vermittlung  zwischen 
dem  philosophischeil  und  dem  populären  Bewusstsein,  da- 
ait  das  erstere  seine  Gedanken  in  den  Gebilden  des  letz- 
tem wiedererkenne.  Diese  Vermittlung  liegt  nun  für  die 
^»ker,  wie  später  für  ihre  jüdischen  und  christlichen 
^«kfolger  auf  diesem  Wege,  in  der  allegorischen 
Anlegung,  von  welcher  sie  zuerst,  so  viel  uns  bekannt 
ist,  diesen  ausgedehnten  Gebrauch  gemacht  haben,  um 
die  Kluft  zwischen  einer  altern  und  einer  von  ihr  we- 
sentlich abweichenden  neuen  Bildungsform  zu  überbrü- 
cien  *).  Schon  Zeno,  noch  mehr  aber  Kleanthes,  Chry- 

1)  Sei.  ep.  HO:  s eponc  in  praesentia  quac  quibusdum  placent:  urtieui- 
qve  nostrum  patdagogum  daj-i  De  um 9 non  quidem  ordinarium  srd 
hunc  inferioris  notae  . , . ila  tarnen  hoc  seponas  volo , ut  meminens 
majom  noslros  qui  credidrrunt  hoc  Slot  cos  fuissc. 

2)  Posidoh.  b.  Galew  de  Hippocr.  et  Plat.  V,  168  Chart.:  tu*  tr 
»trtw  bai'uon  ovyytvtl  ts  vvtt  x« i tijv  ouoiav  qvoiv  XfOPTt  rai 
ror  olov  Moouov  dtoiHuvn  Sun.  ep.  41.  Epikt.  Diss.  F,  14,12  fT. 
Aittoxis  V,  27:  o Satfuov  op  /xa?w  iQOGuTTjV  ttat  rjyeuora  c Zet  S 
ibutttp  drröo7taofAa  iavrS'  hros  Si  igip  6 txdgs  rSs  xal  Zoyog. 
Ebd.  io.  II,  13.  III,  S.  16.  Die  ganze  Vorstellung  stammt  aus 
Plato  Tim.  90,  A. 

3)  Hatte  es  auch  schon  früher  nicht  an  einzelnen  allegorischen  My* 

£**  ftilotophie  der  Giiechen.  III.  Theil.  8 
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sippus  und  Ihre  Machfolger  bemühten  sich,  in  den  Göt- 
tern des  Volksglaubens  und  in  den  Erzählungen  von  die- 
sen Göttern  naturphilosophische  Ideen  (deu  Xoyos  yvoi- 
mos,  die  physica  ratioj  itaeltzu  weisen  *).  Sie  hielten  sich 
dabei  namentlich  an  die  Homerischen  und  Hesiodischen 
Gedichte,  diese  Bibel  der  Griechen  ?),  ohne  doch  die  übrige 
Mythologie  von  dem  Bereich  ihrer  Erklärung  auszuschlies- 
sen.  Ein  Hauptmittel  für  ihre  Deutungen  waren  ihnen, 
wie  neueren  Symboliken),  jene  willkührlichen  etymologi- 
schen Spielereien,  von  denen  uns  in  der  Schrift  des  Con- 
nutus3)  und  anderwärts  so  viele  Beispiele  überliefert  sind. 
Wie  die  meisten  AUegoristen,  wussten  auch  sie  herme- 
neutische Grundsätze  aufzustellen,  die  in  thesi  verständig 
genug  lauten4),  ihre  Praxis  zeigt  aber  nur  zu  deutlich,  dass 


thendeutungen  gefehlt,  und  waren  besonder!  die  Cvuiher  den 
Stoikern  auch  in  dieser  Beziehung,  wiewohl  mehr  durch  ethi- 
sche, als  durch  physische  Erklärungen,  vorangegangen  (s.  Riu, 
schk  S.  234-  243  f.),  so  findet  sich  doch  eine  grundsätzliche  und 
durchgreifende  Anwendung  dieser  ErhlärungsweUc  auf  die  My- 
thologie, so  viel  wir  wissen,  zuerst  bei  den  Stoikern. 

1)  Ctc.  N.  D.  II,  24,  63,  s.  o. 

2)  Schon  Zeno  schrieb  in  diesem  Sinn  über  alle  'i'beile  der  Home- 
rischen Gedichte  und  deutete  Hesiodische  Mythen  (Dto  Chrysost. 
Or.  53,  S.  275.  Diog.  VII,  4-  Krisch!  S.  393  ff  );  ebenso  Kle- 
autbes  (Dioo.  VII,  175.  PhXdr.  t'ragin.  col.  3.  Plot,  de  aud. 
poet.  11.  Kriicub  433)  und  Persäus  (Dio  Chrysost.  a.  a.  O.); 
Chrysipp  erklärte  Homerische,  Hesiodische,  Orphische  und  Mu- 
säische  Dichtungen  ( Ph  vdr.  col.  3.  Gai.kk  de  Hipp,  et  Plat.  III,  8. 
S.  130  f-  Krischk  391-  479),  und  Diogenes  folgte  ihm  hierin 
(Pusdb.  col.  5 f.  Cic.  N.  D.  1,15,41).  Vgl.  auch  Petit.  Def. 
orac.  12  in. 

3)  L.  Annaeus  Cornutus  de  natura  Deoruin.  Ex  sebedis  3.  B.  C. 
d’  Ansse  de  Villoison  ree.  E.  Osann.  Gott.  1844.  Com.  war 
zwar  einer  der  jüngeren  Stoiber,  ein  Zeitgenosse  Seneca’s,  aber 
es  ist  ausgemacht,  dass  seine  Mythenerklä'rung  durchaus  frühere 
wiedergiebt 

4)  Cork.  S,  80 f.:  9tt  9i  ftt;  ovyxti»  Tut  ftv&us,  ft’jS  er/pu  Ttl 

uyounra  itp ‘ i'ripov  fiiratf/ptty,  fttji'  i'trt  -TpotiTÄiioOri  TflUff  »nr‘ 
oitüe  irapafioo/ir vate  yinaloyiate  vni  toiv  ft i]  avr ifVriu»  a #«’— 

• > • .1!  ...  • 
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'«Much  diese  scheinbar  rationalen  Grundsätze  nur  ein 
Hittel  zu  desto  ausschweifenderer  Willkiihr  waren,  und 
iw  dieser  Praxis  auch  die  Theorie  entspreche,  dafür 
iiichon  der  Stifter  der  Schule,  nach  dem  Vorgang  des 
iitiitbenes,  durch  die  Behauptung  gesorgt  haben,  wei- 
de gleichfalls  in  der  Folge  hiusiehtiich  der  jüdischen 
«d  christlichen  Reiigionsurkunden  wiederholt  wurde, 
^ Homer  nur  in  einem  Theil  seiner  Ausspiüche  der 
’dahrheit.  in  andern  der  gewöhnlichen  Meinung  gemäss 
'de').  Wir  scheu  so  die  Stoiker  mit  dem  Apparat  zur 
ahueodsten  allegorisch -dogmatischen  Exegese  schon 
wiiKiadig  ausgerüstet. 

Fragen  wir  nun,  wie  sie  von  hier  aus  die  griechische 
Cotterlehre  im  Besonderen  auffnssten,  so  zieht  vor  Allem 
Gegensatz  zwischen  Zeus  und  den  übrigen  Göttern 
«astre  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Aus  ihrem  paiitheisti- 
ichn  Monotheismus  ergab  sich  von  selbst,  dass  der  Un- 
totbied  beider,  in  der  griechischen  Mythologie  nur  ein 
Noeller,  zu  einem  specilisclien , ja  absoluten  erhoben 
H«it  der  Unterscheidung  des  unvergänglichen  Gottes  von 
^‘gewordenen  Göttern  gleichgesetzt  werden  musste. 

ist  den  Stoikern,  wie  ihrem  Vorgänger  Hcraklit, 
ksEine  Urwesen,  welches  alle  Dinge  und  alle  Götter 
hergebracht  hat,  und  wieder  in  sich  zurücknimmt,  das 
eltganze  als  Einheit,  das  CJrfener,  der  Weltgeist,  die 
dlgeaeine  Vernunft,  das  allgemeine  Gesetz  oder  Ver- 
!‘eg«iss  u.  s.  w.2).  Alle  übrigen  Götter  sind  als  Theile 

n'rmrau  uiXQijuivinv  S avioU  oie  rotf  ltknoanoiv  ttkoytaS  ri- 
faSat. 

1)  D«o  Chuvsost.  Or.  55.  p.  276  (Reiske)  über  Zeno’s  Commentare 
d*n  homerischen  Gedichten:  6 St  Zrjvtuv  tjSiv  rwv  t«  Outj- 
P**  Üpt,  äkia  Sitjyuutvui  xai  StSuontnv,  oft  ra  uiv  *aro  So£ayt 
Ta  ii  umra  ältj&ttnv  yiyQnftv  «.  . fl  Sf  köyol  htos  * AiTioftl- 
*****  kt  w$oi*f*6v  . . . alk’  ) /dtp  in  t£ti(/yäaaro  avruv  uSi 
mtb  xmv  t?il  utfjors  idrjktuotv, 

•)  Beiondere  Belege  sind,  auch  nach  dem  Früheren,  kaum  notlug; 

9* 
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der  Welt  auch  nur  Theile  und  Erscheinungsformen  des 
Zeus,  nur  besondere  Benennungen  des  Einen  Gottes,  des 
vielnamigen ')•■  derjenige  Theil  des  Zeus,  welcher  als 
Aether  in  der  obersten  Kegion  bleibt,  und  auch  den  Zeus* 
nainen  selbst  vorzugsweise  führt,  heisst  Athene,  der, 
welcher  sich  in  Luft  verwandelt,  Here  ('7/pa  von  orjp), 
der,  welcher  in  elementarisches  Feuer  übergeht,  Hephäst, 
der,  welcher  zu  Wasser  wird,  Poseidon,  der  Erde  ge- 
wordene Demeter  oder  Hestia3);  derselbe  Zeus  ist  aber 
auch,  in  anderer  Bezichuug,  Hermes,  Dionysos  und  He- 
rakl  es3).  Die  Moireu,  deren  Nameu  nach  Plato's  Vor- 
gang erklärt  werden,  bezeichnen  die  Gottheit  als  das 


Matt  aller  vgl.  man  den  Hymnus  de*  Klesdthus,  Pi.t  r.  St  rep. 
58,  5 f.  c.  not.  56.  aud.  poet.  c.  11.  Phaob.  col.  1.  Dioo.  VII, 
147.  Cors.  S.  7 ff.  26  ff-  55.  58.  Ebd.  findet  man  auch  die  oft 
berührten  Etymologien  de*  Zeusnamens:  Zeus  von  Stjr  oder 
. i (itiv,  die  llevionsformen  Ju> c u.  s.  w.  von  dia , Sn  Si  avtir 
ta  nraVra  u.  s.  f.  VgL  Vuxoibob  und  üsasr  t.  d St,  die  auch 
für's  Folgende,  in  ihren  Anmerkungen  tu  den  betreffenden  Stellen, 
weitere  Belege  geben.  Dieselben  z.  Com.  p.  6 über  die  Ablei- 
tung des  ötni  von  (Htiv  oder  n&itai,  des  aidttf?  von  ai'ßit* 
oder  ati  O/iir  u.  s.  f.  Ein  Theil  dieser  Etymologien  ist  bekannt- 
lich schon  platonisch. 

1)  IJolviüvi/iof , wie  ihn  Hlkamth  V.  1 anredet,  vgl.  Cork.  S.  29; 
die  weitere  Ausführung  dieser  pantheistischen  Idee  findet  sich  in 
der  Lehre  der  neuplatoniscben  Mystik  von  der  AUnamigkeit  Gottes. 

2)  Diog.  VII,  147.  Cic.  N.  D.  II,  26.  Phaedb.  fragm.  col.  2 — 5. 
Cor».  S.  10.  12.  15.  98  ff-  156.  Plot,  de  Is.  c.  40.  Dass  Diog. 
den  Hephäst  unrichtig  das  künstlerische  Feuer,  statt  des  elemcn- 
tarischen  nennt,  den  künstlerischen  Feuergott  der  gewöhnlichen 
Mythologie  mit  dem  m~(t  npisdr,  der  schöpferischen  Lebens- 
wärme  der  Stoiker  verwechselnd,  bemerkt  Brüche  S.  399  mit 
Berufung  auf  Plot,  de  Is.  66;  vgl.  die  bestimmte  Aussage  des 

Cornutus  S.  99  nebst  Viixoibo*  S.  507  ff. Auf  das  clemeota- 

risclie  Verhältnis*  der  oberen  Luft  ru  der  unteren  bezog  sich 
ohne  Zweifel  auch  die  Deutung  des  obscünen  samischen  Bildes, 
welche  Dioo.  VII,  187  C Oaio.  c.  Cels.  IV.  48  dem  Chrysipp 
vorwirft. 

5)  Skr.  benef.  IV,  8. 
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Vtrbängnfss  ■),  die  Chariten,  über  welche  Chrysipp  gleich- 
falb  ausführlich  etymologisirt  hatte,  das  wohlthätige 
Uesen  des  Göttlichen1),  die  Musen  den  göttlichen  Ur- 
sprung der  Bildung3).  Apoll  ist  die  Sonne,  Artemis  der 
Mond;  über  ihre  Namen,  Gestalt  und  Attribute  scheinen 
die  Stoiker,  namentlich  Klennthes,  für  welchen  die  Sonne 
als  Sitz  der  weltregierenden  Kraft  besondere  Bedeutung 
hatte,  viel  gegrübelt  zu  haben4).  Dass  Dionysos  der 
Wein  sein  soll,  Demeter  die  Frucht,  ist  bereits  bemerkt 
werden;  aber  wie  in  dieser  die  Erde  und  ihre  nährende 
Kraft,  so  wurde  in  jenem  zugleich  das  Princip  des  Na- 

Hebe  ns  überhaupt,  der  zeugende  und  ernährende  Le- 
rasbauch  gefunden3),  und  da  dieser  nach  Kieanthes  von 
der  Sonne  ausgeht,  konnte  Kieanthes  um  so  eher  auch 
diese  in  dem  Weingott  dargestellt  finden6).  Die  Mythen 
toi  der  Geburt  des  Dionysos,  seiner  Zerreissung  durch 
die  Titanen,  seinem  Gefolge  n.  s.  w.1),  vom  Raub  der 
Persephone8),  von  der  Geburt  der  Latoniden  und  der 

t)  Cons.  38-  Stob.  Ekl.  !,  180. 

})  Cobs.  55-  Ses.  benef.  I,  3.  Nach  Pkahdr.  col.  4 bezog  Cbrysipp 
die  Chariten  auf  rät  tjutrifat  xarapxöt  Kai  rat  ärraitotionS 
mir  tvteytatoir,  d.  b.  er  deutete  die  Vorstellung  moralisch. 

3)  Coas.  43.  Ebd.  32  über  die  Erinnyen,  37  über  die  ./trai,  171 
über  die  Horen;  vgl.  Phakdr.  col.  2. 

4)  Cobs.  191.  206  und  was  Villoisob  *.  d.  St  aus  Heraklides  u. 
A.  beibringt.  PbIdb.  col.  5.  Crc.  N.  D.  II,  27,  68.  Macbob.  Sat 
I,  17.  H bische  S.  427  f.  Die  von  Macrob.  dem  Chrysipp  beige- 
legte Ableitung  des  Apollonamens  vom  a privativum  und  7toi.it 
bezeichnet  Plotis.  V,  5,  6 als  neupythagoreisch. 

3)  Plct.  de  Is.  40  und  dazu  Hbiscbe  S.  400. 

6)  Macbob.  Sat.  I,  18.  Hleanthes  leitete  den  Namen  Dionysos  von 
iutxioat  ab,  weil  die  Sonne  täglich  den  Lauf  um  die  Welt  voll- 
bringe : dass  die  Idcntificirung  des  Apoll  mit  Dionys  vor  und 
nach  ihm  häufig  war,  ist  bekannt,  und  wird  gerade  von  Macro- 
bius  a.  a.  O.  ausführlich  nachgewiesen. 

7)  Coas.  172  ff. 

8)  Ctc.  N.  D.  H,  26,  66.  PtcT.  de  Is.  40.  66,  wo  die  ct>fp oirfovrj 
nach  Kleantb  als  rt>  dsa  riöv  napittüv  ifipoutrov  aal  rpovtoi fitvov 
nm'ua  defmirt  wird.  Osaks  r Com.  S.  341.  343. 
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Erlegung  des  Drachen  Python  durch  Apollo1)  boten  ebenso, 
wie  die  Namen  dieser  Gottheiten,  reichen  Stoff  zu  Deu- 
tungen im  Geschmack  der  Schule.  Eibe  ähnliche  charak- 
teristische Erklärung  der  Erzählung  von  der  Geburt  der 
Athene  ist  uns  ans  ('hrysipp  noch  erhalten2),  welchem 
Diogenes  anch  hierin  folgte3).  Deu  Namen  des  Ares 
leitete  Chryaipp  von  tifatpür  her*).  Herakles  ist  nach 
Cornotus5)  die  in  der  Welt  waltende  Vernunft,  auf  die 
er  seine  Attribute  und  Schicksale  zu  deuten  bemüht  ist; 
aber  Kleanths  Erklärung  der  zwölf  Arbeiten  ist  selbst 
ihm  zu  viel.  Bei  Pan  legte  schon  der  Name  die  Bezie- 
hung auf  das  All  nahe;  die  dichtbehaarten  ßoeksfüsse 
des  Gottes  auf  die  Dichtigkeit  der  Erde,  die  menschliche 
Gestalt  der  oberen  Theile  dagegen  darauf  zu  beziehen,  dass 
die  weltregierende  Kraft  oben  wohne6),  diese  und  ähn 
liehe  Deutungen  kosten  den  Stoiker  keine  Geberwindung. 
Hiegegen  war  es  fast  noch  ein  Kleines,  wenn  der  Titane 
Japetos  als  ’/agsero«  von  der  Sprache,  Aolos  dagegen  nach 
jonischem  Dialect  von  der  noiött/s  erklärt  wurde7).  Schliess- 
lich möge  noch  des  Mythus  vom  Uranos  und  Kronos  erwähnt 
werden,  dessen  künstliche  Deutung  uns  Cicero8)  aufbe- 
wahrt hat:  wer  weitere  Beispiele  stoischer  Allegorie  sucht, 

1)  Cons.  10.  Macbob.  I,  17  nach  .Antipater. 

2)  B.  Gai.km  de  Hippocr.  plac.  III,  8 s.  o.  i . 

5)  Phadb.  iragm.  col.  5 (wozu  Hriscbk.  488  ff.)  Dieteibe  Stelle 
tbeilt  aucli  einige  acht  stoische  Erklärungen  von  den  Beinamen 
der  Göttin  mit : 'Adr; vH  sei  so  viel  als  ’yf&ijb,  (n  j)  ^ 
foion),  und  Tyitoyirua  gehe  auf  die  drei  HaupUbeile  der  Phi- 
losophie. . ; 

4)  Plot.  Amator.  13,  15. 

5)  S.  187  ff.  vgl.  Sss.  a.  a.  O. 

6)  Com.  148  ff. 

7)  Coas.  91  f.  und  dazu  Osass,  der  ebenso,  wie  Kaisens , S.  397, 
aucli  die  Parallelen  aus  den  Schot,  in  Hesiod.  Tlieog.  p.  482 
u.  A.  beibringt. 

8)  X.  D.  II,  24,  63  t.  (wozu  Khiscbe  S.  397  f.)  Etwas  ander»  Coaa. 
21  ff.  Noch  anders  Macbob.  Sat.  I,  8,  doch  wohl  nach  stoischer 
Quelle.  . . p x i".  i 


Digitized  by  Google 


Die  Religionapbilosophie.  1J9 

*ird  sie  bei  Cornutus  und  seinen  Auslegern  leicht 

taten. 

Sehr  bezeichnend  für  die  Stellung  der  Stoiker  zur 
psitiven  Religion  sind  auch  ihre  Ansichten  über  die 
Mid  t i k.  W eiche  grosse  Bedeutung  sie  der  Weissagungs- 
kirnst  beilegten,  erhellt  schon  ans  dem  Fleisse,  den  die 
fliopter  der  Schule  ihrer  Besprechung  zuwandteti;  im 
Boondern  wird  uns  Chrysipp  als  derjenige  genannt,  wel- 
cher dem  stoischen  Dogma  auch  nach  dieser  Seite  hin 
wiie  endgültige  Gestalt  gegeben  hat1).  Die  gewöhnlichen 
Stellungen  von  Vorbedeutungen  und  Orakeln  konnten 
4eb  unsere  Philosophen  unu  freilich  nicht  aueignen;  die 
Voraussetzung,  dass  die  Gottheit  in  menschlicher  Weise 
uch  Zweckhegriffen  auf  Einzelnes  wirke,  und  Dem  oder 
Jenem  einen  bestimmten  Erfolg  ausnahmsweise  vorher- 
verkündige, mit  Einem  Wort,  das  Wunderbare  des  ge- 
wöhnlichen Weissagungsbegriffs,  konnte  in  einem  so 
streng  geschlossenen  physikalischen  System  keinen  Raum 
tadeo*).  Statt  nun  aber  mit  ihren  epikureischen  Gegnern 
uschliessea,  dass  es  mit  der  Weissagung  überhaupt 


t)  Cic.  Divin.  L,  3,  6:  cum  Stoici  omnia  fe re  il/a  dgßnderent , quod 
et  Zeno  w suis  commciUariis  quasi  semina  quaedam  sparsisset  et  ea 
Cieanthes  paulo  uberiora  fecisset , accessit  acerrimo  vir  rngenio 
Chrqsippus , qui  totam  de  divinutione  duotus  Ubris  ezplicuvit  senten- 
tiam , uno  prneterea  da  oracuiis,  uno  de  somniis ; quem  subsequens 
wmcm  librum  Babylotnas  Diogenes  edidit  ejus  nudilor  i duo  Antipater: 
quinque  noster  Posidonius. 

S)  Cic.  I,  52,  118:  non  placet  Stmcis , singulis  jecorum  fissis  aut 
m'um  cantibus  interesse  Deumj  neque  enim  decorum  est,  nec  Düs 
Agnum,  nec  fieri  ullo  pacto  polest.  Sehnlich  S*K.  qu.  nat.  II,  52, 
wo  der  Unterschied  der  stoischen  von  der  gewöhnlichen  Ansicht 
dabin  angegeben  wird,  dass  nach  jener  die  Auguricn  nicht  quia 
ngnjicatura  sunt,  fiant,  sondern  quia  facta  sunt  signtficentj  vgl. 
c.  «2:  es  sei  eine  ungereimte  Meinung,  dass  Jupiter  die  Blitze 
schlendere,  welche  den  Unschuldigen  so  oft  treffen,  als  den 
Schuldigen;  es  sei  diess  nur  ad  cofrcettdas  animos  imperitonim 
ersonnen. 
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nichts  sei,  schlagen  die  Stoiker  den  umgekehrten  Weg 
ein,  das  Wunderbare,  was  sie  als  solches  nicht  anneh- 
men konnten,  für  ein  natürlich  tiesetzmässigeB  zu  erklä- 
ren1), es  spekulativ  zu  deduciren,  und  der  treffliche  Pa- 
nätius  der  ist  Einzige,  von  dem  uns  berichtet  wird,  dass 
er  auch  hier  durch  Bestreitung  der  Vorbedeutungen  und 
der  Weissagung  die  Selbständigkeit  seines  Urtheils  ge- 
wahrt habe*).  Wie  in  neuerer  Zeit  Leibnitz  und  so  viele 
Andere  vor  und  nach  ihm  die  Wunder  durch  die  Annahme 
ihrer  Präformation  aus  zufälligen  und  übernatürlichen  io 
gesetzmässige  Erfolge,  in  Glieder  des  allgemeinen  Natur- 
zusammenhangs verwandeln  zu  können  geglaubt  haben, 
so  suchten  schon  die  Stoiker  die  Vorzeichen  und  die 
Weissagung  durch  die  Voraussetzung  eines  natürlichen 
Zusammenhangs  zwischen  dem  Zeichen  und  dem  Geweis- 
sagten  zu  retten,  und  die  Vorbedeutungen  als  die  natür- 
lichen Symptome  gewisser  Vorgänge  zu  begreifen3) ; auf 


1)  In  anderem  Sinn  und  ausser  * diesem  theologischen  Zusammen- 
hang hatte  schon  Aristoteles,  wie  im  2ten  Th.  S.  458  gezeigt 
ist,  das  Wunderbare  für  etwas  vom  allgemeineren  Standpunkt 
aus  Natürliches  erklärt. 

2)  Cic.  Dir.  I,  3,  6 (nach  dem  vorhin  Angeführten):  sed  a Seoiri~ 
ne/  princeps  ejus  disciplinae  Posidonii  doctor  discipu/as  Antipatri  de- 
generatrit  Panaetius , nrc  tarnen  attsus  etl  negare  vim  esse  dui- 
nandi , std  dubitare  sc  dixit.  Ebd.  I,  7,  12.  II,  42,  88.  Acad.  II, 
33,  107.  Dioo.  VII.  149. 

3)  Ses.  qu.  nat.  II,  32:  trimu  i/lum  [Deum]  oliosum  et  pusillne  ree 
mmutrum  ftirit,  si  atiis  soinnia  n/iis  exta  disponit.  Istn  nUutominus  dwi- 
trn  npe  geruntur.  Std  non  a Deo  pentme  avium  reguntur  tue  pecudum 
viscera  sub  securi  fnrmantur.  A/ia  ratione  falorum  stritt  explica- 
tur  . . . juidauid  fit  alicujus  ret  futurae  signum  eit  . . . cujus  rri 
nrdo  est  rliam  praedietio  esl  u.  s.  w.  Cic.  Div.  I,  52,  118  (nach 
dem  oben  Angeführten)  : std  ita  a principe«  inchoatum  esse  mundum, 
eit  certis  rebus  certa  signa  pratcurrtrtnl  alia  in  extis,  alia  in  avi- 
bn.<  u.  s.  w.  c.  55,  125  ff.  nach  Posidonius : da  Alles  dem  Fatum, 
d-  h.  dem  Naturzusammenbang  gemäss  geschieht  [man  bemerke, 
wie  bei  unsern  spekulativen  Orthodoxen,  den  rationalen  Vor- 
dersatz für  den  irrationalen  Nachsatz],  so  lassen  sich  die  Wir- 
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die  Eigwendung  aber,  dass  es  in  diesem  Fall  viel  niehr 
Wieben  geben  müsste,  antworteten  sie:  es  gebe  deren 
hü  wirklich  unzählige,  nur  wissen  wir  die  wenigsten 
ri  deuten’)-  Das  Verständnis  dieser  Zeichen  sollte 
duili  Sache  einer  natürlichen  Begabung  und  Stimmung, 
(teils  Sache  der  Kunst  sein1);  in  ersterer  Beziehung 
glaubten  die  Stoiker,  wie  Plato  uud  das  ganze  Alterfhuu, 
dass  der  Sinn  für  die  höheren  Offenbarungen  vorzugs- 
weise im  Zustand  der  Bewusstlosigkeit,  im  Schlaf  und 
mb  mehr  in  der  Ekstase  aufgehe  ’);  um  indessen  auch 
»il  der  subjektiven  Seite  das  Wunder  möglichst  zu  eirt- 
/ersea,  beriefen  sie  sich  auf  die  in  der  ganzen  Welt  ver- 
kettete göttliche  Kraft,  durch  welche  z.  B.  der  Haruspex 
geleitet  werden  sollte,  ein  so  oder  so  beschaffenes  Opfer- 
(hier  zu  wählen  5).  Wiewohl  aber  Vorbedeutung  und 
Mantik  hiernach  mit  andern  Naturerfolgen  in  Eine  Reihe 
tu  stellen  wären,  und  mit  der  sittlichen  und  religiösen 
Beschaffenheit  des  Menschen  in  keinem  Zusammenhang 
«eben  würden5),  so  wurden  sie  doch  von  den  Stoikern 
»Isder  augenscheinlichste  Beweis  der  göttlichen  Vorse- 
kaig  gepriesen5),  ja  die  Schule  Hess  sich  von  ihrem 

langen  aus  den  Ursachen,  mithin  auch  aus  den  gewisse  Ursachen 

anzeigenden  Merkmalen,  (d.  h.  den  Prodigien  u.  s.  w.)  erschliessen- 

Vgl.  auch  I,  8,  13.  i *1 

i)  Sss.  a.  a.  O. 

1)  Cic.  Die.  I,  18,  34.  56,  127. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  c.  55,  126.  57,  129-  Pllt.  pl.  pbil.  V,  1. 

4)  Cic.  a.  a.  O.  II,  15,  55:  Chrysipp,  Antipater  und  Posidoniu* 

behaupten : ad  hostiam  deligtndam  ducrm  esit  vim  quaudam  tn~ 

liaucm  atque  divinam , quar  lotu  confuia  mundo  tie.  Auch  hier 
lässt  uns  die  Parallele  mit  neueren  Wundertheorien  nicht  im 
Stieb ; ähnlich  haben  diese  das  Wunder  durch  die  Immanenz 
Gottes  in  der  Wrelt  zu  begründen  versucht. 

3)  \gl-  M.  Auitii..  IX,  27 : man  solle  auch  denjenigen  Wohlwollen, 
die  man  nicht  achten  könne;  tpiuti  yap  qa'ioi,  Hai  oi  &toi  Si 
tawroivit  avroiS  ßorfoiot,  Si  tW^ul,  3 tel  ftartiiiär , Ttfiöt  Tatra 
ui  r toi  TTQÖt  a ituivoi  Statpiqotrnt.  ....  1 

«f  Cic.  N.  D.  U,  5,  13.  65,  162f.  1 . U “tt 
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orthodoxen  Elfer  zu  der  Behauptung;  fortreissen,  aus  der 
Existenz  der  Götter  folge  die  Existenz  der  Dlvlnation 
ebenso  nothwendig,  nie  jene  aus  dieser*).  Musste  aber 
schon  dieser  apriorische  Beweis  für  die  Wirklichkeit 
der  Weissagung  nothwendig  mehr  erbanlich,  als  wissen- 
schaftlich, Ausfallen,  so  sind  die  Erfahrungsbeweise  wo 
möglich  noch  schwächer,  welche  theils  auf  den  contenmt 
gentium'1'),  theils  auf  die  von  Chryslpp  und  Antijiater  emsig 
gesammelten  Erzählungen  von  eingetroffenen  Träumen 
und  Orakeln  gebaut  wurden8).  Das  Hauptinteresse  dieser 
Beweisführung  liegt  für  uns  darin,  dass  sie  nnS  zeigt, 
bis  zu  welchem  kritiklosen  Aberglauben  die  Stoiker  Iti 
ihrer  Vdrtheidigung  der  Volksreligion  fortgiengen*).  * 

t , . « ‘ _ , * , .•4..'! 

4,  / $•  35.  ,, 

*•*1  • J « . Die  stoische  Ethik. 

So  ausführlich  auch  Physik  und  Dialektik  von  den 
Stoikern  behandelt  wurden,  so  liegt  doch  der  eigentliche 
Kern  ihrer  philosophischen  Weltansicht,  wie  wir  schon 
früher  gezeigt  haben,  in  der  Ethik,  und  selbst  die  Phy- 
sik, dieser  „göttlichste  Theil  der  Philosophie,“  ist  in 
letzter  Beziehung  nur  die  wissenschaftliche  Vorbereitung 

i)  Cic.  Die.  I,  5,  9:  ego  enim  sic  exislima:  ti  situ  «n  genera  Avi- 
nandi  vera  du  quibus  accepimus  quneque  cnlimus,  esse  Deal,  virissim- 
<juc  si  IM  sint , esse  qui  diviiimt.  sirceth  tu  quidem  Stoirorvm , ix- 
quam,  Quinte  defendis  u.  s.  w.  Ebd.  38,  82 : stoischer  Beweis  für 
die  Dirination : si  sunt  Du  neqtte  ante  dedaXänt  hominibut  quae 

futurasunt,  aut  non  dtligunt  hominrt , aut  quid  evvnturum  sit  igno- 
rant, aut  existmtanl , nihil  internste  hominum , scire  quid  futurum 

1 sit,  aut  non  eensent  rste  suae  mnjestatü  praetigne/icare  homindmt 
quae  sunt  futura , aut  ea  ne  ipsi  quidrm  Dii  tignifirare  postunt. 
stt  neque  non  diftgunt  nos  u.  s.  w.  * 

3)  Ctc.  a.  ».  O.  i,  6,  11  ff. 

i*  3)  A.  a.  O.  I,  19,  37.  20,  39. 

4)  Einiges  Weitere,  was  die  stoische  Lehre  von  der  Divination  be- 
trifft, aber  philosophisch  bedeutungslos  ist,  s.  b.  Cic.  Dir.  1,  52, 
118.  II,  11,  28.  Stob.  EkLH,138.-  Msckoa.  Sorrin.  Scip.  1, 3. 
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ir  jene.  In  der  Ethik  muss  daher  der  Geist  des  stoischen 
Systems  am  Unmittelbarsten  zum  Vorschein  kommen,  und 
f!vmo  lässt  sich  zum  Voraas  erwarten,  dass  dieser  Tlieil 
»«selben  mit  besonderer  Sorgfalt  behandelt  sein  werde. 
Dm  dtess  auch  wirklich  der  Fall  war,  sehen' wir  aus 
uaeren  Quellen,  welche  gerade  hier  reichlich  genug 
Hessen,  um  uns  vou  dem  Inhalt  der  stoischen  Sittenlehre 
mit  genügender  Vollständigkeit  zu  unterrichten;  dagegen 
liaten  die  Nachrichten  über  die  formale  Gliederung  der- 
teikQ  so  verworren  und  widersprechend,  und  die  Stoiker 
selbst  scheinen  auch  wirklich  hierin  so  ungleich  verfah- 
re» za  sein,  und  Wiederholungen  so  wenig  gescheut  zu 
&aken,  dass  es  kaum  möglich  sein  dürfte,  für  die  Dar- 
stellung ihrer  Lehren  sich  an  eine  von  den  überlieferten 
Einteilungen  zu  halten  ■).  Indem  wir  daher  unsern  Stoff 


I)  Die  Hauptstelle  b.  Dioa.  VII,  84  lautet:  rd  di  ij&txör  uipot 

r ijt  tpii.üooffiat  dtaiptatp  fit  TI  röv  trepl  öpu ijt  xtti  cts  tut  tript 
äya&tüv  xn!  <««r  tüioi'  xai  eit  tot  in pl  rra&iiv  *al  irepi  äpt- 
ri xa<  mpi  rflovt  rrepi  re  ri/t  vpwrijc  of/ot  Kat  ti'iv  trpa$twv 
«a.  rrepi  tut  xa{h;xövTtur  srporp«T<><i’  re  uni  ünoTpomür.  xai  i'm 
f i -rodiatpüotv  oi  ntp i Xptamrrov  u.  s.  w.  • . w . o feer  ya’p 
tirrm'c  Z^rtur  «ai  6 Xitavfhjt  »/£  uv  dpiatirepot  ätpth'ttnov 
t epi  Tiüv  TTpayuaTutv  Siiitiji ov.  Man  kann  liier  allerdings  über 
die  Interpunktion  de»  ersten  Satzes  (die  ich  dessbalb  weggelassen 
habe),  und  demgemäss  auch  über  den  Sinn  desselben  zweifelhaft  sein; 
doch  weist  schon  die  Ausdrurksweise  darauf  hin,  dass  die  drei 
rrsten  Glieder  die  Haa|iteintheilung,  die  sechs  folgenden  die 
weitere  Unterabtheilung  enthalten,  dass  demnach  die  Ethik  des 
Chrysipp  und  seiner  Nachfolger  in  die  drei  Haupttheile  rrepi 
dpuiys,  v.  iiyaOviT  xai  xaxuiv,  jt  na&iüv,  zerfiel.  Hiemit  stimmt 
EeniTCT  Diss.  III,  2 theilweise  zusammen,  wenn  er  in  der  An- 
leitung zur  Tugend  drei  roirei  unterscheidet : 6 itepi  rar  opilut 
«ai  ras  ixxkloeit , der  im  Folgenden  auch  o «r.  t«  nafttj  genannt 
wird,  d nepi  rds  dpude  xai  ay.opud«  xai  änitöt  i mpl  re  xa&ij- 
»«',  und  endlich  o rrepi  rijv  dvelanartjaiav  xai  ävetxatirtyra  xai 
iim  6 rrepi  tat  ovyxatai&ioett.  Der  crate  von  diesen  Theilcn 
würde  dem  dritten  des  Diog.,  der  zweite  seinem  ersten  entspre- 
chen } dagegen  scheint  der  Abschnitt  w.  äya&oiv  mal  xaxmv  nicht 
in  dem  dritten  Epiktets  zu  stecken,  welcher  sich  vielmehr  nach 
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so  vertheilet) , wie  er  uns  den  deutlichsten  Einblick  in 
die  Eigentümlichkeit  und  den  inneren  Zusammenhang 
der  stoischen  Sätze  zu  gewähren  scheint,  so  unterschei- 
den wir  zunächst  die  allgemeine  und  die  specielle  Moral, 
innerhalb  der  ersteren  sodann  diejenigen  Bestimmungen, 
welche  das  sittliche  Ideal  der  Stoiker  als  solches  dar- 


dem  Folgenden  auf  die  von  Diog.  nicht  ausdrücklich  erwähnte 
dialektische  Sicherung  der  sittlichen  Grundsätze  bezieht,  sondern 
eher  in  dem  ersten,  von  den  opiiit c und  ixxltaut  handelnden 
Hauptstück.  Von  den  beiden  Genannten  weicht  dann  wieder 
Stobüus  ab,  wenn  er  in  seiner  Uebersicht  über  die  stoische 
Ethik  Ekl.  II,  c.  7 zuerst  S.  90  ff.  von  den  Gütern,  den  Uebeln 
und  den  Adiaphoren  handelt,  und  in  diesem  Abschnitt  auch  die 
Tugendlehre  ausführlich  bespricht,  hierauf  S.  158  zu  der  Lehre 
vom  xadt/xov  und  von  den  Trieben  übergeht,  an  diese  S.  166 
die  von  den  Affekten  (rdlh/)  anschlicsst,  sodann  S.  186  ff-  eine 
Erörterung  über  die  Freundschaft  einsebiebt,  um  endlich  S.  195 
bis  241  mit  einer  ausführlichen  Abhandlung  über  die  ivigyi/uaie 
(xarop&ujutiia,  duarjrTjuarct,  iti/ttpa)  zu  schliessen,  deren  grösse- 
rer Theil  der  Schilderung  des  Weisen  und  des  Thoren  gewidmet 
ist.  Vergleichen  wir  weiter  Skk.  ep.  95  S.  427  Bip.,  so  wird 
hier  aus  Posidonius  angeführt,  dass  nicht  nur  die  praece/xio,  son- 
dern auch  die  juasio,  contolatio  und  exhortalia  nebst  der  Aetiologie 
und  der  Ethologie  (so  ist  mit  dem  neuesten  Herausgeber  tu 
lesen)  nothwendig  sei,  von  denen  jene  die  Ursachen,  diese  die 
Kennzeichen  der  sittlichen  Zustände  untersuchen  soll ; bestimmter 
werden  ep.  89  S.  354  drei  Tbeile  der  Moral  namhaft  gemacht, 
von  denen  der  erste  den  Werth  der  Dinge  bestimmen,  der 
zweite  de  impetu  ( ripi  upuijt) , der  dritte  de  aeiümikux  bandeln 
sollet  wiewohl  aber  die  zwei  ersten  Glieder  der  letzteren  Ein- 
tbeilung  mit  den  zwei  ersten  des  Diogenes  zusammenfallen,  so 
lässt  sie  sich  doch  in  dem  dritten  mit  seiner  Darstellung  nicht 
mehr  combiniren.  Ebenso  wenig  ist  diess  mit  den  drei  vtm  Cic. 
Off.  II,  5,  18  genannten  sittlichen  Aufgaben  der  Fall,  und  noch 
weniger  mit  den  drei  Stücken,  die  Epiht.  Enchir.  c.  51  (76)  auf- 
zählt und  PiTKnsEa  phil.Chrys,  fund.  S.  260  mit  den  drei  Haupt- 
theilen  der  Ethik  bei  Seneca  identificirt  Aus  diesem  Gewirre 
zwiespältiger  Angaben  auch  nur  die  Haupteintheilung  der  stoischen 
Ethik  festzustcllen,  scheint  mir  unmöglich,  und  nur  so  viel  ist 
wahrscheinlich,  dass  die  Stoiker  hierin  selbst  nicht  einig  waren- 
PzrnnsEss  Versuch  a.  a.O.  S.  258  ff.  ist,  wie  ich  glaube,  verfehlt 
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stellen,  nnd  diejenigen,  welche  dasselbe  mit  Rücksicht 
aai  las  praktische  Bedüriniss  raodiftciren.  Jene  selbst 
esfikb  lassen  sich  auf  drei  Gesichtspunkte  zurückführen: 
to  Erörterung  über  das  höchste  Gut,  über  die  subjekti- 
«fa  Bedingungen  seiner  Aneignung,  und  über  seine  Vdiw 
sirklicbung  im  Subject.  Bei  dem  ersten  von  diesen  drei 
PiRkten  bandelt  es  sich  um  den  Begriff  des  Guten,  bei 
dm  zweiten  um  den  der  Tugend,  bei  dem  dritten  um 
de«  des  Weisen.  . .1  *. 

t Die  allgemeinen  Grundzüge  der  stoischen 

Ethik. 

A.  Das  sittliche  Ideal  als  solches. 

Die  Untersuchung  über  die  Bestimmung  und  die  sitt- 
liche Aufgabe  des  Menschen  knüpft  sich  beiden  Stoikern, 
wie  in  der  gesaininten  Moralphilosophie  seit  Sokrates,  an 
diePrage  über  den  Begriff  des  Guten  und  über  die  ßestand- 
iheile  des  höchsten  Guts,  oder  der  Glückseligkeit.  Diese 
■Rathen  sie  aber  nur  in  der  vernunftmässigen  Thätigkeit 
«d«  der  Tugend  suchen  zu  dürfen.  Der  allgemeine  Gründ- 
lich aller  Wesen  nämlich,  so  wird  diess  ausgeführt,  ist 
itr  Selbsterhaltungstrieb  und  die  Selbstliebe  ■)•  Hieraus 
folgt  unmittelbar  das  Gesetz,  dass  jedes  Wesen  nach  dem 
strebt,  und  dass  für  jedes  dasjenige  einen  Werth  (a £/<*) 
hat,  was  seiner  Natur  gemäss  ist1),  dass  mithin  das 

ll  Dioe.  Vif,  85.  Cic.  Fin.  III,  5 (»gl.  Off.  I,  4,  11).  Da»«  Beide 
derselben  Quelle  folgen,  erhellt  ausser  ihrer  übrigen  zum  Theil 
wörtlichen  Febereinstimmung  namentlich  aus  der  gleichmässig 
eingefügten  Abweisung  der  epikureischen  Behauptung,  dass  das 
Verlangen  nach  Lust  der  Grundtrieb  »ei.  Da  «ich  Dioo.  aus- 
drücklich auf  Cbrysipp  n.  tilovt  beruft,  ist  wohl  eben  dieser 
jene  Quelle.  Eine  ganz,  unwesentliche  Differenz  ist  die  von 
Attx.  Aphr.  de  an.  II,  S.  154  angeführte,  dass  bald  unbestimm- 
ter die  Selbstliebe,  bald  genauer  die  Erhaltung  der  eigenen  Natur 
als  Grundtrieb  bezeichnet  wurde. 

J)  Dtoo.  VII,  87.  Cic.  Fin.  fff,  6,  20.  IV,  6,  14.  Stob.  II,  132  f. 
S*s-  »it  bc.  c.  3 u.  o. 
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höchste  Gut  und  der  höchste  Zweck,  oder  die  Glückse- 
ligkeit, nur  in  dem  uaturgemäasen  Leben  liegen  kann1). 
Naturgemäss  kann  aber  für  den  Einzelnen  immer  nur  das 
sein,  was  mit  dem  Gang  und  Gesetz  des  Weltgaszen, 
«der  mit  der  allgemeinen  Weltveruuuft  übereiiistiinmt1), 
und  für  das  bewusste  und  vernünftige  Wesen  nur  dasje- 
nige, was  aus  der  Erkenntniss  dieses  allgemeinen  Utt 
setzes,  aus  vernünftiger  Einsicht  hervorgeilt3).  Denn  bei 
der  Frage  nach  dem  Naturgemässen  handelt  es  sich  mn 
die  Uebereiustiminung  mit  der  Gruudzusammensetzung 
jedes  Wesens,  diese  liegt  nber  Tür  den  Menschen  nur 
in  der  Vernunft4).  Ob  man  daher  den  Grundsatz  des  natur- 
gemässen  Lebens  unbestimmter  in  der  Forderung  des 
üfioXofovfiirmt  £>]y  ausdrückte,  oder  genauer  oftokoyov/titui 
qevou  £fjv  sagte,  und  ob  man  im  letztem  Fall  die  rpoatt 


1)  Stob.  IJ,  138.  Dioc.  VII,  88-  Pur»,  c.  not.  27,  9.  Ebd.  u.  Sijt. 
Math.  XI,  30.  Stob.  II,  78.  94  u.  6.  linden  stell'  formelle  Defini- 
tionen de«  üyatfüv,  de«  xilof,  der  «ud.iiuo.ia.  Die  letztere  wird 
durch  tipoia  ßlov  umschrieben.  Verschiedene  Formeln  für  den 
Begriff  de«  naturgemassen  Lebens  s.  b.  Ci.im.  Ai..  Strom.  II, 

• i 416  Sylb.  ''  ; 

2)  Dioo.  VII,  88 : itömif  ciiut  ylyi rat  r o daukiliutc  rf,  <fian  sfjz« 
«nr*p  t’ei  Kar’  «pinje  alt«  xai  xi/v  xii»  äkwy  ü&iv  inqyir%at 
Ute  annyuputty  eiw&ev  o toftot  v xottus  um p *$iv  u op&otf  iu- 
yot  iiä  ■nivrotv  «pgeatrec  i aerte  «V  t<p  JiT  . tlvai  9 «i 'rf 

c.  XKto  ttjV  r»  tlSuiuoroe  dp ttifv  xai  lüfoiaw  fliuu , orar  narr* 
nyri rrr/Tat  aara  rrjy  ovfstfoiyiav  tu  nag  iaaatu  ßal/soroe  nyoi 
; , i tl/y  ■ t«  »iov  dioiaijxi  ßiltjoxv.  Weiteres  über  den  Begriff  de* 

allgemeinen  Gesetzes,  mit  Beziehung  auf  Ctc.  N.  D.  I,  14,  36- 

15,  40,  i,  b.  Hrisciik  Forschungen  I,  370  ff.  475  t 

3)  Stob.  II,  160i  iittiüe  &tuipüoda*  r itv  xt  iw  rote  XoyinoU  ytyro- 

fxirtjy  iffnqv  xai  rijv  iy  xoit  cüoyo ic  fuio*t.  M.  Aob.  VII,  11  = 

Tip  ioyiKiy  £wui  ij  avtt)  jrpaiic  xaed  tfloty  »ei  xai  xard  iäyar- 

. Vgl.  VUI,  7.  • 

4)  SlH.  ep.  121,  S.  129  t omna  ammal  fiiimum  constiuuioni  tune 

i t conciliari:  hominis  autent  coustitutionem  rationalem  etre : et  «da» 

conciliari  hominem  sibi  non  tunpiam  animal*  sed  ttuujuan  rational*. 
(Vgl.  vorher : constitutio  est  principalt  animi  yuodam  modo  st  ha- 
ben* er /ya  corpns).  Dioo.  VII,  85. 
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ul  die  Natur  überhaupt  oder  mit  bestimmterer  Unter-, 
«htiduDg  tbeiis  auf  die  gemeinsame,  theits  auf  die 
atochliche  Natur  bezog1),  die  Meinung  kann  immer,  nur 
ütseie,  dass  sich  das  Lebeu  des  Einzelne«  ident  Ziele 
w Glückseligkeit  in  demselben  Maass  nähere  oder  von 
ik  entferne,  in  dem  es  mit  den  allgemeinen, Gesetzen 
b Weitlaufs  und  der  vernünftigen  Menscheuoatur}> 
imiastimint  oder  im  Zwiespalt  liegt.  Die  Vernüaftig- 
bit  des  Lebens  aber,  die  (Jebereinstimuiung  mit  der  all- 
jweioeu  Weltorduung,  ist  mit  Einem  Worte  die  Tugend. 
Ga  stoische  Moralprincip  liess  sich  daher  ancli  kurz  in 
. . . *ii.;  1 


I)  ÜKh  Stob.  II,  ijif.  Dioc.  VII,  89  wären  die  älteren  Stoikef’ 
io  dem  Ausdruck  ihres  Princips  nicht  ganz,  einig  gewesen:  Zeno> 
utnlicb,  berichtet  Stob-,  habe  als  das  rlloi  nur  das  uwo/.oytuj— j 
pinui  Zjjv  bezeichnet,  erst  Hleauthes  dem  öfioioyovftivuis  die 
Worte  rij  flau  beigetügt,  Chrysipp  und  seine  Nachfolger  die 
Formel  durch  serschiedcue  (für  ihren  Sinn  unerhebliche)  Zusätze 
erweitert.  Diog.  lässt  87  schon  den  Zeno  das  ouuivyniißtfmt 
fion  aussprechen , dagegen  sagt  er  89.  unter  dieser  y»eei t 
rtnlehe  Cbrysipp  rrje  re  xoi vt)r  rat  iSiw<  xi)v  d y&yumirtfv, 
Kleantbes  tttv  »on>,v  n n 1 er  ;iitn  Hi  «ui  I r r in i iiiyouS.  Diese 
DifTerenzen  haben  aber  schwerlich  so  viel  auf  sich,  als  z,  B. 
Bittbb  III,  650  aoninunt.  Ob  Zeuo  dem  iitaloyoifiivws  das 
tij  fian  beifügte  oder  nicht,  ist  sachlich  gleichgültig,  depn  auch 
im  letztem  Fall  konnte  er  unter  dein  einstimmigen  Leben  nur 
entweder  unmittelbar  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  ver- 
stehen, oder  wenn  er  dabei  zunächst  auch  nur,  an  die  Ucberein- 


stimmung  des  Lebens  nüt  sich  selbst  gedacht  haben  sollte,  so 
führte  dicss  doch  sofort  wieder  auf  die  Angemessenheit  au  die 
Satur  des  bandelnden  Subjekts  zurück.  Vgl.  auch  Stob,  jl,  158. 
hleaoth  mag  immerhin  zunächst  nur  vou  der  xoirij  fiaui  oder 
dem  uoiiuf  riftos  gesprochen  haben , mit  dessen  Freigf  auch 
sein  Hymnus  schliesst,  aber  gewiss  hat  er  die  menschliche  Natur 
sicht  ausdrücklich  ausgeschlossen,  sondern  dies*  ist  Zutkat  des 
laertiers,  und  Chrysipp  bat  die  Formel  insofern  durch  seine 
Fassung  richtig  erläutert.  , . , m ,i  i 

JJ  Dean  nur  an  diese  werden  wir  bei  der  <fimu  drifgunirx/  Chry- 
hppt  zu  denken  haben;  das  Menschliche  steht  hier  im  Gegen- 


>atz  gegen  das  Thierisrhe,  es  bezeichnet  das  Gleiche,  wie  das 
ior«oi  M.  Aurels.  U < r 
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dem  Satz  ausdrücken,  die  Tugend  allein  sei  ein  Gut,  die 
Glückseligkeit  bestehe  ausschliesslich  in  der  Tugend1)- 
Oder  wenn  das  Gute,  nach  dein  Vorgang  des  Sokrates, 
als  das  Nützliche  definirt  wurde1),  so  war  zu  sagen:  nur 
die  Tugend  sei  nützlich,  für  den  Schlechten  dagegen  sei 
nichts  von  Nutzen*),  denn  für  das  vernünftige  Wesen 
liege  Gut  und  Uebel  nicht  in  dem,*  was  ihm  widerfährt, 
sondern  einzig  und  allein  io  seinem  Thun1).  So  ergiebt 
stell  hier  eine  Lebensansicht,  wornach  die  Glückseligkeit 
mit  der  Tugend,  das  Gute  und  Nützliche  mit  der  pflicht- 
und  vernunftmüssigen  Thätigkeit  schlechthin  zusammen- 
fällt,  so  dass  es  weder  ausser  der  Tugend  ein  Gut,  noch 
innerhalb  ihrer  und  für  sie  ein  Uebel  giebt.  Wenn  daher 
die  gewöhnliche  Denkweise  und  auch  die  Mehrzahl  der 
Philosophen  verschiedene  Arten  und  Grade  von  Gütern 
unterschied,  und  neben  den  geistigen  und  sittlichen  Eigen- 
schaften auch  körperliche  Vorzüge  und  äussere  Dinge  zu 
den  Gütern  rechnete,  so  wollten  die  Stoiker  jenen  Unter- 
schied und  diese  Zusammenstellung  schlechterdings  nicht 


1)  Dioc.  VH,  91-  101.  Stob.  II,  200f.  Sixt.  Pjrrh.  III,  169ff.  Cic. 
Acad.  I,  10.  Parad.  1.  S*s.  ep.  71,  S.  227-  231.  Bip.  Cp.  118, 
S-  112  f.  (wo  namentlich  auch  das  V crbnltniss  der  Begriffe  ho- 
ntstnm,  hnmtm,  tecundum  nnturum  besprochen  wird)  u.  A.  Unter 
den1  Wendungen,  in  denen  die  Stoiber  ihren  Sata  he  wiesen,  ist 
" " noch  die  von  Cie.  Pin.  III,  8,  27  überlieferte  hervorruheben : 
quod  est  hnnum  omne  laudabite  est,  qnod  nur 'TU  htudahür  nt  omne 
‘ honestum  est.  Wenn  nach  Stob.  FI,  92  Dioo.  VII,  91  ausser  der 
' Tugend  selbst  auch  der  Tugendhafte  und  der  durch  die  Tugend 
1 bewirkte  Zustand  im  weiteren  Sinn  ein  rtyal Jwe  genannt  wurde, 
“ ' so  ist  diess  für  die  vorliegende  Frage  ohne  Bedeutung. 

'"'2)  Stob.  II,  78-  91  f.  Diog.  VII,  94.  98.  Surr.  Pyrrh.  III,  169.  Math. 
' XI,  22  25.  SO.  Cic.  Fin.  III,  10,  3S. 

‘-■‘‘fl)  Sixt.  a.  a.  O.  Stob.  II,  188-  202.  Purr.  Sto.  rep.  12.  c.  noL  20- 
Cic.  Off.  III,  3,  11.  7,31  (die  Stoiker  erklären  nur  das  hnnettum 
für  ein  utile,  Panätius  läugne,  dass  die  Pflicht  mit  dem  Vortheil 
im  Widerspruch  stehen  könne,  denn  nihil  utile  juod  non  idem 
honet  tum,  nihil  honestum  quod  non  idem  utile  tit ). 

1)  M.  Araii.  IX,  16. 
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leiten  lassen.  Ein  Gat  ist  nach  ihrer  Ueberzeuguug  nur 
dasjenige,  was  einen  absoluten  Werth  hat;  was  nur 
u eines  Andern  willen  oder  im  Vergleich  mit  einem 
iidern  vou  Werth  ist,  verdient  diesen  Namen  gar  nicht; 
la  Unterschied  des  Guten  von  dem  Nichtgut§u  liegt 
nicht  blos  im  Grad,  sondern  in  der  Art;  was  nicht  mir 
tid  für  sich  ein  Gut  ist,  kann  es  unter  keinen  Umstan- 
des werden  *)•  Dasselbe  gilt  aber  natürlich  auch  von  den, 
lebcla:  was  nicht  an  sich  ein  Debet  ist,  kann  durch  sein 
\cthältniss  zu  Anderem  nicht  dazu  gemacht  werden.  Ajlpi 
eis (lot  ist  daher  nur  das  absolut  Gute,  oder  die  Tugend, 
n betrachten,  als  ein  Uebel  nur  das  absolute  Uebel,  die 
Schlechtigkeit;  alle  anderen  Dinge  dagegen,  wie,fingrei- 
(ead  ihr  Einfluss  auf  uusern  Zustand  auch  sein  mag,  ge- 
hören weder  zu  den  Gütern  noch  zu  den  Uebeln,  sondern 
za  dem  Gleichgültigen,  den  Adiaphora2),  und  weder  Ge- 
saodheit,  noch  Reichthuw,  noch  Ehre,  noch  das  Leben 


1)  Cic.  Fin.  III,  10,  33:  ego  assentier  Diogenij  t/ui  tonum  drfiniii  id 
tpntd  esset  natura  absolulum  [<>uroT«A/<]  . . . hoc  autem  ipsum 
honum  non  accessione  net/tte  crescendo  aut  cum.  ceteris  comparando 
ted  propria  ui  et  sentimus  et  appeUamus  bonum.  ut  rnim  snel,  etsi 
dxicissimum  est , suo  tarnen  proprio  genere  saporis , non  compara- 
tirme  cum  a/üs,  da/re  esse  sentit  ur  , sie  honum  hoc  de  quo  agimus 
est  Mud  juidem  plurimi  aeslimandum  sed  ea  aestinuttio  genere  vulet 
non  magnitudine  u.s.  w.  Wenn  die  Stoiker  doch  verschiedene  Arten 
des  Guten,  oder  verschiedene  Bedeutungen  des  aya-frör  unterschieden 
(Cic.  Fin.  III,  16,  55.  Dioo.  VII,  95  f.  Stob.  II,  98.  124  f.  130. 
136  f.  Sut.  Pvrrli.  III,  181.  Sen.  ep.  66),  so  sind  das  doch  ganz, 
unwesentliche  Ilistinctionen. 

2)  Seit.  Math.  XI,  61  (nachdem  zwei  nicht  hiehcr  gehörige  Bedeu- 
tungen des  äSiätfOQov  angegeben  sind):  xarä  tqItov  Si  xai  xt— 
htiaÜQV  xyurto*  tpaalv  äSiitf opov  ru  u 7JT e Ttpoe  tvSaiuoy/av  urjte 
Tpf.t  k axotSaifioviav  oclXapflaropiror.  Dahin  gehören  äussere 
Güter,  Gesundheit  u.  s.  w.  iu  yuf  ittv  tu  xai  xaxtöt  xptjo&ai 
ter'  av  t'iij  ädiätpofay  • iha  nayröl  9’  äptrij  p iv  xaktüs,  xaxitf 
ii  xaxtül , cyiitf  8i  xal  roi'C  jripi  ouipaxi  itoxi  piv  tu  noxi  9i 
uaxtot  ist  j(irjaOai.  Ebenso  Pjrrh.  III,  177.  Stob.  II,  90.  Plot. 
Sto.  rep.  31.  Dioo.  VII,  102  u.  A. 

h**  Wiilowphie  der  Griechen.  III.  Theil.  9 
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selbst  ist  ein  Gut,  ebenso  wenig  sind  aber  auch  die  ent- 
gegengesetzten Zustände,  Armut,  Krankheit,  Schmach, 
Tod,  ein  Hebel,  sondern  diese,  wie  jene,  sind  an  sich 
gleichgültige  Dinge,  ein  Stoff,  der  gleichsehr  zum  Guten, 
wie  zum  Schlechten  benützt  werden  kann ').  Am  Aller- 
wenigsten darf  aber  die  Lust  für  ein  Gnt  oder  gar  in 
epikureischer  Weise  für  den  letzten  und  unbedingten 
Lebenszweck  erklärt  werden;  so  gewiss  vielmehr  aus 
der  Tugend  eine  eigentümliche  Befriedigung  und  Heiter- 
keit des  Gemüths,  aus  der  Schlechtigkeit  innere  Gnlust 
hervorgeht,  so  ist  doch  selbst  dieser  innere  Genuss  der 
sittlichen  Vortreffliclikeit  nicht  der  Zweck,  sondern  nur 
eine  natürliche  Folge  (imytuvtiftu)  der  tugendhaften Thä- 
tigkeit,  die  zwar  insofern  mit  unter  die  Güter  im  weite- 
ren Sinn  gerechnet  werden  kann  (s.  o.),  die  sich  aber 
von  der  Lust  als  solcher  wesentlich  unterscheidet2). 
Diese  ist  etwas  schlechthin  Gleichgültiges,  hinsichtlich 
dessen  die  Stoiker  nur  darüber  nicht  ganz  einig  sind,  ob 
alle  Lust  naturwidrig  sei,  wie  der  Rigorist  Kleanthes  im 
Geist  des  Cynismus  behauptete,  oder  ob  es  auch  eine 
naturgemässe  und  wünschenswerte  Lust  gebe3).  Die 
Tugend  ihrerseits  bedarf  keiner  anderweitigen  Zutaten, 
sondern  trägt  alle  Bedingungen  der  Glückseligkeit  in  sich 


1)  Dioo.  a.  a.  O.  Sto».  a.  a.  O.  Plot.  c.  not.  1 f.  7.  8t  rep.  18- 
31.  Ssxt.  Math.  XI,  90  u.  A.  Man  vgl.  auch,  was  aus  Anlass 
der  Theodicee  angeführt  wurde. 

2)  Dioo.  VII,  94.  Cic.  Fin.  II,  21,  69.  Sb».  benef.  IV,  2.  vit  be.  9> 
1 3 : «ec  gaudium  yuidcm,  yuod  cx  rirtute  oritur , ynamvis  bomm 
xit,  absolut*  tarnen  boni  pars  est. 

3)  Seit.  Math.  XI,  73  : xijr  t/9ovy r b pir  'Enümpot  äya&or  t!ra> 
ifijotv  • c ti  tiitiüv  „pavtiyr  pälXor  ij  i/o&u'tiv“  ( Antisthenes) 
xokoV  oi  9i  and  tijt  oroäf  aStäyog or  xai  i npoqyphov.  alle 
Kltävfhj e p Ir  fit) rt  xarä  yvotr  adn jr  tlvai  pr/xt  äEiar 

oe  r»J*  tV  xtp  fllsp,  xadäicifi  91  to  xälUrvTpor  na  Ta  tpvotv  p*l 
urat  • b 9i  ' Apyl9ypot  uata  tpioir  pir  lirai  tut  rät  iv  pat%*b 
rpljat,  «;jl  91  «ni  re’Ji'a*  l\ur.  Tlaralx  tot  91  xtvä  u iv  *ar« 
yiotv  raäptttv  nra  9i  rrapa  yvotv. 
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«ilaf:  wie  die  Strafe  des  Bösen,  so  Hegt  der  Lohn  der 
»ilt*  Handlung  unmittelbar  in  ihrer  innern  Beschaffen- 
heit. darin,  dass  jenes  naturwidrig,  diese  naturgemäss 
ht1);  und  so  unbedingt  ist  diese  Autarkie  der  Tagend8), 
ins  die  Glückseligkeit,  welche  sie  gewährt,  auch  durch 
Ire  eigene  Dauer  nicht  vermehrt  werden  soll*).  Eben 
«eil  hier  nur  die  vernünftige  Selbstbestimmung  als  ein 
Git  anerkannt  wird,  so  ist  der  Mensch  ln  dieser  schlecht- 
hin naabhängig  von  allem  Aeusseren,  schlechthin  frei 
ui  io  sich  befriedigt*). 

I)  Ss>’.  ep.  87.  S.  335:  nuiximum  scelerum  supplicium  in  ipsis  rst. 
M.  A ca.  IX,  42:  ti  jap  ttMov  ft:Xm  tv  Ttoirjuat  ay&pnnoi'  ■ »* 
mpatZ  tot  ■ ■ ard  tpioiv  r» jr  arjv  ti  i.vpafa«  • r*r«  uiott’ö»  itjTtit, 
Wenn  der  Mensch  Gutes  thut,  jtciui'ij«  7tpös  ti  xattaxu'aaiai 
■ai  i'zn  rti  iarrS.  Aelinlirh  Stob.  II,  188:  »er  einem  Andern 
nützt,  nütze  ebendamit  unmittelbar  und  in  demselben  Maasse 
sich  selbst. 

$)  Der  bekannte  Satz  ai’rapio,  »trat  r tjv  apsr ijr  rruu*  tväaifioviav 
Dioc.  VII,  127-  89.  Cic.  Parad.  2.  Vgl.  Skt.  ep.  74,  S.  244: 
fui  osiute  bonum  hontslo  circumscripsü  intrn  se  / rlix  rst  u.  S.  st. 

3)  Put.  Sto.  rep.  26.  c.  not-  8,  4 (wo  Cbrjsipp  der  Widerspruch 
vorgerückt  wird,  dass  er  bald  eine  Vermehrung  der  Glückselig- 
keit durch  die  Zeitdauer  läugne,  bald  eine  blos  momentane  Weis- 
heit und  Glückseligkeit  für  werthlos  erkläre).  Cic.  Fin.  III,  14- 
S*s.  ep.  93. 

1)  Dieser  Gedanke  wird  besonders  von  den  Stoikern  der  römischen 
Periode,  Seneca,  Epiktct  und  M.  Aurel  vielfach  ausgesprochen. 
M.  vgL  von  Scsvca,  ausser  der  obenangeführten  ep.  74,  benef. 
IU,  20:  Corpora  otnoxia  sunt  [ servituti J et  adscripta  dominis:  mens 
fuidem  sui  juris ; von  Epiutkt  , um  nur  Einiges  herauszuhebeo, 
Enchir.  1 f.  19-  Dias.  I,  1,  7.  21.  c.  18,  17.  19,  7-  22,  10  ff.  25, 
1-11,1,4.5,4.  23, 16  ff.  III.  22,  38.  IV,  4,  23;  von  M.  Aobbl  I V,  3. 
VII,  28-  59.  VIII,  48.  X,  1.  Gut  und  L'ebel,  Glück  und  Unglück 
haben  nach  diesen  Stellen  ihren  Sitz  nur  in  uns  selbst;  nur  auf 
das,  was  in  unserer  Gewalt  ist,  auf  den  Willen,  kommt  es  an; 
was  uns  von  Aussen  kommt,  sind  nur  Vorstellungen,  wie  wir 
sie  gebrauchen,  ist  uusere  Sache,  davon  hängt  aber  unser  Glück 
allem  ab;  wenn  sich  die  Seele  von  allem  Aeusseren  auf  sich 
selbst  und  ihr  vernünftiges  Denken  zurückzielit,  so  ist  sic  schlecht- 
hin Ire»,  unbez»  inglich , und  in  der  Gegenwart  befriedigt.  Dass 
diess  Alles  im  Sinn  des  ächten  Stoicismus  gesprochen  ist,  wird 
nicht  bezweifelt  werden. 

9* 
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Durch  diese  Ansicht  über  das  (jjute  beantwortet  sich 
nun  auch  die  Frage  nach  den  subjectiveu  Bedingungen 
seiner  Aneignung  zunächst  im  Allgemeinen  dahin,  dass 
der  Mensch  nur  daun  gut  und  glückselig  sein  kann,  wenn 
er  sich  von  allem  Aeusseren  unabhängig  macht,  um  sich 
rein  aus  sich  selbst,  seiner  vernünftigen  Natur  gemäss, 
zu  bestimmen.  Diess  ist  es,  was  die  stoische  Ethik  durch 
den  Gegensatz  der  Vernonft  und  der  Affekte  ausdrückt. 
Der  Affekt  ist  die  verminft-  und  naturwidrige  Gemütbs- 
bewegung,  der  Trieb,  welcher  das  rechte  Maass  über- 
schreitet'), eine  Bestimmung,  mit  welcher  sich  die  Stoa 
namentlich  der  peripatetischeu  Annahme  von  der  Natur- 
gemässheit  gewisser  Affekte,  aber  auch  der  platonischen 
Trennung  zwischen  dem  vernünftigen  und  dem  vernunft- 
losen Theil  der  Seele  entgegensetzt2).  Alle  Affekte  be- 
ruhen auf  einem  Fehler  des  Urtheils,  auf  einer  falschen 
Meinung  über  Gut  und  Uebel3);  die  Furcht  z.  B.  ist  eine 

, . • i 

1)  Diog.  VII,  HO:  in  ii  aii o ti  tadot  xaiä  Zrjru/sa  tj  aioyci 
Kai  Tapö  ipvotv  tpefi/t  xivtjOtt  1/  öppr/  tiho lajouo».  Dieselbe 
Definition  b.  Stob.  II,  36-  1B6-  Cic.  Tu  sc.  III,  11,21.  IV,  6, 11- 
21,  17.  Chhysipp  b.  Giess  de  Hipp,  et  Plat.  V,  2,  136.  c.  4, 
111  f.  und  ö.  Der«,  b.  Pi.tr.  »irt  mor.  10.  Eine  ähnliche  De- 
finition  schreibt  Stob.  II,  36  schon  dem  Aristoteles  zu,  aber  in 
seinen  uns  erhaltenen  Schrillen  findet  sie  sich  wenigstens  genau 
so  nicht,  und  cs  fragt  sich,  ob  sie  in  einer  verlorenen  (Heims 
z.  d.  St.  vermuthet  in  dem  Buch  ntpl  sta&viv  Diog.  V,  23) 
stand,  und  ob  diese  acht  war. 

2)  Cic.  Acad.  I,  10,  39:  cumauc  eas  perturbaliones  [naOrj]  antijui 
naturales  esse  dicerent  et  rationis  expertes  aliaijue  in  jxirle  animt 
cupiditnteni  alin  raliönem  caltocarent , ne  his  qutilem  nssentiebatur 
(Zeno],  nam  et  perlurkationcs  volunlarias  esse  pulabal  opiniotnsyue 
judicio  suseipi  et  nmnium  pertiir/uitinntim  urhurnhatur  esse  mattem 
immoderatam  jitandani  intemperantianu  Vgl  Fin.  III,  10,  35.  Pict. 
virt.  mor.  c.  3,  wo  gegen  die  stoische  Behauptung,  dass  der 
Aftckt  dem  tj/e/iorsxöv  angchörc,  polemisirt  wird,  Gai.ek.  a a. O. 
V,  2,  133,  und  was  $.  11  über  die  Abweichung  des  Posidonius 
von  der  Lehre  seiner  Schule  bemerkt  werden  wird. 

J)  Diog.  VII,  111:  Soxci  3i  ai’roic  ro  itäl hj  xpiotis  et  rat,  Ptev. 
virt.  mor.  C.  3 : ro  rta&ot  «rai  Äo;or  Toriypo’p  xai  äxölatnov 
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hlscbe  Meinung  in  Betreff  eines  bevorstehenden,  die  Be- 
käsaerniss  in  Betreff  eines  gegenwärtigen  Hebels  u.  s.w., 
triias  eben  diesem  Gesichtspunkt  werden  unter  den  Affek- 
ts überhaupt  die  vier  Hauptrichtungen  der  Furcht,  der 
Seküminerniss,  der  Begierde  nnd  der  Lust  unterschieden, 
tw  denen  sich  die  erste  auf  künftige,  die  zweite  auf 
»tfeawärtige  Uebel,  die  dritte  und  vierte  aiff  eben  solche 
Gäter  beziehen  ')•  Wiewohl  aber'  diese  Ahsieht  an  die 


ia  tfaikiji  nai  ätrjuagrijuiriß  Kgiattof  otyodgurijia  Hat  (tfäutjV 
rpotlaßövta-  Ctc.  Tusc.  III , 11,  24 : ett  ißitur  cauiti  tmmii  in 
aftnionr  net'  • cro  agrütuHnit  soitan  sed  tluim  reliquarum  omtiium 
ftrturhtuionum.  IV,  7.  14  t red  mutet  ferlurbationcj judicio  cetuenl 
fieri  et  opinione.  Stob.  II,  160:  rö  xi  rar  Ti)y  ngui/i’  »Sie  trifiov 

trrae  Xiymir  äXXä  qarraoiaf  ügUTjttttijT  u.  S.  W.;  ebdas.  II,  168- 
Vgl.  vor.  Arno.  Die  opinatio  selbst  wird  Tusc.  IV,  7,  15,  der 
stoischen  Erkenntnistheorie  gemäss,  als  imbei  iUu  tutnuio  delinirt. 
Nach  G.siss  hätte  nur  Cbrysipp  die  Affekte  für  falsche  Urtheile 
erklärt,  Zeno  dagegen  für  die  Folge  eines  falschen  Urthcils ; de 
Hipp,  et  Plat  V,  1,  155:  XgiatnTrot  ui*  ar  «V  ».7  -npf'itta  irtpj 
t a&diy  ärointyvyat  nugärat , xpiotic  tnät  timt  rä  Xoyinä  Toi 
-T aür,,  Ztjriuv  3 e rat  Hpiant  al  l dt  äXXä  rät  imytyto/ttvas  av- 
ra t<  ai  foiäs  nai  trotte  tndgoitl  t t mal  rät  nniane  rijt  ipv x’/S 
trou t£nr  tlvat  roi  nä&tj.  Vgl.  IV,  2,  136.  c.  3 Anf.  S.  139. 
Indessen  wird  in  der  letr.ten  von  diesen  Stellen  selbst  die  Zeno- 
Bische  Behauptung  dahin  angegeben : i rät  ngiont  avrät  rijt 
tftfpjt  ä XX  ä nai  rat  in)  rarratt  äXoyort  aveoXtie  u.  8.  w.  «'jto- 
laußdyavotv  timt  rä  rrt  V'rj'rc  nä&rj , und  andererseits  sagt 
Gun  IV,  2,  135  f.,  dass  Chrysipp  mit  Zeno  die  Bekümmerniss 
als  fttttooit  in < tpevtnrvi  daxrtvrt  vnäfxetv  und  die  Lust  als  i'i rop- 
,ic  itf  aiprttü  Soaävtt  iragyttv  definirt,  und  IV,  6 Anf.  S.  147, 
dass  er  die  Verfehlungen  tbeils  auf  die  uojthjpä  nglatt,  theilsauf 
die  drovia  aal  äatHreta  rijt  ymjfijf  surückgeftihrt  habe.  Gai.ss 
siebt  natürlich  hierin  nur  Widersprüche,  und  Chrysipp  mag  sich 
immerhin  io  seiner  Weise  nachlässig  ausgedrückt  haben , das 
Wahrscheinlichste  ist  jedoch,  dass  seine  Ansicht,  welcher  Gans 
selbst  IV,  4,  Schl.  S.  145  ihre  allgemeine  Geltung  in  der  stoischen 
Schule  bezeugt,  von  der  Zenonischen  nur  im  Ausdruck  ab  wich, 
in  der  Sache  dagegen  mit  ihr  übereinstimmtc. 

1)  Stob.  Ib  166  f.  Cic.  Tusc.  III,  11  vgl.  IV,'  7 f.  Fin.  III,  10,  35.  , 
Ebd.  auch  die  weiteren  Unterabtheilungen  und  die  Definitionen 
der  einzelnen  Affekte. 
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sokratisch-platonische  Zurückführung  der  Tugenden  und 
der  Fehler  auf  richtige  oder  falsche  Vorstellungen  an- 
knüpft, ao  scheinen  die  Stoiker  doch  den  mit  dieser  zu- 
aammenhängenden  Satz,  dass  Niemand  freiwillig  fehle, 
ursprünglich  trotz  ihres  Determinismus  nicht  zugegeben 
zu  haben  ')>  und  erst  von  späteren  Anhängern  ihrer  Lehre 
wird  er  zur  Entschuldigung  der  menschlichen  Fehler  be- 
nützt*.). Auch  diese  wollen  sich  aber  damit  nicht  von 
den  allgemeinen  Grundsätzen  der  Schule  entfernen,  wor- 
nach  die  Affekte  als  Aeusserungen  einer  verkehrten  Wil- 
lensrichtung  und  Denkweise  betrachtet  werden,  von  welcher 
sich  unbedingt  zu  befreien  gefordert  wird.  Da  die  Affekte 
nicht  eine  uaturgemässe  Aeusserung  des  sinnlichen  Theils, 
sondern  vou  Hause  aus  natur-  und  vernunftwidrig  sind3), 
da  sich  in  ihnen  die  freie  Selbstbestimmung  an  den 
äusseren  Eindruck  aufgiebt , so  kann  vom  stoischen 
Standpunkt  aus  nur  ihre  gänzliche  Unterdrückung  ver- 
langt, und  nur  da,  wo  sie  gelungen  ist,  eine  wahre  Tu- 
gend anerkannt  werden1).  Der  Tugendhafte  oder  der 

1)  Stob.  II,  170:  itdvttt  &'  ot  tV  roit  rrathun  oVrtc  ot osfitfovtm 
rav  i.oyov  s rrafanXi/oiuit  di  toit  itr, tat  t/ftiven  iy  dittiv  ätt 

\ id*a(drrve.  ai  ftir  yd(i  r/traTijpivoi  . . . ftSmyOivTU  . . ä<pi Ver- 
rat rf/t  nfimiut  • oi  d'  iv  roic  rtddtoiv  ovrtt  x«V  Ult  Oute  > tut 
utxadtdaxO"ioi  du  d dü  ivntia&ai  tj  if  ofttta&at  ij  illiut  iv  mit 
nä9mv  liiat  rrje  yn’XV*  "ftiuS  «*  ätfisuvxtu  xitutv  äiX  äyorrnt 
itti  t tuv  itadujv  tit  tu  i'to  tsrwr  xyan 7v9ai  rvpavyidot.  Vgl. 
Ctc.  Acatl.  1, 10,  39  : perlvrtuttiones  voliottaiiut  esse.  Tute.  IV,  7, 14- 

2)  Emkt.  Diu.  I.  18,  2.  28,  6.  II,  26.  III,  7,  IS.  M.  Aobkl.  XI. 
18;  vgl.  Sin.  de  ira  II,  tu. 

3)  Sie  werden  aus  diesem  Gruud  alt  Krankheiten  (voai/uata,  appunj- 
ftata)  der  Seele  bexeiohnet;  Ctc.  Tusc.  IV,  lOf.  Diog.  VII,  115. 
Stob.  II,  182  u.  A.  Die  Unterscheidung  der  yxypaxa  und 
dfäiuetiftaTa  ist  natürlich  schwankend;  t.  Tibubkmui  Sto.  Pbil. 
III,  263  ff.  Vgl.  auch  Sbb.  ep.  75,  235. 

*)  Cic.  Acad.  I,  10,  38.  II,  43,  135.  Tute.  IV,  17,  39.  Dioo.  VII, 
117.  Schon  diese  Forderung  einer  Unterdrückung,  nicht 
einer  blotsen  Beschränkung  der  Affekte  macht  es,  wie  mir 
scheint,  unmöglich,  in  diesen  mit  Rittbb  (III,  642)  nur  ein 
Uebermaass  oder  eine  Missleitung  des  vernünftigen  Triebt 
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Weise  gestattet  nach  stoischer  Lehre  weder  einem  lei- 
deit  lieben  Zustand  so  viel  Einfluss,  dass  er  eine  Gemüths- 
bwegong  in  ihm  hervorriefe,  noch  lässt  er  sich  in  seinem 
Sudeln  durch  einen  Affekt  bestimmen;  er  fühlt  zwar 
in  Schmerz,  aber  er  betrachtet  ihn  nicht  als  ein  Uebel,  , 
sad  leidet  desshalb  auch  keine  Qual  »),  er  kann  zwar  ge- 
»chm&ht  und  misshandelt,  aber  er  kann  nicht  verletzt  und 
beschimpft  werden1);  er  geräth  nie  in  Zorn,  und  er  be- 
darf dieses  vernunftlosen  Antriebs  auch  nicht  zur  Tapfer- 
keit and  zur  Bekämpfung  des  Unrechts3);  er  empfindet 
aber  auch  andererseits  kein  Mitleid4),  und  übt  keine 
Aachsicht4),  denn  was  er  bei  sich  selbst  für  keiu  Uebel 
«achten  würde,  wegen  dessen  kann  er  nicht  Andere  be- 
aitleiden,  und  wenn  die  Gerechtigkeit  Strafe  fordert, 
wird  ihn  seine  Empfindung  nicht  zur  Vergebung  verleid 
lea.  Nach  dieser  Seite  hin  bestimmt  sich  daher  die 
stoische  Tugend  zunächst  negativ  als  Apathie  oder  als 
Freiheit  von  Affekten"). 

Das  Positive  zu  dieser  Negation  ist,  wie  bemerkt, 
»fern  wir  auf  den  Inhalt  der  tugendhaften  Thätigkeit 


zu  finden,  und  auch  in  den  Stellen,  die  Rittbr  an  fuhrt,  Diog. 
VII,  110.  Stob.  II,  36-  166.  Cic.  Tusc.  IV,  6.  Gaus  de  Hipp, 
plac.  V,  135  steht  nichts  davon,  sondern  im  Gegenlheil,  der 
Affekt  sei  äkoyot  xai  rrapa  tfioiv. 

1)  Stob.  Serm.  VII,  21.  Sr».  de  prov.  6.  Cic.  Tusc.  II,  12,  29. 
25,  61  n.  A. 

2)  Pzct.  Sto.  rep.  20,  12.  Stob.  Serm.  19,  16.  Sr.»,  de  const.  2- 
3.  5.  7.  12  f. 

J)  Cic.  Off.  I,  25,  88.  Tusc.  III,  9,  19.  IV,  19.  Sbn.  ep.  116.  De 
ira,  z.  B I,  9:  nunquam  virtut  vitio  adjuvunda  est,  sc  contenta... 
aff <-r tu*  quitkm  lam  maK  ministri  quam  ducei  tunt.  Die  Stoiker 
bekämpfen  hier  namentlich  die  peripatetische  Behauptung,  dass 
manche  Affekte  nothwendig  und  nützlich  seien. 

1)  Cic.  Tusc.  III,  10,  21.  Sb».  de  clement.  II,  5.  Diog.  VII,  123. 

5)  Stob.  Serm.  46,  50-  Sb»,  a.  a.  O Diog.  a.  a.  O. 

$)  Diog.  VII,  117:  ojt a&ij  etvai  räv  ootpöv.  Ebdas.  auch  noch 
weitere  Züge  dieser  Apathie. 
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sehen,  die  Unterwerfung  unter  das  allgemeine  Gesetz 
der  Natur,  sofern  wir  ihre  Form  in's  Auge  fassen,  die 
Forderung  der  vernonftmässigen  Selbstbestimmung:  die 
Tugend  ist  ausschliesslich  Sache  der  Vernunft,  ja  sie 
selbst  ist  gar  nichts  Anderes,  als  die  richtig  beschaffene 
Vernunft  •)-  Näher  enthält  die  Tngend  zwei  Elemente, 
ein  theoretisches  und  ein  praktisches.  Die  Wurzel  und 
Bedingung  alles  vernunftmässigen  Handelns  ist  nach  der 
Ansicht  der  Stoiker,  welche  sich  hierin  an  die  bekannten 
Sokratischen  Sätze  und  an  die  cynisch-megarisclre  Lehre 
anschliessen,  die  richtige  Erkenntniss:  eine  natürliche 
oder  durch  blosse  Uebung  erworbene  Tugend  wird  von 
ihnen  ausdrücklich  gelängnet,  die  Tugend  überhaupt  in 
Sokratischer  Weise  als  Wissenschaft  definirt2),  und  ihre 
Lehrbarkeit  behauptet3);  selbst  der  abgesagte  Feind  al- 
ler blos  theoretischen  Fdrscliung,  der  Chier  Aristo,  war 


1)  AI.  a.  oben  und  Cic.  Acad.  I,  10,  38:  rhmque  superiores  (Ariiloi 
• /'  i teles  u.  A.)  tum  omnem  viruilem  tn  ratimic  esse  duxreal,  sed  queu- 

denn  virtutes  natura  aul  rnore  per/eettss:  Air  [Zeno]  omnes  in  ra- 
rtone ponebnt.  Tusc.  IV,  15,  34:  ipsa  virtus  brevissime  recta  ratn> 
dici  polest.  Das  Gegenlheil  derselben  ist  die  pitiositas  (xaxia)  es 
qua  concitanlur  pcrturbaUones. 

2)  Vor.  Anm.  und  Stob.  EM.  II,  102  f.,  wo  die  vier  Haupttugenden 
(ebenso , wie  Dtoo1.  VII,  92)  ganr.  Sokratiseh  (s.  unsern  2-  Tbl. 
S.  36  f.)  durch  ieusyfir,  wv  Ttoitprlov,  emetyutj  aiptreiv  *<d  tftn- 
tiüv,  imetj/stj  Heivüiv  xai  « Seiriüv  u.  s.  f.  definirt  werden,  eben- 
so die  entgegenstehenden  Fehler  durch  apvota  äya&tör  xai  »«- 
xcüy,  aigtriüv  xai  ftimnöv  u.  s.  w.,  woin  dann  S.  108-'  formt 
piv  Sv  rot  or;9eiaat  a'peräe  riitiae  tTras  Ibyaot  -rep!  rv r (Uov 
xai  ovreerptircu  Ix  Shapi.ua nur.  Damit  streitet  es  nicht,  dass 
b.  Stob.  II,  92.  110  von  den  Tugenden,  die  r/g^oi  und  emetjpai 
sind,  andere  unterschieden  werden,  und  dass  ebenso  Hecato  b. 
Dioc.  VII,  90  die  Tugenden  in  die  ennrrjfionxai  xai  Shtugtiuar i- 
«oi  (aignotv  ijprpat  ex  fhuinyuäriur)  und  die  ä&täp^TOi  theilt, 
denD  unter  den  letztem  werden  nach  eben  diesen  Stellen  nicht 
die  tugendhaften  Thä'tigkeiten  selbst,  sondern  nur  die  aus  ihnen 
entspringenden  Zustände  (Gesundheit  der  Seele,  Seelenstärke 
u.  s.  w.)  verstanden. 

3)  Dioc.  VII,  91.  * ' • 
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i»  dieser  Beziehung;  mH  der  übrigen  Schule  einvettttfftt- 
öe».  wenn  er  alle  Tugend  auf  die  Gesundheit  der  Seele 
oder  die  Weisheit  zurückführte  und  'eben  desshalb  die 
Arbeit  der  Tugenden  längnete  >*).  So  entSchidden  aber 
He  Stoiker  daran  festhaltem  dass  sieh  alle ‘Tugend  ant’n 
Wissen  gründen  müsse,  und^  ihrem  inneren  Wesen  nach 
«iebts  Anderes  sei, 'dis  ein  Wissen,  so  wenig*wolletiieie 
iloeb  bei  dem  Wissen  <ais  solchem  stehen  bleiben  ,'<odeV 
dasselbe  mit  Plato  und  Aristoteles  über  die  praktische 
Thitigkeit  stellen;  wie  wir  vielmehr  schon  §r8*‘gese* 
bet  haben , dass  sie  das  Wissen  üherbanpt  nur  «als  ein 
Wittel  für  das  vernunftmässlge  Handeln,  die  Dialektik 
-ad  Pbysfk  als  Rfilfswissensehaften  der  Ethik •hehatudeh' 
and  dass  sie  ein  ausschliesslich  der  Wissenschaft 
gewidmetes  Lehen  verwarfen,  so  wird  es  auch  ahsdrück»* 
lieb  als  eine  Abweichung  von  der  Lehre  der’$chale£heu 
zeichnet,  wenn  Zeno  s Zuhörer  Herillus  aus  Karthago  die 
Wissenschaft  für  das  LebenszteLnud  für  das  einzige  mU 
dingte  Gut  erklärt  *),  und  mag  auch  die  Tugend»  ktn 
Wh*en  genannt ‘Werifen,  so  wird  sie  doch  zugleich  drei 
restlich  als  Gesundheit  und  Stärke  des  Geistes,  »der  als 
ik  richtige  Beschaffenheit  der  Seele  beschriebe« *).  riflle 

•-  • **  1 :■  •"  r»*t  ) i ,rr  .11 

I)  PtcT.  virt.  mor.  2 Galks  Hipp.  pläo.  V, 5,  Schl.'' 

S)  Pu  t.  Sto.  rep.  7.  Diog.  VH,  161.  Gai.*w  a.  a.  O.  VII,1  1 ff.  «. 
Krisch*  Forschungen  I,  415.  1 "I  -m 

5)  Cic.  fin.  V,  25,  73:  Herillus  srientinm  sutnnunn  ietmim > esse  Hefen- 
Hit,  nee  rem  til/itm  nimm  per  ae  expetrnHnm.  Ebd.'  lV,;l4,  3tj: 
ut  ...  ipsius  animi,  ut  fecit  Herillus,  cofynitionem  umpiexurentur , 
netiemem  rclinquerenl.  Damit  stimmt  Diog***»  VII,  165  f rg).  37): 
"HgeU.ot  Si  i KapzriSöviot  rflot  eilte  rt]v  erttxr;urjr , wogegen 
die  weitere  Erklärung  dieser  Bestimmung:  Sirep  ivi  Zfjti  ätl  näv- 
r«  aratffpovr«.  er pis  ro  per  irtityppt  Zyv  schweefifcii  genau  ist. 

'»’S.  auch  Ja* ri,  b.  Sro*.  Ekl.  I,  918. 

I)  Ki.tARTBKs  b.  Pi/itr.  Sto.  rep.  7:  tflyyy  irvpot  o rirot^isi  >iv 

isntot  iv  i ij  if’vxjj  ylvyxai  npot  rd  hftteXtlr  r«  iittfteMvrra 
leyii  xaXetTai  na!  xpttroC'  7/  ff  iayvt  aüty  ttni  rd  npaiot  oxav 
pir  in i reit  innpavletv  ipperetfoit  iyyiryrae  eyxpatt  >a  ist* 
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Tugend  erscheint  daher  nach  steiscbeB  Grundsätzen  als 
efue  solche  Verknüpfung  des  Praktischen  mit  dem, Theo- 
retischen,  wornach  das  Handeln  zwar  durchaus  auf  die 
wissenschaftliche  Erkenn tniss  gegründet  ist,  umgekehrt 
aber  diese  am  sittlichen  Handeln  ihr  Ziel  findet,  sie  ist 
mit  Einem  Wort  die  auf  vernünftiger  Einsicht  beruhende 
Willenskraft  ');  so  dass  also  doch  das  Hauptgewicht  anf 
die  praktische  Seite  fallt,  das  Wissen  dagegen  nur  als 
Bedingung  des  Handelns,  freilieh  aber  als  seine  absolute 
Bedingung,  verlangt  wird. 

Um  so  weniger  soll  der  sittliche  Werth  des  Men- 
schen von  der  äusseren  Handlung  und  dem  Erfolge  be- 
dingt sein:  die  Tugend  wird  sich  zwar  immer  bethäti- 
gen,  .aber  doch  kommt  es  nicht  auf  die  That,  als  solche, 
an,  sondern  einzig  und  allein  auf  die  tugendhafte  Gesin- 
nung.*)) und  ebenso  ist  andererseits  die  schlechte  Be- 
gierde ihrer  wirklichen  Befriedigung  gleich  zu  achten3). 
Diese  durchgängige  Beziehung  des  sittlichen  Handelos 
auf  die  Gesinnung  wird  von  den  Stoikern  durch  den  Be- 
griff des  nurÖQdütna  auagedrückt,  Mit  diesem  Namen  be- 
zeichn» sie  nämlich  eine  solche  Handlung,  welche  nicht 
allein  ihrem  objektiven,  sondern  auch  ihrem  subjektives 

u.  s.  w.  (Ueber  den  Begriff  des  tüvot  s,  o.  53.)  Dioc.  VII. 
89.  Stob.  EU.  II,  104.  Ebenso  wird  da*  Verfehlte  in  unseni 
r>  i Handlungen  von  der  äxtvla  Mal  daitfraa  rij c yujfijc  bergeieitel: 
m.  s.  hierüber  und  über  den  röi-ot  Chby«.  b.  Gslxb  de  Hipp- 
el Plat.  IV,  6.  S.  147  Chart. 

1 ) Der  Nachweis  lur  diese  Bestimmung  wurde  schon  zu  V 31-  8*' 
geben. 

S)  Cic.  Acad.  I,  10,  58:  «mc  virlutü  u-sum  modo  [ Zeno  diccbatj,  ** 
tuprrioret  < itd  ipsum  habiluni  per  se  erst  praeelarum.  Dasselbe 
drückt  in  der  Anwendung  auf  einen  bestimmten  Fall  da*  8,01 
«che  Paradoxon  aus,  welches  Sza.  benef.  II,  31  erörtert:  e»m- 
yui  lümur  accipit  brntficium,  reddiditte.  Ebendahin  gehört  die 
rM  Parabel  Hleanths  b.  Skh.  a.  a.  O.  VI,  ,41»" 

„ 3)  Hlbssthfs  b.  Stob.  Serm.  6,  19: 

i.  , öete  ini&vutüv  ävigix  aiogpi  n (äy/tarot 

...  iiot  rtoitjoei  rix'  iav  ««•pav  iaßtj.  - . , 
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Charakter  nach  pflichtgemäss  ist,  die  Befolgung  des  Sit- 
teifesetzes  aus  sittlicher  Gesinnung,  oder  die  vollkom- 
w»e  Pflichterfüllung;  und  sie  unterscheiden  demnach 
/a  suzoo&oifia  nicht  blns  von  dem  üftuptzjpt»,  der  Pflicht- 
rerletzung  sondern  auch  von  dem  uadtjnot,  indem  sie 
»ater  dem  letztem  die  unvollkommene  Pflichterfüllung, 
»der  diejenige  Handlungsweise  verstehen,  die  zwar,  ob- 
jektiv angesehen,  dem  Sittengesetz  entspricht,  die  aber, 
fir  sich  geuommeu , nicht  nothwendig  aus  sittlicher  Ein- 
sicht und  tugendhafter  Gesinnung  bervorgeht,  die  blosse 
Legalität  im  Unterschied  von  der  Moralität 2).  Nur  das 
utiig&<afAu  ist  ein  Werk  der  Tugend,  und  der  Schwer- 
punkt derselben  ruht  demnach,  bei  aller  ihrer  Richtung 
anfs  praktische  Handeln , doch  durchaus  ini  Innern  des 
Willens  und  der  Gesinnung.  • : l !, 

Wer  nun  die  Tugend  in  diesem  Sinn,  oder  die  auf, 
Einsicht  gegründete  vernunftgemässe  Willensrichtung 
besitzt,  der  ist  ein  Weiser,  wem  dieselbe  fehlt,  der  ist 
« Thor.  Diese  beiden  Zustände  werden  aber  von  den 
Stoikers  ganz  unbedingt  und  ausschliessesd  gefasst.  Da 

i • 

I)  Stob.  EU.  II,  192:  i'r*  Hi  iw  irtyyruaztuu  tpau)  tä  fiiv  tlrat 
nazop&tupaza  r«  3t  äuapt ijuuza  tu  J v3lztpa  ....  TJavza  ii 
r«  nazop&u’iftaza  StnatOTtpaytruaza  iivai  uni  ivvotjftaza  [?  wobl: 
ecrouzj/taTn]  na)  tvTanrrjfiara  U.  ».  w.  Pl.CT.  St.  rep.  11:  To 
narep&topa  tjaai  vopu  ipifrayfta  eirat  zo  3“  äpäpzt/fta  vöft» 
uzayö  peiua.  15,  10  (ChrySIPp):  zzäv  uazbp&uifia  Kat  tvvotttjtia. 
*at  Sinato-jpaytjua  iftv, 

i)  Stob.  II,  158:  dp/JfTa.  3i  Tu  nadzjnor  to  dnö Xtr&ov  ir  Ümrj  o 
rrpay&iv  tvXoyov  dioi.oyiar  l'ytf  n apä  ro  Haftrjnov  3i  iyarxltX 
. . . Ttiitt  3i  ua&^nvrziuy  ra  piy  tivai  tpaot  t /Ina,  ä 3q  na)  xar- 
op&iufiara  kiytodai.  uaxopPdtftaxa  3'  ttvat  zä  *ar’  äpeztjv  iytp- 
> r'fiara . otov  zu  tppority  zö  3i*atonpayftr.  Cic.  Off.  III,  3,  14: 
iaec  rnim  omnia  nfficia,  de  puibut  Ai»  librit  disputamus,  media  Stoici 
ufrpeUant : ea  commuttia  tunt  et  late  patent ; juae  et  ingenii  bonitatc 
nuilti  asietjuuntur  et  pragresiione  disrntdi : i/lud  atUem  officium, 
ptod  rectum  iidem  appellant , perfeclum  atque  ahsolulum  eit,  et  uf 
adem  dicunt,  omtiei  mtmeros  habet,  nec  praeter  tapientem  cadere  in 
pttntjwim  potetu  Weitere*  über  das  na&ijuov  *.  u. 
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das  Gnt«  nnr  Eine«  sein  soll,  die  Tugend  oder  die  Weis- 
heit, ond  da  es  sich  in  dem  Verhalten  des  Menschen  zum 
Guten  gleichfalls  nnr  nm  Eines  handelt,  ntn  die  rechte 
Gesinnung,  so  scheint  den  Stoikern  kein  hlns  theilweises 
Haben  des  Guten  möglich  zu  sein,  sondern  nur  entweder 
ein  Haben  oder  > ehr Niehthshen.  Wo  die  Tugend  ist,  da 
muss  sie  anch  ganz  sein,  wo  auch  nur  ein  Theil  von  ihr 
fehlt,  da  ist  sie  gar  nicht,  denn  die  Tugend  besteht  in 
der  rechten  Schätzung  der  Gitter,  oder  in  der  pflichtmässi- 
gen  Gesinnung,  und  diese  wird  entweder  daseitt  oder  nicht 
daSein.  Die  Stoiker  läugneten  daher,  dass  zwischen  Tu- 
gend und  Schlechtigkeit  nooh!  ein  Drittes,  der  Debergang 
von  dieser  zu  jener,  in  der  Mitte  liege:  die  Tugend  ist 
ihnen  schlechthin  die  richtige  Beschaffenheit  des  Wil- 
lens; sobald  der  Wille  irgendwie  von  dieser  ahweicht, 
Hört  er  auch  auf,  tugendhaft  zu  sein  Hieraus  ergab 
sich’ von  selbst,  dass  kein  Theil  der  Tugend  von  den  übri- 
gen getrennt  werden  kann,  dass  überall;*  wo  Eine  Tngend 
ist,  auch  alle  sein  müssen,  dass  aber  umgekehrt  auch  die 
Fehler  ebenso  unzertrennlich  Zusammenhängen,  und  der- 
jenige,'welcher  auch  nur  Einen  Fehler  hat,  nothwendig 

1)  Dioo.  VII,  1 27 : op/ffH et  ti  avToif  fti/iir  uiüuy  tivat  upsnjc  *#l 
xnxi'aC  - rv'v  Jliqinarririutöv  fitra£v  «periyc  xai  xnxiat  iirai  Xi- 
yorroir  t j) v trpoxorrv"  oit  vap  3i7v,  qaaiv , rj  öp96r  </Vat  {*!*>’ 
t,  cp tßXiv,  HTOtC  ij  Sixaioy  tj  aSixov  «ti  91  Sixrtiörcpoy  irre  äii- 
«oirtpor.  Aehnlich  Ssx,  cp.  71,  S.  231  Bip. : quod  summum  Xo- 
nmn  cjt  supra  te  gradum  non  habet  ....  hoc  nee  rrmilti  nee  in- 
tendi  posie,  non  magis,  quam  regu/am,  quam  rectum,  probari  solet: 
quam  si  flecles , quidquid  ex  illa  mulaveru  injuria  est  recti.  Stob- 
II,  116:  apsrrji  9i  xai  xaxiac  «Sir  civat  utta£i.  Denselben  Ge- 
danken <] rückten  die  Stoiker  auch  damit  aus,  dass  sic  die  Tu- 
genden als  3t«9ione  bezeichnten,  wogegen  die  Künste  blosse 
t£eti  sein  sollten;  unter  der  3iä9tott  verstanden  sie  nämlich 
eine  solche  Eigenschaft,  die  ohne  Zerstörung  ihres  Wesens  we- 
•'  der  eine  Steigerung  noch  eine  Abschwächung  zulässt,  wie  die 
auch  in  den  obigen  Stellen  angeführte  Geradheit.  S.  Sixfl.  in 
cat.  61,  b.  72,  d.  Stob,  Ekl.  II,  98  F.  P*T*asii*  phil.  Chnsipp- 
S.  92  ff.  * " r 
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ait  allen  behaftet  ist;  ja  dass  auch  in  jeder  einzelnen 
tustodhafteu  Thätigkeit  alle  Tugenden  enthalten  sied, 
«W  umgekehrt  ‘).  Setzt  aber  jede  Tugend,  und  ebenso 
atfererseits  jeder  Fehler  alle  andern, voraus,  ist  itn  Men- 
isken immer  nur  die  ganze  Tugend  oder  die  ganze  Schlech- 
tigkeit, so  ist  es  völlig  unwesentlich,  in  welcher, bestimm- 
te« Handlung  sich  diese  an  den  Tag  legt,  und  daher  das 
bekannte  Paradoxon  von  der  Gleichheit  aller  Tugenden 
ud  aller  tugendhaften  Handlungen  auf  der. einen,  aller 
Fehler  auf  der  andern  Seite  2)*  Und  dasselbe  muss  dann 
utirlich  auch  von  den  Menschen  gelten,  welche  sich  ja 
nr  durch  den  verschiedenen  Charakter  ihrer  Handlungen 
ia  sittlicher  Beziehung  unterscheiden  könnten:  alle  Weh» 
xo  sind  gleichsehr  tugendhaft,  alle  Sichtweiten  sind 
ahne  Unterschied  gleich  schlecht  3).  iDie  Gesammtheit 

. . .'l  II  ..  . .•!  I1  ImIoKiIh  1 . Ii\ 

* . I., 

1)  Put.  St.  re|>.  27:  rat  dptidt'  ift/otv  [.YpioiiirofJ  dviaxo).a9t“v 
dXXijiati  H flövov  r»i  Tt,v  fiiav  ijforra  ndaat  ijt«  «jUo  s ol  rtä 
tiv  xttid  fiiaf  viliv  ittpyivta  Hat ä n dritte  ivbpytiv  u.  «. 
Ebenso  Diog.  VII,  125  unter  Beifügung  des  Grundes:  that  ydp 
avtiij y [rür  apcrcur]  ra  9 twpijint  u notva  und  noch  genauer 
Stob.  Ekl.  II,  110:  ndoat  tfi  rät  dpade  . . xotvd  t«  Obuipijfiaia 
iyttr  aai  rikot,  die  tipt/iat,  ti  «v’ro  tii  tat  aytupieat  tttaf  rov 
1 dp  uiav  i’tovta  ndoat  tybix  xai  tuv  t ata  fuav  Tparrorra  Haiti 
ndoat  npaititv.  Vergl.  1’i.uT.  a.  a.  O,  7,  4 und  einige  weitere 
gleich  anzulührcode  Stellen.  ...  ,n  .1  ' 

1)  Cic.  Parad.  3i  öri  ioa  tä  duaptyfiata  xai  td  xaiopOdiuata. 
Der».  Fin.  IV,  27.  Diog.  VII, 40t:  Soxti  ii  ndvta  i»  dya9d 
ioa  lirat  xai  nix  dyatiov  in  äxpox  ilvat  aiptiu»  xai  fit) re  afl- 
eia  fitjtt  iniiaatv  Si%to9at.  120:  dploxti  rt  airott  ioa  i)ytio9ai 
ra  äfiaptt/fiaia  „ . ti  ydp  dktj9it  dky9St  fiäkkov  dt  iftv  dii 
tytiSot  tf’iiiSuf  dl  toi  dii  dl az t,  dndttjt  diSi  d/uapttjua  dfiaplt}- 
uaiot.  Ob  Jemand  100  Stadien  vom  Ziel  entfernt  sei,  oder  nur 
Eines , so  sei  er  eben  nicht  bei  demselben.  St.  rep.  13. 

Stob.  Ekl.  II,  218.  Sbitus  Math.  VII,  422.  Sun.  cp.  66,  S.  198  ff. 

S)  Put.  e.  not.  10,  4*  »ol,  tyaoiv  dV.ä  ido  np  o nijyvt/  dniytur 
ix  9akd rrfi  tijt  imtfavtiat  iiix  Tjtitr  nviyitat  Ta  xaxaiiivxi- 
’ t«  dpyitae  ifunaxooiae,  dt  tut  tdii  oi  nild&vm  dpertj  jtöv  fta~ 
xpar  0»rwv  ,,-rror  tttttv  iv  Httttitt 1 xai  xu9antp  oi  tutfkoi  Tutpkot 
tut  xdv  ökiyox  x tipov  dyttfliinM  (likkumtv,  divit  oi  npoxdmoy- 
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der  Menschen  zerfällt  demnach  den  Stoikern  in  zw el  K las- 
sen , die  Weisen  und  die  Unweisen  oder  Thoren*),  und 
diese  zwei  Klassen  werden  von  ihnen  als  schlechthin  ge- 
trennt und  jede  in  ihrer  Art  als  schlechthin  vollendet  be- 
schrieben: in  dem  Weisen  soll  gar  keine  Thorheit  Raum 
finden,  in  dem  Thoren  keinerlei  Weisheit.  Der  Weise 
soll  vou  Fehler  und  Irrthum  durchaus  frei  sein,  Alles 
was  er  thut,  Ist  vollkommen,  alle  Tugenden  sind  in  ihm 
vereinigt;  er  hat  von  Allem  die  richtige  Ansicht,  und 
über  nichts  eine  falsche  Meinung,  oder  überhaupt  eine 
blosse  Meinung;  der  Schlechte  umgekehrt  kann  nichts 
recht  thuu,  hat  alle  Fehler  an  sich,  besitzt  über  gar  nichts 
ein  richtiges  Wissen,  ist  durchaus  ungebildet,  gewalt- 
tätig, grausam,  undankbar  u.  s.  w.  *).  Die  Stoiker  lie- 
ben es,  diese  Vollkommenheit  des  Weisen  im  Gegensatz 
zu  der  absolut  fehlerhaften  Beschaffenheit  des  Thoren  in 
den  bekannten  Paradoxen  auszudrücken , dass  der  Weise 
allein  frei  sei,  weil  er  alleiu  sich  aus  sich  selbst  bestim- 
me 5) ; er  allein  schön,  weil  nur  die  Tugend  wahrhaft 


ret  äxpit  » rtjv  äptrrjV  äualäßtoo «»  « vb t/toi  Kai  uoyfhjQoi  bia- 
fUvuotv.  Stob.  II,  256:  nävruiv  re  röir  duapttjftärtuv  tooir  or- 
t(up  aal  rtüv  aatopftiu/iäruiv  Kai  r«C  ctqporaC  iniaijt  irbrrat 
dqpovat  eivat  xtjv  airi/v  aal  iaqr  ffoyrae  bta&eotr.  Clc.  Fin. 
III,  14,48:  comentaneum  est  his  quitt  dirta  tmt , rutione  Warum, 
qm  Warn  bonorum  finem  quod  appeUimuu  exlrcmum  quod  ultimum 
crescere  patent  potte,  iisdem  placere,  w«  alium  a/io  etiam  siipieii- 
liorrm , ilemque  alium  magis  aliu  vel  peccare  vel  recte  Jacere.  quod 
noble  non  Hcet  dicere , qui  crescere  bonorum  finem  non  putamus. 
lind  nun  folgen  dieselben  Vergleichungen,  wie  bei  Plutarch. 

1)  Stob.  II,  198:  äpioun  ydp  t«T  t«  Zt]vwvi  Kai  rate  öit  airü  Ittu'i- 

KOtC  tptlooöqott,  bio  yfvt/  rtüv  a>  9puiixiuv  eirat,  tö  ftiv  rtüv  onu- 
Daiwv  rö  bi  tvia  tpaviwo  aal  TU  uev  tu'iu  oitobaiwv  Stä  naerot 
rä  ßia  xptjo&ai  tuet  d(X(ci«  To  bi  rmv  tpavltov  raU  naalati. 

2)  Stob.  Ekl.  II,  1161.  120.  196.  198ff.  220.  234-  Serm.  103, 
Dioo.  VII,  117  ff.  135  (wo  aber  nicht  irävrat,  sondern  näer» 
re  ev  noietv  zu  legen  ist).  Cic.  Acad.  1, 10,  38.  II,  20,  66.  Pier. 
Slo.  rep.  11,  1.  Skh.  benef.  IV,  26  f.  Sbit.  Math.  VII,  434. 

3)  Dioo.  VU,  131.  Cic.  Acad.  II,  44.  136.  Parad.  5. 
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«teilst1);  er  allein  reich,  weil  der  wahre  Reichthum 
ia  der  Bedürfnisslosigkeit  besteht1),  ja  absolut  reich, 
dto  wer  von  Allem  nur  den  rechten  Gebrauch  macht, 
anerbäk  sieb  zu  Allem  als  Eigentümer  *);  dass  nnr! 
et  Weisen  zu  gehorchen,  aber  auch  nur  sie  zu  herrschen1 
«sieben,  dass  daher  sie  allein  Könige,  Feldherrn,  Steuer-' 
ainner  a.  s.  f.  seien  4);  ebenso  aueh  die  alleinigen  Red- 
kt,  Dichter,  Wahrsager  u.  s.  w.  *),  und  die  alleinigen' 
Priester,  weil  nur  ihre  Ansicht  von  den  Göttern  und  der, 
ütttesrerebrang  die  richtige,  nur  ihnen  eine  wahre Fröm-' 
■jüglteit  möglich  ist,  wogegen  alle  Thoren  notwendig* 
;«)«.  anheilig,  Feinde  der  Götter  sein  sollen6);  dass; 
5« der  Weise  der  Dankbarkeit,  der  Liebe,  der  Freund-' 
«halt  fähig  sei  *),  dass  nur  ihm  efue  Wohlthat  erwiesen1, 
*wlen  könne,  für  den  Schlechten  dagegen  nichts  rtütz- 
W und  brauchbar  sei  u.  s.  w.  8).  Um  es  mit  Einem 
Wort  zu  sagen:  der  Weise  ist  schlechthin  vollkommen, 
«tleththin  leidens-  und  bedürfnisslos,  schlechthin  gtück- 
«üj1),  er  steht,  wie  die  Stoa  abschliessend  erklärt, 
übst  hinter  Zeus  an  Glückseligkeit  nicht  zurück  i0)  — 
toi  der  einzige  Unterschied,  der  der  Zeit,  soll  ja  zur 

• • ! i " 


l)Pun.  c.  not  38,  1-  Cu;.  Acad.  a.  a.  O. 

!)Ctc,  Farad.  6-  Arad.  a.  a.  O.  Sa»  benef.  VII,  3.  IUiihthu 
b.  Stob.  Serm.  94,  28.  '• 

3)  Cic.  Acad.  a.  a.  O.  Dioo.  VII,  125.  I t 

4)  Cic.  a.  a.  O.  Dioo.  VII,  122.  Stob.  II,  306.  Pjlvt.  tranqu.  an. 

e.12.  vita  Arati  c.  23.  > A . 

>)  Put.  tranqu.  an.  12  Stob.  II,  123.  i.  \ iitdi 

4t  Stob.  11,  123.  216.  Dioo.  119. 

7)  Sn.  ep.  81,  S.  288 f.  Bip.  Stob.  II,  118.  ... 

I)  Sn.  benef.  V,  12.  Pur.  St.  rep.  12,  1-  c.  not.  30,  1. 

4)  Stob.  II,  196  f.  Plct,  Stoic.  ab«,  poet  die.  c.  1.4  u.  A.  Man 
*ergl.  ausser  dem  eben  Angeführten  auch  das  Frühere  über  die 
Apathie  und  die  Autarkie  der  Tugend.  b 

10)  Put.  Sto.  rep.  13,  2.  53,  ».  Stob.  II,  198.  &**.  proT.  1:  ko- 

iuu  ipte  tempore  t mit  um  u Deo  tfifert.  ep.  73  S.  242-  Kmbtit 
t>«.  I,  12,  26. 
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Vßwneliruilg  der  Glückseligkeit  nicht«  beitragen  — , der 
Upwnise  dagegen  ist  schlechthin,  tljüricbt,  unglückselig 
us4i üVW bphrt  »•  «der  wie  der  stoische  fe-aftausdruck  lau- 
tet: jeder  Unweise  ist  ein  Verrückter, „deuu  verrückt  ist, 
men  ü.ber  sieh  peihst  und  das,  was  ihn  zunächst  .angeht,, 
kein  Äewnsstsein  hat  .Diese  Behauptung  musste  uw 
smöpfpr  einwh neiden,  je, weniger  die  Stoiker  ausser  ih- 
rer eigenen  oder,, einer  der  ihrigen  verwandten;  Philoso- 
phie eine  wirkliche  Tugend  und  Weisheit  Zugaben  ; fragte 
mau  fie  nnv  geschichtliche  Beispiele  der  Weisheit,  so, 
verwiesen  sic  auf  einen  Sokrates,  Diogeues,  Antisthe- 
nes.iy,  dagegeu  mussten  sie  den  grosssten  Staatsmännern 
und  Helden  der  Vorzeit  nicht;  hlos  mit  Plato  die  philoso- 
phiscivn,  .sondern  .«Ile  und  jede,, Tugend  absprechen,  und 
kaum,  das  ,2|Ugeständniss  wiU  sich  mit  ihren  Sätzen  von 
der  Gleicheit  aller  Niehtweisen  vertrageu, , dass  die  all- 
gemeipen  Fehler  jenen  in  geringerem  Maasse  beigewohnt 
haben, 3hi:i. Sind  aber  , die  beiden  sittlichen  Zustände  so 

-rda  «>>*'.  ■ i-  •.(  . i-j  .1  jji! 

" 'ijl  nät'S^pciv  unlvizai  Ctu.  Par  ad.  4.  TuSc.  lll,  5,  10.,"Diog.  VII, 

isv  4 >4«  S*o».  EU.  II,  124.  I . I ; ■ , 1>  in“1 

2)  Dioo.  VII,  91:  tnt/iyqwv  3i  TH  vnapur i]v  tivat  rijv  äqtTtjr  q',~ 
oh’  6 llooetiuiviot  iv  r<y  nquina  th  *,'#«* « Xoyoi  tu  ytriodat  fr 
TtQomonjj  thC  7uyi<2'utupm ttjv,  Aioyiutjv  xai  ’ AvTio&tvT/r.  lieber 
.<ut,  die  Beschränkung , die  auch  hierin  noch  liegt,  wird  sogleich  ge- 
sprochen werden.  , , .. 

5)  Plot.  prof.  in  virt  c.  2 U.  A.  S*H.  benef.  IV,  VJ\  Uaque  errani 
■ >*  iUi,  qui  isiherrogutu  Stoicoi : quid  ergo?  Achilles  timidus  eit?  quid 
ergo?  Aristides,  cui  justilio  nomen  dedit , injustus  est?  u.  s.  W. 
non  hoc  dirimus , sie  amniti  vitiu  esse  in  omnihus , quomodo  in  qu i- 
husdnm  singula  eminent:  sed  midinn  ac  stultum  nulto  ukin  vaeart 
...  omnia  in  omnihus  t/itia  sunt,  sed  non  oMitia  in  smguHs  exitaul 
(d.  h.  nicht  alle  sind  in  Jedem  gleich  hervorragend).  Es  bedarf 
u»W  kaum  der  Bemerkung,  wie  nahe  diese  Behauptung  mit  der  Au- 
*ib  i gustiniseben  Lehre  von  den  'Tugenden  der  Heiden,  die  stoische 
Schilderung  des  Thoren  mit  der  chriatlirhen  Ansicht  über  den 
U »wiedergeborenen,  und  der  ganze  Dualismus  der  Weisen  und 
xaiKi  Thoren  mH  dem  Dualismus  der  Gläubigen  und  Ungläubigen  ver- 
wandt ist  . . 
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«ehroff  geschieden,  so  ist  natürlich  kein  allmähligerEeberi- 
pe;  von  dem  einen  zum  anderen  möglich;  mochten  da» 
kerdie  Stoiker  auch  einen  Fortschritt  von  der  Thorhelt 
ad  Schlechtigkeit  zur  Weisheit  annehtnen  *),  so  muss- 
f«  sie  doch  den  wirklichen  Eintritt  in  diese  für  etwas 
Hoaeutanes  erklären  *);  und  eben  dieses  drückt  sich  auch 
» dem  Satze  Chrysipps  aus,  dass  sich  der  weise  Gewor- 
dene seines  neuen  Zustands  im  ersten  Anfang  nicht  he-; 
»»st  sei  3):  der  Oebergaug  in  denselben  erfolgt  so  rasch, 
udin  dem  früheren  Zustand  sind  so  wenig  Anknüpfungs- 
pnkte  für  den  neuen  gegeben , dass  das  Selbstbewusst» 
*>3  mit  der  thatsächlieheu  Aendernng  in  der  Beschaffen- 
st des  Menschen  nicht  gleichen  Schritt  hält,  diese  viel- 
er erst  aus  der  nachfolgenden  Erfahrung  erkannt  wird. 

Io  dieser  Schilderung  des  Weisen  hat  der  moralische 

. • ••  • '•  i !'• 

’ . , r t ..  l , . • * V 

I)  Pitt.  c.  not.  1ü.  Sfc».  cp.  75.  Diog.  VII,  91  u.  a.  St. 
t)  Pitt.  c.  not.  9 ( t . folg,  dnm.)  Stoic.  abs.  poet.  die.  c.  2 ff. , wio 
di«  Stoiker  darüber  verspottet  werde«,  das»  Jemand  ihrer  Meir 
nung  nach  hässlich , arm , schlecht,  elend  u.  a.  f.  r.u  liett  gehen, 
und  am  andern  Morgen  weise,  tugendhaft,  reich,  glückselig,  als 
König  u.  s.  w.  aufstchcn  könne.  Dasselbe  de  prof.  in  virt.  c.  1. 
5)  Pitt.  c.  not.  9:  ri y»  «psri (j  xai  r^c  IV tiatttovtai  naQaynaftirtji 
aakXdxit  cd’  «mitoccoftoi  rex  xrtjodimoi'  uioi  lai  ihaXikr, iftyai  8‘ 
• vzur  un  uixQoy  ^qvo&iv  d&kicirarof  wV  xai  äq/QOviiatot  vvp 
«ns  if(iüxiuo<  xai  uaxuptoc  yiyortr.  Aehnlich  Sto.  rep.  19,  3. 
Zar  Erläuterung  dieser  Angabe  »erweist  Hittkb  III,  657  sein* 
richtig  neben  Sion.  11,234  (jijvifdtai  9i  xai  lhai.ti.rll)ura  rwti 
oofui'  louiCant  xara  rat  rrpcjraf  sporne)  auf  Pujlo  de  agric. 
S.  325  (21 1 Höschkl)  : die  noch  tingcüblcn  Vollkommenen  nayä 
tois  <ft).ooo(f  uli  itahkt'Oiiit  ln  ai  liyoi  rnt  Oüif  Oi . rät  Vau  dypi 
•Ofias  äxgaC  ii.^kaxüras  xai  nüv  uQ'ur  aitijt  aytt  npwrov  d ipa- 
ftitus  duityai  ov  (unmöglich)  itSii  at  «faoi  Tttv  iavtiüv  Tektiuiotv. 
fir,  yap  na  Ta  ror  avrov  X0V  vop  au  f uj  ouviznoflai , tijv  Tt  7 rpdf 
*o  viyal  ätfifii’  xai  r r) v rijt  ätfiftvit  xaräktjlfnr,  alt  i7vat  ue- 
9ifuv  dyvotar  11.  ».  vv.  Auch  Sxs.  ep.  75,  8.  251  f.  erörtert  die* 
ten  Gegenstand,  nur  dass  er  diejenigen,  welche  das  Bewusstsein, 
ihrer  Vollendung  noch  nicht  erreicht  haben,  nicht  den  Weisen, 
sondern  erst  den  Fortschreitenden,  als  höchste  Klasse  derselben, 
tutählL 

PtüoKpphi,  der  Giieehen,  IU.  Tbeil.  10 
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Idealismus  des  stoischen  Systems  seinen  Gipfel  erreicht. 
Oer  tugendhafte  Wille  erscheint  in  ihm  so  vollständig 
abgelöst  von  allen  sinulichen  Lebeusbedingungen,  so 
schlechthin  frei  vnu  allen  Schranken  des  natürlichen  Da- 
seins, das  Individuum  so  fein  zum  Organ  des  allgemeinen 
Gesetzes  geworden,  dass  wir  uus  nur  fragen  müssen,  mit 
welchem  Recht  ein  solches  Wesen  uoch  ein  Individuum 
genannt  würde,  ob  und  wie  es  als  Mensch  unter  Men- 
schen lebend  gedacht  werden  könne?  Aber  auch  den  Stoi- 
kern selbst  musste  sich  diese  Frage  aufdräugeu,  und  wenn 
sie  nicht  von  vorne  herein  auf  die  praktische  Durchführ- 
barkeit, und  ebendainit  auch  auf  die  wissenschaftliche 
Wahrheit  ihres  Ideals  verzichten  wollteu,  so  konnten  sie 
sich  der  Aufgabe  nicht  entziehen,  seine  Vereinbarkeit  mit 
den  Bedürfnissen  des  meuscbiicheii  Lebens  und  den  Be- 
dingungen der  Wirklichkeit  nachzuweisen.  Machten  sie 
aber  einmal  diesen  Versuch,  so  konnte  es  nicht  fehlen, 
dass  sie  uuu  doch  wieder  eine  positive  Verständigung 
mit  den  Meinungen  und  Neigungen  der  Menschen  suchten, 
gegen  die  sie  erst  eine  so  schroff  abweiseude  Stellung 
eingenommen  hatten,  es  konnte  diess  um  so  weniger  aus- 
bleiben,  je  grösser  der  Werth  war,  der  von  ihrem  System 
selbst  theils  auf  seine  praktische  Wirkung,  theils  auf 
seine  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Urtheil  ge- 
legt wurde.  Geht  daher  auch  die  ursprüngliche  Richtung 
der  stoischen  Moral  auf  die  ganz  reine  und  unbedingte  Un- 
terwerfung des  Einzelnen  unter  das  allgemeine  Gesetz,  so 
macht  doch  in  ihrer  Ausführung  selbst  das  Recht  der  In- 
dividualität seinen  Einfluss  unvermerkt  geltend,  und  aus 
diesen  entgegengesetzten  Strömungen  erzeugt  sich  eine 
Abweichung  von  der  geraden  Linie  des  Systems,  deren 
verschiedene  Atisbeugungen  nach  der  Seite  der  gewöhnli- 
chen Lebensansicht  wir  noch  ins  Auge  fassen  müssen. 


<>( 
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B.  Die  .Milderung  des  sittlichen  Idealismus  durch  die  Rücksicht 
auf  das  praktische  Bedürfnis». 

Die  ganze  Ethik  der  Stoiker  wurzelt  in  dem  Satze, 
k$  nur  die  Tilgend  ein  <>nt,  nur  die  Schlechtigkeit  ein 
(ekel  sei.  Eben  dieser  Satz  brachte  aber  die  Stoiker 
lickt  blos  mit  der  gewöhnlichen  Meinung  in  auffallenden 
Widerstreit,  sondern  er  war  auch  in  ihrem  System  selbst 
weit  ohne  Schwierigkeiten.  Die  Tugend  soll  das  einzige 
Gat  sein,  weil  nur  das  Naturgemässe  ein  Gut  und  nur 
hsiernünftige  Handeln  für  den  Menschen  naturgemäss 
wi.  Wie  lässt  sich  aber  das  Letztere  in  so  nusschlies- 
«fcr  Weise  behaupten?  Der  Grnudtrieb  ist  nach  stol- 
*kr  Lehre  der  Selbsterhaltungstrieb;  dieser  schliesst 
der  offenbar  auch  die  Erhaltung  des  sinnlichen  Lebens 
blich.  Die  Stoiker  konnten  daher  nicht  umhin,  auch 
»unliebe  Güter  und  Thatigkeiten  unter  die  uaturgemäs- 
ira  Dinge  zu  rechnen : zu  dem  ersten  Naturgemässen 
ror  Allem  die  Gesundheit,  die  richtige  sinnliche 
Vdruelimung  u.  s.  w.  gehören  l) , und  derselbe  Satz 
®»te  sich  der  Schule  aucli  von  Seiten  ihres  praktischen 
'tiiipunkts  empfehlen,  denn  wenn  unter  den  Objekteu 
<k wichen  kein  VVerthuuterschied  ist,  so  ist  auch  keine 
'tminftige  Auswahl,  und  mithin  auch  kein  Handeln  auf  s 
Objekt  möglich  z).  Nun  verwahren  sie  sich  freilicli  ge- 
ll Cic.  bin.  UI,  5,  17-  A.  Omi.  XII,  5.  Stob.  Ekl.  II,  142:  Eini- 
ges ist  nalurgemä»»,  Andere»  naturwidrig,  noch  Andere»  keine» 
*on  beiden.  Zu  dem  Naturgcmässen  gehört  Gesundheit,  Stärke 
u.  dgl.  Ebd.  S.  148:  tnr  di  ttard  (ft  oiv  rifftatj  oputv  ovroj»  rd 
ftiv  Kl  7t Quirn  natu  tf.vatv  ra  oi  xnrd  utroyi{r.  Trytüta  ¥ /ci 
taut  tptuir  xtryo/C  ij  o%totS  ttaru  rin  virtQunTtxiii  loyas  ytru- 
otor  tyu'a  xu)  cr/u^oiC,  Hyta  rjjv  xnrdfojif’tv  xai  toyvv. 
*ara  ptrojtji'  Aa  . . . otor  yt)p  aQtttt  xai  odlun  vytatvor  xnl  aio- 
uttj  nt.  öuait’rt  A*  xai  rdiv  Tinya  tpvoiv  xar‘ 

aröioyor.  Vgl.  ebd.  S.  60,  wo  die  Aufzählung  der  wprJra  ttard 
tfictr  gleichfalls  stoisch  ist. 

1)  Dass  auch  dieses  Moment  auf  die  nähere  Bestimmung  der  Lehre 
*on  den  Adiapboren  einwirkte,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  wenn 

10  * 
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gen  die  Meinung,  als  ob  das  erste  Naturgemässe  schon 
das  Vollendete  oder  Gute  sei,  wie  ja  auch  auf  der  theo- 
retischen Seite  Sn  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zwar  die 
Quelle  alles  Wissens,  aber  doch  nicht  die  Wahrheit  lie- 
gen soll:  wenn  der  Mensch  das  allgemeine  Gesetz  des 
Handelns  erkannt  hat,  so  wird  er  ihrer  Ansicht  nach  al- 
les Sinnliche  und  blos  Individuelle  diesem  gegenüber  ge- 
ring achten,  und  für  ein  blosses  Mittel  im  Dienste  des 
höheren  Zwecks  ansehen,  der  in  der  Verwirklichung  des 
allgemeinen  Gesetzes,  oder  in  der  vernünftigen  und  tu- 
gendhaften Thätigkeit  besteht  ').  Aber  doch  können  sie 
sich  nicht  verbergen,  dass  jenes  auf  unser  sinnliches  Wohl 
Bezügliche  einen  gewissen  Werth  habe,  und  in  allen  den 
Fällen  zu  begehren  sei,  in  denen  kein  höheres  Gut  dar- 
unter Noth  leide,  und  dass  ebenso  umgekehrt  das,  was 
unserem  sinnlichen  Wohl  widerstreitet,  abgesehen  von 
höheren  Pflichten,  im  Unwerth  (airoi 7a)  sei,  und  insofern 
mit  Recht  gemieden  werde  2).  Wollen  sie  daher  auch 
diese  Dinge  und  Thätigkeiten  nicht  zu  dem  absolut  Werth- 

wir  uns  erinnern,  dass  die  Sloa  gerade  diesen  Grund  als  Haupt- 
beweis gegen  die  tbeoretisclie  Adiaphorie  der  Skeptiker  kehrte, 
und  dass  mit  der  letztem  die  gleich  au  erwähnende  praktisch« 
Adiaphorie  Aristo’s,  in  Wahrheit  nur  ein  anderer  Name  für  di« 
skeptische  Ataraxie,  in  nahem  Zusammenhang  steht.  Aristo  selbst 
neigte  sich  auch  un «'erkennbar,  in  Verbindung  mit  seiner  ethi- 
schen Adiaphorie,  zur  Skepsis;  vgl.  Dioo.  VII,  160.  162.  Stos. 
Serm.  80,  7.  Sa»,  ep.  89-  Cic.  Acad.  II,  39,  123.  N.  D.  I,  14, 57. 

1)  Cic.  a.  a.  O.  c.  6,  21:  prima  est  enim  conciliatio  [oiutirtoK]  homi- 
nis ad  ca  quae  tunt  sccundum  naturam.  simul  autem  repit  inlelh- 
gentiam  vel  notionem  polius , quam  appelluut  ivvoiav  Uli,  riditqci 
rerum  agendarum  ordinem  cl  ul  ila  dicam  eoncordiam,  multo  tan 
plurit  aestimavit  quam  onmia  Uta  quae  prim  um  dUcxerat:  atque  da 
cognkionc  et  ratione  collegil  ul  statueret  in  eo  eollocatum  summum 
Ulud  hominis  per  sc  laudandum  et  expetendum  honum  . . . cum  ig*- 
tur  in  eo  sil  itl  honum,  quo  reftrenda  sint  otnnia  ...  quanquam  pest 
oritur , tarnen  id  solum  vi  sua  et  dignüate  expetendum  est,  eorum 
autem  quac  sunt  prima  nalurae  propter  se  nihil  expetendum  u.  8.  w. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  c.  6,  30.  Sto».  II,  142.  Dtoo.  VII,  105.  Weite- 
res sogleich. 
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Tollen  oder  den  Gütern  gerechnet  wissen,  und  war  es  in- 
sofen  ein  Hinüberschwanken  von  der  stoischen  Lehre 
nr peripatetischen,  wenn  Kleanths  Mitschüler  Herillus 
is  Karthago  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  als  ei- 
«1  zweiten  oder  Unterzweck  neben  der  Tugend  aufführ- 
»').  so  sind  sie  doch  darum  nicht  gesonnen,  mit  dem 
zicithzeitigen  Aristo  von  Chius,  welcher  die  Stoa  auch 
litria  auf  dem  Standpunkt  der  cynischen  Philosophie  fest- 
»ballen  strebte,  jeden  Werthunterschied  unter  den  sltt- 
M gleichgültigen  Dingen  zu  länguen  2),  und  eben  in  die- 
se Weichgültigkeit  gegen  alles  Aeusserc  das  höchste 
Idnsziel  zu  suchen  3).  Wie  vielmehr  ihre  Tugend  den 
jwtirereo  Charakter  des  thatkräftigen  Willens  trägt,  so 
neben  sie  auch  zu  den  äusseren  Objekten  und  Rcdingun- 

1)  Dioc.  VII,  165 : Hcrill  lehrte  Siatpipur  r/Xoe  *o<  vnoreXida.  (über 
diesen  Ausdruck  vgl.  auch  Stob.  II,  60)  tije  pir  yd p xai  i«t  us) 
tojet  (oyd^ea&ai,  rä  de  ftöt’o*  rüv  aotpor,  Daher  wirft  ihm  Cic. 
Fin.  IV,  15,40  vor:  facit  enim  ille  duo  sejuncta  ultima  bonorum , 
sofern  er  nämlich  das  Acusscre  weder  gering  schätze,  noch  mit 
dem  letzten  Zweck  in  V erbindung  setze.  Doch  lässt  ihn  Diog. 

I. I.O.  auch  lehren:  rä  utrafv  dpi rij«  xai  xaxiae  ddsaifOpa  11- 
« 11.  llienach  erscheint  Herills  Abweichung  vom  ächten  Stoicis- 
mus  nicht  «ehr  bedeutend.  Nach  Cic.  Fin.  II,  13,  43  fand  er 
überdies«  seit  Chrvsipps  Zeit  keinen  Anklang  mehr. 

S)  Ctc.  I.egg.  1,21,55:  ti,  ut  Chius  Aristo  dixtl , solum  bonum  esse 
Oerrel  quod  hrmestum  esset  malumque  quod  turpe  , ceteras  res  om- 
ms  plane  parcs  ac  ne  minimum  quidem  utrum  adessent  an  abessent 
ixteressc.  Ebd.  13,  58.  Fin.  IV,  17,  47:  ut  .dristonis  esset  es- 
plosa  smtenlia  dicentis,  nihil  differrc  aliud  ab  alio  nec  esse  res  ullsss 
praeter  vir t Utes  et  vitia  intra  qttas  quietquam  amnino  interesset.  Ebd. 

II, 13,43.  III,  3,11  f.  15,50.  IV,  16,43.  25,68.  V,  25,73.  Acad. 
II,  42, 130-  Diog.  VII,  160.  Seit.  Math.  XI,  64.  Ctc.  stellt  den 
Aristo  gewöhnlich  mit  Pjrrho  zusammen. 

5)  Diog.  a.  a.  O. : tIXos  fipijoev  eiras  t 6 dSsatföpoit  lyovra  Ctjr  npös 
n (?  tä  ?]  pseratv  dperijf  xai  »axial  utjii  qvrtvär  er  at  toU  na p- 
*Ua}ijv  dnoXelnovra  dXX'  enioijt  inl  nds'tmv  fj torra.  Cic.  Acad. 
1.  a.  O.  huic  summum  bonum  est  in  his  rebus  (die  sittlichen  Adia- 
pbora)  Heutram  in  partem  moveri;  quae  aSsaqoqla  ab  ipso  dicitur. 

Stob.  I,  918.  Clk*.  Al.  Strom.  II,  416,  C.  lieber  Chrvsipps 
Polemik  gegen  diese  Adiaphorie  s.  Pi.ot.  e.  not.  27,  2.  Cic.  Fin. 
IV,  25,  68. 
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gen  der  praktischen  Thätigkeit  ein  bestimmtes  Verhilt- 
niss,  das  für  die  Erwählung  oder  Verwerfung,  überhaupt 
für  die  praktische  Entscheidung  maassgebend  seiu  kann. 
Sie  theilen  demnach  die  gleichgültigen  Dinge  selbst  wie- 
der in  drei  Klassen.  Zu  der  ersten  gehört  alles  dasje- 
nige, was  zwar  vom  sittlichen  oder  absoluten  Standpunkt 
aus  weder  ein  Gut  noch  ein  Uebel  ist,  was  aber  doch  ei- 
uen  gewissen  Werth  hat,  mag  ihm  nun  dieser  an  und  für 
sich,  wegen  seiner  Angemessenheit  an  die  menschliche 
Natur,  oder  mag  er  ihm  nur  als  einem  Hülfsmittel  des 
sittlichen  und  naturgemässen  Lebens,  oder  in  beiden  Be- 
ziehungen zukommen.  Die  zweite  Klasse  umfasst  umge- 
kehrt alles  das,  was  an  sich  selbst  oder  in  seinem  Ver- 
hältniss  zu  höheren  Zwecken  naturwidrig  und  schädlich 
zu  sein  pflegt;  die  dritte  diejenigen  Dinge  und  Tbätig- 
keiten,  die  nicht  einmal  in  diesem  bedingten  Sinn  einen 
Werth  oder  Unwerth  haben.  Die  erste  Klasse  wird  als 
das  Wünschenswerthe  OpojjjvuVov) , die  zweite  als  das 
Verwerfliche  Coaoirpoify/if'vo») , die  dritte  als  das  Mittlere 
bezeichnet  *);  das  Letztere  heisst  auch  im  engern  Sinn 
üdtüif  opo*  J),  und  zu  demselben  wird  neben  dem  schlecht- 


1)  Dioc.  VII,  105:  ttZv  aitatföftnv  rä  uii  Xtyaot  itpoqyfttra  to  m 
drtoTtQQrjyfAtva.  rr^otjyuira  juiv  r d lx0vTa  d£iaV  aTXoiQQnyuiva 
di  rd  dva£iav  [!.  d 7za£.  i'yovra.  Unter  der  a£ia  aber,  deren 
drei  Bedeutungen  erörtert  werden,  verstehen  sie  hier:  uiotjv  rir« 
blvauiv  i]  XQtiai'  oru[iaX).oiAfvit%'  ttquC  tuv  xard  ifiotr  p't'ov.  107: 
Tojv  nyoirffjiii  tur  tu  /itV  fV  avta  TryorjuTut , ra  di  dd  irtpa,  f# 
di  di  avtd  xai  di  trtpa  ...  dt  aird  uiv  Jn  xard  tpvatv  W- 
dd  ireoa  di  öti  Trepixotei  gpiiac  ***  dityas.  üuoioit  di  #** 
to  d TTonpoijyuitov  xard  tuv  ivavriov  koyor.  W esentlich  gleich, 
es  scheint  nach  derselben  Quelle,  nur  ausführlicher  Stob.  Eid. 
1/,  142  ff.;  vergl.  ferner  Cic.  Acad.  I,  in,  36  f.  Fin.  III,  *5»  50ff- 
(wo  namentlich  §.32  mit  Stob.  11,  156  »u  vgl.)  Sfxt.  Pyrrh. 
Bf,  191.  Math.  XI,  60  ff.  u.  A. 

2)  Stob.  11,142:  dStdrpofjta  d‘  tivt u i.iyxot  rd  utra£i>  rdiv  dya&oiv 
xai  tujv  xaxojy  diyiuS  rv  adtatfoyot-  rotla&at  q,dptvoi,  xaft 
fiiv  tffitTiov  x 6 ptjtt  aya&ov  fitjrt  xaxuv  xai  rv  fiijrf  mgttot 
fifjte  iptixiov  nur)’  trt(jov  di  rd  pyrt  öyptji  pitt  difOQftrjt  **- 
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bii  Gleichgültigen  auch  alles  das  gezählt,  Was  nur  eitlen 
m geringen  Werth  oder  UnwCrth  hat,  dass  es  weder  Ver- 
lagen noch  Abscheu  zu  erwecken  geeignet  ist,  und  es 
rsd  insofern  das  lipotiypiro»  und  dnongoryynino»  auch  als 
tnjeaige  definirt,  was  eilten  bedeutenden  Werth  oder 
fmrtli  habe  Zu  dem  Wünschenswerthen  rechneten 
Stoiker  theils  geistige  Eigenschaften  und  Zustände, 
wie  gute  Anlagen,  Kunstfertigkeit,  und  auch  den  Fort- 
schritt znr  Tugend,  sofern  dieser  doch  noch  nicht  die 
Iigend  selbst  ist,  theils  körperliche  Vorzüge,  die  Schön- 
bet. Stärke,  Gesundheit  und  das  Leben  selbst,  theils 
eidlich  äussere  Güter,  wie  Reichthun),  Ehre,  edle  Ab- 
luft, Verwandte  u.  s.  w.:  zu  dem  Verwerflichen  die  ent- 
gegengesetzten Dinge  und  Zustände;  zu  dem  schlechthin 
Sleiehgültigen  alles  das,  was  auf  unsere  Wahl  keinerlei 
bestimmenden  Einfluss  haben  kann«  wie  etwa  die  Frage, 
•b  ick  ein  Blatt  vom  Boden  aufheben  oder  liegen  lassen, 
«b  ich  dieses  oder  jenes  Geldstück  zu  einer  Zahlung  ver- 
wenden soll  5).  Nun  wollten  sie  allerdings  den  blos  re- 
gten Werth  des  ngoTjynbof  von  dem  absoluten  des  sitt- 
lich Guten  streng  unterschieden,  und  nur  dieses  ein  Gut 
£ft>annt  wissen,  weil  es  allein  unter  allen  Umständen 
»itzlich  und  nothwendig  sei,  wogegen  auch  die  vorzüg- 
lichsten von  den  sittlich  gleichgültigen  Dingen  unter  Um- 
däsden  nachtheilig,  und  auch  die  verwerflichsten  der- 

njruör.  Ebenso  Dion.  VII,  104.  Koch  eine  dritte  Bedeutung 
unterscheidet  Skxt.  Math.  XI,  60,  sie  ist  aber  nur  eine  Unterab- 
theilung der  zweiten. 

1)  Vor  Anm.  und  Stob.  II,  1 44-  Sur.  Pyrrb.  111,191.  Math.  XI,  62. 
1)  Dioo.  VII,  106.  St«».  II,  144  ff.  Cie.  Fin,  111,15,51.  Sxxtus 
a.  d.  a.  O.  Pr, er.  Sto.  rep.  30  u.  A.  Nicht  ganz  einig  waren  die 
Stoiker  darüber,  ob  der  Nachruhm  nach  dem  Tode  zu  dem  Wün- 
schenswerthen  zu  rechneu  sei;  nach  Cic.  Fin.  11 1,  17,  57  ver- 
neinte es  Cbrysipp  und  Diogenes,  wogegen  cs  die  Jüngeren,  von 
dem  Akademiker  Krantor  gedrängt,  Zugaben.  Szs.  ep.  102  führt 
sogar  das  als  stoischen  Satz  aus,  dass  der  Nachruhm  ein  Gut 
sei.  Doch  steht  kommt  hier  wobl  ungenau  für  das  n got)y(tlrov. 
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selben,  wie  Krankheit,  Armut h u.  s.  f.,  uuter  Umständen 
nützlich  sein  können  1).  Aber  doch  geräth  ihre  Lehre 
vom  Guten  durch  die  Annahme  der  npotiy/tha  sichtbar  in  s 
Schwanken;  zwischen  die  Güter  und  Uebel  hat  sich  in 
dem  Wünschenswerten  und  Verwerflichen  ein  Drittes 
von  zweifelhafter  Beschaffenheit  in  die  Mitte  gedrängt, 
und  wie  wir  oben  gesehen  haben,  dass  sie  auf  dieses  den 
Namen  des  Adiaphoron  nur  im  weitern  Sinn  anwendbar 
fanden,  so  konnten  sie  auch  andererseits  die  Bezeichnung 
des  Guteu  für  das  Wünschenswerthe  nicht  schlechthin 
zurückweisen  s).  Dass  es  sich  aber  dabei  doch  nicht  blos 
um  die  Namen  handelte,  zeigt  sich,  wenn  wir  die  kon- 
kreten Fälle  ins  Auge  fassen,  wenn  wir  nicht  nur  einen 
Seneca 3)  den  äusseren  Besitz  in  Aristotelischer  Weise 
als  ein  Hülfsmittel  der  Tagend  vertheidfgeu,  einen  Hecato 
und  selbst  einen  Diogenes  mehr  als  zweideutige  Urtheile 
über  erlaubten  und  unerlaubten  Gewinn  fällen  hören 
sondern  auch  von  Chrysipp  erfahren,  er  habe  es  für  ver- 
rückt erklärt,  Gesundheit,  Reichthum  und  Schmerzlo- 

l‘  1 • • • ..  . . I 

1)  Cic.  Fin  111,10,34.  16,52.  Skxt.  Math.  XI,  62.  Weitere  Belege 
s.  o.  in  dem  Abschnitt  über  das  Gute. 

2)  Pli*,  öto.  rep.  30:  ir  d»  r<jj  ,Tpüir<u  uyaiton  rpo'iro*  urn 

oiyxwfiii  xai  didmoi  rot:  ßnl.ouJroii  rä  nporyuiva  xaXtTr  üya9a 
xai  xaxn  roVarri’o  Tairaii  tait  1/f eaiv  tgtr  i’i  tiC  ßbXira‘ 
xarä  rat  routtof  rrapaMayrit  (mit  Rücksicht  auf  die  Grösse 
des  Unterschieds  zwischen  dem  .7poi?;yii»w  und  äirmpoiff/t-)  tii 
V uiv  aya&öi'  avroiy  Xtynv  tu  di  xaxöv  ..  fV  ftir  roi«  OTjuano- 
uiroK  i Sinnlirrovrot  nv’rs  ra  d älXa  gaxa^o/tfi’x  tijt  xara  roS 
o rouao/ai  arrrjOeiai. 

■ • 3)  de  vita  beata  e.  21  f.  1 

4)  Cic.  Off.  111,  U,  51.  13,55.  25,  91.  15,  63.  23,  89:  Diogenes  von 
Seleucia  erklärt  es  für  erlaubt,  wissentlich  falsches  Geld  auszu- 
geben, bei  einem  Kauf  wesentliche  Mängel  des  Kaufobjekts  zu 
verschweigen  u.  dgl.,  Hecato  aus  Rhodus  meint  nicht  blos  im 
Allgemeinen,  der  Weise  werde  auf  gesetzliche  und  rechtliche  Art 
für  sein  Vermögen  besorgt  sein,  sondern  er  glaubt  auch,  bei 
grosser  Theurung  werde  derselbe  seine  Sklaven  lieber  verhun- 
gern lassen,  als  mit  zu  grossen  Opfern  erhalten. 
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nicht  eu  begehren  er  habe  dem  Staatsmann  er- 
labt Reiebthum,  Ehre  u.  s. ■ w.  wie  wirkliche  Güter  zu 
bthodeln  *),  er,  und  die  ganze  stoische  Schule  mit  ihm, 
kte  auch  solchen  Erwerb  des  Welsen  würdig  gefunden, 
u dem  sonst  in  der  öffentlichen  Meinung  der  Griechen 
an  Flecken  haftete  3),  der  gleiche  Philosoph  habe  end« 
lick  den  Satz  ausgesprochen,  dass  es  besser  sei  vernünft- 
ig zn  leben,  als  gar  nicht*).  Wir  können  es  uns  nicht 
verbergen:  indem  die  Stoiker  ihr  System  mit  dem  ge- 
»sbelichen  Urtheil  und  den  Bedingungen  des  praktischen 
Handelns  ausgleiehen  wollen,  so  werden  sie  zu  Zugestüud-1 
wsko  gedrängt,  die  dnrch  ihren  Widerspruch  gegen  frü- 
here Bestimmungen  deutlich  genug  zeigen,  dass  der  Bo- 
jen bei  diesen  zn  stark  gespannt  war.  < 

Durch  diese  Lehre  über  das  Wünschenswerthe  und 
Verwerfliche  erhält  nun  auch  der  Begriff  der  Pflicht  eine 
»eitere  Bestimmung.  Wir  hnhlen  früher  gefunden,  dass 
fle  Stoiker  unter  der  Pflicht,  oder  dem  xaS»7*o»,  über-1 
'mpt  die  vernunftgemässe  Handlung  verstehen,  welche 
‘tfcrch  zur  guten  That  oder  zum  xaröp&wfia  wird,  dass 
» mit  der  rechten  Gesinnung  begangen  wird.  Dieser 

’ • •'  . > i - 1 i,  ' i I 

• •;  . ..  I I ■ ■ ,! 

1)  Pi. t‘T.  Sto.  rep.  50,  2. 

I!  ‘ / i . , , ■ 1 

5)  F.bd.  c.  5. 

5)  Nach  Pti"r.  Sto.  rtep.  20.  SO,  Diog.  Vtl,  188  f.  Sto».  II,  2SI; 
nahmen  die  Stoiker,  nach  dem  Vorgang  Cbryslpps,  drei  Arten 
de»  anständigen  Erwerbs  an:  durrh  wissenschaftlichen  Unterricht, 
durch  Freundschaft  mit  llcirhcn,  und  durch  Staats-  und  Fürsten- 
dienst.  War  nun  auch  die  erste  und  letzte  Frwerbsart  in  der 
aleiandrinischc»  Zeit  niriit  mehr  ■ »o  »errufen , wie  früher,  soi 
waren  aie  doch  immer  noch  anrüchig,  namentlich  war  aller  die 
«weite  dem  Tadel  ausgesetzt  (vgl.  Diog.  a.  a.  O.U  Noch  mehr 
verstösst  es  gegen  die  griechische  Sitte,  wenn  Chrjsipp  nach 
Plut.  Sto.  rep.  30  vom  Weisen  sagte:  am  »eßiir/am-  rp li  tVi 
rirtm  iaßovra  talayiov , wozu  unser  2.  Thl.  S.  23,  Anm.  3 zu 
»rrgU 

1)  B.  Plit.  Sto.  rep.  18.  e.  not.  12,  4:  Imriht  fi/e  ätffora  uä)— 

lov  if  Ulf  ßtSr  aör  utiino ti  ftiiig  fforijauv. 
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Begriff  bezeichnet  also  überhaupt  den  Inhalt  der  tugend- 
haften  Thätigkeit.  Als  dieser  Inhalt  ergab  sich  non  da- 
mals nur  das  ganz  Einfache:  das  Gute  oder  Vernünftige. 
Jetzt  zeigt  sich  in  ihm  seihst  eine  Dnplicltit,  als  unmit- 
telbare Folge  von  der  Uuplicitat  des  Guten  uud  des  Wün- 
schenswerten. Wäre  das  Gute  der  einzige  erlaubte  Ge- 
genstaud  unseres  Strebens,  so  könnte  es  auch  nur  Eine 
Pflicht  gehen,  die  Verwirklichung  des  Guten,  und  die  ver- 
schiedenen Thätigkelten,  welche  hiefür  notwendig  sind, 
könnten  sich  doch  nur  hinsichtlich  ihres  Stoffes,  aber 
nicht  hinsichtlich  ihrer  sittlichen  Notwendigkeit  unter- 
scheiden. Giebt  es  dagegeu  neben  dem  absolut  Guten 
auch  noch  relative  Güter,  die  zwar  nicht  unbedingt,  aber 
doch  in  allen  den  Fällen  zu  begehren  sind,  in  welchen 
sie  sich  ohne  Nachtheil  für  das  absolut  Gate  oder  die 
Tugend  erstreben  lassen,  und  giebt  es  ebenso  neben  der 
Schlechtigkeit,  als  dem  absoluten  Uebel,  auch  noch  rela- 
tive Uebel,  die  wir  unter  derselben  Bedinguag  zu  ver- 
meiden Grund  haben,  so  wird  sich  auch  der  Umfang  un- 
serer Pflichten  in  derselben  Weise  erweitern,  und  den 
unbedingten  Pflichten,  die  sich  alle  iu  der  Forderung  des 
tugendhaften  Handelns  zusammenfassen,  wird  eine  Anzahl 
bedingter  Pflichten  zur  Seite  treten,  welche  im  Unter- 
schiede von  jenen  die  Aneignung  des  Wünschenswerten 
und  die  Abwehr  des  Verwerflichen  zum  Inhalt  haben. 
Hierauf  bezieht  sich  die  stoische  Einteilung  der  Pflich- 
ten in  solche,  die  immer,  und  solche,  die  nur  in  gewis- 
sen Fällen  gelten;  jene  nannten  die  Stoiker  auch  voll- 
kommene, diese,  mittlere  Pflichten1),  und  als  eine 


1)  Dioo.  VII,  109:  rtiiv  na&tjHÖrtrur  ra  ftir  nci  u#i;iiii  r«  9i  »« 
äil‘  ual  äti  fiiv  xadr/un  rö  mmt'  aßfTjji.  Cf/P ' *«  d>,  di  tö  *(*"* 
rqv  r i änoupi»ta9a$  nmi  ntfiitariiv  Mai  rä  vuoia.  ClC.  Fin. 
111,17,58:  est  autem  officium  quod  ita  Jactum  est , ut  tja*  fac,> 
prn/xiMis  ratia  rcdtli  paittt,  m </tto  intcHigilur , officium  mcdnm 
t/uoddiim  esse,  iptod  neqvo  iu  bonis  pomuur  neque  in  couimnu 


Digitized  by  Google 


Die  Ethik.  Mi  1 d e rung  des  sittllc ben'  Id ealis mus.  155 

Eigentbümlichkeit  der  letzteren  gaben  sie  an,  dass  in 
Bereif  ihrer  durch  besondere  Umstünde  ein  Anderes  znr 
Picht  werden  könne,  als  was  ohne  solche  besondere  Um- 
»linde  Pflicht  ist  *).  Dabei  begehen  sie  übrigens  den  for- 
sellen  Fehler,  durch  den  in  alle  ihre  Erörterungen  über 
diesen  Punkt  einige  Verwirrung  kommt,  dass  sie  die  voll* 
Um  me  ne  Pflicht  zugleich  auch  auf  die  Pflichtmässigkeit, 
der  Gesinnung  beziehen,  und  insofern  mit  dem  xuröpdo >iim! 
jieitlisetzen.  Wurde  so  auch  dasjenige,  was  blos  beding- 
ui  Werth  hat,  in  den  Kreis  des  pflichtmässigen  Handelns' 
ttfpnommen,  so  konnte  wohl  keine  Distinktion  der  Schule 
«hindern,  dass  demselben  in  der  praktischen  Anwendung 

• 1 .•  t 

<jHom'am  ciiim  videmu s esse  juiddam , yiiod  racte  factum  appellemus, 
ul  autem  est  pevfcclum  officium,  ent  autem  etiam  inchoatum:  ut , si 
jttste  depnsitvm  reddere  in  recte  fartis  sit , in  offciis  ponntur  dposi- 
tum  reddere  . . . i/uonian lyiie  non  du/rium  est,  juin  in  üs  <fnae  nirdin 
tkcimus  sit  u/iud  sumendum  aliud  rejuicndum  , t/uidi/uid  ita  fit  aut 
dicitur  communi  officio  conlinetnr.  Ebenso  Off.  I,  5,8:  et  medium 
ijuoddttm  officium  dicitur  et  perfect  um  — jenes  das  xaröpttuju",  die- 
ses das  commune  xaöijxor.  Stob.  II,  158:  TtJr  31  xafhyxdvror» 
r«  fiiv  tluai  ifaoi  riiita , a 3i)  uni  xarogth'iuarn  Uyto&at.  . . . 
;ix  eirai  8t  xaroylhn ufxTfi  rn  ui)  iirnit  i/ül'l a , rs  3 1)  Ü3i  riltia 
uadrjxovra  rr^otayo^tx  noir,  nV.a  uina  , v/uv  tu  yauttr , ro  trptu- 
fitl et* , to  dtnliyealiat , rn  ru rojff  iiftn ut.  In  dieser  Darstellung 
herrscbt  nun  allerdings  die  Verwirrung , die  mir  auch  auf  Hit- 
rr.a’s  Auseinandersetzung  (Ul,  657  ff.)  Einfluss  gewonnen  au 
haben  scheint , dass  die  objektive  Vollkommenheit  der  Pflicht, 
oder  die  Unbedingt  heit  des  Pflichtgebots , mit  der  subjekti-' 
sen  Vollkommenheit  der  Pflichterfüllung,  und  demgemäss  der 
Unterschied  der  unbedingten  und  der  bedingten  Pflichten  ipi|, 
dem  Unterschied  von  Moralität  (xardpHoma)  und  Legalität  zu- 
sammengeworfen ist;  wiewohl  aber  diese  Verwirrung  allem  An- 
schein nach  den  Stoikern  selbst  zur  Last  fallt,  müssen  wir  sic 
doch  unsererseits  auflüsen. 

1)  Dion.  a.  a.  O.:  r<*  fiir  eben  xaOijxovTa  «Vev  nipicäotuit,  rö  8i 
TtftZ'i Ttxii.  xai  ävtv  uir  npi;aue<u<  rads,  r yolat  intusiiiofiat 
xai  aiaxh/rr,  fiun  xai  rn  u uvm ' xaid  irtfieaoiv  81  TiS  nrjfüi1  tar- 
ier xai  rr.v  xrrjoir  diafj'iint'r.  nräi.oyoy  8i  »rei  tu,r  nafä  ri 

xattijxor.  Diese  Unterscheidung  passt  natürlich  mir  auf  das  ui- 
oor  xaih'xov,  denn  die  unbedingte  Pflicht  des  tugendhaften  Le- 
bens kann  durch  keinerlei  Umstande  aufgehoben  werden. 
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der  stoischen  Lehre  nicht  selten  eine  Berechtigung  iner- 
kannt wurde,  auf  die  es  nach  der  strengen  Consequenz 
des  Systems  keinen  Anspruch  hatte. 

Hiemit  stimmt  es  nun  vollkommen  überein,  wenn  das 
stoische  System  auch  nach  der  subjektiven  Seite  hin  durch 
eine  Milderung  seines  Rigorismus  dem  Leben  und  dem 
praktischen  Bedürfnis  wieder  näher  zu  kommen  sacht, 
lu  der  reinen  Consequenz  desselben  lag  hier  nur  jene 
unbedingte  Ausscbliessung  des  sinnlicheu  Elements,  wel- 
che die  Forderung  der  Apathie  ursprünglich  ausdrückt. 
Aber  wie  die  Schroffheit  der  stoischen  Güterlehre  durch 
die  Annahme  der  npotiyfi eVa  gemildert  worden  war,  so 
wurde  auch  jene  Forderung  nach  zwei  Seiten  hin  gemil- 
dert, indem  theils  von  den  verbotenen  Affekten  wenig- 
stens die  ersten  Anfänge  unter  anderem  Namen  geduldet, 
tbeils  trotz  der  Verbannung  der  Affekte  doch  auch  wie- 
der gewisse  Gemüthsbewcgungen  für  zulässig,  ja  für 
wünschenswert  erklärt  wurden.  In  der  ersteren  Bezie- 
hung gaben  die  Stoiker  zu,  dass  auch  der  Weise  Schmerz 
empfinde,  dass  auch  er  bei  gewissen  Dingen  nicht  ganz 
ruhig  bleiben  werde  u.  s.  w.  ■),  und  sie  fanden  eben  hier- 
in einen  Unterschied  ihrer  Moral  von  der  cynischen  ’); 
auf  das  Andere  bezieht  sich  die  Lehre  von  den 
oder  von  den  vernunftmässigen  Stimmungen,  die  sich  im 
Gegensatz  zu  den  Affekten  auch  beim  Weisen,  und  nur 
bei  diesem,  finden  sollten;  die  Stoiker  zählten  derselben 
drei  Hauptarten,  nebst  mehreren  Unterarten  ’).  Soll  auch 

■ 1)  Sb»,  de  ira  1,  16.  8.  21  Bip.:  wenn  der  Weise  etwas  Empören- 
de» sieht,  non  . . mngetur  ammus  ejus  eritjuc  solito  commotior 
fateor,  sentiet  levem  yueitdum  tcnuemyue  mn/um  — man,  nt  diiit  Ts- 
no,  in  sapicntis  quoquc  animo  rtunn  cum  vulnus  snnutum  est,  cica- 
trix  tnanet.  Der»,  a.  a.  O.  II,  2 f.  ep.  57,  &.  165-  de  const.  c.  10 
fin.  11  in.  Stob.  Serm.  7,  21.  Pu’t.  c.  not.  25.  Gru..  N.  A. 
XIX,  1. 

2)  8*».  brevit.  vitae  c.  14,  S.  <5:  hominis  naturam  cum  Stoicis  rin- 
i eure  cum  Cynicis  escedei  e, 

3)  Dioo.  VII,  115  f.  nV«  ii  «ni  tvna&iiat  tpaoi  r pttt,  f.updr,  ir- 
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dieses  Zages  tan  da  iss  die  Affektlosigkeit  des  Weisen  dess- 
W>  nicht  aufheben,  weil  jenes  Erlaubte  eben  kein  Af- 
Mt sein  soll,  so  ist  doch  die  Grenzlinie  zwischen  beiden 
«schwer  zu  ziehen,  dass  die  erst  so  scharf  betonte  Unbe- 
diagtbeit  des  Gegensatzes  zwischen  Weisen  und  Thoren 
ii  der  Wirklichkeit  wieder  zu  verschwinden  droht.  . i 
Diese  Gefahr  erscheint  noch  dringender,  wenn  wir 
die  Verlegenheit  bemerken,  in  welche  die  Stoiker  durch 
die  Anforderung  geriethen,  ihren  Weisen  in  der  Erfah- 
rne aufzuzeigen.  Dürfen  wir  ihren  Gegnern ')  glauben, 
n hätten  sie  geradehin  zugestanden,  dass  sich  in  der 
«hauten  Geschichte  Niemand  nachwcisen  lasse,  der 
jcits  hoben  Namens  ganz  würdig  wäre;  und  diess  ist 
allerdings  um  so  glaublicher,  wenn  sie  selbst  einen  So- 
krates, Diogenes  und  Antisthenes  nur  als  Fortschreitende, 
nicht  als  vollendet  Tugendhafte  zu  bezeichnen  wagten2). 
Snr  mochte  es  liiegegen  wenig  helfen,  mit  Posidonius 
n dem  mythischen  goldenen  Zeitalter  zu  flüchten,  in 
ha  wobl  die  Weisen  geherrscht  haben  werden*);  viel- 
uhr  Hess  sich  vom  stoischen  Standpunkt  selbst  aus  mit 
jitcm  Grund  entgegnen : Tugend  und  Weisheit  sei  Sache 
der  freien  Hebung,  da  diese  den  ersten  Menschen  noth- 
wendig  fehlte,  so  habe  ihr  Zustand  nur  ein  Stand  der 
unschuldigen  Unwissenheit , nicht  der  Vollkommenheit 


läßtiar,  ßttkrjatv  Kai  it/v  u I v yapät'  ivanriar  tfdöi V uVat  rtj 
rSoytj  ioar  tvloyov  inapotv  TtjV  ii  tviaßttav  ru  tfißat  iaa v 
tilayuv  itutJUaiv  . . . rij  ii  ini9vftitf  iravriat/  tfaaiv  eivai  l tjK 
jtiiyotv  iaav  tvioyop  optitv-  Luterarten  der  ßäir,eif  sind:  ivroia, 
iruirtia,  a anaouöi , dyäutjau,  der  tiiafitta : aiiwt,  dyviia,  der 
lapa : r igwiüt  tütppoavvr/,  tritt  uirt.  Dieselben  drei  fnäiittai 
nennt  Cic.  Tusc.  IV,  6,  12  f.  mit  der  Bemerkung,  data  sie  nur 
dem  Weiten  zukommen. 

I)  Sht.  Math.  IX,  133.  Pmit.  Sto.  rep.  31.  vgl.  Sta.  vita  be. 
c.  17,  Scbl. 

J)  Dioo.  VII,  91. 

J)  Sts.  ep.  90.  S.  359-  " 
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sein  können').  Giebt  es  aber  in  der  Wirklichkeit  ent- 
kerne Weise,  so  hebt  die  Scheidung  der  Menschen  in 
Weise  und  Thoren  sich  selbst  anf:  alle  Menschen  gehö- 
ren zu  den  Thoren,  der  Begriff  des  Weisen  ist  ein  un- 
wirkliches Ideal.  Nur  um  so  schwieriger  wird'  es  aber 
dann  sein,  die  Sätze  von  der  Gleichheit  aller  Thoren  anf 
der  einen,  aller  Weisen  auf  der  anderen  Seite  durchzu- 
f »ihren,  vermag  vielmehr  die  Philosophie  statt  der  wirk- 
lichen Weisheit  nur  eine  Annäherung  an  dieses  Ideal  km 
bewirken,  so  wird  sie  doch  auch  diese  ihre  Leistung  un- 
möglich so  gering  anschlagen  können,  dass  zwischen  dem 
eifrigen  Schüler  und  dem  verstockten  Verächter  ihrer 
Lehren  kein  wesentlicher  Unterschied  übrig  bliebe.  Ls 
war  daher  ganz  natürlich,  dass  sich  die  Stoiker  trotz 
jener  Satze  doch  wieder  gedrungen  fanden,  unter  den 
Schlechten,  wie  andererseits  unter  den  Guten,  Unterschiede 
anzuerkeniien,  die  freilich  dem"  System  zu  Gefallen  bei 
jenen  auf  die  leichtere  oder  schwerere  Heilbarkeit  der 
sittlichen  Gebrechen,  bei  diesen  auf  sittlich  gleichgültige 
Eigenschaften  beschränkt  wurden3),  und  dass  sie  nament- 

. ■ ......  . i • • , 

1)  Sn--«,  a.  ».  O.  S 371  mit  den  Satten:  »oh  ilat  nttlitra  viriulti», 

arj  c*t  hott  um  fori  . . . ignoruntia  rer  um  innotentc*  erunt  . . • 
virtus  non  contin^U  animo  tiixi  instu uto  et  ef/octo  et  aHr  sumnwm 
adsrtfua  esercitutüme  jiertfucto . tuf  hoc  (juülrnt,  sine  /toc  Ytascimitr 
u.  s \v. 

2)  Stob  Ekl.  II,  236  : tow v di  uvnvr  twv  dunyt^uartur  ttvai  rtrai 
ir  avrolt  dttupupdi,  xaPuoor  r ft  ukv  avrutv  oliv  oxkejfrä*  xni 
dvoiuroi  Sta&iatwi  yiyrt nu  rd  & * na)  rior  onudaiviv  yt  aÄitrf 
akkoir  nyoTQtnttMvß rt\me  yiynoitm  xai  rnfiHUjT,\,be  btt  di  xni 

vitra  ru  u/oa  ra  : untpiiaularö  ut ru  rtuß  imtaoner 
ovftfiaivovavßT  d.  b.  die  Tugendhaften  sind  nicht  alle  gleich  zu- 
verlässig u.  s.  w.,  aber  diese  Gradunterschiede  beziehen  sich 
nicht  auf  die  Weisheit  (oder  andererseits  die  Tborheit)  selbst, 
denn  diese  lässt  dem  früher  Angeführten  zufolge  keine  Steige- 
> - rung  xu,  sondern  nur  auf  solche  Eigenschaften,  die  in  dem  sitt- 

lichen Gcsammt/.ustand  mitbegriflen,  aber  nicht  selbst  unmittelbar 
sittlicher  Natur  sind.  Weiter  vgl.  man  Cic.  Ein.  III,  15,  48.  IV, 
20,  56.  Sfs.  benef.  IV,  27. 
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Mi  den  Zustand  der  ngononr,,  der  in  der  Wirklichkeit 
tädi  vorkommenden  Annäherung  zur' Weisheit,  dieser 
*ikt  fast  bis  zur  IJuunterscheldbarkeit  nahe  rückten. 
Den  wenn  es  eine  Stufe  der  n^oxont]  giebt,  auf  welcher 
Mi  der  Mensch  von  allen  Affekten  befreit  hat,  alle 
«i*e  Pflichten  erfüllt,  alles  Notbwendige  weiss,  und 
Mbit  gegen  die  Gefahr  eines  Rückfalls  gesichert  ist ‘), 
»wird  sich  ein  Solcher  weder  durch  den  Mangel  an 
lebaug,  noch  durch  das  Fehleu  eines  deutlichen  Bewusst“ 
Mm  über  sich  selbst  von  dem  Weisen  unterscheiden 
tarn  — haben  wir  doch  längst  gehört,  dass  die  Glück- 
«Ü?teit  durch  die  Zeitdauer  nicht  vermehrt  werde,  und 
üb  auch  der  Weise  im  Anfang  sich  seiner  Weisheit 
stb nicht  bewusst  sei;  sollte  aber  die  höchste  Stufig  der 
iiiiherung  hinter  dem  wirklichen  Besitz  der  Wreislieit 
s«b  noch  darin  zurückstellen,  dass  jene  ihres  Bestandes 
«tbt  schlechthin  sicher,  und  dass  sie  zwar  von  Gemüths- 
Wuilbeiten,  aber  nicht  von  Affekten  frei  wäreOj  sokom- 
**  doch  diese  vorübergellenden  Affekte  den  Gemüths- 
kragungen,  welche  sich  auch  beim  Weisen  finden,  so 

. * / . . * l • » • ’ 

1)  Stob.  Serrn.  7,  2 1 • o <5  i: r dxQor , tptjoi  [A^voinnotj  TiyouoTr uuv 
*T avra  rrariwi  artobiSmoi  ta  xa&^xuv r«  xai  ;:Siu  mifjalttnti* 
r®r  St  Tg  r»  fliov  hx  et  tat  itto  iptptv  exbatuova.  all*  tlttyiyvto&ai 
«tr*7  i tjV  tiSaiuovta r orav  ai  uioat  ftyajiaiv'  arrat  rryoeldjuiot 
to  dijaiov  > tat  i-xt/xov  xai  ibiav  Tttj^iv  rtva  lüjuuotr.  Sen.  ep. 
75  S.  254  f.  über  die  Fortsch reitenden  der  höchsten  Stufe: 
nmnej  Jam  affectus  ar  vitiu  posuertitU , quae  ernnt  complecteudn  d%~ 
dieerunt,  srd  Ufa  adhuc  inexpert  a fidutia  cst,  Sott  um  suum  nondum 
»»  tuu  habent.  jam  tarnen  in  illa  qttur,  fugerunt  recidere  non  pos- 
tum t jam  ibi  tunt  nnde  non  cst  rtstro  lapsns , »cd  hoc  Wis  de  se 
nondum  iujuet  rt  . . . scirc  se  nesciunt. 

2)  Sm.  a.  a.  O.  (vgl.  ep«  72  S.  257):  q uMarn  hoc  pm/icirntium  genus 
de  quo  locutus  tum  ita  cvmpirctutUur , ut  Wo*  dicanl  jam  eff u gisse 
morbas  animi,  affectus  nondum , ct  adhuc  in  iubrica  Start? , quia  nemo 
tü  extra  perirulum  maUiiae,  nisi  qni  tot  am  ram  vxnissU.  Der  Un- 
terschied der  morbi  animi  und  der  affectus  wird  dahin  angegeben, 

seien  inreterata  vttia  et  dura ß diese  motas  animi  improhabiles 
tttbäi  et  concitati. 


Digitized  by  Google 


160  -i  . Die  stoische  Philosophie.  , .1  t il 

nahe,  dass  sich  kaum  mehr  als  ein  formaler  Unterschied 
beider  entdecken  lassen  will,  und  wenn  der  Fortgeschrit- 
tene bis  zur  Freiheit  von  krankhaften  Gemüthszuständen 
gelangt  ist,  so  kAnn  auch  die  Gefahr  des  Rückfalls  nicht 
mehr  gross  sein.  Oie  Stoiker  waren  aber  überdiess  dar- 
über keineswegs  einig,  ob  selbst  der  wirklich  Weise  in 
dieser  Beziehung  ansser  aller  Gefahr  sei , lindem  zwar 
Kieanthes mit  den  Cynikern  die  /fugend:  für  unverlierbar 
erklärte,  Ghrysipp  dagegen  für;  gewisse  Fälle  die  Mög- 
lichkeit ihres  Verlustes  zugab ')•  Auch  dieses  Zugeständ- 
niss  gehört  unter  die  Züge,  welche  uns  die  nothgedrun- 
gene  Milderung  der  stoischen  Strenge  durch  das  prakti- 
sche Bedürfniss  erkennen  lassen.,  1 

II.  Die  speclelle  Moral. 

Alles  Bisherige  betraf  die  allgemeine  Ansicht  der 
Stoiker  über  das  Ziel  und  den  Charakter  der  sittlichen 
Thätigkeit.  Wiewohl  uns  aber  hierüber  verhältnissmässig 
am  Meisten  überliefert  ist,  und  wiewohl  auch  das  philo- 
sophische Interesse  ihrer  Moral  vorzugsweise  hierin  liegt, 
so  scheinen  doch  sie  selbst  auch  in  das  Einzelne  der 
sittlichen  Pflichten  und  Verhältnisse  mit  dem  ihnen  eigen- 
thümliclien  Streben  nach  Vollständigkeit  ausführlich  ein- 
gegangen  zu  seiu.  Es  erhellt  dicss  ausser  den  früher 
angeführten  Eintheilungen  der  Ethik,  die  offenbar  für 
solche  specielle  Erörterungen  Raum  lassen,  auch  aus  den 
mancherlei  Einzelvorschriften , die  theils  von  Anderen 


1)  Diog.  VII,  127:  xi/v  äftri/v  Ypi  oinnoi  /itv  a^oßXt/t^v,  AA;oV- 
thjt  9t  ävanoßXt/rof ' 0 ftir,  dvroßlyx  1;V,  9tä  fiiOt/v  Kai  fitiayio- 
■ kiav  o di,  ävanoßit/xo*,  ita  ßtßatai  xaxa/.x/ifitit.  Ueber  die 
Cyniker  s.  Diog.  VI,  105.  Sus  ep.  72,  S.  237  erklärt  »ich  für 
die  Ansicht  des  Iileanthes,  er  hält  ja  aber  selbst  den  Fortschrei- 
tenden der  obersten  Klasse  für  geschützt  vor  Rückfällen.  — 
Mit  der  vorliegenden  Frage  bängt  auch  die  zusammen , ob  der 
Weise  verrückt  werden  könne,  was  Diog.  VII,  US  geiäugnet 
wird. 
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als  stoisch  überliefert , theils  io  den  Schriften  eines  Se- 
nta, Epiktet  und  M.  Aurel,  und  in  den  hauptsächlich 
»Panätius  Werk  über  die  Pflichten  sich  anschliessen- 
des Ciceronischen  Büchern  niedergelegt  sind.  Selbst  die 
(asoistik  wurde  ja,  zuerst  unter  den  alten  Philosophen, 
in  den  Stoikern  bearbeitet1 *).  Mur  von  Aristo  wissen 
vir,  dass  er,  auch  hierin  Cyniker*),  den  ganzen  paräne- 
tischen  Tlieil  der  Moral  als  eine  Sache  der  Ammen  und 
Pidsgogeti  verwarf,  und  die  Sittenlehre,  ja  die  Philoso- 
phie überhaupt,  auf  die  allgemeine  Untersuchung  über 
dasböcbste  Gut  und  dieTugend  beschränken  wollte,  woge- 
ja  selbst  sein  Geistesverwandter  Kleanthes  die  Nütz- 
lichkeit der  besonderen  Lebensvorschrifteu  wenigstens 
fir den  Fall  anerkannte,  dass  inan  ihren  Zusammenhang 
■itdeo  allgemeinen  Grundsätzen  nicht  vernachlässige3); 
hadere,  wahrscheinlich  spätere,  Mitglieder  der  Schule 
fällten  sich  sogar  unwissenschaftlich  genug  mit  der  spe- 
täileo  Moral  begnügen*).  Es  lässt  sich  in  dieser  Aus- 
hteitang  der  Sittenlebre,  neben  der  Bemühung  um  wis- 
Kuchaftliche  Vollständigkeit,  das  Bestreben  nicht  ver- 
dien, alle  Seiten  uud  Arten  menschlicher  Thätigkeit 
^bischen  Gesichtspunkten  zu  unterwerfen;  aber  je  wei- 
ter sich  die  Ethik  aufs  Einzelne  einliess,  um  so  unver- 
meidlicher war  es  auch , dass  uicht  blos  die  eigentlich 
finenschaftliche  Untersuchung  nicht  selten  einer  empi- 
rischen Reflexion,  sondern  auch  die  Strenge  der  stoischen 
Grundsätze  vielfach  praktischen  Rücksichten  weichen 
■usste. 


1)  Vgl.  Cic.  Off.  III,  33,  89  ff. 
t)  S Di oo.  VI,  11. 

S)  See.  ep.  89,  S 354.  91,  392  Seit.  Malh.  VII,  12.  (Der  tno&i- 
T‘««t  roToc , von  dem  Seit,  hier  spricht,  bezeichnet  nicht  die 
Caiuislik,  sondern  den  anrathenden  Tlieil  der  Moral,  ebenso 
lieht  das  Wort  b.  Meson,  in  Stob.  Serm.  117,  8). 

*)  Sei.  ep.  94  Anf.  93  An!. 

tüe  Philosophie  der  Griechen.  III.  Thcil.  1 1 
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ln  welcher  Ordnung;  und  nach  welcher  Eintheiluug 
die  Stoiker  das  Einzelne  zu  behandeln  pflegten,  und  ob 
überhaupt  in  dieser  Beziehung  Gleichmassigkeit  herrschte, 
wird  uns  nicht  berichtet1)*  für  den  Zweck  unserer  ge- 
genwärtigen Darstellung  wird  es  am  Bequemsten  sein, 
zunächst  die  Bestimmungen,  welche  die  sittliche  Tbätig- 
keit  des  Einzeiuen  als  solchen  betreffen,  von  den  auf 
das  menschliche  Gemeinleben  bezüglichen  zu  unterschei- 
den, und  hierauf  schliesslich  die  Grundsätze  der  Schule 
über  das  Verhalten  des  Menschen  gegenüber  vom  Welt- 
lauf  uud  der  allgemeinen  Notbwendigkeit  zu  besprechen. 

1.  Der  Einzelne  als  solcher. 

Es  lag  in  der  ganzen  Richtung  des  stoischen  Systems, 
dass  es  in  der  Ethik  dem  Einzelsuhjekt,  seinen  Th&tig- 
keiten  und  Pflichten,  ungleich  grössere  Aufmerksamkeit 
zuwandte , als  die  bisherige  Philosophie.  Die  letztere 
hatte  diese  Seite  zwar  auch  nicht  vernachlässigt,  und 
namentlich  Aristoteles  war  durch  seine  Untersuchungen 
über  die  einzelnen  Tugenden  genauer  auf  die  individuelle 
Sittlichkeit  eingegangen:  aber  doch  wirkt  auch  bei  ihm 
die  Anschauungsweise  des  klassischen  Griechenthums, 
an  dessen  Grenze  er  steht,  noch  stark  genug  nach,  um 
die  Privattugenden  gegen  die  öffentlichen,  nud  die  Ethik 
gegen  die  Politik  entschieden  zurncktreten  zu  lassen.  Im 
Stoicisinus  musste  sich  dieses  Verhältniss  umkehren;  da 
hier  aller  Werth  auf  die  subjektive  Seite  der  sittlichen 
Gesinnung  gelegt  wird,  so  kann  auch  nur  das  Subjekt 
und  seine  Tugend  der  eigentliche  Zweck  und  Gegenstand 


1)  Mur  über  die  Scbrift  des  l’auätius  von  der  Pflicht  wissen  wir 
aus  Cic.  Oft.  I,  3>  8,  dass  sie  zuerst  von  der  Unterscheidung 
des  Guten  und  Schlechten  (den  vollkommenen  Pflichten),  sodann 
vom  Mülzlichen  (den  sog.  mittleren  Pflichten),  und  endlich  von 
den  Collisionen  zwischen  der  Pflicht  und  dem  Mutzen  handelte. 
Cic.  folgt  in  der  Hauptsache  dieser  Anordnung.  Auch  die  weitere 
Einthcilung  ist  wohl  im  Wesentlichen  die  des  Panätius. 

1t  . 
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kr  Moral  sein,  das  Gemeinwesen  dagegen  nur  insofern 
iiBetracht  kommen,  wiefern  die  Thätigkelt  für  dasselbe 
«f  der  sittlichen  Natur  des  Subjekts  begründet  und  in 
«iiier  sittlichen  Aufgabe  mit  enthalten  ist.  Wir  sehen 
klier  in  der  stoischen  Philosophie  bei  verhältnissmässi- 
rer  Hintansetzung  der  Politik,  die  Untersuchung  über 
die  sittlichen  Thätigkeiten  und  Obliegenheiten  des  Sub- 
jekts als  solchen  eine  grosse  Breite  gewinnen,  ihre  Tu- 
'tod-  und  Pflichtenlehre,  überhaupt  der  paränetische 
Theil  ihrer  Ethik,  scheiut  sich  ganz,  oder  doch  zum 
seit  grösseren  Tlieil,  hierauf  beschränkt  zu  haben,  hiel- 
te aber  sehr  tief  iu's  Einzelne  eingegaiigeu  zu  sein1); 
»usten  sie  doch  selbst  die  Wissenschaft  des  Zechens 
«ater  den  Tugenden  des  Weisen  aufzuführen *).  Iin  Be- 
sondere» können  wir,  an  die  obenberührte  Eintheilung 
des  Panätius  ankuüpfend,  diejenigen  Bestimmungen  un- 
terscheiden, welche  sich  auf  die  Erfüllung  der  vollkom- 
menen Pflichten,  und  die,  welche  sich  auf  das  Verhalten 
aden  mittleren  Dingen  beziehen.  Die  ersteren  fassen 
»eh  in  der  Lehre  von  den  Tugenden  zusammen,  denn  die 
Vnd  ist  ja,  wie  wir  bereits  wissen,  die  einzige  unhe- 
dbgte  Pflicht.  Indessen  hat  dieser  Theil  der  stoischen 
Sittenlehre  ausser  den  früher  beigebrachten  allgemeinen 
Bestimmungen  über  das  Wesen  der  Tugend  wenig  Eigen- 
tbäaliches.  An  die  sokratisch-platonische  Lehre  sich  an- 
schliessend Hessen  die  Stoiker  die  an  sich  Eine  Tugend3) 


t)  Sis.  ep.  94,  Auf. : cam  pttrtem  phUasophute  juae  dul  propria  cui- 
jue  personne  praecepta  urc  in  Universum  rom/ionit  knminem  , sed 
mari/o  sundet , jnomoda  se  gerat  ad  versus  nsorem , patri,  juomoda 
eduret  Hieras,  dnmina,  juamodo  servos  regal. 

1)  Sto».  Ekl.  II,  118:  Der  Weise  werde  sieh  in  der  Unterhaltung, 
in  der  Liebe,  bei  Trinkgelagen  der  richtigen  Einsicht  gemäss 
»erhallen;  daher  denn  unter  den  Tugenden  eine  ifuirtnrj , aU 
tuitrur;  t i<  xaiiöt  und  eine  rrutrortxij,  als  tmtrjuij  rrtpl  tu 

fr  aeuiootw  xafti/xor  araspiipouirri. 

I)  M,  »gl.  über  diese  Einheit  der  Tragenden  ausser  der  folg  Anm. 

II  * 
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in  einer  Mehrheit  einzelner  Tugenden  sich  darstellen; 
wobei  es  eine  untergeordnete  Verschiedenheit  der  An- 
sichten ist,  dass  die  Einen  mit  Aristo  die  wesentliche 
Einheit  aller  Tugenden,  die  Andern  mit  Chrysipp  die 
unterscheidende  Eigenthüinlichkeit  der  einzelnen  stärker 
hervorhobeu,  während  Zeno  zwar  von  einer  Mehrheit  von 
Tugenden  gesprochen,  aber  in  der  Definition  der  einzel- 
nen sie  alle  auf  die  Einsicht  (ppclrr/oie)  zurückgeführt, 
und  den  (irund  ihrer  Unterscheidung  ebenso,  wie  Aristo, 
in  der  Beschaffenheit  des  Objekts  gesucht  hatte,  mit  dem 
es  die  Einsicht  zu  thun  habe1).  Die  sämmtlicheu  Tilgen- 


de früher  angeführten  Stellen  Pi.tr  Sto-  rep.  27.  Diog.  VII, 
125-  Sro».  II,  110.  114. 

1)  Das  Verhältnis»  dieser  verschiedenen  Bestimmungen  erhellt  sehr 
deutlich  aus  Plut.  virt.  mor.  2 ; ' -Atiisui»  Si  6 XI ot  rj?  fti» 
voltf  fiiav  um  at'tvi  ttfiri/v  inoiti  xal  lytiav  oivöua^e,  r<j<  St 
Trpvt  Tl  71  Uti  Sirttj  vqoi  i xai  nlliovaS  . . . xal  yap  »J  ägtry)  ■nott)- 
Tta  uiv  tmoxon üoa  xai  u 1/  lott/ria  x ix/tjiat  tpföytjait  • tniO'f- 
fitav  di  xoo/iäoa  . . . auiiffoaivi/  • xoirwvtj/iaoi  St  xai  oi'ußoiaiaiS 
iailäoa  rois  Trpöc  ereport  Sixaioamt/  ' xaitaTfp  tu  uaynipiav 

tv  fiiv  it iv  äV.oTt  3“  Silo  Snufü  u.  s w.  Ebenso  definire  Zeno 
ti Jt  tffovtjatv  iv  fit»  änovt utjT ioi(  Stiatoai  vtyv , iv  Si  aipttioK 
ow(ffooivrti,  iv  Si  ixofitviTioi;  ai Sptiar,  Chrjsipp  dagegen  glaube, 
xnr«  ru  toivv  dptrijv  idiif  TTOtittyxi  orvifao&at.  Uebereinstifn- 
mend  damit  sagt  Plct.  Sto.  rep.  7,  nach  einer  gleichlautenden 
Angabe  über  Zeno  : Chrysipp  tadle  -/.war  den  Aristo  ön  tuäs 
ä^trijs  ayiotit  iltyt  rät  alias  tivai,  pflichte  aber  doch  den 
r.enonischeo  Bestimmungen  über  die  einzelnen  Tugenden  bei,  mit 
denen  auch  Illcanth  zusaminentraf,  wenn  er  alle  Tugenden  auf 
die  Seelenstärke  zurückfübrte,  welche  in  ihrer  Beziehung  auf  die 
iftutvetia  Massigkeit  genannt  werde,  auf  die  inroutvtria  bezogen 
Tapferkeit,  auf  die  äliai , Gerechtigkeit,  auf  die  at(iiotic  und 
ixxliotti  Besonnenheit.  Seine  Eine  Tugend  bezeiebnete  Aristo 
nach  Gat-zsi  de  Ilippocr.  et  Plat.  V,  5,  168.  VII,  1,  206.  c.  2 
Anf.  als  die  Wissenschaft  des  Guten  und  Bösen;  diese  Eine  Tu- 
gend erhalle  mehrere  Manien  xarü  t t)v  itqus  n oyiai v.  Während 
»ich  demnach  die  einzelnen  Tugenden  nach  der  Ansicht  der 
Aelteren,  und  namentlich  des  Aristo,  welcher  auch  hierin  dem 
Cynismus  näher  steht,  nur  durch  ihre  Objekte  unterscheiden 
sollten,  so  behauptete  Chrysipp,  sic  unterscheiden  sich  an  sich 
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I»  fassten  sie  in  den  herkömmlichen  vier  Grundtugen- 
ies  zusammen ') , indem  sie  zngleich  ihre  innere  Einheit 
Idarch  wahrten,  dass  sie  dieselben  sämmtlich  als  ein 
ü’iuen  definirten:  die  Einsicht  als  das  Wissen  von  den 
(Stern,  den  Gebein,  und  dem  Mittleren,  die  Gerechtig- 
keit als  das  Wissen  von  dem  Werth,  der  jedem  beizulegen, 
die  Tapferkeit  als  das  Wissen  von  dem,  was  zu  fürchten 
Vernicht  zu  fürchten,  die  Besonnenheit  als  das  Wissen  von 
dem,  was  zu  wählen  und  zu  vermeiden  ist?).  Diese  Bestim- 
ungen  unterscheiden  sich  von  denen,  welche  Sokrates 
rad  auch  Plato  in  seinen  früheren  Gesprächen  aufgestellt 
kitte,  sachlich  nur  darin,  dass  die  Einsicht  bei  den  Stoi- 
kern als  besondere  Tugend  von  der  allgemeinen  Wurzel 
des  sittlichen  Handelns,  dem  Wissen,  unterschieden  wird, 
sabrend  Sokrates  die  Ausdrücke  q’Qovrjoig,  imgtjftri,  ootjia 
als  gleichbedeutend  gebraucht  hatte3);  selbst  diese  for- 
melle Aenderung  scheint  aber  erst  von  Chrysippus  her- 

selbst,  jede  derselben  beruhe  auf  einer  eigentümlichen  Beschaf- 
fenheit des  Willens;  Aristo  rechnete  ihren  Unterschied  (auch 
nach  Dioc.  VII,  161)  tum  : rpo«  t * rtu/t  t'x° i>,  Chrysipp  sum 
ISiuit  not ov. 

1)  Die  Belege  sogleich.  Wenn  Dion.  VII,  92  (neben  der  Unter- 
scheidung einer  logischen,  physischen  und  ethischen  Tugend,  die 
uns  hier  nichts  angeht)  berichtet,  dass  Chrysipp  u.  A.  mehr  als 
vier  Tugenden  angenommen  haben,  so  bezieht  sich  diess,  wie 
man  aus  dieser  Stelle  selbst  sieht,  nur  auf  die  Unterabtheilungen 
der  vier  Grundtugenden.  Zu  diesen  gehört  (Diog.  a.  a.  O.  Cic. 
Off.  I,  27,  93)  auch  die  fywporsi« , die  Blcanth  in  der  eben  an- 
geführten Stelle  Plutarchs  neben  dreien  von  den  Kardinaltugen- 
den nennt.  Dagegen  wird  die  Unterscheidung  theoretischer  und 
praktischer  Tugenden  bei  Panätius  (Diog.  a.  a.  O ) später  noch 
zu  berühren  sein. 

2)  Das  Nähere  hierüber  s.  b.  Stob.  Ehl.  II,  102  f.  Dtoo.  VII,  92  (. 
PtoT.  a.  a O , wo  sich  auch  die  Definitionen  der  den  Haupttu- 
genden entsprechenden  Fehler  finden,  die  sich  übrigens  aus  dem 
Obigen  von  selbst  ergeben.  Ueber  die  <fpovt;o ts  vgl.  auch  Seit. 
Math.  XI.  170.  184.  246-  Cic.  Off.  1,  43,  153,  über  die  Tapfer- 
heit  Off.  I,  49,  62. 

3)  M.  s.  unsern  2.  Th.  S.  36. 
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zurühren  ’).  Bezeichnender  für  die  stoische  Eigentüm- 
lichkeit sind  die  Sätze  über  das  Verhalten  des  Weisen 
zu  den  sog.  mittleren  Dingen.  Aus  allem  Bisherigen  er- 
giebt  sich,  dass  in  dieser  Beziehung  im  Allgemeinen  nur 
jene  unbedingte  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussereu, 
jene  Gleichgültigkeit  gegen  Lust  und  Schmerz,  Besitz 
und  Armutb,  Ehre  und  Schande,  Gesundheit  und  Krank- 
heit, ja  gegen  das  Leben  selbst  verlangt  werden  konnte, 
die  wir  schon  früher  in  der  stoischen  Lehre  von  den 
Adiaphoren  und  der  Apathie  des  Weisen  kennen  gelernt 
haben.  Aber  wie  diese  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeus- 
sere  bei  den  Cyuikern  vielfach  in  eine  Verachtung  von 
Sitte  und  menschlichem  Gefühl,  und  insofern  wieder  in 
das  Gegentheil  ihrer  selbst,  in  eine  rohe  und  hässliche 
Befriedigung  des  sinulichen  Bedürfnisses  umgeschlagen 
war,  so  hat  auch  die  Stoa  aus  dem  Cynismus  noch  genug 
von  seiner  Einseitigkeit  mit  herübergenommen,  um  ihren 
Gegnern  durch  ähnliche  Konsequenzen  willkommenen  An- 
lass zu  Vorwürfen  darzubieten.  Das  zwar  möchten  wir 
ihren  Lehrern  nicht  zu  hoch  anrechnen,  dass  sie  die 
Lüge  unter  Umständen  für  erlaubt  hielten*),  denn  der- 

1)  Kach  der  oben  angeführten  Stelle  b.  Pmt.  virt.  mor.  c-  2 defi- 

nirte  Zeno  die  Tapferkeit  u.  s.  w.  als  ypclujoic  tV  vxofttvtrtoit 
u.  s.  w.  Er  gebrauchte  also  y(<oVij«iC  in  demselben  Sinn , wie 
die  Gewährsmänner  des  Diogenes  und  Stobäus  für  das 

sittliche  Wissen  und  die  sittliche  Gesinnung  überhaupt,  batte  so- 
mit die  Einsicht  noch  nicht  als  besondere  Tugend  von  dieser 
unterschieden.  Der  späteren  Lehre  und  Ausdrucksweise  entsprach 
diess  aber  nicht  mehr;  daher  bemerkten  die  Stoiker,  uach  Pi.trr., 
sur  Rechtfertigung  der  /.cnonischen  Definitionen,  fpi*?joic  stehe 
darin  in  der  Bedeutung  von  inntifit).  Der  Urheber  des  spätem 
Sprachgebrauchs  ist  ohne  Zweifel  Chrysipp;  da  dieser  die  ein- 
zelnen Tugenden  dadurch  zu  Stande  kommen  liess,  dass  zu  dem 
Allgemeinen  der  Tugend  ein  specifischer  Unterschied  binr.ukomme, 
so  konnte  er  jenes  Allgemeine  nicht  irtehr  mit  einer  bestimmten 
Tugend,  der  identisch  setzen.  Mit  fnierjutj  ist  ootpia 

wesentlich  gleichbedeutend  Cic.  Off.  I,  43,  135. 

2)  Stob.  Ekl.  II,  230:  der  W'eise  werde  sieb  bisweilen,  ohne  eigene 
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wiben  Meinung  ist  auch  Sokrates  und  Plato,  und  wenn 
«Ir  ehrlich  sein  wollen,  so  müssen  wir  bekennen,  dass 
asefc  unsere  Moral  in  dieser  Beziehung  zwar  in  der 
Tkeorie  sehr  rigoristiscb,  in  der  Praxis  dagegen  nur  allzu 
weitherzig  zu  sein  pflegt,  mag  nun  unsere  Praxis  unmo- 
ralisch sein,  oder  unsere  Moraltheorie  unpraktisch,  oder 
bridea.  Auch  für  die  Einrichtung  der  Weibergemeinsciiaft*) 
kennte  sich  Zeno  um  so  mehr  auf  den  platonischen  Vor- 
gang berufen,  da  er  diese  Einrichtung  nur  für  den  Staat 
fcrWeisen  verlangte,  da  also  das  sinnliche  Moment  hier 
jedenfalls  nicht  mit  ins  Spiel  kommen  sollte.  Ungleich 
bedenklicher  ist  Anderes.  Lautet  es  schon  abstossend 
»taug,  wenn  Cbrysippus  die  Sorge  für  verstorbene  An- 
gehörige nicht  blos  auf  das  einfachste  Begräbniss  be- 
tthränken,  sondern  auch  wohl  ganz  hintangesetzt  wissen 
sollte1),  so  erscheint  es  vollends  kannibalisch,  dass  Der- 
selbe der  Meinung  ist,  das  Fleisch  von  abgenommenen 
Gliedern  und  von  den  Leichnamen , selbst  denen  der: 
liebsten  Angehörigen,  würde  am  Besten  zur  Nahrung 
urwendet3).  Besonderen  Anstoss  gaben  aber  die  Stoiker,- 
ud  namentlich  auch  Chrysipp,  durch  die  Dinge,  welche 


Beistimmung,  der  Lüge  bedienen,  z.  B.  xard  tfattjyiav  und  xarn 
rr]»'  r # oruip/poi-roc  npoipaoix  — das  Letztere  darf  man  aber 
nicht  mit  Rittk»  iil,  661  erklären:  »um  de«  Vorthetis  willen,« 
sondern  es  bezieht  sich  auf  Fälle,  wie  die  von  Sokrates  in 
Xcsoph.  Mem.  IV,  2,  17  und  von  Pi.sto  Rep.  II,  382,  C.  III, 
389,  B.  IV,  459,  C angeführten 

1)  Dtoo.  VII,  33.  131. 

2)  Seine  Worte  b.  Sure»  Pyrrh.  III,  248,  und  gleichlautend  Math. 
XI,  194.  In  demselben  Zusammenhang  war  es  wobt  anch, 
dass  Chrysipp  von  den  Sitten  der  verschiedenen  Völker  in  Be- 
ziehung auf  die  Todten  handelte  (Cic.  Tusc-  I,  43,  108):  er 
wollte  damit  beweisen,  dass  in  dieser  Hinsicht  keine  natürliche 
Uebereinstimmung  herrsche. 

S)  Sur.  a.  a.  O.  Dioo.  VII,  188;  die  spätem  Stoiker  scheinen  die 
Zulässigkeit  des  Genusses  von  Menscbenfleisch  auf  ausserordent- 
liche Notbfälle  beschränkt  zu  haben,  Dioo.  Vli,  121. 
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sie  in  geschlechtlicher  Beziehung  gestatten  wollten.  Nicht 
allein  die  gewöhnliche  Unzucht  und  das  Gewerbe  einer 
Hetäre1))  sondern  sogar  die  Schändlicbkeiten  der  Kna- 
benliebe fauden  sie,  wie  behauptet  wird,  zulässig1);  ja 
die  Häupter  der  Schule  hielten  die  Ehe  und  Geschlechts- 
Vermischung  unter  den  nächsten  Blutsverwandten  für 
naturgemäss 3),  und  selbst  die  hässlichen  Schaamlosig- 
keiten  eines  Diogenes  sollen  au  Zeno,  obwohl  ihm  sonst 
im  Vergleich  mit  den  Cynihern  Schamhaftigkeit  nachge- 
rühmt  wird*),  einen  Lobredner  gefunden  haben*).  Man 
würde  den  Stoikern  freilich  Unrecht  thun,  wenn  man  in 
solchen  Sätzen  etwas  Anderes  sehen  wollte,  als  rein 
theoretische  Consequenzen;  der  sittliche  Charakter  eines 
Zeno,  Kleanthes  und  Anderer  ist  über  jeden  Zweifel  er- 
haben; nur  um  so  merkwürdiger  ist  es  aber,  dass  auch 
diese  Männer  sich  zu  Annahmen  hingedrängt  sahen,  vor 
denen  dem  einfachen  sittlichen  Gefühl  schaudern  muss. 
Indem  die  Stoiker  den  Werth  der  Handlungen  ausschliess- 
lich nach  der  Gesinnung  bemassen,  in  der  sie  vollbracht 
werden,  so  verlor  die  gewöhnliche,  an  dem  Aeusseren 
der  einzelnen  Thätigkeiten  haftende  Unterscheidung  des 
Sittlichen  und  Unsittlichen  für  sie  ihre  Bedeutung;  die 
That  schien  die  gleiche  zu  sein,  auf  welche  Personen 
sie  sieb  beziehen  mag,  und  nur  die  Beschaffenheit  der 
Gesinnung,  das  Dasein  oder  die  Abw  esenheit  einer  tadelns- 
werthen  Begierde,  sollte  einen  sittlichen  Unterschied  unter 
den  einzelnen  Handlungen  begründen8).  Weil  aber  der 


1)  S*xt.  Pyrrh.  III,  SOI. 

2)  Ssxt.  Pyrrh.  III,  200.  245.  Math.  XI,  190. 

3)  Ssxt.  Pyrrh.  I,  160.  III,  205.  246  Math.  XI,  191.  Piur.  Slo- 
rep.  22. 

4)  Diou.  VII,  3. 

5)  Pier.  a.  a.  O.  21. 

6)  Dieter  Gedankengang  tritt  namentlich  in  den  gleich  ancufiihrra- 
den  Stellen  aut  Zeno  (t.  folg.  Anm.)  hervor. 
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Stoicismns  diesen  Gegensatz  des  Innern  und  Aeussern 
»uz  schroff  und  unvermittelt  fasst , so  weiss  er  die  an- 
te« Seite,  den  Zusammenhang  zwischen  der  Gesinnung 
«i  der  äusseren  That,  nicht  recht  zu  finden,  und  so 
«ird  diese  wenigstens  in  allen  den  Fällen  freigegeben, 

>o  weder  die  Reflexion  auf  das  Naturgemässe  und  auf 
die  natürlichen  Begriffe,  noch  die  Rücksicht  auf  den 
Vitzea  oder  den  Schaden  einer  Handlungsweise  eine 
Brücke  über  die  Kluft  baut»  welche  zwischen  der  allge- 
meinen Forderung  des  tugendhaften  Handelns  und  den 
Wunderen  sittlichen  Thätigkeiten  sich  öffnet.  Dabei  darf 
su  allerdings  nicht  übersehen,  dass  die  Sätze,  welche 
m zum  Anstoss  gereichen,  von  den  Stoikern  theils  nur 
mt  Beziehung  auf  den  Weisen  und  den  Staat  der  Wei- 
lt«, theils  wohl  überhaupt  blos  hypothetisch  aufgestelit 
«erden,  dass  sie  daher  im  Grunde  nur  besagen  wollen: 
«ton  besondere  Umstände  die  Ehe  mit  Blutsverwandten  ‘ 
*.  dgl.  fordern  würden,  so  läge  in  dem  Objektiven  dieser 
Biadlnngen,  in  ihrem  materiellen  Inhalt,  kein  Grund,  sie 
unterlassen;  ja  von  einzelnen  jener  Aeusserungen  ist 
ukncheinlich,  dass  sie  überhaupt  nicht  den  Sinn  hatten, 
riae  anerkannt  unsittliche  Handlung  auch  nur  hypothe- 
tisch zu  rechtfertigen,  sondern  vielmehr  den  entgegen- 
gesetzten, das  von  der  gewöhnlichen  Sitte  Gestattete 
tadgreh  zu  widerlegen,  dass  gezeigt  wurde,  es  sei  zwi- 
•chen  ihm  und  dem  anerkannt  Unsittlichen  kein  wesent- 
licher Unterschied1).  Es  war  insofern  keineswegs  gegen 

i)  Dien  gilt  namentlich  ton  den  Aeusserungen  Zcno’s  über  die 
Hnabcnliebe.  Seine  Worte  b.  Hairua  Math.  XI,  190.  Pyrrh.  III, 
245  lauten:  Si  ur,Sir  udkkox  ut/Si  ijoaov  naiSixd  tj 

utj  -raidtxd  9r,kta  rj  äpotra.  8 ydf  äkka  natStxoit  Sj  fir, 

xmiitmott  dSi  9rjkiiaiS  ij  äp^tatv,  dkkd  rot  ai’ra  itf/rtu  rt  8«i 
TfiTtoyrd  <<•  und:  Stauttu'^txas  rvr  tfvifteror ; ö*  i'ywyt'  rrdrt- 
&or  88  irrt&ufATjOat  avzor  3iafi>]f/oxt ; xai  fidka.  dkkd  tntöiut;- 
«««  na(ao%tin  oot  aitov  ij  xtktiaai ; ftd  dt.  d kV 

txiktcoat ; nai  ftdka.  «/*>’  vmjQityai  ooi  j i ydq.  Die  Au*- 
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den  Sinn  der  älteren  Stoa,  wenn  spätere  Stoiker1)  alle 
und  jede  Unzucht,  und  namentlich  die  Auswüchse  der 
Knabenliebe,  aufs  Entschiedenste  bekämpften,  und  haben 
wir  auch  die  unbedingte  Verwerfung  der  cynischen  Le- 
bensweise bei  einem  Theil  der  späteren  Stoiker  als  feine 
Abweichung  von  der  älteren  Ansicht  zu  betrachten,  so 
war  es  doch  auch  dieser  gemäss,  wenn  dieselbe  nnr  für 
besondere  Ansnahmsfälle  gestattet  wurde1).  Die  obenan- 
geführten Paradoxien  verlieren  so  bei  näherer  Untersu- 
chung viel  von  ihrem  Anstössigen,  aber  doch  kann  man 
nicht  läugnen,  dass  auch  bei  der  billigsten  Beurtheilung 


drucksweisc  ist  hier  allerdings  etwas  cynisch,  die  Meinung  aher 
gewiss  nicht  die,  welche  Suxrs  darin  findet,  die  KoabenscbSn- 
dungals  erlaubt  darzus teilen,  sondern  vielmehr  umgekehrt,  daesu- 
tliuu,  dass  der,  welcher  die  Unzucht  überhaupt  für  erlaubt  hält,  auch 
diese  Unzucht  nicht  verbieten  könnte,  dass  die  Begierde  und  der 
Versuch  der  vollendeten  That  gleich  zu  achten  sei.  Dass  das  stoische 
Paradoxon  wirklich  nur  so  gemeint  war,  bestätigt  auch  die  An- 
gabe des  Obig.  c.  Cels.  IV,  45  : die  Stoiker  verlegen  das  Gute 
und  Böse  nur  in  die  Gesinnung,  und  erklären  die  äussere  Hand, 
lung  als  solche,  abgesehen  von  der  Gesinnung,  für  gleichgültig ; 
tfoov  Sr  <V  rav  nt pl  dSiatpögov  r dir«,  Ära  r<ü  !t l„t  Xöytu  (die 
Handlung  für  sich  genommen)  ih>yätgäat  piyrva&at  ditätpogör 
tsiv,  «»’  wi  |UV  xev  *v  cafc  utt&ieeioaii  rzol izeiate  rd  rotäzor 
izottiv.  nai  vno&eaiwt  jägiv  . . . nagtik^ifaot  rüv  uotfov 
ftirn  Tijc  &rya rpdc  uömnz  xazaXtXnuutrov  narrot  ra  rtüv  av- 

> ttgivnwr  ylvont  iiitp&agf u'ror,  xal  (i/rüatv  ti  xa&rjxövzmc  6 na~ 
r i/g  awtXti'aizai  tij  thyargi  vrzig  iS  pi)  äitoliadat  . . . rö  na» 
rüiv  dvdgiüizuiv  yirot. 

1)  Mrsosius  (50  — 80  n.  Chr.)  b.  Stob.  Serm.  6,  61,  vgl.  Cie.  Fin. 
111,  20,  68:  ne  amoret  t/uidem  sanctos  atieims  a sapiente  esse  Vo- 
tum und  Diog.  VII,  1*9  f-  Stob.  II,  J58.  Pzot.  e.  not.  28,  wor- 
nacb  sich  die  Liebe  nur  auf  die  Schönheit  der  Seele  richtet,  und 
nur  Bildung  des  Geliebten  zur  Tugend,  nicht  sinnlichen  Genuss 
bezweckt. 

2)  Cic.  a.  a.  O.  Cynkorum  autem  ratinnem  atfue  tnlum  atii  rattere  in 
sapienlem  dkunt  ti  tjuis  ejutmodi  forle  castu  ineident , ut  id  faden- 
dum  sit,  atii  na Uo  modo.  Dadurch  erleidet  die  Angabe  des  Dioo. 
VII,  121,  dass  die  Stoiker  den  Cynismus  für  den  kürzesten  Weg 

' zur  Tugend  erklärt  haben,  ihr«  wesentliche  Einschränkung. 
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immer  noch  genug  übrig  bleibt,  um  uns  die  bedenklichen 
Conseqnenzen  der  stoischen  Einseitigkeit  erkennen  zu 
lassen. 

2.  Die  menschliche  Gemeinschaft. 

Sowohl  in  deu  eben  besprochenen  Zügen,  als  fn  an* 
dern  Bestimmungen  des  stoischen  Systems  spricht  sich' 
das  Bestreben  aus,  den  Menschen  von  Allem,  was  ausser 
ihm  liegt,  unabhängig  zu  machen,  und  ihn  rein  auf  sich' 
selbst  und  sein  sittliches  Bewusstsein  zu  stellen.  So  un- 
bedingt aber  diese  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussere* 
verlangt  wird,  so  wenig  soll  sich  doch  der  Mensch  dar- 
um auch  von  der  menschlichen  Gemeinschaft  lossagen, 
je  vollständiger  vielmehr  der  Einzelne  jene  innere  Be- 
freiung in  sich  vollbracht  hat,  um  so  stärker  wird  der 
stoischen  Lehre  zufolge  der  Trieb  zur  Gemeinschaft  mit 
Anderen  in  ihm  wirken.  Durch  diese  Bestimmung  ent- 
stehen in  der  stoischen  Ethik  zwei  relativ  entgegenge- 
setzte Richtungen,  auf  individuelle  Unabhängigkeit  und 
auf  Gestaltung  eines  menschlichen  Gemeinlebens,  und 
nenn  auch  die  erstere  unverkennbar  die  überwiegende 
und  ursprünglichere  ist,  so  ist  doch  auch  die  zweite' 
nicht  etwa  nur  auf  Nebenwegen  eingeführt,  auch  sie  ist 
vielmehr  als  eine  durchaus  berechtigte  Folge  des  stoi- 
schen Standpunkts  und  namentlich  dem  Epikureismus 
gegenüber  als  ein  sehr  wesentliches  Kennzeichen  des- 
selben zu  betrachten.  Indem  der  Stoicismus  dem  ver- 
nünftigen Denken  und  Wollen  allein  einen  unbedingten 
Werth  beilegt,  so  macht  er  den  Menschen  unabhängig 
von  allem  Aeussern,  und  auch  von  anderen  Menschen; 
weil  es  aber  eben  nnr  das  vernünftige  Denken  und 
Wollen  ist,  das  dieseu  Werth  hat,  so  ist  in  dieser  Denk- 
weise mit  der  Freiheit  des  Subjekts  zugleich  die  Aner- 
kennung einer  Gemeinschaft  zwischen  allen  vernünftigen 
Subjekten  und  die  Forderung  begründet,  dass  der  Ein- 
zelne seine  besonderen  Zwecke  den  Zwecken  und  Be- 
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dürfnissen  der  Gemeinschaft  unterordne.  Denn  vernünftig; 
handelt  und  denkt  der  Mensch  nur,  sofern  sein  persön- 
liches Thun  das  allgemeine  Gesetz  in  sich  darstellt; 
dieses  ist  aber  ein  und  dasselbe  für  alle  Vernunftwesen; 
sie  alle  sollen  daher  Dasselbe  anstreben,  und  sich  als 
bestimmt  durch  das  gleiche  Gesetz,  als  Theile  Eines  we- 
sentlich zusammengehörigen  Ganzen  anerkennen , der 
Mensch  soll  nicht  sich  selbst  leben,  soudern  der  Gemein- 
schaft. Die  Stoiker  selbst  haben  diesen  Zusammenhang 
sehr  klar  dargeiegt.  Der  Trieb  nach  Gemeinschaft  ist 
ihrer  Ansicht  nach  unmittelbar  mit  der  Vernunft  selbst 
gegeben;  denn  in  seiner  Vernunft  weiss  sich  der  Mensch 
als  Theil  des  Ganzen,  und  ebendamit  als  verpflichtet, 
sein  individuelles  Interesse  dem  des  Ganzen  unterzuord- 
nen');  wie  alles  Verwandte  sich  anzieht,  so  vor  Allem 
das  Vernünftige,  denn  die  vernünftige  Seele  ist  in  allen 
Wesen  eine  und  dieselbe,  und  aus  dem  Bewusstsein  dieser 
ihrer  Einheit  folgt  unmittelbar  der  Trieb  nach  Gemein- 
schaft zwischen  den  einzelnen  Vernunftwesen *};  oder 
wenn  wir  dieses  Verhältniss  mehr  teleologisch  ausdrücken 
wollen:  während  alles  Uebrige  um  der  vernünftigen  Wesen 
willen  da  ist,  so  sind  sie  für  einander  da,  Ihre  Demein- 
sebaft  ist  mithin  das  unmittelbarste  Gebot  der  Natur  *); 
mit  den  Thiereu  stehen  wir  in  keinem  Rechtsverhältniss*), 
mit  uns  selbst  auch  nicht6),  nur  gegen  andere  Menschen 


1)  Cic.  Fin.  III,  19,  64:  mundum  nulem  censent  regi  numinc  Deorum 
eumque  eite  quasi  eommtincm  urhem  et  rivitntern  hnmimtm  et  Deorum  ; 
et  unumquemque  tw.it rum  ejus  mumii  esse  partem , ex  t/uo  Hlud  am- 
sequi,  ut  communem  utüitatem  nostrae  attleponnmus, 

2)  M.  Aubei.  IX,  9-  XII,  50. 

5)  Cic.  Fin.  III,  20,  67.  Off.  I,  7,  22.  M.  Ami.  VII,  55.  VIII,  59. 
IX,  1. 

4)  Cic.  a.  a.  O.  Diog.  VII,  129.  Seit.  Math.  IX,  151. 

5)  Nach  Piavt.  Slo.  rep.  16  läugoete  Chrysipp,  das»  der  Mensch 
»ich  selbst  Unrecht  tbun  könne;  wenn  er  diess  Demselben  *u- 

•'  folge  an  andern  Stellen  zu  behaupten  scheint,  so  rcducirt  sich 
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and  gegen  die  Götter ')  können  wir  Gerechtigkeit  üben. 
Dieses  Bewusstsein  von  der  Zusammengehörigkeit  aller 
vernünftigen  Wesen  hat  namentlich  noch  der  Letzte  det 
Stoiker,  Mark  Aurel,  sehr  nachdrücklich  ausgesprochen. 
Die  Vernünftigkeit  ist  ihm  als  solche  unmittelbar  auch 
Geselligkeit  (VI,.  14.  X,  2),  vernünftige  Wesen  können 
wir  nur  vom  Standpunkt  der  Gemeinschaft  aus  (xoiku**- 
««»)  behandeln  (VI,  23),  das  Vernünftige  kann  sich  nur 
io  Wirken  für  die  Gemeinschaft  wohl  fühlen  (Vlll,.7), 
denn  alle  Vernunftwesen  sind  verwandt  (111,  4),  alle  bil- 
den Ein  Ganzes,  von  dem  jedes  einzelne  ein  integriren- 
*r  (ovfi uktj()tuti»6g  IX,  23),  organischer  Theil  (ftüos,  nicht 
Mos  iiigos)  ist  (II,  1.  VII,  13);  der  Trieb  nach  Gemein- 
schaft ist  daher  der  Grundtrieb  des  Menschen  (V1L  55), 
jede  Tbätigkeit  desselbeu  soll  mittelbar  oder  unmittelbar 
dem  Gauzen  dienen  (IX,  23),  was  dagegen  seine  Verbin- 
dung mit  Anderen  stört,  kann  nur  dazu  führen,  ihn  selbst 
<vie  ein  ahgehauenes  Glied  von  dem  Leibe  zu  sondern, 
svs  dem  Alle  ihre  Lebenskraft  ziehen  (Vlll,  34),  und 
<ver  sich  auch  nur  von  Einem  seiner  Mitmenschen  ab- 
trennt,  der  scheidet  sich  von  dem  Stamm  der  Menschheit 
selbst  ab  (XI,  8).  Wir  werden  auch  in  dem  gleich  Fol- 
genden sehen,  dass  diese  Aeusserungen  des  philosophi- 
schen Kaisers  dem  Standpunkt  des  Stoicismus  durchaus 
entsprechen. 

Diese  Gemeinschaft,  zu  der  alle  vernünftigen  Wesen 


doch  dieser  Widerspruch,  den  ihm  Flut.  so  hoch  anrechuet,  auf 
den  Doppelsinn  von  äiuuti  , das  bald  »Unrecht  tfaun«,  bald  auch 
allgemeiner  »verlebten«  bedeutet  Ein  Rechtsverbältniss  im  eigent- 
lichen Sinn  ist  nur  zu  Anderen  möglich,  die  Gerechtigkeit  daher 
nach  der  stoischen  Fassung  ihres  Begriffs  wesentlich  die  auf  die 
Gemeinschaft  bezügliche  Tugend;  s.  Cic.  Off.  I,  7,  20. 

1)  Auch  mit  diesen  nämlich  stellt  der  Mensch,  den  angeführten 
Stellen  zufolge,  in  Gemeinschaft,  es  giebt  daher  (Se*t.  a.  a.  O.) 
auch  eine  Gerechtigkeit  gegen  die  Götter,  die  Frömmigkeit  ist 
(Stob.  II,  106)  nur  ein  Theil  der  Gerechtigkeit. 
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bestimmt  sind,  wird  nun  natürlich  vor  Allem  unter  denen 
stattfinden,  welche  sich  ihrer  vernünftigen  Natur  und 
Bestimmung  klar  bewusst  sind,  unter  den  Weisen.  Alle 
Weisen  und  Tugendhaften,  und  nur  sie,  sind  mit  einan- 
der befreundet,  weil  sie  allein  in  ihrer  Lebensansicbt 
übereinstimmen,  und  weil  sie  alle  in  einander  die  Tugend 
zu  lieben  haben  ■).  Alles  Thun  des  Weisen  dient  daher 
auch  dem  Besten  aller  Andern,  oder  wie  die  Stoiker 
diesen  (jedanken  in  ihrer  Weise  zuspitzeu : wenn  ein 
Weiser  irgendwo  auch  nur  den  Finger  vernünftig  bewegt, 
so  nützt  diess  allen  Weisen  in  der  ganzen  Welt*).  Hier- 
aus folgt  unmittelbar  der  Werth  der  Freundschaft,  die 
desshalb  auch  von  den  Stoikern  unter  die  Güter  gerech- 
net wird*):  nur  zeigt  sich  gleich  hier  auch  die  Schwie- 
rigkeit, diese  Anerkennung  des  Gemeiuschaftsbedürfiiisses 
mit  der  Bedürfnislosigkeit  des  Weisen  zu  vereinigen. 
Wenn  der  Weise  sich  selbst  schlechthin  genug  ist,  wie 
kann  ihm  ein  Anderer  nützen?  wie  kann  er  seinerseits 
eines  Andern  bedürfen?  Es  lautet  ziemlich  unbefriedi- 
gend, wenn  Sznbca  im  Nameu  seiner  Schule  auf  die  erste 
von  diesen  Fragen  antwortet:  der  Weise  könne  nur  voun 
Weisen  die  rechte  Anregung  zur  Bethätigung  seiner 


1)  Stob.  II,  184:  r*/r  tt  ifiövoiav  titai  xoiviux  ayafliün 

, diu  xai  Tut  o.TbdWoC  7i ai raff  ouoxttiv  älkt/lois  did  tu  eiu<fc>~ 

vtiv  iv  zoi(  xald  tue  ßiuv.  Cic.  N.  I).  I,  44,  121:  cenneHt  uutem 
[Sloicij  sapientet  supientihus  etiam  igitolü  esse iimicns,  nihil  e.<t  enim 
virtute  umabHitu.  yiiam  ji ti  atleplux  ertl , nhicuttatte  nii  gentium,  n 
nohis  dtHgetur.  Sks.  ep.  81,  S.  288.  DtOS.  VII,  32  f.  124,  wozu 
die  sokratisclien  Aeusserungen  b.  Xbnoph.  Mem.  I,  2,  49  IT.  zu 
vergleichen  sind. 

2)  Plot,  c.  not  22,  2.  Denselben  Gedanken  drückt  der  Satz  (ebd. 
c.  SS)  aus,  das»  der  Weise  der  Gottheit  (dem  Weltganr.en)  so 
viel  nütze,  als  sie  ihm. 

3)  Dioo.  VII,  124.  Stob.  II,  186  vgl.  130,  wo  auch  Einiges  über 
den  BegrifT  der  Freundschaft  als  u owmla  ßlov  und  die  Arten 
derselben. 
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Kräfte  erhalten1),  und  äuf  die  zweite:  der  Weise  genüge 
sich  selbst  zur  Glückseligkeit',  aber  nicht  zum  Leben *), 
denn  gerade  der  Weise  wird  iu  Allem  Anregung  zur 
tugendhaften  Tkätigkeit  finden,  und  wenn  die  Freund- 
schaft keine  Bedingung  der  Glückseligkeit  ist,  so  ist  sie 
auch  kein  Gut.  Eher  lässt  sieb  die  Distinction  bei  S*o- 
aics  Ekl.  11,  188  hören:  die  Liebe  Anderer  zu  uns  ge- 
höre unter  die  änsseren,  unsere  Liebe  zu  Andern  unter 
die  geistigen  Güter;  nur  bedarf  auch  diese  des  Andern, 
als  ihres  Objekts,  und  so  will  sich  die  absolute  Selbst- 
genügsamkeit des  stoischen  Subjekts  mit  der  wesentli- 
chen Zusammengehörigkeit  der  Subjekte,  wie  man  die 
Sache  ausieht,  nicht  vertrageu. 

Doch  nicht  blos  die  Freuudschaft  unter  den  Weisen, 
auch  andere  Arten  der  sittlichen  Gemeinschaft  scheinen 
den  Stoikern  wesentlich  und  nnthwendig.  Wenn  der 
Mensch  überhaupt  zur  Verbindung  mit  andern  Menschen, 
zu  einem  durch  Recht  und  Gesetz  geordneten  Gemein- 
Icben  bestimmt  ist,  wie  könnte  er  sich  dem  allgemein- 
sten Rechtsinstitut,  dem  Staat,  entziehen?3)  wenn  die 
Tugend  nicht  in  müssiger  Beschaulichkeit,  sondern  im 
Handeln  besteht,  wie  dürfte  er  die  Gelegenheit  versäu- 
men , durch  Betheiliguug  am  Staatsleben  das  Gelte  zu 
befördern  und  das  Böse  zu  hindern?*)  Und  ans  dem- 

■ • ■ i . ■ . • _ 

1)  cp.  91. 

2)  ep.  9,  S.  24  Bip. : sc  conlenlus  cst  sapiens  ad  bcatc  vivendum, 
non  ad  vioendum.  ad  hoc  cniin  mit  Iris  Uli  rchus  opus  cst  ad  Ulud 
tantum  animo  sano  cl  crcclo  tl  dcspicicnte  fortunam.  Zu  dem  hier 
angeführten  Ausspruch  Cbrysipps  vgl.  Stob.  Serin.  7,  2t. 

5)  Stob.  II,  208  : rov  ytip  vipov  etvat,  sadärrip  iittoUiv,  ojruiaiov, 
Oftsn'vit  3i  nai  r>)v  itöltv.  ixavuit  H *oi  Klcävutjt  irtgi  tö  oira- 
3atov  civat  T>jv  Tr oliv  UjCov  ij  put  11,0c  thzov-  nül iS  piv  »/  i'ftv 
SiHatrjpioa  Huraaxevaaua  dt  o xaratfcvyovräi  cst  S!xr,v  dtt  tat 
na i laßelv,  sx  asciov  drj  nolit  ielv; 

4)  Pi.rr.  Sto.  rep.  2 : Chrysipp  empfehle  das  politische  Leben,  und 
stelle  den  ßlot  axolastxöt  mit  dem  ßio c ijdui  ixdc  auf  Eine  Linie. 
Dioc.  Vil,  121  : Ttoltrd’to&ai  tpaat  töv  ooif  öc  nt  urj  Tt  «wirj. 
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selben  Grunde  wird  er  auch  die  Ehe  nicht  verschmähen, 
und  weder  sich  selbst  die  TheÜuahme  an  einer  so  natur- 
gemässen  und  innigen  Gemeinschaft,  noch  dem  Staat  eine 
Nachkommenschaft  und  der  menschlichen  Gesellschaft 
das  Beispiel  eines  schönen  Familienlebens  versagen  dür- 
fen ').  Demgemäss  beschäftigten  sich  die  Stoiker  auch  in 
ihren  Schriften  und  Lehrvorträgen  vielfach  mit  dem  Staat 
und  dem  Hauswesen2);  aus  ihrer  Politik  wird  uns  be- 
richtet3), dass  sie  eiuer  aus  den  drei  einfachsten  Staats- 

• ii  . / 


vjf  tpqot  AfnoiTTOC  er  H>'’1 ttu  Jlt^i  (*? IUJ * • xai  yap  xaxia v Hfi- 
(ttv  xai  in'  «’pt Trjv  napO(/ur^atir.  Stob.  II,  181:  to  t«  Si'xiuiii 
tyaot  tf,vou  livat  Mai  u t)  (Hott,  ttröfttvor  ii  raroie  vnäyxttv  ««I 
to  nolLttiiii&mt  rvv  Ooyöv  . . . Kai  tu  va/xodttttv  « xai  nat- 
Stvtiv  urdomnovi  tu  t>.  f. 

* .*  ■ .... 

1)  Uioo.  nach  den)  eben  Angeführten:  xai  yafttjoiu-,  v'ii  u Ztjron 

tftjoiv  iv  TraltTtitf,  xai  natiu-roiijoio&ai.  Ders.  VH,  120:  die 
Stoiker  betrachten  die  Liebe  zu  Hindern,  Eltern  und  Geschwi- 
stern ah  naturgemäss.  Astipateb  (wir  erfahren  nicht,  ob  der 
bekannte  Schiller  des  Diogenes  von  Scleucia,  oder  der  jüngere 
Stoiker  Antipater  aus  Tjrus,  desseu  Cic.  Off.  II,  24.  86  er- 
■ wähnt)  b.  Stob.  Serin.  67,  25  (vgl.  70,  iS):  Weib  und  Kinder 
: geboren  zur  Vollständigkeit  des  Lebens  und  Hauswesens,  der 

Bürger  sei  dem  Staat  Hinder  schuldig,  die  Familicnliebe  die 
reinste.  Mcsosus  cbd.  67,  20  (vgl.  75,  15):  der  Philosoph  »olle 
für  die  Ehe,  wie  für  alle  naturgemässen  Lehensverhältnisse,  rin 
Muster  sein,  und  durch  Begründung  einos  Hauswesens  seine 
Bürgerpflicht  erfüllen  , die  Liebe  zu  Frau  und  Kindern  sei  die 
innigste. 

2)  Flut.  a.  a.  O.  inti  toiviv  no/J.a  ftiv,  tiiC  iv  XöyoK,  aiitü  Zr/vwrt. 
n od/a  ii  Altsi'dii,  vbi,a  ii  \proinnt>j  ytyyaftuiia  Tvyiättt  ntyi 
TtohniaS  xai  rä  apjrsoffa»  xai  äfijitv  xai  inaktiv  xai  faroftiw- 

Sun.  ep.  91  Auf.  u.  A.  vgl.  die  Büchcrtitcl  b.  Dtoo.  VII, 4. 166- 
175.  1 78-  Auffallender  Weise  weiss  aber  Diog.  gerade  von 
Chrvsipp  keine  politischen  Schriften  anzufuhreu.  Nach  Cic.  Legg. 
Hl,  6,  11  waren  zwar  Diogenes  (so  ist  nämlich  wahrscheinlich 
statt:  Dio  zu  lesen)  und  Panätius  bis  auf  seine  Zeit  die  einzigen 
Stoiker,  die  auf  das  praktische  Detail  der  Gesetzgebung  genauer 
I eingegangen  waren,  aber  auch  Andere  hauen  viel  Politisches  ge- 
„ | schrieben, 

3)  Dtoo.  VU,  131.  , 
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formen  gemischten  Verfassung  den  Vorzug  gegeben  haben. 
Aber  doch  konnte  es  zu  einer  reinen  und  vollen  Bethä- 
tigung  an  Staat  und  Familie  in  der  stoischen  Philosophie 
nicht  kommen.  Wenn  schon  Plato  für  den  Philosophen 
die  politische  Thätigkeit  in  den  Staaten  seiner  Zeit  un- 
thunlich  gefunden  hatte,  um  wie  viel  mehr  musste  diess 
bei  den  Stoikern  der  Fall  sein,  die  ihren  Weisen  der 
Masse  der  Menscheu  noch  weit  schroffer  gegenüberstell- 
ten,  während  sie  andererseits  grösstentheils  unter  noch 
weniger  einladenden  öffentlichen  Zuständen  lebten,  als 
Plato.  Mochten  sie  daher  immerhin  dem  Weisen  die 
politische  Thätigkeit  nicht  blos  im  vollkommenen  Staat, 
sondern  auch  iu  allen  den  Staaten  anrathen,  an  denen 
eiu  Fortschritt  zur  Vollkommenheit  wahrzunehmen  sei1), 
so  musste  sich  doch  schon  Chrysipp  überzeugen,  dass 
sich  der  Staatsmann  entweder  den  Göttern  oder  dem 
Volke  missfällig  machen  müsse1),  und  spätere  Stoiker 
erklären  aus  diesem  Grunde  geradezu,  der  Philosoph  thue 
besser,  sich  nicht  mit  Staatsgeschäfteu  zu  befassen3). 

Im  Zusammenhang  damit  räth  ihm  Epiktbt*)  auch  von  der 
Ehe  und  Kinderzeugung  ab:  würde  auch,  meint  er,  in 
einem  Staate  von  Weisen  derselben  nichts  im  Weg  stehen, 
so  verhalte  es  sich  doch  anders  in  uusern  gewöhnlichen 
Verhältnissen;  da  dürfe  sich  der  wahre  Philosoph  nicht 
in  persönliche  Verbindungen  und  Geschäfte  verwickeln, 

✓ 

die  ihn  dem  Dienste  der  Gottheit  entziehen  könnten. 


1)  Stob.  Eid.  II,  186:  Tiokini  to&ai  r uv  ooiföv  *al  päktsa  iv  raie 
rotai  raic  etokiriiait  rait  iutfati  soatc  T«ra  npouom'/r  Trgöt  rat 
rtktiat  Totirfi'aC. 

2)  Stob.  Serm.  45,  29. 

5)  Ssa.ep.  29,  S.  94:  ynw  mim  plncere  polest  populo  cui  pfacel  virtus? 
Daher  de  ot.  sap.  c.  52  S.  121.  ep.  68  Anf.  die  Behauptung, 
dass  auch  die  stoische  Lehre  die  Zurückziehung  ron  den  Staats- 
gescbäften  gestatte,  ja  verlange,  denn  nie  werde  der  Philosoph 
einen  Staat  finden,  mit  dem  er  zufrieden  sei. 

4)  Diss.  III,  22,  67  f. 

Die  Philo, ophie  der  Griechen.  III.  Theil.  12 
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Zeigt  aber  schon  die  letztere  Aeusserung,  dass  es  keines- 
wegs blos  die  Ungunst  der  Zeit  ist,  welche  den  Stoiker  von 
der  Sorge  für  Haus  und  Staat  zurückhält,  dass  ihm  diese 
Thätigkeit  vielmehr  auch  an  und  für  sich  schon  als  eine 
untergeordnete  und  beschränkte  erscheint,  so  wird  diess 
auch  unumwunden  ausgesprochen,  wenn  Seneca  und 
EriKTET  sagen,  wer  sich  als  Bürger  der  Welt  fühle,  für 
den  sei  jeder  einzelne  Staat  ein  viel  zu  kleiner  Wir- 
kungskreis, als  dass  er  sich  nicht  lieber  dem  Ganzen  der 
Menschheit  widmen  sollte  Das  Urtheil  hierüber  musste 
freilich  je  nach  der  Individualität  und  den  Verhältnissen 
des  Einzelnen  verschieden  ausfalleu,  der  Philosoph  auf 
dem  Throne  musste  eher,  als  der  Freigelassene  Epiktet, 
geneigt  sein,  sich  neben  dem  Weltbürger  auch  als  Römer 
zu  fühlen');  und  die  Anforderungen  an  den  philosophi- 
schen Staatsmann  herabzustimmen9).  Aber  doch  lässt 
sich  nicht  verkenneu,  wohin  der  Zug  des  stoischen  Sy- 
stems geht.  Eine  Philosophie,  welche  nur  auf  die  sitt- 
liche Ausbildung  der  Gesiunung  Werth  legt,  alle  äusse- 
ren Zustände  dagegen  für  etwas  wesentlich  Gleichgülti- 
ges ansieht,  kanu  unmöglich  den  Siun  und  das  Geschick 
für  die  Bewältigung  aller  der  äusserlicheu  Interessen  und 
Verhältnisse  erzeugen,  mit  denen  es  der  Politiker  zu 
thun  hat,  ein  System,  das  die  Masse  der  Menschen  nur 
als  Thoren  zu  betrachten  weiss,  denen  jedes  gesunde 
Streben  und  jedes  richtige  Wissen  abgeht,  kann  unmöglich 
zu  einer  ungeteilten  Wirksamkeit  für  den  Staat  führen, 


1)  Sks.  ep.  69  Anf.  Epiht.  Dis».  III,  22,  85  f. 

2)  M.Aurm.  VI,  44  : noi.il  xai  mtrpif  wt  /uiv  ' Avxuivltu>  fiot  t)  'Püfir,, 
wS  Bi  äiOpomüi  v xuafiot.  tä  mit  nöi.ioiv  »y  xavxait  viffkfi* 
fiöva  /»<’  u ui  uya&ct.  Vgl.  II,  5 : naoTjt  ölpat  </  pövrt+i  tißapoit 
tut  ' Pojpaiot  xui  « 

5)  A.  a.  O.  IX,  29:  öp,u>/oov  iäv  SiBunai  xat  utj  nipißiino v tt  fit 
tioirni , tjjV  Jl/.aiuiyvt  noUxliav  ii.mil,  a/./.a  dpxov  li  tu 

ßpaiixarov  nponoi. 

• l 
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dessen  Gang  und  Einrichtung  eben  von  dieser  Masse 
und  von  der  Rücksicht  auf  ihre  Bedürfnisse,  Vorurtheile 
und  Gewohnheiten  bedingt  ist.  Mögen  daher  auch  unter 
den  Stoikern  der  Röinerzeit  tüchtige  Staatsmänner  gewe- 
sen sein,  so  war  es  doch  nicht  die  stoische  Philosophie, 
sondern  eben  nur  das  Römerthum,  was  sie  dazu  gemacht 
bst:  jene  für  sich  konnte  wohl  treffliche  Männer  bilden, 
aber  keine  Staatsmänner. 

Nur  um  so  bedeutender  zeigt  sich  dagegen  eben  jene 
Eigenthünilichkeit  der  stoischen  Philosophie,  weiche  das 
eigentlich  politische  Interesse  in  ihr  schwächte , ihr 
kos  in  opoli  tisinus.  Keine  der  früheren  Phiiosophieen 
batte  den  Gegeusatz  der  Nationalitäten  zu  überwinden 
gemisst : auch  Plato  und  Aristoteles  theilen  noch  das 
Vorurtheil  des  Hellenenthums  gegen  die  Barbaren ; nur  die 
Cjoiker  zeigeu  sich  auch  darin  als  Vorgänger  der  Stoa, 
dass  sie  das  Biirgerthum  in  der  besonderen  Vaterstadt 
drin  Weltbürgerthuin  gegenüber  gering  achten  •■'her 
theils  ist  diese  Idee  durch  sie  noch  nicht  zu  der  kultur- 
geschichtlichen Bedeutung  gelangt,  welche  sie  später  ge- 
wonnen hat,  theils  hat  sie  auch  au  sich  selbst  im  Cynismus 
»ehr  nur  den  negativen  Sinn,  die  Unabhängigkeit  des 
Philosophen  von  Vateriaud  und  Heimath,  nicht  den  posi- 
tiven, die  wesentliche  Zusammengehörigkeit  aller  Men- 
schen auszudrücken.  Erst  durch  die  stoische  Philosophie 
üt  der  Gedanke  des  Weltbürgerthums  mit  einem  positi- 
ven Inhalt  erfüllt  und  ins  Grosse  fruchtbar  gemacht 
worden.  Hiebei  liegt  es  nahe,  theils  auf  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse,  unter  denen  die  stoische  Philosophie 
entstanden  ist,  theils  auf  die  Person  ihres  Stifters  zu 
'erweisen.  Die  Ueberwindung  der  nationalen  Gegensätze 
musste  der  Philosophie  allerdings  um  Vieles  leichter 
werden,  nachdem  der  geniate  macedonische  Eroberer  <|Ie 


I)  S.  Dioo.  VI,  63.  72.  98. 
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spröden  Nationalitäten  in  seinem  Weltreich  nicht  blos 
zur  staatlichen  Verbindung,  sondern  auch  zu  einer  ge- 
meinsamen Bildung  vereinigt  hatte1),  und  der  stoische 
Kosmopolitismus  kann  insofern  zur  Bestätigung  des  Satzes 
benützt  werden,  dass  die  Philosophie  immer  nur  die  ge- 
schichtlich vorhandenen  Zustände  abspiegle;  wiefern  an- 
dererseits die  Persönlichkeit  des  Philosophen  für  den 
Inhalt  seiner  Lehre  bestimmend  wurde,  musste  der  Halb- 
grieche Zeno*)  eher  geneigt  sein,  den  Unterschied  von 
Hellenen  und  Barbaren  niedrig  anzuschlageu,  als  seine 
rein  griechischen  Vorgänger.  So  entscheidend  aber  auch 
wenigstens  das  erste  von  diesen  Momenten  auf  den  stoi- 
schen Kosmopolitismus  eingewirkt  zu  haben  scheint,  so 
klar  liegt  doch  auch  der  Zusammenhang  desselben  mit 
dem  Ganzen  des  Systems  vor  Augen.  Wenn  die  mensch- 
liche Gemeinschaft  überhaupt  nach  dem  früher  Bemerk- 
ten nur  auf  der  Gleichheit  der  Vernunft  in  den  Einzel- 
nen beruht,  so  haben  wir  keinen  Grund,  diese  Gemein- 
schaft auf  Eiu  Volk  zu  beschränken,  oder  uns  dem  einen 
verwandter  zu  fühlen,  als  dem  audern;  alle  Menschen 
stehen  sich,  abgesehen  von  dem,  was  sie  selbst  aus  sieb 
gemacht  haben,  gleich  nahe,  da  alle  gleicbmässig  an  der 
Vernunft  theilbaben,  alle  sind,  wie  diess  Epiktet  3)  religiös 
ausdrückt,  Brüder,  denn  alle  haben  in  gleicher  Weise  Gott 
zum  Vater.  Ebendesshalb  bilden  aber  auch  alle  nur  Ein 
Gemeinwesen : die  Eine  Vernunft  ist  das  gemeinsame 

Gesetz  für  alle,  solche  aber,  die  unter  einerlei  Gesetz 
stehen,  sind  Genossen  Eines  Staates*).  Konnten  daher 

1)  Dieser  Zusammenhang  ist  schon  in  Plvtsrcbs  Zusammenstellung 
Alexanders  mit  den  Stoikern  (de  Alex.  M.  virt.  s.  fort.  I,  6)  an- 
gedeutet 

I)  Nur  balbgriechiach  war  wenigstens  Zeno’a  Vaterstadt,  das  cypri- 
schc  Cittium.  Auch  die  Anekdoten  bei  Diog.  VII,  3.  25  und  die 
Verse  Timons  cbd.  15  bezeichnen  den  Zeno  als  Phönicier. 

3)  Diss.  1,  3.  3.  15,  3. 

4)  M.  Avhel  IV,  4 : e!  tu  i'Ofprv  tjutv  xoivci  , k bi  i Xöyot  xa9‘  »V 
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die  Stoiker  selbst  die  Welt  im  weiteren,  physischen 
Sinne  wegen  der  Zusammengehörigkeit  aller  ihrer  Theile 
einem  Staatswesen  vergleichen  '),  so  wird  noch  weit  mehr 
die  Welt  im  engem  Sinn,  oder  die  Gesammtheit  der  ver- 
nünftigen Wesen  Einen  Staat  bilden2),  zu  dem  sich  alle 
Einzelstaateu  nur  verhalten,  wie  die  Häuser  Einer  Stadt 
zum  Ganzen3),  und  wenigstens  der  Weise  wird  diesen 
'rossen  Staat,  dem  alle  Menschen  schlechthin  angeboren, 
weit  ober  den  engen  stellen,  in  welchen  ihn  der  Zufall 
der  Geburt  versetzt  hat4);  aber  auch  für  das  Ganze  wird 
er  sur  darauf  hinarbeiten  könneu,  dass  sich  Alle  als 
Börger  Eines  Staats  erkennen , und  statt  trennender  Ge- 
setze und  Verfassungen  als  Eine  Heerde  unter  dem  ge- 
meinsamen Gesetze  der  Vernunft  zusammenwohnen3).  So 


loysxoi  ioutv  xotro {•  et  Taro,  xai  ö npoCraxusüt  x <•<»■  ttoi qxltnv 
ij  ui;  leyo t xotröi  ■ ti  xtfxo,  Kai  o vouot  xotvüt ' ei  türo,  Ttokixai 
ioutv  ti  tüxo,  nokittifitnii  rtvo f tnxi%outv  tt  xüxo,  i x öofios 
oioarti  noi.tf  t;i. 

1)  Plct.  c.  not.  34,  6 

S)  M.  Acrbi.  ü.  a.  O.  und  II,  1 6,  Schl.  Cic.  Fin.  III,  20,  67:  Chry- 
sipp  sagt,  die  Menschen  seien  für  einander  da;  quoniamque  ea 
natura  esset  hominis  ut  ei  cum  geliere  hunumo  quasi  civile  jus 
i/Uercederet,  qui  id  conservare/ , eum  justum,  qui  migraret,  injustam 
fore.  Daher  auch  im  Folgenden  : in  urbe  mundove  communi.  Mi  sos, 
b.  Stob.  Serm.  40,  9:  rouiCn  livat  nolirtjt  xije  xe  Jtöe  noXtuic 
ij  ovrirrjxtr  i | dr&poiirtuv  xe  Kai  &eitüv.  Epiit,  Diss.  III,  5,  26. 
DiDTni'S  b.  Ecs.  pr.  ev.  XV,  13,  4. 

5)  M.  Atmpt,  III,  11:  ist  flftunov  nolinjv  öVra  ixbletus  xi,t  ävoixä- 

TI/I  Xjt  al  lotTXat  niXttt  oioittp  oixiai  eioiv. 

1)  Sk»,  de  ot.  sap.  31 : duas  respubikus  animo  complectamur,  alteram 
magnam  et  vere  publicum,  qua  Dii  atque  homines  continentur  . . . 
alteram  eui  uos  adscripsit  conditio  nascendi.  vit.  bo.  20;  patrium 
meam  esse  mundum  sciam  et  praesides  Deos.  Vgl.  ep.  68,  Anf. 
Epibtet  Diss.  III,  22,  83.  Ebd.  I,  9:  svenn  die  Lehre  ron  der 
Gotwemandtschaft  des  Menschen  wahr  ist,  so  ist  dieser  nicht 
Athener  oder  Korinthier,  sondern  nur  xvoptos  und  viös  &eü,  Meson, 
a.  a.  O.:  die  Verbannung  ist  kein  Uebcl,  denn  unser  wahres 
Vaterland  iat  die  Welt. 

5)  Plct.  Ales.  M.  »irt.  I,  6:  xeti  u t]v  r/  noi.1  &at  uaiuulvr,  nols- 
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erweitert  sieh  hier  das  sittliche  Bewusstsein  zur  Allge- 
meinheit; indem  sich  der  Mensch  von  allem  Aeusserlichen 
schlechthin  auf  das  Innere  seiner  geistigen  und  sittlichen 
Natur  zurückgezogen  hat,  wird  es  ihm  möglich,  die  gleiche 
Natur  auch  in  allen  Andern  zu  erkennen,  und  sich  durch 
die  Einheit  ihres  Wesens  und  ihrer  Bestimmung  mit 
ihnen  zu  Einem  Ganzen  verbunden  zu  wissen. 

Doch  auch  hiemit  ist  die  sittliche  Aufgabe  nicht  er- 
schöpft. Die  gleiche  Vernunft,  wie  im  Menschen,  waltet 
rein  und  vollkommen  im  Weltganzeii,  und  wenn  es  der 
Beruf  des  Menschen  ist,  die  Vernunft  in  seinem  eigenen 
Thun  darzustellen,  und  in  Anderen  anzuerkeunen,  so  ist 
es  nicht  minder  seine  Pflicht,  sich  der  allgemeinen  Ver- 
nunft und  dem  von  ihr  gelenkten  Weltlauf  zu  unterwerfen. 
Wir  müssen  daher  zum  Schlüsse  auch  diesen  Punkt  noch 
in’s  Auge  fassen. 

3.  Der  Mensch  und  der  W e 1 1 1 a u f. 

So  entschieden  die  Richtung  der  stoischen  Ethik  auf 
sittliches  Handeln  ist,  so  kommt  sie  doch  ihrer  ganzen 
Anlage  nach  nur  in  der  Forderung  einer  unbedingten 
Ergebung  in  den  Weltiauf  zum  Abschluss,  und  auch  diese 
Forderung  ist  ebensosehr  in  der  geschichtlichen  Stellung 
dieser  Philosophie,  wie  in  ihrer  wissenschaftlichen  Con- 
sequenz,  begründet.  Eine  Zeit,  iu  welcher  die  politische 
Freiheit  der  Völker  unter  der  Wucht  der  macedonischen, 
dann  der  römischen  Weltherrschaft,  und  selbst  die  der 
römischen  Sieger  unter  dem  Despotismus  des  Kaiser- 
reichs erstickt  war,  in  welcher  die  Gewalt,  als  lebendiges 
Fatum,  jede  bedeutendere  Selbstthätigkeit  erdrückte,  eine 
solche  Zeit  liess  dem,  welcher  nicht  in  der  Willkühr 

ttia  ror  rtjp  2'rmiKoliv  difrtotv  xaraßaXXouivov  Zijrrnvoc  tis  tv 
Taro  avvTtn-n  xnjaXaiov  iva  avj  xcra  noXtit  uf;St  untrer  ffrjftovS 
omotftevy  t&ioie  «xaco»  dtotpcoutvoi  tfcx ai’ocf,  aXXa  7tat*rac  tl-v&piv- 
7tov6  ijyojui&a  titjUOTtti  xai  iroXirnt  */rc  Si  ßio9  r*  xai  sc oouo* 
i v'orep  ay/Xt/t  ovvtuuot  xopy  x*mö  T(fHpotu£rfftt 
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des  individuellen  Thuns  und  Geniessens  sein  Lebensziel 
zn  suchen  wusste,  kauin  etwas  Anderes  übrig,  als  den 
Fatalismus  einer  absoluten  Ergebung  in  den  Gang  der 
Dinge,  auf  welchen  Einzelnen  und  ganzen  Völkern  keine 
bemerkbare  Einwirkung  möglich  schien.  Die  Stoa  folgte 
insofern  dem  Zug  ihres  Zeitalters,  wenn  sie  eben  diesen 
Fatalismus  zum  Dogma  machte.  Sie  folgte  aber  ebenso 
auch,  wie  nach  allem  Bisherigen  klar  ist,  der  inneren 
Notbwendigkeit  ihres  Systems.  Denn  w»enn  alles  Einzelne 
ia  der  Welt  nur  eine  Folge  von  der  allgemeinen  Verket- 
tung der  Ursachen  und  Wirkungen,  nur  der  Vollzug  des 
allgemeinen  Gesetzes  ist,  was  bleibt  uns  im  Verhältniss 
za  dieser  absoluten  Notbwendigkeit  übrig,  als  unbedingte 
Unterwerfung,  und  wie  dürfte  uns  diese  Unterwerfung 
ein  Opfer  kosten,  wenn  doch  jenes  Gesetz  nichts  Anderes, 
als  die  allgemeine  Vernunft  ist?  Die  Ergebung  in  den 
Weltlauf  ist  daher  eine  von  den  nachdrücklichsten  For- 
derungen der  stoischen  Sittenlehre,  die  Verse  des  Klean- 
tbes1),  worin  sich  dieser  der  Führung  des  Schicksals 
ohne  allen  Vorbehalt  überlässt,  sind  ein  Thema,  das  von 
den  Schriftstellern  der  Schule  unermüdlich  wiederholt 
wird.  Der  Tugendhafte,  sagen  sie,  wird  die  Gottheit 
auch  darin  ehren,  dass  er  seinen  Willen  dem  ihrigen 
nnterordnet,  er  wird  das,  was  sie  will,  für  besser  halten, 
als  was  er  selbst  will,  er  wird  bedenken,  dass  Alle  unter  al- 
len Umständen  dem  Verhängniss  folgen  müssen,  dass  es  aber 
das  Vorrecht  der  vernünftigen  Wesen  ist,  ihm  freiwillig 
zu  folgen,  dass  es  nur  Einen  Weg  zur  Freiheit  und  Glück- 
seligkeit giebt:  nichts  zu  wollen,  als  was  in  der  Natur 


i)  Bei  Epibtet  Man.  c 52,  unvollständiger  bei  dems.  Diss.  IV,  4* 
131.  4,  34,  *on  Seseca  ep.  107  übersetzt.  Die  Verse  lauten  i 
ayov  &£  pi  ut  Ztv  nai  ovy  ij  Tltrrpftufiiyrp 
öjroi  7TO&'  vpiiv  tiiu  SiarsrayuhoC9 
fW  Opiat  y'  aotfroc*  yjv  di  pir)  (fi).uj, 
xaxdf  ytvotuvos  8 div  ijttov  tipopiau. 
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der  Dinge  liegt,  was  auch  ohne  unser  Wollen  sieh  voll- 
bringt ')•  Einzelne  ähnliche  Aeusserungen  finden  sich 
natürlich  auch  sonst,  aber  doch  lässt  sich  nicht  verken- 
nen, dass  diese  Forderung  der  Ergebung  von  der  stoischen 
Philosophie  mit  ganz  eigenthümlichem  Nachdruck  geltend 
gemacht  wird,  und  mit  ihrer  ganzen  Weltanschauung 
aufs  Engste  zusammenhängt. 

Nur  dann  würde  diese  Ergebung  einem  thätigen  Wi- 
derstand gegen  das  Schicksal  weichen  müssen,  wenn  der 
Mensch  in  Verhältnisse  käme,  die  ihn  nöthigten,  Unwür- 
diges zu  thun  oder  zu  dulden.  Der  erstere  Fall  kann  nun 
freilich  nie  eintretcn,  da  sich  auf  stoischem  Standpunkt, 
wie  wir  schon  früher  gehört  haben,  keine  Lebenslage 
denken  lässt,  die  nicht  als  Stoff  zu  tugendhafter  Thätig- 
keit  zu  benützen  wäre.  Dagegen  erscheint  es  den  Stoi- 
kern allerdings  möglich,  dass  auch  der  Weise  vom  Schick- 
sal in  eine  Lage  versetzt  wird,  die  unerträglich  für  ihn 
ist,  und  in  diesem  Fall  erlauben  sie  ihm,  sich  derselben 
durch  Selbstmord  zu  entziehen  27-  Wie  wichtig  dieser 


1 ) S*K.  de  provid.  C.  5,  S,  251 : quid  est  botti  tun?  pntebere  st  Jato. 
de  vit.  be.  C.  15:  Deum  sequcrc  ...  qi tue  autcm  dementia  rst , po- 
tius  trahi,  quam  sequi ? . . . quidquid  ex  universi  constitutione  pa- 
tiendum  est,  magno  excipiatur  animo.  ad  hoc  sacrnmrntum  adacti 
..um  us,  ferre  mortalia  ...in  regno  nati  sutnus:  Deo  purere  tiberus 
esu  Vgl.  ep.  71.  76.  S.  216-  262.  Fpirtkt  Diss.  II,  16, 12:  r o'l- 
firjeov  ävajXitpat  npot  Tor  Oeöv  einitr,  ori  XP°“  / toi  Xomov  eit 
o dv  friX^t.  ifioynauovoi  ooi , oot  eiut.  öder  napairSune  rtüv  ooi 
Konörrutv  Hirn  friXeit,  äye.  I,  12,  7:  der  Tugendhafte  ordnet  «ei- 
nen Willen  dem  göttlichen  unter,  wie  ein  guter  Bürger  dem  Ge- 
SCtr.  IV,  7,  20:  xqtirrov  ydp  t/yöpai  u o freut  ifrii.ii , rj  iy ei. 
IV,  1,131,  mit  Beziehung  auf  die  Verse  Kleantbs:  ai'r  17  »j  iiit 
in  eXevfrepiav  ayee,  oi'r t/  potnj  än aXXayij  SaXei'at.  Man.  8:  friXt 
yima&ai  Tn  yoofteva  tut  yirertu  na>  eöpor’oeit.  Achnlich  fragm. 
131  (b.  Stör.  Scrm.  108,  60).  M.  Acril  X,  28:  uorta  Tu]  Xoyi. 
Nu  iu'na  Siiorae  ru  iuaoitut  eneofrai  rotf  yirouiroif  r n H ’i ne- 
tt fr  ai  ynXdr  näoir  draynaior. 

2)  D100.  VII,  130:  svX6)tui  r l tpaaiv  i£d£eiv  eavrov  tü  ßiu  rör  00- 
tpöv  (i£aywyy  ist  bei  den  Stoikern  der  stehende  Ausdruck  für 
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Punkt  in  der  stoischen  Ethik  ist,  wird  uns  klar  werden, 
wenn  wir  uns  von  Skneca  >)  sagen  lassen,  dass  auf  der 
Möglichkeit  eines  freiwilligen  Austritts  aus  dem  Leben 
die  Freiheit  des  Weisen  von  allem  Aeusseren  wesentlich 
mit  beruhe,  wenn  wir  Denselben  die  That  des  jüngereu 
Cato  nicht  blos  überhaupt  loben,  sondern  als  die  Spitze 
seines  Kampfs  mit  dem  Schicksal , als  den  höchsten 
Triumph  des  menschlichen  Willens  preisen  hören2),  wenn 
wir  selten,  wie  die  ersten  Meister  der  Schule  diese  ihre 
Lehre  praktisch  gemacht  haben,  wie  ein  Zeno  in  hohem 
Alter  sich  erhängt,  weil  er  den  Finger  gebrochen  hat  J), 
ein  Kleanthes  bei  noch  unbedeutenderem  Anlass  eine  Hun- 
gerkur bis  zur  Aushungerung  fortsetzt,  um  den  Weg  zum 
Tode  nicht  blos  halb  zurückzulegen  4).  Der  Selbstmord 
erscheint  hier  nicht  blos  als  ein  unter  Umständen  zuläs- 
siger Ausweg,  sondern  schlechtweg  als  die  höchste  Be- 
thätiguog  der  sittlichen  Freiheit  von  allem  Aeussern,  und 
so  wenig  auch  Jedem  die  wirkliche  Betretung  dieses  Wegs 
zugemuthet  wird,  so  wird  doch  von  Jedem  verlangt,  dass 
er  sich  denselben  als  Unterpfand  seiner  Unabhängigkeit 
für  den  Fall  der  Noth  offen  halte.  Diesen  Nothfall  kann 

den  Selbstmord)  xrti  iiiy  larplSoi  xni  i't.*p  tfif.iuy  xoV  «V  oxltj- 
per/p*  y/yi/ra i älyr^ort  ij  njp"'ioitnv  i 5 toootf  amcroiC.  Sron. 
EAL  II,  226.  Weitere»  in  den  folg.  Anmut. 

1 ) ep.  12,  Schl,  mtUum  est  in  necessitulc  vivere.  sed  in  necessilate  in- 
nere neeessitas  nul/a  est.  yuidni  nu/la  sil?  patent  undiyuc  ad  liier- 
Intern  viar  u lultne , breves,  farites.  ti"amus  Deo  gratias,  yuod  nemo 
in  vita  teneri  polest,  cutcare  ipsas  necessitates  licet.  Der»,  lässt 
provid.  c.  6 zum  Schluss  seiner  Theodicce  die  Gottheit  sagen: 
contemmle  mortem  yuae  ros  uut  finit  aut  transfert.  ante  omnia  cavi , 
ne  yuis  ros  tenerel  invitos : palet  exitus  ...  niiil  feci  fadlius,  yuam 
mori.  prono  atnnutm  loco  posui:  trahitur.  attendite  modo  et  videbitis, 
yuam  brevis  ad  libertatem  et  yuam  expedila  ducttl  via.  Vgl.  ep.  65, 
S.  196-  ep.  70  u.  A,  M.  Auazi  V,  29.  VIII,  47.  X,  8-  Efirtit 
Dis*.  I,  24,  20.  III,  24,  95  ff. 

2)  de  provid.  c.  2. 

5)  Diog.  VII,  28.  Stob.  Serm.  7,  45- 

1)  Diog.  178.  Stob.  Serm.  7,  54. 
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aber  das  System  Dicht  iu  dem  begründet  finden,  was  den 
Menschen  wahrhaft  unglücklich  macht,  in  der  sittlichen 
Schlechtigkeit  oder  der  Thorheit:  gegen  diese  stehen 
uns  andere  Mittel  zn  Gebot,  und  von  dieser  knnn  anch 
der  Tod  nicht  befreien,  da  er  den  Schlechten  um  nichts 
besser  macht,  sondern  nur  dann  wird  für  den  Stoiker  ein 
genügender  Grund  zum  Austritt  ans  dem  Leben  gegeben 
sein,  wenn  ilun  Umstände,  die  ausser  seiner  Gewalt  lie- 
gen, das  längere  Verweilen  in  demselben  nicht  mehr  wün- 
schenswertb  erscheinen  lassen.  Alle  solche  Dinge  gehö- 
ren aber  unter  die  sittlichen  Adiaphora.  Es  ist  daher 
gar  nicht  so  ungereimt,  wie  Plutarch  meint,  sondern  vom 
stoischen  Standpunkt  aus  ganz  folgerichtig,  wenn  gelehrt 
wird,  dass  nicht  die  absoluten,  sittlichen  Uebe'l,  sondern 
nnr  äussere  Znstände  zum  Selbstmord  ein  Recht  geben  *), 
und  selbst  die  scheinbare  Paradoxie  dieses  Satzes  ver- 
schwindet, wenn  wir  uns  erinnern,  dass  auch  das  Leben 
und  der  Tod  für  den  Stoiker  ebensogut  Adiaphora  sind, 
wie  alles  andere  Aeussere.  Für  ihn  handelt  es  sich  da- 
her bei  der  Frage  über  den  Selbstmord  gar  nicht  um  ein 
unbedingtes  Gut,  sondern  nur  um  die  Wahl  zwischen 
zwei  sittlich  gleichgültigen  Dingen,  von  denen  das  eine, 
das  Leben,  nur  so  lange  vorzüglicher  ist,  als  der  Tod, 
so  lange  die  wesentlichen  Bedingungen  für  ein  naturge- 
mässes  Leben  vorhanden  sind  3).  Die  schwache  Seite  der 


I)  Phit.  c.  nol.  11:  erapä  rt/v  i'rrotdr  ittr,  äxftpatnoy  tu  nävta 
Tayaßti  rToptfi  na!  ftrjSix  iv9t7  crpöt  ivSatunrlav  xai  rö  uaxd- 
pior,  ritt?  xa{h)xiiv  tiayuv  farrof  tri  31  uäXXov,  ot  fitjOit 
äyrtOÖv  ff*  /»ijd*  ff«»  t«  dt  Stint  etdvra  Kal  Ttt  icay tpij  xai 
xaxn  tropf  r*  xai  tropf rm  3td  r/XnC,  rirsp  iitj  xa(h)xttr  äetoi.fyt- 
otfai  röv  ffiov  äx  tu)  r»  xr/  Jia  tmx  dStaqäpwv  airt.',  rtpotylvrj- 
rai.  Ebd.  22,  7.  33,  3.  Stob.  a.  a.  O. 

J)  Vgl.  Ctc.  Fin.  III,  18,  60:  sed  cum  ab  Itis  [den  medittj  omtua  pro 
ficiscantur  officia , non  sine  causa  dicilur , ad  ca  referri  rnines  no- 
stras  copitalioucs : ist  Itis  et  cxccssum  e rila  et  in  tnta  m ans  tonen i. 
in  qua  ettim  j dura  sunt,  quae  secundum  uaturam  sunt,  /tu) US  off i- 
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stoischen  Lehre  liegt  vielmehr  darin,  dass  sie  das  Leben 
und  die  äusseren  Zustände  überhaupt  nur  als  etwas  Gleich- 
gültiges zu  betrachten  weiss,  ans  dem  sich  der  Weise 
In  die  abstrakte  Innerlichkeit  seines  sittlichen  Selbstbe- 
wusstseins zurückzielit,  statt  im  Aeussern  die  positive 
Erscheinung  und  den  wesentlichen  Stoff  der  sittlichen 
Thätigkeit  zu  erkennen.  Dieser  Mangel  haftet  aber  nicht 
blos  dem  einen  oder  dem  andern  Ergebnis»  der  stoischen 
Philosophie  an,  sondern  er  ist  eine  ihren  ganzen  Stand* 
punkt  bedingende  Einseitigkeit,  und  so  tritt  uns  hier  am 
Schluss  unserer  Darstellung  nur  derselbe  moralische  Dua- 
lismus in  einer  seiner  schrofferen  Spitzen  entgegen,  de» 
wir  in  seinem  Werden  und  seiner  Entwicklung  durch  das 
ganze  System  hindurch  verfolgen  konnten. 

'i  _ ...  . btui 

§.  36. 

Rückblick  auf  den  innern  Zusammenhang  und  die  geschichtliche  Stel- 
lung der  stoischen  Philosophie. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  die  verschiedenen  Seiten 
der  stoischen  Lehre  im  Einzelnen  untersucht  haben,  wird 
uns  uan  ein  bestimmteres  Urtheil,  sowohl  über  die  innere 
Anlage  des  Systems  und  über  das  Verhältnis»  seiner 
Theile,  als  über  seine  geschichtliche  Stellung  möglich 
»ein.  Die  ursprüngliche  Richtung  der  von  Zeno  begrün- 
deten Denkweise  zeigt  sich  vor  Allem  in  drei  durchgrei- 
fenden Zügen.  Das  Erste  ist  die  früher  nachgewiesene 
Beschränkung  der  Philosophie  auf  das  praktische  Inter- 
esse des  Subjekts,  diess,  dass  die  Wissenschaft  nicht 
Selbstzweck,  sondern  mir  das  Mittel  zur  Erzeugung  des 

rium  est  in  rila  mauere;  in  quo  autem  aut  sunt  piura  contrariu 
aut  fore  videnlur,  hujus  officium  est  e vita  excedere.  e quo  apparet, 
et  sapimtis  esse  utiquando  officium  excedere  e vita,  rum  hentus  stl, 
et  stallt  numere  in  vita,  cum  sil  miser  ....  et  quanitmt  excedens  et 
vita  et  manens  aeqite  miser  est  [slullusj , nec  diutHmitas  mugis  ei 
vitam  fugiendam  facit,  non  sine  causa  dicitur , iis  qui  p/uri/ms  na- 
turalUus  frui  possint  esse  in  vita  manendum. 


Digitized  by  Google 


188 


Die  stoische  Philosophie. 


richtigeo  praktischen  Verhaltens  sein  soll,  ein  Grundsatz, 
welchen  die  Stoa  zwar  in  der  ersten,  und  dann  wieder, 
wie  wir  tiefer  unten  finden  werden,  in  der  letzten  Zeit 
ihres  Bestehens  mit  der  grössten  Entschiedenheit  und 
Ausschliesslichkeit  behauptet,  den  aber  selbst  der  Haupt- 
urlieber  ihrer  wissenschaftlichen  und  gelehrten  Ausbil- 
dung, Chrysippus,  dem  früher  Bemerkten  zufolge  nicht 
verläugnet  hat.  Das  Zweite  ist  die  nähere  Bestimmung 
des  praktischen  Verhaltens  durch  die  Lehre,  dass  die  Tu- 
gend das  einzige  Gut,  die  Sittlichkeit,  oder  die  Unter- 
ordnung unter  das  allgemeine  Gesetz,  die  einzige  Lebens- 
aufgabe für  den  Menschen  sei,  der  Idealismus  der  stoi- 
schen Moral,  aus  welchem  die  dualistische  Entgegense- 
tzung von  Gut  und  Böse,  Tugend  und  Laster,  Weisen 
und  Thoren  liervorgieng.  Die  dritte  wesentliche  Eigen- 
thümlickeit  des  Stoicismns  liegt  in  der  Verbindung,  in 
welche  die  Sittlichkeit  hier  mit  dem  Wissen  gesetzt  ist; 
denn  so  wenig  er  das  Wissen  für  sich  als  höchsten  Zweck 
gelten  lässt,  so  unerlässlich  erscheint  ihm  doch  als  Be- 
dingung der  wahren  Tugend  die  w issenschaftiiche  Erkennt- 
nis des  allgemeinen  Gesetzes  und  des  Weltganzen,  mit 
dem  sich  der  Tugendhafte  in  Uebereinstimmung  erhalten 
soll:  die  Tugend  ist  nur  dem  Weisen,  dem  Jünger  der 
ächten  Wissenschaft  möglich.  Alle  diese  Züge  zusam- 
menfassend können  wir  als  den  leitenden  Gedanken  Ze- 
nos, als  die  innere  Wurzel  und  das  Grundinteresse  sei- 
nes Philosophirens  das  Streben  bezeichnen,  die  Allein- 
herrschaft der  Tugend  durch  die  Erkenntniss  der  alles 
bestimmenden  Weltgesetze  zu  begründen.  Der  letzte 
Zweck  seiner  Wissenschaft  ist  daher  der  ethische,  in- 
dem aber  dieser  nur  mittelst  eines  richtigen  und  voll- 
ständigen Wissens  erreicht  werden  soll,  so  erlangt  das 
theoretische  Element  doch  wieder  eine  bedeutende  Aus- 
breitung. Nichts  destoweniger  macht  sich  auch  in  dem 
theoretischen  Theile  des  Systems  die  ursprüngliche  Ricb- 
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tung  desselben  dadurch  geltend,  dass  diejenigen  Unter* 
snchnngen,  deren  praktische  Bedeutung  weniger  in  die 
Augen  fällt,  theils  ganz  vernachlässigt,  theils  nur  in  un- 
selbständiger Anlehnung  an  ältere  Philosophen  behandelt 
sind,  wogegen  überall,  wo  das  ethische  Interesse  und  der 
praktische  Standpunkt  des  Stoicismus  in  s Spiel  kommt, 
sofort  auch  eigentümliche  Bestimmungen  hervortreten. 
Die  Sjoiker  unterwerfen  Alles  in  der  Welt  der  allwal- 
tenden Vernunft,  weil  sie  auch  im  menschlichen  Leben 
die  unbedingte  Herrschaft  der  Vernunft  wollen;  sie  las- 
ten die  Selbständigkeit  der  Einzelwesen  in  dem  Lebeu 
des  Ganzen  untergeben,  well  sie  auch  für  ihre  praktische 
Weltanschauung  dem  Eiuzeiinteresse  kein  Recht  zuer- 
kennen; sie  verlangen  ein  begriffliches  Wissen,  weil  nur 
die  vernünftige  Thätigkeit,  und  darum  auch  nur  die  Ver- 
nunfterkeiintuiss  Wahrheit  hat;  sie  bemühen  sich  aus 
diesem  Grunde  um  die  logischen  Formen  des  wissenschaft- 
lichen Verfahrens  und  die  allseitige  Bestimmung  der  Be- 
griffe; sie  verraten  aber  zugleich  das  leitende  Interesse 
ihrer  Erkenntnistheorie  deutlich  genug  darin,  dass  sie 
statt  der  objektiven  Kriterien  uur  ein  subjektives  Merk- 
mal der  Wahrheit  übrig  lassen,  und  die  Unterscheidung 
der  Wahrheit  vom  Irrthum,  wie  die  des  Begriffs  von  der 
Wahrnehmung,  in  letzter  Beziehung  nur  auf  die  Festigkeit 
der  Ueberzeugung,  auf  die  gleiche  Stärke  der  Vernunft 
gründen,  auf  die  es  auch  in  praktischer  Beziehung  allein 
anknmmt.  Um  aber  über  der  Allgemeinheit  des  wissen- 
schaftlichen Bewusstseins  den  festen  Boden  der  Wirk- 
lichkeit und  die  Sicherheit  des  Handelns  nicht  zu  verlie- 
ren, machen  sie  alle  unsere  Begriffe  vou  der  Wahrneh- 
mung abhängig,  und  erklären  weiter  in  richtiger  Folge- 
rung nur  das  sinnlich  Wahrnehmbare  oder  das  Körperli- 
che für  ein  Wirkliches,  ohne  dadurch  in  ihrem  Glauben 
»n  die  absolute  Wirklichkeit  der  weltregierenden  Ver- 
nunft und  die  hohe  Bestimmung  des  Menschen  gestört 
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zu  werden;  aus  dein  gleichen  Materialismus  stammt  anf 
dem  religiösen  Gebiete  ihre  engherzige  Anschliessung  an 
das  Positive,  neben  der  unumwundensten  Kritik  der  Yolks- 
vnrstellungen  und  der  herkömmlichen  Götterverehrung. 
Wie  aber  uach  dieser  Seite  die  theoretische  Weltansicht 
der  Stoiker  durch  ihr  praktisches  Interesse  bedingt  ist, 
so  wirkt  sie  andererseits  auf  ihre  Ethik  zurück.  Wie  in  der 
peripatetischen  und  auch  in  der  Platonischen  Philosophie 
mit  der  Ueberordnung  des  Wissens  über  das  Handeln 
eine  verhältnismässige  Wertschätzung  der  äusseren 
Güter,  bei  den  Cyuikeru  und  Aristo  umgekehrt  mit  der 
gänzlichen  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  die  Ge- 
ringschätzung der  Wissenschaft  Hand  in  Hand  geht,  so 
werdeu  wir  es  auch  bei  den  Stoikern  mit  ihrer  wissen- 
schaftlicheren Richtuug  in  Verbindung  setzen  dürfen, 
wenn  sie  nicht  bei  der  absoluten  Verachtung  des  Aeus- 
sereu  stehen  blieben,  die  man  nach  dem  Vorgang  des  Cy- 
nismus  und  uach  ihren  eigeneu  Grundsätzen  von  ihnen 
erwarteu  möchte.  Iudem  sie  von  dem  Einzelnen  verlang- 
ten, sieb  durchaus  als  Theil  des  Weltgauzen  zu  betrach- 
ten, und  seiner  Stellung  im  Ganzeu  gemäss  zu  verhalten, 
so  ergab  sich  ihnen  mit  der  Forderung  einer  wissenschaft- 
lichen Weltbetrachtuug  auch  die  Anerkennung  unserer  Ab* 
hängigkeit  vom  Weltganzen;  und  mochten  sie  auch  diese 
Abhängigkeit  zunächst  nur  auf  die  Welt  als  Ganzes,  auf 
die  Gottheit  und  das  allgemeine  Gesetz  beziehen,  so  liess 
sich  doch  auch  das  Zugeständnis  nicht  umgehen , dass 
der  Mensch  vermöge  seines  Zusammenhangs  mit  der  Welt 
von  den  Objekten  in  verschiedener  Richtung  berührt  werde, 
und  dass  er  sich  gegen  diese  äusseren  Einflüsse  nicht 
schlechthin  gleichgültig  verhalten  köuue,  denn  sein  Ver- 
hältnis zum  Ganzen  ist  ihm  eben  nur  durch  den  Verkehr  mit 
den  Objekten  vermittelt,  und  mag  auch  nur  dasjenige  ab- 
soluten Werth  oder  Unwerth  haben,  was  seine  Beziehung 
zum  Ganzen  und  seine  vernünftige  Natur  angeht,  so  wird 
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doch  auch  die  sinnliche  Seite  seines  Wesens,  als  die  Ver- 
mittlerin der  vernünftigen  Thätigkeit,  nicht  ganz  unbe- 
achtet bleiben  können,  es  werden  auch  von  den  äusseren 
Dingen  und  Einwirkungen  die  einen  naturgemäss,  die  an- 
deren naturwidrig,  die  einen  zu  begehren,  die  anderen  zu 
neiden  sein.  Noch  unmittelbarer  ergab  sich  aus  der  Be- 
ziehung des  Menschen  zum  Ganzen  und  zu  der  im  Ganzen 
nahenden  Vernunft  jenes  Gemeinschaftsbedürfniss,  durch 
welches  die  Selbstgenügsamkeit  des  stoischen  Weisen 
au  Stärksten  durchbrochen  wird.  So  können  wir  in  al- 
I«  wesentlichen  Bestimmungen  der  stoischen  Lehre  eine 
■ad  dieselbe  Richtung  des  Denkens  wahrnehmen,  und 
aich  wo  sie  sich  in  wirkliche  Widersprüche  verwickelt, 
lauen  sich  doch  diese  aus  ihrer  ursprünglichen  Tendenz 
erklären;  der  Stoicismus  stellt  sich  uns  im  Ganzen  ge- 
nommen als  ein  sehr  folgerichtiges,  innerlich  fest  zusam- 
menhängendes System  dar,  nur  dass  wir  den  Einheits- 
pnnkt  dieses  Systems  nicht  in  einer  einzelnen  dogmati- 
schen Formel,  sondern  in  einer  eigenthümlickeu  Verknü- 
pfung verschiedener  Elemente,  und  namentlich  des  theo- 
retischen und  des  praktischen  Elements,  zu  suchen  haben. 

Von  hier  aus  wird  sich  nun  auch  das  Verhältniss  des 
Stoicismus  zu  seinen  Vorgängern  richtig  bestimmen  las- 
sen. Die  Stoiker  selbst  führten  ihreu  philosophischen 
Stammbaum  in  gerader  Linie  auf  Autisthenes,  und  durch 
diesen  auf  Sokrates  zurück  So  klar  aber  auch  ihr  Zu- 
ummeubang  mit  beiden  vorliegt,  so  verfehlt  wäre  es  doch, 
Ihre  Lehre  nnr  für  eine  Erneneruug  der  cynischen,  oder 
auch  der  ursprünglich  Sokratischeu  zu  halten.  Von  bei- 
des bat  sie  allerdings  sehr  wesentliche  Bestandteile  in 
(ich  anfgenommen.  Cynisch  ist  die  Selbstgenügsamkeit; 
der  Tugend,  die  Unterscheidung  der  Güter,  der  Uebel 
und  der  Adiaphora,  die  idealistische  Schilderung  des 
Weisen,  die  ganze  Zurückziehung  von  der  Aussenwelt 

1)  M.  i.  Diog.  Vif,  91. 


Digitized  by  Google 


193  Die  stoische  Philosophie. 

auf  das  philosophische  Selbstbewusstsein  und  die  Stärke 
des  sittlichen  Willens,  cynisch  die  nominalistische  An- 
sicht von  den  allgemeinen  Begriffen,  cynisch  neben  man- 
chen Einzelheiten  der  Ethik  auch  die  religionsphilosopbi- 
sche  Unterscheidung  zwischen  dem  Einen  Gott  und  den 
fielen  Volksgöttern,  nebst  der  allegorischen  Mythener- 
klärung; Sokratisch  und  cynisch  sind  die  Sätze  von  der 
Identität  der  Tugend  und  der  Einsicht,  von  der  Einheit 
und  der  Lehrbarkeit  der  Tugend;  ächt  Sokratisch  auch 
die  teleologische  Beweisführung  für  das  Dasein  Gottes, 
überhaupt  die  teleologische  W'eltbetrachtung  und  der  Vor- 
sehungsglaube der  Stoiker  ') ; dass  ihre  Ethik  in  der 
Gleichstetlang  des  Nützlichen  und  des  Guten  dem  Sokra- 
tes folgte,  ist  schon  frülier  bemerkt  worden.  Wie  gross 
aber  nichtsdestoweniger  der  Unterschied  zunächst  zwi- 
schen der  stoischen  und  der  cyuischen  Philosophie  ist, 
diess  können  wir  uns  am  Besten  an  dem  Verhältniss  Ari- 
stos  zu  der  übrigen  Schule  anschaulich  machen.  Wenn 
Aristo  nicht  blos  die  dialektischen  und  physikalischen 
Untersuchungen,  sondern  auch  deu  speciellen  Theil  der 
Ethik  verwarf,  so  zeigt  sich  uns  hierin  ebenso , wie  in 
seiner  Bestreitung  jedes  Werthunterschieds  unter  den 
sittlich  gleichgültigen  Dingen,  jene  ganze  Einseitigkeit 
des  Cynismus,  die  Philosophie  ohne  systematische  Ent- 
wicklung auf  das  Allgemeine  der  sittlichen  Willensstärke, 
auf  die  negative  Form  der  praktischen  Zurückziehung 
von  der  Sinnlichkeit  und  deu  individuellen  Interessen  zu 
beschränken,  eine  Einseitigkeit,  mit  deren  Ueberwindung 
erst  die  Fortbildung  der  cynisch-Sokratischen  Lehre  zur 
Wissenschaft,  die  eigentümliche  Leistung  der  Stoa,  mög- 
lich wurde  ■■').  Man  darf  auch  nur  die  Lehre  der  Stoiker 

1)  M.  vgi.  hierüber  Haue»*,  Forschungen  I,  563  £,  welcher  nament- 
lich cu  der  stoischen  Ausführung  bei  Cic.  R.  D.  II,  54  fT.  auf 
Xisopm.  Mem.  I,  4.  IV,  J.  verweist 

2)  Es  ist  insofern  nicht  richtig,  wenn  Krisch*  a.  a. O.  S.  411  Aristo 
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von  der  Nothwendigkeit  und  dem  Werth  des  logischen 
Erkenneos  mit  den  unwissenschaftlichen,  alle  Begriffs- 
verknüpfung aufhebenden  Behauptungen  des  Antisthenes, 
die  ausgebildete  logische  Form  des  stoischen  Systems 
mit  dem  Rohzustand  des  cynischen  Denkens,  die  ausge- 
führte  Metaphysik,  die  umfangreiche  Gelehrsamkeit  der 
Clirysippischen  Schule  mit  der  cynischen  Verachtung  al- 
ler theoretischen  Untersuchungen  Zusammenhalten,  um 
sich  zu  überzeugen,  dass  der  Stoicismus  nur  mit  Ciuer 
seiner  Wurzeln  im  Cynismus  gründet,  dass  er  aber  aus 
ihm  allein  nun  und  nimmermehr  zu  erklären  wäre.  Hat 
mch  die  Stoa  ihre  Lehre  vou  dein  alleinigen  unbedingten 
Werth  nud  der  absoluten  Unabhängigkeit  der  Tugend  zu- 
nächst aus  der  cynischen  Philosophie  herübergenommen, 
so  hat  sie  doch  die  cynische  Beschränkung  auf  den  sitt- 
lichen Willen,  die  Vernachlässigung  der  theoretischen 
Tbätigkeit  über  der  praktischen  dadurch  beseitigt,  dass 
nie  die  wahre  Sittlichkeit  nur  uuter  der  Bedingung  einer 
umfassenden  wissenschaftlichen  Welt-  und  Selbsterkennt- 
niss  für  möglich  erklärt  hat;  erst  der  spätere  Stoicismus 
der  Kaiserzeit  ist  durch  Hintansetzung  dieses  Grundsatzes 
mehr  oder  weniger  zu  seinem  cynischen  Ausgangspunkt 
«rückgekehrt.  Mit  dieser  wissenschaftlichen  Begrün- 
dung der  wahren  Tugend  war  aber  auch  eine  wesentliche 
Erweiterung  des  sittlichen  Gesichtskreises  selbst  gege- 
ben; der  stoische  Weise  bestimmt  sein  Verhalten  nach 
den  Grundsätzen,  welche  sich  ihm  aus  der  Betrachtung 
der  Natur  und  der  Weltgesetze  ergeben,  der  cynische 
verlangt  zwar  auch,  dass  die  Tugend  auf  der  Eiusicht 
beruhe,  aber  weil  er  es  unterlässt,  diese  Einsicht  durch 
wissenschaftliche  Erforschung  des  Objekts  sich  zu  er- 
werben, so  bleibt  er  in  der  Wirklichkeit  auf  den  Inhalt 


als  den  ältesten  Vertreter  des  ursprünglichen  Stoicismus  behan- 
delt. 

ft«  Philosophie  der  Griechen,  III.  Theil.  13 
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seines  unmittelbaren  Selbstbewusstseins,  auf  den  prakti- 
schen Empirismus  des  gesunden  Menschenverstands  be- 
schränkt. Kann  daher  auch  beiden  Standpunkten  eine  ein- 
seitige Zurückziehung  des  Menschen  auf  sich  selbst  und 
seine  sittliche  Thätigkeit  uachgesagt  werden,  so  ist  doch 
diese  Subjektivität  im  C'y  uisuius  anderer  Art  als  im  Stoi- 
cistnus:  hier  ist  es  das  wissenschaftlich  gebildete,  durch 
logische  Methode  und  metaphysisches  Ueuken  mit  dem 
Objekt  vermittelte,  zur  wirklichen  Allgemeinheit  erwei- 
terte Denken,  das  in  sich  selbst  und  seiner  praktischen 
Bethätigung  schlechthin  befriedigt  sein  soll,  dort  das  vom 
Objekt  abgezogene,  auf  die  formelle  Allgemeinheit  des 
Selbstbewusstseins  beschränkte , naturmässige  Denken, 
Die  Subjektivität  der  cynischeu  Schule  erscheint  daher 
auch  in  der  Ethik  selbst  uugieicb  schroffer,  als  die  der 
stoischen:  die  stoische  Moral  legt  den  äusseren  und  sinn- 
lichen Gütern  und  liebeln  wenigstens  ein  relatives  Ge- 
wicht bei,  die  cynische  gar  keines,  jene  weist  den  Ein- 
zelnen au  die  menschliche  Gesellschaft,  diese  isolirt  ihn, 
jene  lehrt  ein  Weltbürgerthum  in  dem  positiven  Sinn, 
dass  wir  uns  mit  allen  Andern  zusammengehörig  fühlen 
sollen,  diese  nur  in  dem  negativen , der  Gleichgültigkeit 
gegen  Vaterland  und  Hcimath,  jene  erhält  durch  das  le- 
bendige Bewusstsein  von  dem  Zusammenhang  des  Men- 
schen mit  dem  Weltganzen  ein  pantheistisch  religiöses, 
und  selbst  ein  theologisch  beschränktes,  diese  durch  die 
Befreiung  des  Weisen  von  den  religiösen  Vorurtheileo 
ein  freigeiBterisches  Gepräge.  Die  stoische  Denkweise 
hat  in  dieser  Beziehung  den  ursprünglichen  Geist  der  So- 
kratischen  Philosophie  reiner  bewahrt,  als  ihr  übertrie- 
benes cynisclies  Abbild,*  aber  doch  weicht  sie  auch  von 
ihr  nach  zwei  Seiten  hin  ab.  Einestheils  bat  der  Stoi- 
cismiis  eine  systematische  Form  und  Ausbreitung  erhal- 
ten, die  Sokrates  durchaus  nicht  anstrebte,  und  er  hat 
namentlich  iu  seiner  Physik  ein  Feld  bearbeitet,  weichem 
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sich  dieser  grundsätzlich  ferne  hielt;  andererseits  ist  das 
theoretische  Interesse  hei  Sokrates,  trotz  der  materiellen 
Beschränkung  auf  die  Ethik,  doch  ursprünglicher  und 
stärker,  als  bei  den  Stoikern.  Diese  erstreben  das  Wis- 
sen erst  in  zweiter  Reihe,  als  die  unerlässliche  Bedin- 
gung des  vernnnftgeniässeu  Handelns,  so  weit  sie  dann 
auch  den  Umfang  dieses  Wissens  ausdehnen;  Sokrates 
beschränkt  zwar  diesen  auf  das  Gebiet  des  menschlichen 
Lebens  und  Handelns,  aber  er  behandelt  innerhalb  des 
letztem  das  Wissen  als  Selbstzweck,  und  das  sittliche 
Handeln  als  naturnothwendige  Folge  des  wahren  Wissens. 
Wie  viel  auf  diesen  Unterschied  der  Stellung  ankommt, 
Jas  zeigt  sieh,  wenn  wir  die  reiche  spekulative  Entwick- 
lung der  Sokratiscli-Platonisclien  Schule  mit  dem  verglei- 
chen. was  die  Stoiker  in  dieser  Beziehung  geleistet  haben. 

Fragen  wir  nun,  inwiefern  die  Stoiker  von  anderer 
Seite  zu  dieser  Umbildung  und  Erweiterung  des  Sokrati- 
»chen  Standpunkts  veranlasst  werden  konnten,  so  haben 
wir  für  die  praktische  Tendenz  ihres  Systems  neben  der 
allgemeinen  Richtung  der  uacharistotelischen  Philosophie 
nur  an  den  Vorgang  des  Cynismus  zu  denken,  wogegen 
die  theoretische  Ausbildung  desselben  zunächst  theils  an 
üeMegariker  theils  an  Heraklit  anknüpft.  Auf  jene  weist 
der  persönliche  Zusammenhang  Zenos  mit  Stilpo,  dem 
gemeinschaftlichen  Schüler  der  megarischeu  und  der  cy- 
»ischen  Lehre  •),  auf  diesen  der  Umstand,  dass  die  Stoi- 
ker selbst  ihre  Physik  von  Heraklit  herleiteten,  und  in 
Commentareu  zu  dem  Werke  dieses  Philosophen  vortru- 
gen *).  Der  megarische  Einfluss  ist  jedoch  schwerlich  so 


t ) Dioc.  VII,  2-,  doch  nur:  Srikmovoe  ui täoai  ifaoiv  nvröv.  Be- 
stimmter behauptet  es  Neuss,  b.  Ees.  pr.  ev.  XV,  4,  II  f. 
i)  Beruht  aurh  die  Aussage  des  Nvnks.  b.  Ees.  a a.  O. , dass 
Zeno  mit  der  Heraklitisclien  Lehre  bekannt  gewesen  sei,  wohl 
nur  auf  einem,  freilich  ganr.  richtigen,  Schlüsse,  so  werden  dage- 
gen von  seinen  Schülern  Kleanthes,  Aristo  und  Sphärus  Com- 

13  * 
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sehr  liocli  auzuschlagen.  Zeno  mochte  immerhin  von  die- 
ser  Seite  her  einen  Anstoss  zu  der  dialektischen  Richtung 
erhalten  habeu,  welche  schon  bei  ihm  in  der  Vorliebe 
für  gedrängte,  scharf  zugespitzte  Syllogismen  hervor- 
tritt '),  indessen  bedurfte  es  dazu  in  der  nacbaristoteli- 
schen  Zeit  der  Megariker  nicht  mehr,  und  gerade  der 
Mann,  welchem  die  Stoiker  den  Charakter  und  den  Na- 
men der  Dialektiker  hauptsächlich  verdankten,  Chrysip- 
pus,  wird  nicht  blos  in  keinen  persönlichen  Zusammen- 
hang mit  jenen  gebracht,  sondern  erscheint  auch  in  sei- 
ner Logik  unverkennbar  zunächst  als  der  Fortsetzer  des 
Aristoteles.  Ungleich  grösser  und  allgemein  anerkannt 
ist  die  Bedeutung,  welche  die  Lehreu  des  alten  Ephesi- 
sclien  Naturphilosophen  tiir  die  Stoiker  gewannen.  Ein 
.System,  welches  die  Unterordnung  alles  Besonderen  un- 
ter das  Gesetz  des  Ganzen  so  stark  betonte,  welches  aus 
dem  Fluss  aller  Dinge  nur  die  allgemeine  Vernunft  als 
das  Ewige  und  Sichselbstgleiche  herausliob  — ein  ihnen 
so  verwandtes  System  musste  sich  den  Stoikern  zu  sehr 
empfehlen,  als  dass  sie  nicht  an  dasselbe  anzukuüpfeu 
versucht  hätteu,  und  wenn  uns  vielleicht  der  bylozoisti- 
sche  Materialismus  dieser  Lehre  zurückscbrecken  würde, 
so  habeu  wir  doch  schon  früher  gesehen,  dass  gerade 
hierin  Tür  die  Stoiker  ein  weiterer  Anziehungspunkt  lie- 
gen musste.  Es  giebt  daher  ausser  der  Dreizahl  der  Ele- 
mente kaum  irgend  einen  Zug  der  Heraklitischen  Physik, 
welchen  sich  die  Stoiker  uicht  angeeignet  hätten:  das 
Feuer  oder  der  Aetber  als  Urstoff,  die  Einheit  dieses 
Stoffs  mit  der  allgemeinen  Vernunft,  dem  Weltgesetz, 
dem  Verhängniss,  oder  der  Gottheit,  der  Fluss  aller  Dinge, 
die  stufenweise  Umwandlung  des  Urstoffs  in  die  Elemente 

mentarc  zu  Hcraklit  erwähnt  (Dioo.  VII,  174.  178-  IX,  5.  15); 

auch  von  Chrysipp  wird  gesagt  (Phädb.  fragm.  col.  IV.),  dass 

er  die  alten  Mythen  auf  Heraklitisrhe  Lehre  zurückgefuhrt  habe. 

1)  M.  vgl.  Cic.  N.  D.  II,  7,20 f.  Seit.  Math.  IX,  101. 
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nnd  der  Elemente  in  den  Urstoff,  der  regelmässige  Wech- 
sel von  Weltbildung  und  Weltverbrennung,  die  Einheit 
and  Ewigkeit  des  Weltganzen,  die  Beschreibung  der  Seele 
als  feurigen  Hauchs,  die  Identität  des  Gemüths  mit  dem 
Dämon,  die  unbedingte  Herrschaft  des  allgemeinen  Ge- 
setzes über  den  Einzelnen,  diess  und  manche  andere  zu- 
nächst  aus  Heraklit  entnommene  Bestimmungen  des  stoi- 
schen Systems1)  beweisen  zur  Genüge,  wie  viel  dieses 
seinem  Vorgänger  zu  verdanken  hat.  Doch  dürfen  wir 
nicht  übersehen,  dass  weder  seine  dialektische  Form  bei 
Heraklit  eine  Analogie  hat,  noch  sein  ethischer  Kern  auf 
die  wenigen  und  unentwickelten  Andeutungen  dieses  Phi- 
losophen zurückzuführen  ist,  während  andererseits  die 
Physik  für  die  Stoiker,  bei  aller  ihrer  Wichtigkeit,  doch 
in  letzter  Beziehung  blosse  Hülfswissenschnft  der  Ethik 
ist,  und  die  Anlehnung  an  Heraklit  an  und  für  sich  schon 
ihre  untergeordnete  Bedentung  und  den  Mangel  eines 
selbständigen  Interesses  für  dieses  Gebiet  beweist.  Aber 
auch  das  ist  unverkennbar,  dass  die  Stoiker  selbst  in  der 
Physik  nur  theilweise  Heraklit  folgen,  und  dass  sogar 
wirklich  Heraklitischc  Sätze  im  Zusammenhang  ihrer  Lehre 
nicht  selten  eine  veränderte  Bedeutung  erhalten.  Um  un- 
tergeordnete Differenzen  zu  übergehen,  so  ist  die  stoische 
Naturlehre  nicht  blos  in  formeller  Beziehung  viel  ausge- 
bildeter und  hinsichtlich  ihres  Umfangs  viel  reichhaltiger 
als  die  Reraklitische,  welche  namentlich  der  Anthropolo- 
gie erst  geringe  Aufmerksamkeit  zuwandte,  sondern  auch 
die  ganze  Weltansicht  des  späteren  Systems  ist  mit  dem 
des  frühem  gar  nicht  so  unmittelbar  identisch,  als  man 
wohl  glauben  möchte.  Während  Heraklit  bei  dem  Fluss 
aller  Dinge  als  einem  Letzten  stehen  bleibt,  und  alles 


t)  Ausser  meteorologischen  und  sonstigen  naturwissenschaftlichen 
Einzelheiten  gehört  bicher  auch  Heraklits  Polemik  gegen  die  Bil- 
derverehrung, worüber  Bnssma  gr. -röm.  Phil.  1,  183. 
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beharrliche  Sein  schlechthin  läugnet,  so  legen  die  Stoi- 
ker nicht  blos  dem  Weltganzen  den  UrstolF  zu  Grunde, 
der  zwar  in  immer  neue  Formen  übergehe,  zugleich  aber 
iu  diesem  Wechsel  der  Formen  als  das  allgemeine  Sub- 
strat beharre,  sondern  sie  behandeln  auch  die  Einzelsub- 
stanzen als  etwas  körperlich  Beharrendes  ');  von  dem 
Stoff  unterscheiden  sie  dann  aber  das  wirkende  Princip, 
die  Vernunft  oder  die  Gottheit,  zwar  nicht  dem  Wesen, 
aber  doch  dem  Begriff  nach,  und  sie  lassen  eben  diesen 
Unterschied,  als  die  Zweibeit  von  Substrat  und  Eigen- 
schaft, auch  in  die  einzelnen  Dinge  sich  fortsetzen.  Da- 
durch ist  es  ihnen  uun  möglich  gemacht,  die  Vernunft  in 
der  Welt,  im  Unterschied  von  der  blosseu  blindwirken- 
den Naturkraft,  weit  bestimmter,  als  Heraklit,  hervorzu- 
heben; während  sich  daher  dieser,  so  viel  wir  wissen, 
auf  die  physikalische  Naturbetrachtung,  die  Beschreibung 
der  elementarischen  und  meteorologischen  Processe,  be- 
schränkt bat,  so  trägt  die  stoische  Physik  einen  wesent- 
lich teleologischen  Charakter,  und  findet  in  der  Beziehung 
der  ganzen  Welteinrichtung  auf  den  Menschen  ihr  Ziel. 
Aus  diesem  Grunde  hat  auch  die  beiden  gemeinsame  Idee 
der  allwaltenden  Vernunft  oder  des  allgemeinen  Gesetzes 
nicht  ganz  den  gleichen  Inhalt:  Heraklit  erkennt  diese 
Vernunft  zunächst  und  hauptsächlich  in  der  gleichmässi- 
gen  Aufeinanderfolge  der  Naturerscheinungen,  in  der  Re- 
gelmässigkeit des  Verlaufs,  durch  welchen  jeder  einzel- 
nen Erscheinung  ihre  Stelle  im  Ganzen,  ihr  Umfang  und 
ihre  Dauer  bestimmt  ist,  überhaupt  in  der  Un Veränder- 
lichkeit des  Naturzusammenhangs;  die  Stoiker  scliliessen 
bei  ihren  Beweisen  für  das  Dasein  der  Gottheit  uud  das 
Walten  der  Vorsehung  diese  Seite  zwar  nicht  aus,  aber 

1)  Alt  Beispiel  dieser  Differenz,  mag  die  Heraklitische  Lehre  vom 
täglichen  Erlöschen  der  Sonne  dienen,  von  der  Jedermann  *u- 
geben  wird,  dass  sie  im  stoischen  System  nicht  möglich  war. 
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den  Hauptnaclidruck  legen  sie  auf  eben  jene  Teleologie, 
aof  die  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtnng.  Die  welt- 
regierende Vernunft  erscheint  daher  bei  jenem  mehr  als 
Naturkraft,  bei  diesen  als  zwecksetzende  Intelligenz;  für 
Heraklit  ist  die  Natur  das  Höchste,  der  Gegenstand  ei- 
nes selbständigen  und  absoluten  Interesses,  und  darum 
auch  das  absolute  Wesen  nichts  Anderes,  als  die  weit- 
bildende  Kraft:  die  Stoiker  betrachten  die  Natur  vom 
Standpunkt  des  Menschen  aus,  als  Mittel  für  das  Wohl 
i»d  die  Thätigkeit  des  Menschen,  ihre  Gottheit  wirkt 
daher  anch  in  der  Natur  nicht  als  blosse  Naturkraft,  son- 
dern wesentlich  als  das  die  Natur  zum  Wohnplatz  und 
Werkzeug  des  Menchen  zubereitende  Prlncip:  der  höch- 
ste Begriff  des  Heraklitischen  Systems  ist  der  der  Natur 
oder  des  Verhängnisses;  das  stoische  hat  diesen  zwar 
ebenfalls  aufgenomraen,  aber  es  hat  ihn  zugleich  zu  der 
höheren  Idee  der  Vorsehung  fortgebildet. 

Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  diese  Umbil- 
dung der  Heraklitischen  Physik  bei  den  Stoikern  neben 
dem  Einfluss  der  Sokratisch-Platonischen  Teleologie  vor 
Allein  aus  der  Aristotelischen  Philosophie  herleiten.  Ihr 
gehört  die  Vorstellung  von  der  eigenschaftslosen  Materie 
nebst  der  Unterscheidung  des  stofflichen  und  des  formen- 
den Princips  ursprünglich  an,  sie  hat  die  teleologische 
Betrachtungsweise  umfassender  als  irgend  ein  anderes 
System,  auf  die  Naturwissenschaft  angewendet,  und  wenn 
allerdings  die  ihr  fremde  äusserliche  Fassung  dieser  Te- 
leologie eher  an  die  populärtheologischen  Reden  des  So- 
krates oder  auch  an  Plato  erinnert,  so  ist  dagegen  der 
«toische  Begriff  der  zweckmässig  bildenden  Naturkraft, 
wie  ibn  namentlich  die  Vorstellung  von  dem  künstleri- 
schen Feuer  und  den  loyoi  oiugnauxol  enthält,  wesentlich 
Aristotelisch.  Ja  auch  solche  Bestimmungen,  die  in  tbeil- 
*eisem  Gegensatz  gegen  Aristoteles  aufgestellt  sind,  knü- 
pfen doch  wieder  an  ihn  an:  so  wird  der  Aether  als  he- 
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sonderer,  von  den  vier  Elementen  verschiedener  Körper 
geläugnet,  aber  der  Sache  nach  unter  dem  Namen  des 
künstlerischen  Feuers  wieder  eingeführt;  so  wird  der  pe- 
ripatetischen Lehre  von  der  Entstehung  der  vernünftigen 
Seele  durch  den  stoischen  Traducianismus  widersprochen, 
aber  auch  dieser  lehnt  sich  an  den  Aristotelischen  Satz ‘) 
an,  dass  der  Keim  der  thierischen  Seele  iu  der  vom  Sa- 
men umschlossenen  warmen  Luft  (nmv /ja,  wie  bei  deu 
Stoikern)  liege,  welche  Aristoteles  ganz  ebenso  vom  Feuer 
unterscheidet,  wie  Zeno  und  Kleanthes,  nach  dem  früher 
Angeführten,  die  beiden  Arten  des  Feuers  unterschieden 
haben.  Selbst  die  entschiedenste  Abweichung  von  der 
Aristotelischen  Lehre,  die  Verwandlung  der  menschlichen 
Seele  und  des  göttlichen  Geistes  in  einen  Körper,  konnte 
sich  an  Aristotelisches  auschliessen,  wie  ihr  ja  aus  die- 
sem Grund  auch  die  peripatetische  Schule  auf  halbem 
Wege  entgegenkommt  *) : wenn  Aristoteles  den  Aether 
als  den  göttlichsten  Körper,  die  aus  ihm  gebildeten  Ge- 
stirne als  göttliche  und  selige  Wesen  beschrieb  3),  wenn 
er  die  wirkenden  und  bewegenden  Kräfte  von  den  himm- 
lischen Sphären  zu  der  irdischen  herahsteigen  liess  *}, 
wenn  er  auch  den  Seelenkeim,  nach  dem  eben  Bemerk- 
ten, in  einem  ätherischen  Stoff  suchte,  so  mochten  An- 
dere hieran  um  so  eher  materialistische  Vorstellungen 
anknüpfen,  je  schwerer  es  ist,  sich  den  ansserweltlichen 
Verstand  des  Aristoteles  zu  denken,  der  sich,  selbst  un- 
körperlich, mit  der  Körperwelt  berühren  und  sie  umschlies- 
sen  soll,  und  in  der  menschlichen  Seele  die  persönliche 
Lebenseinheit  mit  dem  transcendenten  Ursprung  der  Ver- 
nunft zn  vereinigen.  Noch  unmittelbarer  hatte  die  Ari- 
stotelische Theorie  über  die  Entstehung  der  Vorstellun- 

t)  De  gen.  an.  II,  5.  736,  b,  29  ff. 

2)  S.  unsern  2.  Tbl.  8.  570 ff 

3)  A.  a.  O.  8.  464.  469  ff. 

4)  A.  a.  O.  8,  467. 
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gen  und  Begriffe')  der  stoischen  vorgearbeitet;, die  Stoi- 
ker  tbaten  hier  kaum  etwas  Anderes,  als  dass  sie,  ihrem 
Standpunkt  gemäss,  wegliessen,  was  ihr  Vorgänger  über 
die  ursprüngliche  Immanenz  der  Wahrheit  in  der  Ver- 
nunft gesagt  hatte.  Wie  eng  sich  die  formale  Logik  der 
Stoiker  an  Aristoteles  anschliesst , ist  schon  früher  be- 
merkt worden;  sie  haben  hier  nur  auf  aristotelischer 
Grundlage  fortgehaut,  und  seihst  ihre  Zutliaten  betreffen 
mehr  die  Grammatik,  als  die  Logik  im  engern  Sinn.  Am 
Geringsten  erscheint  der  materielle  Einfluss  der  peripa- 
tetischen Lehre  auf  die  stoische  in  der  Ethik,  in  welcher 
die  Schroffheit  des  stoischen  Tugendbegriffs,  die  unbe- 
dingte Ausschtiessung  alles  Aeusscren  aus  dem  Kreise 
der  sittlichen  Güter,  die  dualistische  Trennung  der  Wei- 
sen und  der  Thoren,  die  Polemik  gegen  das  blos  theore- 
tische Leben  mit  der  Behutsamkeit  und  Allseitigkeit  der 
aristotelischen  Sittenlehre,  mit  ihrer  sorgsamen  Beach- 
tung der  allgemeinen  Meinung  und  der  praktischen  Aus-’ 
führbarkcit,  mit  ihrer  Anerkennung  des  Sittlichen  in  al- 
len Formen  auf  der  einen,  mit  ihrer  Anpreisung  der  rein 
theoretischen  Thätigkeit  auf  der  andern  Seite  auffallend- 
kontrastirt;  hier  ist  es  daher  wohl  hauptsächlich  die  for- 
melle Behandlung  der  ethischen  Stoffe,  und  namentlich 
die  psychologische  Analyse  der  einzelnen  sittlichen  Tbä- 
tigkeiten,  für  welche  die  Stoiker  von  Aristoteles  gelernt 
haben.  Dagegen  werden  wir  gerade  in  .diesem  Gebiete 
die  Sputen  des  Unterrichts,  welchen  Zeno  bei  Xenokrates 
und  Polemo  genossen  haben  soll'),  vorzugsweise  zu  su- 
chen haben.  Der  spekulative  Theil  der  platonischen 
Lehre  konnte  für  die  Stoiker  schon  wegeu  ihrer  entge- 
gengesetzten Ansicht  über  die  Bedeutung  der  allgemei- 
nen Begriffe  weder  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt, 


1)  A.  a.  O.  S.  487  ff. 
I)  Diog.  VII,  J,  35. 
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noch  In  der  pythagoraisirenden  Fassung  der  altern  Aka- 
demie grossen  Reiz  haben , dagegen  musste  sie  am  Pia- 
tonismtis  die  sokratische  Begründung  der  Tugend  durch 
das  Wissen,  die  verhältnissmässige  Geringschätzung  der 
äusseren  Güter,  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit,  der 
Sclmung  und  die  Reinheit  des  sittlichen  Idealismus,  an 
der  altern  Akademie  noch  besonders  die  Forderung  des 
naturgemässen  Lebens,  die  Lehre  von  der  Selbstgenüg- 
samkeit der  Tugend,  und  die  zunehmende  Beschränkung 
der  Philosophie  auf  die  praktischen  Fragen  ansprechen1). 
Findet  auch  jene  durchgängige  Uebereinstimmung  der  stoi- 
schen und  der  akademischen  Moral,  welche  spätere  Eklek- 
tiker behaupteten2),  allerdings  nicht  statt,  so  scheint 
doch  die  Stoa  von  dieser  Seite  her  Anregungen  erhalten 
und  Elemente  in  sich  aufgenommen  zu  haben,  welche  sie 
in  ihrem  entschiedeneren  Geiste  weiter  verfolgte.  So 
gehört  namentlich  der  Grundsatz  des  naturgemässen  Le- 
bens ursprünglich  der  Akademie  au,  wenn  ihn  auch  die 
Stoiker  eigenthümlich  und  theilweise  abweichend  auf- 
fassten. Neben  den  eigentlich  ethischen  Lehren  mag  auch 
die  altakademische  Anschliessung  an  die  positive  Religion 
auf  die  Orthodoxie  der  Stoiker  Einfluss  gehabt  haben; 
der  entschiedenste  Vertreter  der  letztem,  Kleanthes,  ist 
in  seinem  ganzen  philosophischen  Charakter  ein  Gegeu- 
bild  des  Xenokrates.  Die  neuere  Akademie  in  ihrem  Ur- 
sprung jünger  als  der  Stoicismus,  hat  zwar  durch  Cbry- 
sipp  nicht  unbedeutend  auf  diesen  eingewirkt,  doch  zu- 
nächst nur  indirekt,  indem  sie  die  Stoiker  durch  ihren 
dialektischen  Widerspruch  nöthigte,  auch  ihrerseits  die 
dialektische  Begründung,  und  ebendamit  auch  die  syste- 
matischere Ausführung  ihrer  Lehren  zn  versuchen.  Aehn- 

t, • 1 ■ - . • 

1)  M.  s.  hierüber  unsern  2.  Th  S.  343  f. 

2)  So  namentlich  Antiochus  und  auch  Cicero  in  manchen  Stellen, 
s.  u. 
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lieber  Art  ist  in  der  Ethik  der  Einfluss  des  Epikureismus, 
welcher  durch  seinen  Gegensatz  oliue  Zweifel  wesentlich 
dazu  beitrag,  der  stoischen  Sittenlehre  ihre  ganze  Schroff- 
heit za  erhalten , wogegen  wir  nicht  bestimmen  können, 
ob  er  in  derselben  Weise  auch  schon  anf  ihre  Eutste- 
bang  eiugewirkt  hat. 

Mit  Hülfe  dieser  Bemerkungen  werden  wir  uns  den 
Stoicismos  geschichtlich  vollständig  erklären  können. 
Einer  sittlich  verweichlichten  und  politisch  gedrückten 
Zeit  angchörig,  fasste  Zeno  den  Gedanken,  sich  selbst 
wd  alle,  die  ihm  zu  folgen  vermöchten,  von  der  Entar- 
»Bng  und  dem  Druck  dieser  Zeit  durch  eine  Philosophie 
za  befreien,  welche  dem  Menschen  durch  Reinheit  und 
Stärke  des  sittlichen  Willens  Unabhängigkeit  von  allem 
Aeusseren  und  absolute  Innere  Befriedigung  verschaffen 
sollte.  Dass  sein  Streben  diese  praktische  Richtung 
nahm,  dass  er  sich  nicht  das  Wissen  als  solches,  sondern 
wesentlich  nur  die  sittliche  Wirkung  des  Wissens  zu« 
Ziel  setzte,  diess  mag  man  zunächst  aus  dem  persönlichem 
Charakter  des  Philosophen,  weiterhin  aus  den  allgemei- 
nen Verhältnissen  einer  Zeit  erklären , welche  gerade 
auf  edleren  uud  ernsteren  Naturen  zu  schweif  Insten, 
musste,  um  sie  nicht  statt  der  interesselosen  Betrachtung 
zu  Kampf  uud  Widerstand  herauszufordern , während 
doch  das  Verhältniss  der  maccdoiiisclien,  dann  der  römi- 
schen Gewaltherrschaft  zu  unwiderstehlich  wirkte,  um 
dem  äusseren  Kampf  eine  Aussicht  offen  zu  lassen.  Nur 
darf  man  nicht  übersehen , dass  auch,  die  Philosophie 
selbst,  uach  dem  früher  (§.  31)  Bemerkten,  auf  eiuem 
Paukt  angeiangt  war,  auf  dem  sie  für  die  theore-j 
tischen  Aufgaben  keine  befriedigende  Lösung  mehr  zu 
bnden  wusste,  und  sich  desshalb  naturgeinäss  der  prakti- 
schen Seite  zuwandte.  In  diesem  Tugendstreben  musste 
sich  nun  Zeno  zunächst  von  derjenigen  Philosophie  angezo- 
gen  finden,  welche  eine  verwandte  Richtung  mit  der 
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grössten  Entschiedenheit  ausgebildet  hatte,  von  der  cy- 
nischen  und  der  für  ihn  ohne  Zweifel  mit  dem  Cynismus 
identischen1)  ursprünglich  Soldatischen ; zugleich  aber 
um  einen  positiveren  Inhalt  und  eine  wissenschaftlichere 
Begründung  der  Tugend  bemüht,  suchte  er  sich  auch  aus 
allen  übrigen  Systemen  anzueignen,  was  mit  der  ursprüng- 
lichen Anlage  seines  Denkens  übereinstimmte,  und  mittelst 
dieser  allseitigen  Benützung  der  bisherigen  Leistungen, 
den  Blick  fortwährend  auf  das  praktische  Endziel  der 
Philosophie  gerichtet,  ein  neues  umfassenderes  Ganzes 
zu  gestalten,  dessen  Ausbau  in  der  Folge  Chrysippus 
vollendet  hat  In  formeller  Beziehung  hatte  dieses  System 
der  peripatetischen  Philosophie  weit  am  Meisten  zn  ver- 
danken; seinem  materiellen  Inhalt  nach  lehnte  es  sich, 
aus  den  früher  erörterten  Gründen,  nächst  dem  Cynismus 
am  Unmittelbarsten  an  Hcraklit  an;  aber  so  wenig  die 
stoische  Moral  mit  der  cynischen,  ebensowenig  ist  die 
stoische  Physik  mit  der  Heraklitischen  schlechthin  iden- 
tisch, und  wenn  die  Abweichung  von  beiden  zunächst 
allerdings  durch  das  stoische  Princip  selbst  bestimmt  Ist, 
so  ist  doch  weiterhin  auf  die  Physik  und  Metaphysik 
die  peripatetische,  auf  die  Ethik  die  akademische  Lehre 
von  unverkennbarem  Einfluss.  Der  Stoicismus  erscheint 
so  weder  blos  als  eine  Fortsetzung  des  Cynismus,  noch 
als  eine  einzeln  stehende  Neuerung,  sondern  er  hat 
ebenso,  wie  jede  epochemachende  Gestalt  des  Denkens, 
das  Frühere  in  sich  verarbeitet,  um  ein  Nenes  zu  begrün- 
den, und  wie  viel  Schönes  und  Inhaltreiches  er  auch 
hiebei  zur  Seite  liegen  liess , so  hat  er  doch  alles  das 
in  sich  aufgenommen,  wovon  sicli  für  ihn  und  für  die 


1)  Hierauf  weist  ausser  der  allgemeinen  Voraussetzung  der  stoischen 
Schule  auch  die  Erzählung  b.  Dtoa.  VII,  5,  dass  Zeno  zuerst 
durch  die  Xenophontischen  Denkwürdigkeiten  für  die  Philosophie 
gewonnen,  und  auf  die  Frage  nach  einem  Vertreter  dieser  Denk- 
weise an  Krates  gewiesen  worden  sei. 
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ueue  Wendung  Gebrauch  machen  liess,  die  nun  eben  in 
der  Entwicklung  des  griechischen  Denkens  an  der  Reihe 
war.  Auch  das  freilich  lag  in  der  Zeit,  dass  sich  die 
Vielseitigkeit  eines  Plato  und  Aristoteles  nicht  mehr  er- 
reichen liess:  sowohl  die  Moral,  als  die  Metaphysik  der 
Stoiker  betrachtet  die  Welt  und  den  Meuschen  einseitig 
nur  als  Erscheinung  des  allgemeinen  Gesetzes,  sie  opfert 
das  Einzelwesen  dem  Ganzen,  und  diese  Härte  tritt  um 
so  schroifer  heraus , je  weuiger  das  System  von  seinem 
einseitig;  praktischen  Standpuukt  aus  das  Weltganzc  selbst 
rtiuer  geistig  zu  fassen , und  durch  eine  eindringende 
Erkenntniss  der  Weltgesetze  mit  der  geforderten  Unter- 
werfung unter  dieselben  zu  versöhnen  weias.  Der  letztere 
Mangel  war  nun  iu  dem  ganzen  Zustand  der  damaligen 
Wisseuschaft  zu  tief  begründet,  als  dass  von  anderer 
Seite  her  Abhülfe  dafür  zu  hoffen  war;  dagegen  fand  die 
abstrakte  Allgemeinheit  der  stoischen  Sittenlehre  ihr 
natürliches  Gegengewicht  in  dem  gleichzeitigen  Auftre-f 
ten  des  Epiknreismus,  der  unsere  Aufmerksamkeit  sofort 
in  Anspruch  nimmt.  > 

B.  Die  epikureische  Philosophie1). 

§.  37. 

Die  Ansicht  Epikurs  über  Begriff  und  Tlicile  der  Philosophie. 

I)ic  Hanonik. 

Wenn  wir  schon  bei  den  Stoikern  eine  entschiedene 
Unterordnung  des  theoretischen  Interesses  unter  das 


1)  Epikur,  342  v.  dir.  wahrscheinlich  in  Samos  geboren,  begrün- 
det in  Athen  etwa  seit  d.  .1.  307  eine  Schule,  die  sich  in  weiter 
Verbreitung,  aber  mit  geringer  wissenschaftlicher  Entwicklungs- 
fähigkeit, bis  in  s dritte  christliche  Jahrhundert  erhält.  Ihre  be- 
deutendsten Mitglieder  sind  die  drei  Schüler  Epikurs  Metrodor 
aus  Athen,  Poljänus  und  Hermarhus,  von  denen  ihm  der 
Leute  im  Lehramt  gefolgt  ist;  au»  der  späteren  Zeit  Cicero’» 
Lehrer  Zeno  und  Phadrus,  gleichzeitig  Philodctnus  und 
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praktische  bemerken  konnten,  so  wird  das  letztere  von 
den  Epikureern  noch  viel  ausschliesslicher  vorangestell», 
und  die  Abweichung  ihres  Standpunkts  von  dem  stoischen 
zeigt  sich  zunächst  nur  darin,  dass  sic  diese  ihre  gemein- 
same Richtung  mit  ungleich  grösserer  Einseitigkeit  bis 
zur  völligen  Geringschätzung  gegen  alle  rein  theoreti- 
schen Bestrebungen  verfolgt  haben.  Der  Zweck  der 
Philosophie  ist  nach  Epikur  die  Herbeiführung  der  Glück- 
seligkeit, und  sie  selbst  ist  nichts  Anderes,  als  die  Thä- 
tigkeit,  welche  diesen  Zweck  mittelst  der  Rede  und  des 
Denkens  erstrebt')-  Nur  an  dieser  Zweckbestimmung  ist 
daher  der  Werth  und  die  Zulässigkeit  der  verschiedenen 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  zu  messen:  die  Dia- 
lektik wurde  von  Epikur  und  seiner  Schule  als  werthlos 
fürs  Leben  beseitigt , wenn  sie  auch  die  Kanouik  als 
Einleitung  zur  Physik  übrig  Hessen*);  aus  demselben 
Grunde  verachteten  sie  die  Mathematik  oder  gestanden 
ihr  wenigstens  nur  untergeordneten  Werth  zu*);  nuch 
von  gelehrter  Geschichtsforschung  und  Philologie  wollten 
sie  nichts  wissen  *),  und  ähnlich  scheint  dem  Epikur  zwar 

T.  Lucrctius  Carul  (95  — SJ  v.  Cbr.),  «Irr  iu  »einem  Lehr- 
gedicht rf<r  nnturii  rrrum  wahrscheinlich  Fpikurs  Bücher 

«erarbeitet  hat.  Derselben  Zeit  gehört  der  berühmte 
Ar/.t  Asklepiade»  an,  dessen  Sensualismus  und  Atomistik 
(Seit.  Pyrrti.  III,  32  f.  Math.  VII,  Jul  f.  38u.  VIII,  8.  IX,  363. 
X,  318)  trotz,  einiger  kleinen  Eigenlhümlichkcilcii  einen  Zusam- 
menhang mit  der  epikureischen  Schule  vermiitlien  lässt.  M.  s. 
über  ihn  Faheic.  zu  den  Stellen  des  Scxtus. 

1)  Seit.  Math.  XI,  169:  'Z'ir/icoi  per  ii.tyt  r^r  qtiom y mv  iviqynat 

ilvat  UyuK  xni  ärtioyiouolt  tiv  tiiaipovu  fl iW  Tt^iioiaoui- 
Vgl.  Dioo.  X,  122. 

2)  Dioo.  X,  3t-  Ctc.  Acad.  II,  30,  97.  Fin.  I,  7.  22.  19,  63.  S»s. 
ep-  89,  S.  334  Bip,  weniger  bestimmt  Seit.  Math.  Vif,  14-  22. 

3)  Ctc.  Acad.  II,  33,  106.  Flut.  n.  p.  suav.  vivi  sec.  Epic.  c.  12, 1. 
Seit.  Math.  I,  1.  Dioo.  X,  93. 

4)  Seit  Math  I,  49. 

5)  Pi.ct,  a.  a.  0.11,  1.  12.  2-  13,  1-  Dagegen  wurde  der  praktische 
Mutzen  der  Grammatik  nach  Srit.  Math.  I,  49  von  Epikur  an- 
erkannt. 
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der  unmittelbare  Genuss  der  Musik  ganz  wünschenswert!», 
ihre  Theorie  dagegen  erklärt  er  gleichfalls  für  unnütz '). 
üngieicli  grösser  ist  allerdings  die  Bedeutung,  welche 
auch  das  epikureische  System  der  Naturlehre  zuerkennt« 
Iber  auch  sie  soll  diese  Bedeutung  nicht  an  und  für  sich 
haben,  sondern  nur  wegeu  ihres  praktischen  Nutzens« 
hie  Erkeuntniss  der  natürlichen  Ursachen  ist  das  einzige 
Mittel,  um  die  Seele  theils  von  den  Schrecken  des  Aber? 
glauben»,  theils  vou  überflüssigen  und  störenden  Begier- 
den zu  befreien;  diess  ist  aber  auch  ibr  alleiniger  Zwecke 
*enu  uns  der  Gedanke  an  die  Götter  und  an  den.  Tod 
eicht  belästigte,  sagt  Epikur,  so  bedürften  wir  keiner 
Xatnrforsehung 2).  So  wird  die  einseitig  praktische  Fas- 
sung der  Philosophie , welche  schon  im  Stoicismus  her-! 
wgetreten  war,  vou  den  Epikureern  auf  die  Spitze  ge? 
Weben.  „ 

Dem  entspricht  es  nun  vollkommen,  wenn  sie  in  der 
weiteren  Ausführung  ihres  Systems  die  Logik  nur  sehr 
dürftig  und  unvollständig  behandelten,  uud  auch  bei  der 
ausführlicheren  Bearbeitung  der  Physik  nicht  von  dem 
rein  wissenschaftlichen  Interesse  der  Naturforscliungy 
sondern  nur  von  dem  praktischen  der  Aufklärung  aus- 
giengeu.  Die  herkömmliche  Eintheilung  der  gesammteii 
Philosophie  in  diese  drei  Zweige  nahmen  auch  sie  an3); 

aber  indem  sie  den  ersten  derselben  auf  die  Untersuchung 

- ' 

1)  Bei  Plut.  a.  a.  0.  13,  1.  Doch  vgl.  Dion.  X,  131. 
i)  Ena.  b.  Dioo.  X,  82.  85  : «>/  aXÄo  n riiot  ix  tf,e  mpi  amui- 
(’i'jy  yyviomis  . . . voui^liv  dit  tivat  r/Ttty  aTUyrtZint  xui  ntfiv 
ßißatov  x a&amp  xni  «,t<  Tvtv  iomvir.  Dcrs.  cbd.  112  f. : « 
uij&iv  ’ifiäi  at  rit^i  ruiv  utt tmyoiy  cxoipint  T/yi'r {/.orr  uai  es  .-rtjii 
&ava tov  ...  hx  ap  rrpostdtuutftn  tprotoiayial , nur  weil  man 
ohne  Naturhenntniss  nicht  frei  von  Furcht  sein  kann,  ist  diese 
notlimendig.  Dasselbe  bei  Plct.  n p.  suav.  viri8, 17.  Vgl.  Cic.  Fin. 
1,  19,  63.  IV,  5,  ll.  Luh«>t.  de  nat.  rer.  1,  63  ff  Hi,  11  ff.  VI, 
23  IT.  u.  ö.  auch  Cic.  Fin.  1,  6,  17 : in  p/iyxicv  yuUnu  mntime 
gloriatur  prim  um  totux  ext  ulionux. 

$)  Dioo.  X,  29. 
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über  die  Kennzeichen  der  Wahrheit  beschränkten,  uud 
desshalb  auch  nicht  Logik  oder  Dialektik,  sondern  Ka- 
nonik  genannt  wissen  wollten,  so  schrumpfte  er  ihnen 
zu  einer  bloseu  Einleitung  in  die  übrigen  zwei  Tbeile 
zusammen welche  sie  mit  der  Physik  zu  verbinden 
pflegten1) ; diese  selbst  aber  zogen  sie,  dem  eben  Angeführ- 
ten zufolge,  so  ganz  in  den  Dienst  der  Ethik,  dass  man 
wohl  versucht  sein  könnte,  die  letztere  mit  einigen 
Neuern3)  tu  der  Darstellung  des  Systems  den  zwei  an- 
dern Theilen  vorauzustellen.  Indessen  folgte  die  Schule 
selbst  nicht  ohne  Grund  der  gewöhnlichen  Anordnung*); 
denn  wenn  auch  die  gnuze  Richtung  der  epikureischen 
Physik  und  Knnuuik,  wie  die  der  stoischen,  nur  aus  ihrer 
Ethik  vollständig  zu  erklären  ist,  so  setzt  doch  diese  in 
ihrer  Schulform  jene  beiden  voraus,  und  so  werden  auch 
wir  besser  thun,  sie  vorläufig  vorauzustellen,  und  die 
Nachweisung  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Ethik  einem 
späteren  Orte  vorzubehalteu. 

Beginnen  wir  mit  der  Kauonik,  so  sollte  sich  diese, 
wie  bemerkt,  auf  die  Untersuchung  über  das  Kriterium, 
oder  die  Erkenntnisstheorie,  beschränken,  denn  die  gauze 
formale  Logik , die  Lehre  von  der  Begriflfsbildung  und 
den  Schlüssen  wurde  von  Epikur  übergangen5).  Auch  die 

1)  Dion.  X,  30:  r«  plv  »r  xatonxvr  iqoSot  f irt'i  tijr  ioayuartt\ Bf 

2)  DlOC.  a.  a.  O. : nuttfaoi  uirroi  rv  xarortxue  o/aö-  r<~,  tfVJixat 

avrrurrttv.  Daher  Skxt.  Math.  VH,  14 : Maucbe  rechnen  den 
Epikur  «u  denen,  welche  nur  zwei  Tbeile  der  Philosophie  «üb- 
len, die  Plmik  und  die  Ethik,  und  bestimmter  Sen.  a.  a.  O. : 

* Epuurci  du/is  parte * philo»aphiuv.  putaucrunt  esse,  naturalem  atque 
moralem:  rationalem  removerunt , Hemde  . • . ipsi  quoque  locum,  quem 
de  judicio  et  regula  appeUunt  , idio  nomine  rationalem  irnluxerunt : 
sed  rum  accessiottem  esse  naturalis  partis  existimnnt . 

3)  Rittkb  HI,  463.  Scmleierm  ac.heb  Gesell,  d.  Phil.  S.  123. 

4)  Dio o.  X,  29.  Seit.  Math.  VH,  22. 

5)  Cic.  Fin.  I,  7i  22:  jam  in  altera  phUosojddne  parle  . . . quar  io- 
ytxri  dicitur , iste  vester  plane , ul  mihi  qttidem  videtar , inrrtnis  ac 
nudus  est.  tollil  deßnittones : nihil  de  dividendo  ac  parliendn  dorrt: 
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Erkenntnistheorie  musste  aber  bei  Epikur  sehr  einfach 
ausfallen.  Wenn  selbst  die  Stoiker  ihrem  auf  abstrakte 
Allgemeinheit  des  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Be- 
wusstseins angelegten  System  einen  sensuaiistischen  Un- 
terbau gaben.  so  musste  sich  Epikur  für  die  theoretische 
Begründung  einer  Lebensansicht,  welche  Alles  auf  die 
Empfindung  der  Lust  und  der  Unlust  bezog,  noch  viel 
unbedingter  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  stützen. 
Wie  uns  nur  die  sinnliche  Empfindung  belehren  kann, 
sw  angenehm  und  unangenehm  , begehrens-  oder  verab- 
Kbeuungswerth  ist,  so  muss  auch  unser  Urtheil  über 
Wahrheit  und  Falschheit  ausschliesslich  auf  ihr  beruhen: 
das  Kriterium  ist  in  theoretischer  Beziehung  die  Wahr- 
nehmung, in  praktischer  das  Gefühl  der  Lust  und  der 
l'nlust').  Wollen  wir  den  Sinnen  nicht  glauben,  so  wer- 
den wir,  nach  der  Meinung  tinsers  Philosophen,  der  Ver- 
imnfterkenntniss  noch  weit  weniger  vertrauen  können, 
denn  diese  ist  ganz  und  gar  aus  der  sinnlichen  abzulei- 
teo;  es  bliebe  uns  mithin  überhaupt  kein  Merkmal  der 
Wahrheit  und  keine  Möglichkeit  einer  festen  Ueberzeu- 
?»ng,  wir  würden  dem  unbeschränkten  Zweifel  anlteim- 
tallen.  ist  aber  dieser  Zweifel  schon  an  sich  selbst  der 
Widerspruch,  dass  er  zu  wissen  behauptet,  man  könne 
nichts  wissen,  so  widerspricht  er  ebensosehr  auch  der 
«iCDscbliclien  Natur,  denn  er  würde  nicht  blos  alles  Wis- 
sen, sondern  auch  jede  Möglichkeit  des  Handelns,  alle 
Bedingungen  des  menschlichen  Lebens  au  Hieben2).  Dem 

non  r/uo  modo  rfftcitaur  roncludiUurjuc  ralio  (Schluss)  trudUi  non 
fua  vi  capliosa  tolvantur,  amtigua  distinguanlur,  astendü. 

1)  Cic.  Fin.  I,  7,  22  f.  Ssxt.  Math.  VII,  203.  Lucs.  IV,  280  ff. 
Wenn  Epikur  nadi  IJiou.  X,  31  und  Cic.  Arad.  II,  46,  142 
statt  der  obigen  zwei  auch  wieder  drei  Kriterien  zählte,  die 
aiolhjoic,  die  nfoi.tjifnt  und  die  nn&ij,  so  ist  diess  nur  ungenauer 
ausgedrückt,  deuu  die  ist,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 

selbst  erst  aus  der  Wahrnehmung  abgeleitet. 
i)  Emen  b.  I)ioo.  X,  146;  ausführlicher  Cic.  Fin.  I.  19,  64  und 
wesentlich  gleichbedeutend  mit  diesem  Lrcn.  IV,  471  — 513.  Man 
(k*  Philosophie  der  Griechen.  III.  Thcil.  14 
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zu  entgehen,  müssen  wir  zugeben,  dass  die  Wahrnehmung 
als  solche  immer  und  unter  allen  Umständen  wahr  ist; 
und  auch  die  Sinnestäuschungen  dürfen  uns  in  dieser 
Ueberzeugung,  wie  Epikur  glaubt,  nicht  irre  machen, 
denn  auch  bei  diesen  liegt  der  Fehler  uicbt  in  der  Wahr- 
nehmung als  solcher,  sondern  nur  in  uttserem  (Jrtheii ; 
was  unsere  Sinne  aussagen,  ist  nur,  dass  wir  so  oder  so 
von  einem  Gegenstand  afficirt  sind,  dass  dieses  oder  jenes 
Bild  unsere  Seele  berührt  hat,  und  diess  ist  immer  richtig; 
nur  folgt  daraus  durchaus  nicht,  dass  auch  der  Gegen- 
stand selbst  genau  so  beschaffen  ist,  wie  er  sich  uns 
darstellt,  und  dass  Audere  genau  den  gleichen  Eindruck 
von  demselben  erhalten  müsseu,  wie  wir,  denn  es  könneu 
von  eiuem  und  demselben  Dinge  verschiedene  Bilder  aus- 
gehen , und  diese  Bilder  selbst  könneu  sich  auf  dem 
Wege  zu  unserem  Auge  und  Ohr  verändern,  es  können 
auch  blosse  Bilder,  denen  kein  fester  Körper  entspricht, 
unsere  Sinne  treffen;  wenn  wir  nun  das  Bild  mit  der 
Sache,  den  subjektiven  Eindruck  mit  dem  Objekt  selbst 
verwechseln,  so  sind  wir  allerdings  im  [rrtliuiu,  aber 
diese  Täuschung  kann  nicht  unseren  Sinnen,  sondern  nur 
unserer  Meinung  zur  Last  gelegt  werden1).  Wie  könnte 
auch,  fragt  Epikur2),  das  Zeugniss  der  Sinne  widerlegt 
werden?  Durch  die  Vernunft?  diese  ist  selbst  von  den 
Sinnen  ubbängig,  und  kann  nicht  gegen  die  zeugen,  von 
deren  Glaubwürdigkeit  ihre  eigene  bedingt  ist.  Oder 
durch  einander?  Aber  die  verschiedenartigen  Wahrneh- 
mungen beziehen  sich  uicbt  auf  Dasselbe,  die  gleicbarti- 

überschc  nickt , dass  aurli  hier , nie  bei  den  Stoikern , der  sen- 
snalistische  Dogmatismus  wesentlich  durch  ein  praktisches  Postulat, 
die  Noth wendigheit  einer  festen  Ueberzeugung  für’*  menschliche 
Leben,  begründet  wird. 

1)  Epikus  b.  Dioo.  X.  50  ff.  117-  Shit.  Math.  Ylf,  205  — 216.  VIII, 
9.  65.  185.  Pi.tJT.  adv.  Col.  c.  1 — 6.  pl.  pbil.  IV',  9,  2.  Lrca.1V, 
461  ff.  Cie.  jtcad.  H,  25.  79  f.  c.  32,  10t.  Ein.  I,  7,  22.  N.  D.  I, 
25,  7«.  Genaueres  über  die  sinnliche  Wahrnehmung  tiefer  unten. 

2)  Dm«.  X,  51  f.  Luc».  IV,  480  ff 
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•en  haben  gleiche  Geltung.  Es  bleibt  daiier  nur  übrig, 
dass  wir  jeder  Sinnesempfindung  Glauben  schenken;  sie 
ist  das  unmittelbar  Gewisse,  und  wird  desshalh  von  Epi- 
kor  mit  dem  Namen  der  Augenscheinlichkeit  (lyd^ynu) 
bezeichnet1);  ja  ihre  Wahrheit  steht  ihm  so  fest,  dass 
er  beiiauptet,  selbst  die  Einbildungen  der  Wahnsinnigen 
and  die  Traumerscheiuungen  seien  wahr,  denn  sie  seien 
von  etwas  Wirklichem  veranlasst1);  erst  dnrcb  das  Hin* 
usgelien  über  die  Wahrnehmung  soll  ein  Irrthum  mög- 
lich werden. 

An  sich  selbst  ist  aber  freilich  dieses  Hinausgehen 
nthwendig.  Durch  die  Wiederholungen  der  gleichen 
Aaschanung  entsteht  der  Begriff  ^ngolyifue'),  welcher  dem- 
nach nichts  Anderes  ist,  als  das  im  Gedächtuiss  festge- 
baltene  allgemeine  Bild  des  Wahrgenommcueii3).  Auf 
diesen  gedächtnissmässigen  Vorstellungen  beruht  alles 
Reden  und  Denken,  denn  sie  allein  sind  das,  was  wir 
ursprünglich  mit  den  Namen  der  Dinge  bezeichnen ; die 
Sprache  ist  nur  ein  Mittel,  um  die  Erinnerung  an  be- 
stimmte Anschauungen  hervorzurufen4).  Aus  diesem  Grunde 

1)  San.  Math.  VII,  2(15.  216.  Auch  Dioa.  X,  52  ist  wohl  nicht 
irtpytime,  sondern  ivapyeiat  tu  lesen.  Ausser  dieser  eigenthmn- 
lichen  Bezeichnung  setzt  Epikur  für  die  Wahrnehmung  bald  niedy- 
eit  bald  tfavrtteia  (Saums  a a.  O ) ; den  sinnlichen  Eindruck 
bezeichnet  er  durch  ifayrm irnßob)  Dion.  X,  50  ff. 

2)  Dioo.  X,  5*. 

5)  Dioo.  X,  53:  Tt)r  Si  rrpölytpiy  Kiyovoty  uiuvti  xartikyxf't  r y 

Si£av  i/p9i jy  y tyyomv  ij  xa9ott*yr  yöyitv  n« 7UKMUM yt\  rorr- 
;'»i  ptyyuyy  rä  -roliai ut  i'iuiHtv  fnrtirut.  Nach  dieser  Stelle  ist 
auch  die  Darstellung  Cickbo's  N.  D.  I,  16,  43  f.  zu  berichtigen, 
der  die  itpölyynt  wie  einen  angeborenen  Begriff  beschreibt. 

4)  S*xt.  Math.  I,  57  (XI,  21):  Stt  Cyrttv  drt  tirrupily  ist  xard 
tov  o Off v v ' ünixorpny  a*tr  zrpoi.yu-tujf.  Dioo.  a.  a.  0.1  nss  yup 
r tp  py9yrat  atv9pytzo(  tvdvt  »ord  npvXyifiiv  teni  6 rv  io(  aviov 
rssTrai  Ttpotiyuvfiimuv  r lüy  ei o&t/Oiiuv.  . , . xai  dx  d'y  tXyryottftfv 
to  £rjrüutvo>  , st  /ty  npör spar  iyvujnktutr  aeru  . . . «d  «V  oVo- 
ftaoatuir  Ti  /ty  Ttpoztpoy  aiii  xnrtt  npdly 'Ply  riy  rrfrav  ua. 

OorrK.  Daher  in  Epikiurt  Brief  an  Herodot  b.  Dioo.  X,  37  die 
Ermahnung:  rrpwroy  ui*  iy  rd  önoTtrayuiva  r oie  ly&dyyoif  Sü 

14* 


Oigitized  by  Google 


212  Die  epikureische  Philosophie. 

sind  auch  alle  unsere  Begriffe  an  und  für  sich  wahr  und  keines 
Beweises  bedürftig,  denn  sie  sind  für  sich  genommen  ebenso, 
wie  die  Anschauungen,  Abspieglungen  der  Dinge  in  der 
Seele,  die  subjektive  Thätigkeit,  welche  die  gegenständ- 
lichen Eindrücke  verändert,  ist  noch  nicht  eingetreten*). 

Ebendesswegen  können  aber  auch  die  Begriffe  nicht 
genügen.  Wir  müssen  von  den  Erscheinungen  zu  ihren 
verborgenen  Gründen,  von  dem  Bekannten  zu  dem  Unbe- 
kannten fortgehen J).  Nur  legt  Epikur  den  logischen  Denk- 
formen viel  zu  geringen  Werth  bei,  um  die  Methode 
dieses  Fortgangs  genauer  zu  untersuchen;  er  hält  nichts 
auf  die  Definitionen,  welche  die  Anschauung  doch  nicht 
ersetzen  können , er  findet  die  Einteilungen  und  die 
kunstmässigen  Schlüsse  entbehrlich3).  Die  Gedanken  er- 
geben sich  seiner  Meinung  nach  von  selbst  aus  den 
Wahrnehmungen , und  wenn  auch  die  Reflexion  dabei 
nicht  unthätig  ist,  so  bedarf  sie  doch  keiner  wissenschaft- 
lichen Leitung,  es  genügt,  sich  an  die  herkömmlichen 
Bezeichnungen  der  Gegenstände,  als  das  den  natürlichen 
Begriffen  Entsprechende  zu  halten*).  Damit  stimmt  es 

t iinuf  «r  Ta  do£a Zvfiita  rj  Zr/roifitia  >}  aTroye/tira 
ljututy  n'e  u tiydytn ne  imufiynv  u s.  w.  Jede  Vorstellung  soll 
auf  unbestimmte  Anschauungen  r.urückgefiilirt  werden , denn  ab- 
gesehen von  der  Anschauung  kommt  unsern  Vorstellungen  keine 
Realität  tu,  oder  wie  diess  b.  Spins  Pjrrb.  11,107.  Math.  VIII, 
13  338  ausgedrückt  ist,  die  Epikureer  läugneten , dass  cs  ein 
tsiröv  gebe,  dass  twischen  der  Sache  und  dem  Wort  der 
Begriff  als  Drittes  in  der  Mitte  stehe.  Vgl.  auch  Skxtcs  Vll,  367- 

1)  Diog.  X,  53:  rtä*  tsr  j rpajua  u rouat l r<ü  rryvtruiS  tnirirayuh™ 
fiapyte  m . . . t'yapytif  Sy  ti otv  bi  rrpoJijiMiC.  58  : äväytnj 
yap  rd  rrp wtov  *Vi  ötjua  ma&  »xaioy  (fdvyyoy  ßktneo&ai  Mal 
fitj9iy  arroSu;ttu(  TTQOtSüa&ai. 

3)  Diog.  X,  33  (vgl.  38-  101):  niQ i tiw  äStjktuv  äiro  rcStr  tfaiyo- 
/t/ytuv  xe>)  orjuHÜoitai 

3)  Cic.  Fin.  I,  7,  321;  s.  o.  Seit.  Math.  VIII,  337,  S.  531.  Vgl. 
die  folg.  Anm.:  Doch  geht  Stp.ibbast  (Encykl.  v.  Ersch  und 
Grubcr  Sect.  I,  Bd.  35,  S.  466)  tu  weit,  wenn  er  sagt,  Epikur 
habe  im  Denken  alles  Gesets  und  alle  Regel  verworfen. 

4)  Diog.  X,  32 : xai  “tr'p  xai  tViroiai  rtioat  atu  x tüy  ai’o&qetaty 
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nn  ganz  überein,  wenn  das,  was  auf  diesem  Weg  er- 
reicht wird,  nicht  der  Gedanke,  als  ein  Höheres,  über 
der  Anschauung  Stehendes,  sein  soll,  sondern  nur  die 
Meinung  (imokrufus,  tfo'Ha),  welche  oliue  ein  Merkmal 
der  Wahrheit  in  sich  selbst  erst  durch  die  Wahrnehmung 
beglaubigt  werden  muss.  Diejenige  Meinung  ist  für  wahr 
»halten,  welche  durch  das  Zeugniss  der  Sinne  unter- 
Hötzt,  oder  wenigstens  nicht  widerlegt  wird,  diejenige 
fir  falsch,  bei  welcher  das  Umgekehrte  der  Fall  ist1). 
Wir  setzen  voraus,  dass  auf  gewisse  gegenwärtige  Vor- 
stellungen gewisse  andere  folgen  werden,  dass  uns  z.  B. 
der  Thurm,  der  sich  uns  iu  der  Entfernung  als  rund  dar- 
stellt, auch  aus  der  Nähe  rund  erscheinen  werde;  wenn 
die  wirkliche  Anschauung  dieser  Erwartung  entspricht, 
»t  unsere  Meinung  wahr  gewesen,  andernfalls  unwahr1); 

ytyür aai,  xara  1 1 xtpixxwoty  (wahrscheinlich : Zusammentreffen 
mehrerer  Wahrnehmungen,  von  der  ovvltwiC,  ihrer  freien  Ver- 
knüpfung, noch  %u  unterscheiden)  xai  amloyiny  xai  cuoiart/ra 
nal  a i r&iotr,  01  •ufiaV.ouiroe  r»  xai  r i Xoyi afiü.  §.  31  : rtjv  dta- 
hxuxi/y  di  «Je  xapikxovoay  aTodnxsuatJuto» i.  Jpxitv  ya p TO  is 
fcaixüt  yutpiiy  xara  tut  Tiüy  npayuä xuty  'p&oyyort.  Vgl.  §.  37  f. 
1)  Diog.  X,  33  f- : xai  ru  dofaeüv  o’tu  Tporipoi  ttrüi  ivapyät  ijptt;- 
ttu  . . tt]y  di  doja«  xai  »nältjipiv  ktyovaiv.  ilkrjUr  ti  qaot  xai 
V'li3rj * av  fliv  yäp  iiri/usprrprjrai  n LiTj  äyzifiapxvp^rai  aktjftij 
«Va<‘  tax  di  utj  imuapn pt/tm  tj  dyriunpnprjrai  tynSrj  Tvy- 
Xarnr.  Sixtus  Math.  VH,  211:  töiy  doj uiy  xara  xö»  ‘Birixupot 
xi  fttv  dktj&iit  fioiv  at  de  tpnitic  d/.q&tU  fiiy  a'i  re  »Vr.uuprrpeu«- 
vat  xai  sx  aVriaapn  psuecat  jrpöt  x ijt  iyapyeiat,  lya  fhJt  de  a'i  re 
drTiuapTtpüufvai  xai  «X  Ixi/tapTvpüulvai  rrpoi  TijC  ixapyiiai. 

Rittib  III,  486  bemerkt,  diese  Angaben  stimmen  nicht  zusam- 
men, nach  SitiTcs  sei  nur  die  Meinung  wahr,  welche  bestätigt 
und  nicht  widerlegt  wird,  nach  Dioc.  die,  welche  bestätigt  oder 
nicht  widerlegt  wird.  Indessen  will  auch  Skxtus  nur  das  Letztere 
sagen,  wie  aus  dein  zweimaligen  r»  xai  erhellt:  a'i  r«  ix  tun  pr. 
u.  t.  f.  heisst:  theils  die  bestätigten,  tbcils  die  nicht  widerlegten. 
Das  Gleiche  sagt  Epikur  selbst  b.  Diog.  X,  50  31. 

1)  Emon  b.  Diog.  X,  30  f.  Ebd.  35  f.  Sixtus  VII,  212.  Den  Ge- 
genstand unserer  zukünftigen  Wahrnehmungen  nennt  Epikur  b. 
Diog-  X,  38  rü  jrp atftiroy  (das  Bevorstehende)-  Diog.  selbst  34 
giebt  von  diesem  Ausdruck  eine  schiefe  Deuluog,  durch  welche  sich 
wohl  auch  Stiibs-ibt  a.  a.  O.S.  466,  -Anm.  <)0  bat  täuschen  lassen. 
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Oder  wir  setzen  für  gewisse  Erscheinungen  verborgene 
Ursachen  voraus,  wie  z.  B.  den  leeren  Kaum  als  Ursache 
der  Bewegung;  wenn  sich  nun  alle  Erscheinungen  dieser 
Erklärung  fügen,  werden  wir  unsere  Voraussetzung  für 
richtig  zu  halten  haben,  wo  nicht,  für  unrichtig')-  Im 
erstem  Fall  war  die  Wahrheit  der  Meinung  daran  zu 
erkennen,  dass  sie  von  der  Erfahrung  bestätigt,  im  an- 
dern daran,  dass  sie  von  ihr  nicht  widerlegt  wird1).  Es 
sind  hier  die  Gruudziige  einer  rein  sensualistischen  Er- 
knnntnisstheorie  angedeutet;  aber  uni  diese  Andeutungen 
zur  wirklichen  Theorie  zu  entwickeln,  dafür  ist  das  In- 
teresse des  Philosophen  an  diesen  Fragen  zu  oberflächlich. 

Auch  um  die  Lösuug  der  Schwierigkeiten,  von  denen 
seine  Ansicht  gedrückt  wird,  scheint  sich  Epikur  nur 
wenig  bemüht  zu  haben.  Wenn  alle  Wahrnehmungen 
als  solche  wahr  sind,  so  folgt  unmittelbar  der  Satz  des 
Protagoras,  dass  für  Jeden  das  wahr  ist,  was  ihm  als 
wahr  erscheint,  dass  mithin  auch  widersprechende  Vor- 
stellungen über  denselben  Gegenstand  wahr  sind.  Dem 
sucht  nun  Epikur  allerdings  dadurch  zu  entgehen,  dass 
er  den  verschiedenen  Vorstellungen  verschiedene  Objekte 
giebt:  was  unsere  Sinne  unmittelbar  berührt,  das  ist,  wie 
schon  bemerkt  wurde,  nicht  der  Gegenstand  selbst,  son- 
dern nur  das  Bild  desselben;  solcher  Bilder  sind  es  aber 
unzählig  viele,  von  denen  jeder  Wahrnehmung  ein  anderes 
zu  Grunde  liegt,  und  sind  sich  nun  auch  die  von  dem 
gleichen  Gegenstand  ausgehenden  Bilder  in  der  Kegel  sehr 


1)  Ssxr.  a.  a.  O.  213  f- 

2)  Die  zwei  Kriterien  der  Wahrheit,  dat  Bestätigt-  und  da»  Kicbl- 
»viderlegt  werden,  beziehen  sich  daher,  wie  diess  Sixtus  a.  a.  0. 
ausdrücklich  sagt,  nicht  auf  denselben  Fall:  unsere  Erwartung 
in  Betreff  äusserer  Erscheinungen  muss,  um  wahr  zu  sein,  be- 
stätigt, unsere  Vorstellung  von  den  geheimen  Ursachen  der  Er- 
scheinungen darf  nicht  widerlegt  werden;  jenes  Merkmal  besieht 
sirh  auf  die  Meinungen  über  das  npotutror,  dieses  auf  die  über 
das  iSijlo v (Dior,.  X,  38). 
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ähnlich,  bo  ist  es  doch  auch  möglich,  dass  sie  aus  ver- 
schiedenen Ursachen  von  einander  abweichen.  Wenn  sich 
daher  der  gleiche  Gegenstand  Verschiedenen  verschieden 
darstellt,  so  haben  sie  eben  in  Wahrheit  nicht  dasselbe, 
sondern  Verschiedenes  wnlirgenoininen , denn  es  waren 
verschiedene  Bilder,  von  denen  sie  nfficirt  wurden,  und 
veno  uns  unsere  Wahrnehmung  getäuscht  hat,  so  lag 
die  Schuld  nicht  an  unseren  Binnen,  die  uns  etwas  Un- 
wirkliches vorgespiegelt,  sondern  au  unserem  Urtheil, 
das  sich  einen  unbegründeten  Schluss  von  dem  Bild  auf 
den  Gegenstand  erlanbt  hat.  Indessen  ist  die  Schwierig- 
keit damit,  wie  man  leicht  sieht,  nur  weiter  zurückge- 
«boben.  Oie  Wahrnehmung  soll  das  Bild,  von  welchem 
die  Sinneswerkzeuge  getroffen  werden,  immer  treu  wie- 
dergeben , aber  die  Bilder  geben  den  Gegenstand  nicht 
inner  gleich  massig  und  treu  wieder.  Wie  lassen  sich 
non  die  treuen  Bilder  von  den  untreuen  unterscheiden? 
Bieranf  hat  das  System  keine  Antwort,  denn  wenn  ge- 
sagt wurde,  der  Weise  wisse  beide  zu  unterscheiden  ‘)> 
so  war  damit  nur  auf  ein  objektives  Kriterium  verzichtet, 
und  die  ganze  Entscheidung  über  Wahrheit  und  Irrthum 
io  das  Subjekt  verlegt.  Ebendamit  waren  aber  auch  alle 
unsere  Vorstellungen  von  den  Eigenschaften  der  Dinge 
für  etwas  blos  Relatives  erklärt,  denn  wenn  uns  die 
Wahrnehmung  nicht  die  Dinge  selbst,  sondern  nur  die- 
jenigen Bilder  der  Dinge  zeigt,  von  denen  wir  eben 
berührt  werden,  so  heisst  das:  sie  stellt  uns  die  Dinge 
nicht  nach  ihrem  Ansich,  sondern  immer  nur  nach  ihrem 
zufälligen  Verhältniss  zu  uns  dar,  sie  belehrt  uns  nicht 
über  ihre  absoluten,  sondern  nur  über  ihre  relativen  Eigen- 
ichaften.  Wenn  daher  Epikur  den  allgemeinen  Satz: 

1)  Cic.  Acad.  II,  1 5,  45  (nenn  die  Acusserung  diesem  Gedankenzusam- 
menhang angehört):  nnm  yui  vnluit  subvenire  erroribus  EjAcurus  iis, 
y«i  vidmtur  conturbaic  vrri  cognitioHcm , dixitqur  snpimtü  Ute 
opinitmem  n perspicuitulr  ttjungere , nihil  pro/ecit , ipiius  ctrim 
opinionis  errorem  nullo  modo  sustulk. 
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dnr  Wein  erwärmt,  nicht  dulden  will,  weil  immer  nur 
ein  bentimmtes  Individuum  von  einer  bestimmten  Quan- 
tität Wein  erwärmt  werde,  und  wenn  Derselbe  läugnete, 
dann  die  Farbe  den  Körpern  an  und  für  sich  zukomme1), 
no  spricht  sieb  darin  eine  richtige  ('onsequenz  seiner  Er- 
kesntninstheorie  ans.  Auf  die  gleiche  Ansicht  konnte  er, 
wie  sein  Vorgänger  Demokrit,  durch  seine  atomistische 
Physik  geführt  werden,  denn  da  den  Atomen  nur  wenige 
von  den  Eigenschaften  zukommen  sollen,  die  wir  an  den 
Dingen  wahrnehmen,  so  mussten  alle  übrigen,  uud  die 
sinnliche  Vorstellung  der  Materie  selbst,  für  etwas  er- 
klärt werden,  was  nicht  das  Wesen  der  Dinge  angehe, 
sondern  nur  ihre  Erscheinung.  Indessen  ist  der  speku- 
lative Sinn  bei  Epikur  viel  zu  schwach,  und  das  Bedürf- 
nis einer  unmittelbaren  sinnlichen  Gewissheit  zu  stark, 
als  dass  er  sich  dieser  Richtung  consequent  hinzugeben 
vermocht  hätte,  und  wenn  er  auch  einzelnen  Eigenschaften 
der  Dinge  blos  relative  Geltung  zugestebt,  so  will  er  doch 
im  Allgemeinen  die  Gegenständlichkeit  dessen,  was  wir 
an  ihnen  wahrnehmeu,  nicht  bezweifeln1). 


1)  Ermen  b.  Fiut.  adv.  Col.  6:  (ho  dt/  xa9Si.au  uiv  » ptjiior  vor 
oivov  tivat  &n>uai  xixcr'  xtjt  di  r otain/S  «yt’oecut  xa > r rjt  x'xui 
diaxufilrrjt  (hpuavtixSv  r Sr  xoaürov  i j rijidt  x Sv  xonSxov  tinu 
yvxxtmov  u.  s.  w.  Plut.  bemerkt  bietu  c.  7 ganz  richtig:  oxt  ii 
xSxoK  itpSs  nur  ypjt odai  xo  xaiäucvov  xai  rouip.6  utvov  m- 
xpSr  ylixv  xa&aynxor  iirttuTixSp  tftur  iifor , «I«  xdtfSt  i'x»rr<X 
arxortir]  Ttoiöxtjxa  xai  divauiv  u.  s.  W.  Sx  adljlSr  (Vir,  und  er 
beruft  lieh  hiefur  im  Resondern  auf  die  auch  sonst  (b.  Stos. 
Ekl.  I,  366.  Lee*.  II,  791  ff.)  erwähnte  Behauptung  Epikurs 
über  die  Farbe;  m.  vgl.  die  Worte  Epikurs  a.  a.  O. : «»  olda 
oiriut  dii  rd  fV  axöxei  r aära  üvra  tfi;oai  ypaiartra  . . . * 

juiöUor  ix  lyltp  rj  utj  iyttr  ypixi ta  Ürit^ottai  xuix  omuäxt» v 
issttv. 

3)  M.  vgl.  ausser  den  früher  angeführten  Aeusserungen  über  die 
Wahrheit  der  Sinnesempfindung  auch  die  Worte  Epikurs  b.  Dioe. 
X,  68  : «At d uiyv  xai  r a o yr.  uara  xai  ra  ypw/utxa  xai  x d yu- 

yi9tj  xai  rd  /idpra  xai  u aa  älka  *ai  >;;op»irai  xaxa  r»  acSuarot 
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Die  epihureisrhe  Physik. 

f • ' * • ' ' *» 

Wenn  Epikur  und  seine  Nachfolger  die  Dialektik 
geriugschätzten,  so  legten  sie  dagegen  der  Physik  einen 
bedeutenden  Werth  bei  ■).  Aber  sie  fanden  diesen,  wie 
früher  gezeigt  wurde,  ausschliesslich  in  dem  praktischen 
Nutzen,  welchen  die  Kenntniss  der  natürlichen  Ursachen 

' i 

sis  das  einzige  Heilmittel  gegen  den  Aberglauben  ge- 
währe. Ohne  diesen  Zweck  wäre  die  Naturforschung 
poz  entbehrlich.  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  es 
sich  natürlich  nicht  um  eine  gründliche  und  vollständige 
Erklärung  der  Erscheinungen,  sondern  nur  im  Allgemei- 
nen um  die  Aufstellung  einer  solchen  Weltansicht  han- 
deln, durch  welche  die  Nothwendigkeit  übernatürlicher 
Ursachen  beseitigt  würde,  ohne  dass  eine  sichere  und 
genügende  Lösung  aller  wissenschaftlichen  Probleme  als 
solcher  uothwendig  erschienen  wäre.  So  ausführlich  sich 
daher  auch  schon  Epikur  selbst  mit  der  Physik  beschäf- 
tigte1), so  wenig  hielt  er  doch  eine  Sicherheit  der  natur- 
wissenschaftlichen Ergebnisse  im  Einzelnen  für  notlmen- 
dig,  oder  auch  nur  für  möglich.  Ueber  die  allgemeinen 
Gründe  der  Dinge  können  und  sollen  wir  uns'  allerdings 


uit  av  fit  avtö  ßtßijMota  xa't  rtäotr  ivuvza  ij  roii  opatoit  Mal 
Mard  rr]y  aia&rjatv  avrijv  yuuitoit  tut  xa if  iavxat  eiat  fvaut 
dof aciov  (ü  yäp  Suvaiöv  intvoijuat  türo),  Sfl'  öXt ut  tut  üx  n’oiv, 
uit  t'ripa  Tira  npotoTtapxovwa  rurui  aou/uaza  u & tut  uüpta 
T «rav,  äi.ii  uit  tu  uiur  (1.  illov ) uit  ix  rttruiv  rtavr (uv  rt/v  iav- 
r&  tpiatv  i'xoa  aiitov  u.  s.  w.  (In  dem  Folgenden  scheint  der 
Test  verderbt). 

1)  Efib.  b.  Dior..  X,  143:  u«  röv  tfoßü uevov  rupl  xtüv  Mrpt'urd- 
Tt uv  irr iv  /tt ) xaruSura  n't  >/  ti  ov/inav zot  tfüatt  aUi  vnontn-6- 
utro v rt  tojv  xarti  Tut  ui&ovt.  <11  ft  um  itu  «»*»•  tpratoloyiaf  dxt- 
paiat  rät  tjSofäl  ä-tolaftßärttv.  Cic.  Fin.  I,  6, 17. 19, 63.  Lucarr. 
1,  63  ff.  u A.  s.  o. 

1)  Diog.  X,  J7  f.  erwähnt  von  ihm  ausser  einigen  kleineren  Werken 
35  Bücher  ntpl  ipvonut.  / . 
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eine  feste  Ueberzeugung  bilden:  was  dagegen  das  Ein- 
zelne betrifft,  so  genügt  es  unserem  Philosophen,  dass 
sich  verschiedene  natürliche  Ursachen  der  Erscheinungen 
denken  lassen,  dass  wir  mancherlei  Wege  einschlagen 
können,  um  der  Einmischung  der  Götter,  den  Mythen 
des  Vorsehungsglaubens  zu  entgehen');  einen  von  diesen 
Wegen  für  den  allein  möglichen  ausgeben,  heisst  in  den 
meisten  Fällen,  wie  er  meint,  über  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung hinausgelien,  und  in  eben  jene  Willkühr  der 
mythologischen  Erklärung  zurückfallen*).  Es  ist  mög- 
lich, dass  die  Welt  sich  bewegt,  aber  auch,  dass  sie  stille 


1)  E»m.  bei  Dioo.  X,  78  f. : nai  /*»/*•  *“*  rwr  nipmirätuv 

aitlav  i^anptßviaai  froioXoyiat  ipyov  itvai  ict  i'Oui'Zttv  na)  ro 
uanapiov  iv  ti j mp)  roTr  uiTiugmv  yviuait  ivrav&a  neiTTamiraf 
Kd)  iv  i« , rlrit  tpiaut  al  {huipiim  at  xatd  Ta  urr.Vwp«  rarri. 
Hai  voa  otyyieij  nrpüe  rijn  ile  Tatra  dngißttav  in  ii  na i ro 
■nXiavaydit  iv  reit  roiäroit  tivat  (offenbar  su  lesen:  an  oder 
oiy  ii rat)  na)  ro  iriiyouivnjS  na)  aXXnit  Tttu C lynr , Ci 7.  V a ikwf 
ftr/  I ha i in  d(p9dgT*n  na)  fianapia  ifiou  niir  Sidnpiatv  iitoßal- 
Xuvrav  fj  tnuayav  ui/Oiv'  xni  rätu  nataXaßliv  r;J  Stavoia  ISH 
mJtXiäc  dii'it  tivat,  ro  i’  in  r£  itopia  mmninct  ryt  ivanut  nai  ana- 
toi.iji  na)  rponijs  nai  inXiiipeuiC  xcil  u’o«  ovyyeitj  räroiC  u rßir 
in  npät  ti  ftandpiov  rijc  yvöion oc  ormlvnv  (wie  ganr.  anders 
Aristoteles!  *.  unsem  2. Th. 8.570-  471  f),  all’  öuowit  fort  faßtet 
ty uv  rot  roör«  xaridörraf  r/rtt  ii  ai  ifvaeit  ayvoävrat  nai  n'vtt  oi 
xipicorarai  atrial  ....  tin  iij  nai  Itkioit  airiat  lipionouiv  rpa- 
rrviv  u.  s.  w,  xai  « iü  nuititv  rijn  vrtip  tiruiv  yptlae  rrpayfta- 
Tliav  dnpißltav  ft tj  dirttXtjfivat  cet j Jrpot  ro  drdpayov  nai  ua- 
ndptov  tjftuiv  avrritvn  u.  ».  w.  §.104:  xai  nar  äXXovt  9i  rpd- 
jroit  nhiovat  iviiytrat  ntpai-vSt  druriiiiaflai.  /tdruv  o ui&oi 
dn/tw. 

2)  A.  a O.  87:  rrdira  uiv  iv  yi Viral  doiitaii  iyl  irävrcrv  itinoi- 
puiv  na ra  TtX lovayöv  rpörov  . . . ürav  r«t  rö  n 9aroXnynt  itrvo i 
vitip  airuiv  itan rwt  naraXhti,.  örav  ii  tic  rö  ftir  dnoXiitß  re 
ii  inßäXi)  ouolujt  aiutfiuvan  Sv  rü  rjntinu 1 1 fo  iijior  Sri  na)  » 
rraxrof  inittnrn  iptmoXnyr/uaTot  iirl  ii  tox  uv9ov  narappii. 
§.  98  : o*  de  rö  IV  XaußdvoiTit  (die,  welche  »ich  nar  Eine  Er- 
klärung jeder  Erscheinung  gefallen  lassen  wollen)  ro.'c  re  ?oi- 
nouivotC  udyovrat  nai  r«  rl  irvarov  dv9pdiTm  (hoiprjoat  ita- 
mrtt o'maotr  ’ Aehnlich  §.  91-  104.  113. 
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steht,  es  ist  möglich,  dass  sie  die  runde,  aber  auch  dass 
sie  die  dreieckigte  oder  sonst  eine  beliebige  Gestalt  hat; 
es  ist  möglich,  dass  die  Sonne  und  die  Sterne  bei  ihreth 
Untergang  erlöschen  nnd  hei  ihrem  Aufgang  sich  ne# 
entzünden,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  sie  unter  der 
Erde  verschwinden,  und  wieder  hervorkommen,  oder  das» 
ihr  Auf-  und  Untergang  irgend  welche  andere  Gründe 
hat;  es  ist  möglich,  dass  die  Zu-  und  Abnahme  des  Mund» 
anf  einer  Drehung  de&  Mondskörpers , es  ist  aber  auch 
möglich,  dass  sie  auf  einer  Gestaltung  der  Luft,  oder 
af  wirklicher  Zu-  und  Abnahme,  oder  auf  sonst  einer 
Ursache  beruht,  es  ist  möglich,  dass  der  Mond  mit 
fremdem,  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  er  mit  eige-. 
•em  Licht  leuchtet,  denn  wir  linden  in  der  Erfah- 
rung sowohl  Körper,  die  eigenes,  als  solche,  die  frem- 
des Lieht  haben1)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Man  sieht  deutlich, 
die  naturwissenschaftlichen  Fragen,  für  sieh  genommen, 
haben  für  Epikur  gar  kein  Interesse?  wenn  nur  überhaupt 
eine  physikalische  Erklärung  der  Erscheinungen  möglich 
ist,  — welche  im  einzelnen  Fall  gewählt  wird,  ist  ihm 
gleichgültig.  Um  so  entschiedener  wird  dagegen  alter* 
diiigs  jenes  Allgemeine  betont.  Die  Grundrichtung  der 
epikureischen  Physik  liegt  in  dem  Bestreben  , alle  Er- 
scheinungen, im  Gegensatz  gegen  die  Teleologie  der  re- 
ligiösen und  religiös- philosophischen  Weltanslcht,  auf 
rein  natürliche  Ursachen  zurückzuführen.  Nichts  ist  ihr 
zufolge  verkehrter,  als  die  Meinung,  dass  die  Einrichtung 
der  Natur  auf  das  Beste  des  Menschen,  oder  überhaupt 
auf  irgend  einen  Zweck  berechnet  sei,  dass  wir  die  Zunge 
haben,  um  zu  sprechen,  die  Ohren,  um  zu  hören  u.  s.  w., 
denn  in  der  Wirklichkeit  verhält  es  sich  vielmehr  um- 


1)  A.  a.  0.  88,  92  — 95.  Noch  viele  ähnliche  Beispiele  Hessen  sich 
aus  dem  Brief  Epikura  an  Pythokles  (Dioo.  X,  84—121)  und 
aut  Lucrei  beibringen;  vgl.  Stiibrart  a.  a.  O.  S.  425- 
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gekehrt:  die  natürlichen  Kräfte  haben  rein  nach  dem 
Gesetz  der  Nothwendigkeit  gewirkt,  unter  den  mancherlei 
Produkten,  die  nie  hervorgebracht  haben,  waren  notbwen- 
dig  auch  solche,  die  zweckmässig  zusammengesetzt  sind, 
und  es  ergaben  sich  namentlich  auch  für  den  Menschen 
mancherlei  Mittel  und  Kräfte;  dieses  Ergebniss  ist  aber 
durchaus  nicht  für  einen  beabsichtigten,  sondern  nur  für 
einen  rein  zufälligen  Erfolg  der  naturnothwendigen  Wir- 
kungen anzusehen  ')•  Je  vollständiger  sich  aber  Epikurs 
naturwissenschaftliches  Interesse  auf  diese  allgemeine 
Anschauung  beschränkt,  um  so  geneigter  musste  er  sein, 
für  ihre  weitere  Durchführung  sich  an  ein  älteres  System  an- 
zulehnen, und  da  kam  keines  seiner  eigenen  Richtung  mehr 
entgegen,  als  die  demokritische  Naturlehre,  welche  ihm 
neben  der  entschiedenen  Verbannung  der  Teleologie  auch 
durch  ihren  Materialismus,  uud  vor  Allem  durch  ihre 
Atomistik  Zusagen  musste:  wie  Epikur  im  Einzelwesen 
den  letzten  praktischen  Zweck  fand,  so  hatte  Demokrit 
theoretisch  in  dem  absolut  Einzelnen,  oder  in  den  Atomen 
das  ursprünglich  Wirkliche  erkannt;  seine  Physik  schien 
sich  als  die  natürlichste  Grundlage  für  die  epikureische 
Ethik  darzubieten.  Wenn  daher  schon  die  Stoiker  in  der 
Physik  eiuem  Ueraklit  gefolgt  waren,  so  schliesst  sich 
Epikur  noch  weit  enger  an  Demokrit  an;  was  er  zu  der 
Theorie  des  Letztem  hinzugethan  hat,  besteht  mit  Aus- 


1)  Dieser  Grundsatz  wird  besonders  von  Lccrbz  vielfach  ausgeführt 
t.B.  1,1020:  nam  certe  neyue  rrmsi/io  primordia  rerum 
ordine  te  yuaeyue  atyue  mgari  mente  locanmt, 
tue  yuos  yuaeyue  dornt  mottu  pepigert  pro/ecto  : 
ted  yuia  multa  modii  mu/tis  mutiUa  per  omne 
ex  infinito  vexantur  percita  plagit, 
omne  genuj  motu s et  coetuj  experiundo, 
tnndem  devcniunl  in  talci  dispotilurns, 
yualibus  hüte  rebus  eoniistit  evmmu  t rennt. 

M.  vgl.  ferner  1L,  699  ff.  IV,  821  ff.  V,  157-  196  ff.  430  ff.  921  ff- 
Stob.  I,  442.  i v i 
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uahme  einer  einzigen  Bestimmung  nur  in  Einzelheiten, 
weiche  für  den  philosophischen  Charakter  seiner  Physik 
keine  wesentliche  Bedeutung  haben. 

Mit  seinem  Vorgänger  trifft  Epikur  zunächst  schon 
in  der  Behauptung  zusammen,  dass  es  keine  andere,  als 
die  körperliche  Realität  gebe.  Jede  Substanz,  sagt  er 
mit  den  Stoikern,  muss  auf  Anderes  wirken  und  Efnwir* 
klinge»  von  Anderem  erfahren;  was  aber' wirkt  oder  lei» 
det , ist  ein  Körper;  es  giebt  mithin  keine  andere,  als 
körperliche  Substanzen1 *).  Nur  etwas  Accidentelles  an 
itu  Körpern,  kein  fürsichseiendes  Unkörperliches  sind 
die  verschiedenen  Eigenschaften  der  Dinge,  sowohl  die 
wesentlichen,  als  die  zufälligen;  jene  nennt  Epikur  avp* 
jißtjxöia,  diese  av/inruftara  *).  Neben  den  Körpern  ist  aber 
zur  Erklärung  der  Erscheinungen  noch  ein  Zweites  nöthig, 
der  leere  Raum,  denn  ohne  diesen  könnten  sich  die  Kör- 
per nicht  bewegen3 4).  Dagegen  scheint  unserem  Philoso- 
phen der  Geist,  als  bewegende  Ursache,  ganz  entbehrlich; 
Alles,  was  ist,  besteht  nur  aus  den  Körpern  und  dem 
Leeren,  ein  Drittes  giebt  es  nicht*).  Die  Begriffe  des 
Körperlichen  und  des  Leeren  hatte  nun  Demokrit  auf  die 


1 ) Lucs,  1, 44 1 : praetcrea  jxr  se  quodcunqar  erit  uutfaent  quid 
aut  aliis  fungi  dehebil  dgentibus  ipsum, 

% • p . * 

aut  ent,  ut  posstnt  tn  eo  res  esse  gerique. 

<U  facere  et  fungi  sine  corpore  nn/la  polest  res,  ' 
nec  pruebere  locum  porro  ttisi  inane  vacansque,  11 
ergo  praeter  inane  et  Corpora  tertia  per  se 
nutla  polest  rerttm  m tinmerd  natura  retmqui. 

Vgl.  Efikcs  b.  Dioo.  X,  67  t *<*&'  iarrö  di  in  ict  yotjoat  to 
äoMuaiOr  nlsjv  ini  ri  utre.  to  bi  ul  rer  üre  er oiijoai  Srt  nouZr 
ibvaeai  ...  eialb'  oi  liyovrtt  äouijitttor  iivat  rij»  ipvxqr  «»- 
raia£oi<m.  ü&ir  yäp  är  ibvraro  ttoiüp  ets  ntxoiuu  l i i ff  roi- 
a«ri». 

*)  Dioo.  X,  68  ff.  Ltrc».  1, 450  fT. 

5)  Lrc*.  a.  a O.  und  I,  330  ff.  Dioo.  X,  40.  S*xr.  Math.  VII,  J13. 

VIII,  3J9.  Noch  andere  Beweiic  b.  Lvca.  I,  346  ff. 

4)  Lrca.  I,  441  ff.  Dioc.  k,  59  f-  Plot.  ade.  Col.  41,  5. 
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des  Seienden  und  des  Nichtseienden  zuriickgefubrt '). 
Epikur  kann  diese  metaphysische  Begründung  seiner 
ganzen  Richtung  nach  entbehren ; er  hält  sich  an  die  ge- 
wohnlichen  Vorstellungen  von  dem  leeren  Raum  und  dem 
raumerfüllenden  Stoffe3),  und  er  beweist  diese  Vorstel- 
lungen einfach  aus  der  Beschaffenheit  der  Erscheinungen. 
Um  so  nothwendiger  scheint  ihm  dafür  die  demokritische 
Zertheilung  des  Körperlichen  in  unzählig  viele  Drkörper 
oder  Atome.  Alle  Körper,  die  wir  wahrnebmen,  sind  aus 
Theilen  zusammengesetzt J);  gienge  jedoch  die  Theilung 
ins  Unendliche,  so  würde  sich  Alles  am  Ende,  wie  Epikur 
meint,  in  das  Nichtseiende  auflösen,  und  ebenso  müsste 
umgekehrt  Alles  aus  einem  Nichtseienden  geworden  sein, 
während  doch  das  der  erste  Grundsatz  der  Physik  ist, 
dass  nichts  aus  nichts  und  nichts  zu  uicbts  werden  kann4). 
Wir  müssen  demnach  nimehmen,  dass  die  Urbestandtheile 
der  Dinge  weder  geworden  sind,  noch  vergehen,  noch  in 

1)  S.  unter»  1.  Tb.  S.  215  f. 

I)  Der  Körper  wird  von  Epikur  (Skircs  Math.  I,  21.  X,  240-257- 
XI,  226)  al*  vü  TfZV  Siataröv  uirä  anircv/M  oder  als  otVo- 
doc  nr<  dSpeiandi  uiyt&o vs  aal  l/t;mnr»e  mal  «trin  WcC  «al 
ßäqoti  definirt;  das  Leere  ist  nach  Skircs  X,  2 die  tfion  «'»«- 
Vti*  oder  iyr  uoi  nartöt  tmftaras ; sofern  dasselbe  von  einem 
Körper  eingenommen  ist,  heisst  es  rJ.voc,  sofern  Körper  durch 
dasselbe  hindurchgehen  (ju/pnV)  z<üpa,  so  dass  also  diese  drei 
Ausdrücke,  wie  auch  Stob.  Ebl.  I,  3S8  richtig  sagt , nur  ver- 
schiedene Namen  für  die  gleiche  Sache  sind.  Auf  dasselbe  kommt 
auch  die  Angabe  b.  Plit.  pl.  phil.  I,  20  hinaus. 

3)  Daher  b.  Dioe.  X,  69  aüfMiauu  und  «t  u^t<fOQt/u.'io>  in r Ile- 
seichnung  der  Körper;  sgl.  auch  Sur.  Math.  X,  42:  alle  Ver- 
änderungen in  den  Körpern  beruhen  nach  Epikur  auf  der  Orts- 
Veränderung  der  Atome. 

4)  Eri*.  b.  DlOO.  X,  40  f.  twv  oojuatvtv  ra  piv  tfi  rd 

J j£  p/p  a*  oiyxpiott*  T*.TO<’»(»'f ni  • rai  ra  & Ifiv  arojUn  * ni 
aßtira^lrjra  tlniff  ßit}  uMtt  Toir«  nt  tu  utj  or  a^tjotodt'iy 
aü‘  iojjioito  r.T Oftivnr  tV  rali  Siaiiot»  ro*r  ovy*ytotwi  * . * 
tilg»  T de  a^xai  dru/tori  dra)-9<7ov  tttai  oujuauw  (fi'unt.  Ebd. 
J.  54.  Lic«.  I,  147  ff.  U,  750  u.  ö.  Viele  weitere  Beweisgründe 
(Or  die  Annahme  \on  Atomen  b.  Lee».  I,  499  ff-  . .« 
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ihren  Bestand«  verändert  werden  können1).  Diese  Ur- 
körper  sind  so  klein,  dass  wir  sie  nicht  wahrnehmen 
köflnen,  denn  es  ist  Thatsache,  dass  wir  sie  nicht  sehen ; 
doch  darf  man  sie  darum  nicht  für  mathematische  Atome 
halten,  sonders  sie  führen  diesen  Namen  nur  desahalb, 
weil  ihre  physikalische  Beschaffenheit  jeder  Tbeilung 
widerstrebt2).  Sie  sind  ferner  ohne  Farbe,  Wärme,  Ge* 
rach  oder  sonst  eine  vou  den  Eigenschaften,  weiche  erst 
den  bestimmten  Stoffen  zukommen a);  nur  die  allgemeinen 
Eigenschaften  alles  Körperlichen  müssen  auch  sie  haben. 
Diese  aber  sind:  die  Gestalt,  die  Grösse  und  die  Schwere*). 
Die  Atome  müssen  nicht  blos  überhaupt  eine  Gestalt 
faaheo,  wie  jeder  Körper,  sondern  es  müssen  auch  unbe*. 
stimmbar  viele  Unterschiede  der  Gestalt  unter  ihnen 
itattfinden,  da  sich  sonst  die  Unterschiede  unter  den 
Diogeu  nicht  erklären  liessen;  doch  köonen  es  dieser 
verichiedeneu  Gestalten  nicht  wirklich  unendlich  viele 
lein,  wie  Demokrit  angenommen  hatte,  denn  hieraus 
würde,  wie  behauptet  wird,  folgen,  dass  in  jedem  be- 
grenzten Körper  eine  unbegrenzte  Zahl  von  Atomen  wäre*). 

t)  Ermen  u.  Lucblz  a a.  O.  Lucs.  1,  529-  Sixt.  Math.  IX,  219. 
X,  S18  Stob.  Ekl.  I,  306.  Pi.ct.  pl.  pbil.  I,  5,  J9.  ' 

})  Dioo.  X,  55  f Luer.  I,  266  ff-  wo  mit  vielen  Analogien  dargc- 
than  wird,  dass  es  auch  unsichtbare  Körper  geben  könne}  Stob. 
a.  a.  O.  Plut.  a a.  O. 

3)  Dioo.  X,  41.  51.  Lrcn.  H,  736  ff.  841  ft.  Pu  t.  a.  a.  O. 

4)  Dioo.  a.  a.  O.  Flirr  pl  pbil.  t,  3,  29.  Io  der  letztern  Stelle 
«ird  bemerkt,  Demokrit  habe  den  Atomen  nur  Grösse  und  Ge- 
stalt beigelegt,  Epikur  die  Sch»erc  hiuzugclügt,  weil  sonst  ihre 
Beilegung  unerklärlich  ivärc.  Indessen  batte  schon  Demokrit 
die  letztere  aus  der  Schwere  abgeleitet.  Das  Richtige  an  jener 
Bemerkung  ist  daher  mir,  dass  Demokrit  binsiehtlich  der  Schwere 
keinen  Unterschied  unter  den  Atomen  angenommen  batte. 

3)  Dioo.  X,  42-  Leen.  II,  533  ff  426  ff.  477  ff  Cic..N.  D.  1,24,66, 
Put.  pl.  pbil.  I,  3,  30  (wo  es  aber  gegen  den  Sinn  wäre,  mit 
SrusnAnT  ».  a.  O.  S.  473,  Amu.  94  >i  statt  u>j  r.u  lesen).  Dass 
Uurree  II,  333  ff.  die  Verschiedenheit  der  Figuren  ebenso  gross 
setze,  als  die  Menge  der  Atome  (Rittrh  IV,  101),  kann  icb 
nicht  finden.  - ' 
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Ebenso  müssen  sich  die  Atome  hinsichtlich  ihrer  Grösse 
unterscheiden,  denn  nicht  alle  Stoffe  lassen  sich  in  gleich 
grosse  Theile  theilen,  nur  muss  auch  dieser  Unterschied 
in  gewisse  Grenzen  eingeschlossen  sein,  denn  so  wenig 
ein  Atom  gross  genug  sein  kann,  um  wahrgenommen  zu 
werden,  ebensowenig  kann  es,  nach  dem  Obeobemerkten, 
unendlich  klein  sein  *).  Dass  auch  Unterschiede  der 
Schwere  unter  ihnen  stattfinden2),  ist  gleichfalls  eine 
kleine  Abweichung  von  der  Deinokritischen  Lehre.  Da- 
gegen stimmt  die  Behauptung,  dass  die  Zahl  der  Atomen, 
ja  auch  die  jeder  einzelnen  Klasse  von  Atomen  unend- 
lich, dass  mithin  auch  der  Raum,  iu  dem  sie  sich  befin- 
den, und  das  aus  beiden  Zusammengesetzte,  oder  die  Welt, 
unbegrenzt  sei  3),  mit  der  Lehre  der  altern  Atomistik 
durchaus  überein. 

Eingreifender,  als  die  bisher  erwähnten,  ist  die  Ab- 
weichung Epikurs  von  Demokrit  hinsichtlich  der  Entste- 
hung der  Welt  aus  den  Urgründen.  Die  Atome,  so  lehren 
Beide  zunächst  noch  gemeinschaftlich,  waren  von  Ewig- 
keit her  vermöge  ihrer  Schwere  in  einer  Bewegung  nach 
unten  begriffen4).  W'ährcnd  sie  nun  aber  Demokrit,  wie 
es  scheint,  in  dieser  Bewegung  auf  einander  treffen,  und 
durch  den  Abprall  einen  Stoss  nach  oben,  und  in  Folge 
dessen  eine  Wirbelbewegung  entstehen  liess,  so  scheint 
diese  Epikur  unmöglich;  denn  da  das  Leere  den  Atomen 
keinen  Widerstand  leiste,  so  müssen  sie  alle  gleich  schnell 
fallen,  cs  sei  daher  nicht  möglich,  dass  sie,  bei  dersel- 


1)  Dioo.  X,  55  f-  Lues.  II,  581  ff. 

3)  S.  o.  Dir  Aussage  b.  Sto».  Eid.  L,  346,  (lau  nur  die  xutam- 
mengesetsten  Körper  ein  Gc'vicbl  haben,  ist  nach  den  angeführ- 
ten Stellen  und  Put.  pl.  phi).  1,12,5  *u  berichtigen;  viel- 
leicht ist  aber  auch  der  Text  des  Stob,  verdorben. 

5)  Dioc.  X,  41  f.  Pmjt.  adv.  Col.  15,  5.  pl.  phil.  1,  3,  28.  Lvrs. 
I,  950  ff.  1067  ff.  11,  531  ff.  u.  A.  Leber  die  Gründe  dieser  An- 
nahme s.  Lucre*. 

4)  Dioc.  43.  47.  Cic.  N.  D.  I,  20,  54.  u.  A. 
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ben  senkrechten  Bewegung;  nach  unten,  zusammenstos- 
seti  ')•  Um  nun  doch  ihren  Zusammeustoss  möglich  zu 
machen,  nahm  er  an,  dass  die  Atome  in  ihrem  Fall  um 
ein  Kleinstes  von  der  senkrechten  Linie  abweicben.  Diese 
Annahme  schien  ihm  auch  desshalb  unerlässlich,  weil  die 
Freiheit  des  menschlichen  Willens  nicht  zu  retten  wäre, 
wenn  Alles  dem  Gesetz  der  Schwere  schlechthin  folgte, 
und  aus  dem  gleichen  Grunde  sollte  jene  Abweichung 
selbst  von  keiner  Naturnotwendigkeit,  sondern  rein  von 
4er  willkührlichen  Selbstbestimmung  der  Atome  herrüh- 
rei J).  Aus  dem  Zusammenstoss  der  Atome  sollte  dann, 
wie  bei  Demokrit,  die  schwingende  oder  Wirbelbewe- 
gung sich  erzeugen,  deren  Produkt  die  Welt  ist3). 

Epikurs  Vorstellungen  über  die  Entstehuug  und  die 
Einrichtung  der  Welt  haben  wenig  Eigentümliches.  Durch 
den  Zusammenstoss  und  die  Schwingung  der  Atome  ent- 
liehen ohne  alle  Absicht  und  Berechnung  uneudlich  viele 
rersebiedenartige  Zusammenhäufiingen  von  Atomen,  d.  h. 
unendlich  viele  Welten  4).  Dass  dieser  Weltbildungspro- 
cess  ohne  Anfang  uud  Ende  sein  muss,  folgte  unmittel- 
bar aus  der  Ewigkeit  und  Unvergänglichkeit  der  Atome3), 
dass  es  der  Welten  unendlich  viele  gehen  müsse,  wird 
aus  der  Unendlichkeit  der  Atomenmasse  auf  der  einen, 
des  leeren  Raums  auf  der  andern  Seite  bewiesen  6).  ln 

r — I 

0 Dioc.  4j,  6j,  Lica.  II,  225  ff. 

2)  Lee».  II,  216  ff.  284  ff.  Cic.  Ein.  I,  G,  18  f.  N.  D.  I,  25,  69. 
De  fato  10,  22.  Plut.  de  an.  procr.  6,  9-  de  sol.  anim.  7,  2. 
pl.  pbil.  I,  12,  5.  23,  4.  Stob.  Ekl.  I,  346.  394. 

3)  Dioo.  44.  Peer.  pl.  püil.  I,  12,  5.  Stob.  I,  346. 

4)  Dioo.  X,  73  1.  Lee».  I,  1020 ff.  Plut.  def.  or.  19. 

5)  Cic.  Fin.  I,  6,  17  u.  A.  s.  o. 

6)  Diog.  X,  45.  73  f.  Lee».  H,  1047  ff.  Plut.  pl.  phil.  I,  5,  4. 
(Stob.  Ekl.  I,  496).  Dass  unter  diesen  Welten  nicht  etwa  nur 
Welt  kör  per  gemeint  sind,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden; 
b.  Dioo.  X,  88-  definirt  Epikur  unsere  Welt  ausdrücklich  als 
den  Theil  des  Himmels,  welcher  die  Erde  und  die  Gestirne  um- 
fasse. 

0>«  fkileiophie  der  Griechen.  III.  Theil.  15 
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der  Beschaffenheit  dieser  Welten  musste  die  grösste  Man- 
nigfaltigkeit angenommen  werden,  denn  es  war  nicht  zu 
erwarten,  dass  die  zahllosen  Atonienverblndungen,  welche 
nur  das  Ungefähr  zusainmeugefiihrt  bat,  gleich  ausfallen 
würden;  andererseits  liess  sich  aber  auch  keine  durch- 
gängige Ungleichheit  derselben  behaupten;  Epikur  nahm 
daher  an,  dass  die  Welten  zwar  im  Allgemeinen  sowohl 
hinsichtlich  ihrer  Gestalt,  als  hinsichtlich  ihrer  Einrich- 
tung höchst  verschieden  seien,  dass  aber  einzelne  auch 
der  unsrigen  ähnlich  sein  mögen  ')•  Darin  jedoch  glei- 
chen sich  alle,  dass  sie  nicht  allein  geworden,  sondern 
anch  vergänglich  sind,  und  ebenso,  wie  die  übrigen  Ein- 
zelwesen, einer  allinähligen  Zu  - und  Abnahme  unterlie- 
gen 2),  wie  diess  nach  allen  Voraussetzungen  des  Sy- 
stems nicht  anders  angenommen  werden  konnte.  Zwi- 
schen die  eiuzeinen  Welten  schiebt  Epikur  mit  Demokrit 
die  leeren  Intermundieu  ein,  in  denen  aber  von  Zeit  zu 
Zeit  durch  Atomenhäufung  neue  Welten  entsteheu  sol- 
len ’). 

Das  Einzelne  der  Vorstellungen  über  die  Einrichtung 
unserer  Welt  hat  für  Epikur  selbst,  wie  früher  gezeigt 
wurde,  nur  das  bedingte  Interesse,  dass  die  Möglichkeit 
ihrer  natürlichen  Erklärung  naebgewiesen  werden  soll, 
am  der  teleologischeil  Zurückführung  der  Erscheinungen 
anf  die  göttliche  Schöpferthätigkeit  und  die  Vorsehung 
zu  entgehen.  Diese  Maturerklärung  richtet  sich  daher 
fast  ausschliesslich  auf  die  Erscheinungen,  welche  dem 
religiösen  Glauben  vorzugsweise  zur  Stütze  zu  dienen 
pflegten,  die  astronomischen  und  meteorologischen  4), 


1 ) Dioo.  X,  74.  45.  Ptu-r.  p|.  pliil.  II,  J,  2.  7,  S.  Stob.  I,  490. 
Cic.  N.  D.  II,  18,  48.  Acad.  II,  40,  125. 

2)  Dior,.  X,  73  f.  89  f Lee«.  II,  1104  ff.  V,  92  ff.  236  ff.  t».  A.  Cic. 
Fln.  I,  6,  Jl. 

3)  H.  Dioo.  X,  89. 

4 ) M.  f.  Dioc.  X,  90  ff.  und  den  ganten  Lucre/.. 
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wogegen  die  organische  Physik  von  den  Epikureern  eben- 
so, wie  andererseits  von  den  Stoikern,  auffallend  vernach- 
lässigt wurde;  und  sie  selbst,  trägt  nur  nach  ihrer  nega- 
tiven Seite,  in  der  Ausschliessung  alles  dessen,  was  den 
Epikureern  als  abergläubisch  erschien  h),  einen  entschie- 
denen Charakter,  wie  man  sich  dagegen  die  Thatsacbeu 
positiv  erklären  will,  diess  ist  Epikur  so  gleichgültig, 
dass  er  uns  zwischen  allen  möglichen  Meinungen  die  Wahl 
freistellt.  Es  mag  daher  in  dieser  Beziehung  an  dein 
früher  Angeführten  genügen,  indem  wir  hier  nur  noch 
der  für  seine  naturwissenschaftlichen  Kenntnisse  bezeich- 
nenden Behauptung  Erwähnung  tlinn,  dass  die  Sonne  und 
die  Gestirne  entweder  gar  nicht  oder  nur  um  Weuiges 
grösser,  wo  nicht  gar  kleiner  seien  , als  sie  uns  erschei- 
nen *)!  " - ; 


1)  Dahin  gehört  ausser  der  früher  erwähnten  Teleologie  und  dem 
später  r.u  besprechenden  Götter-  und  Vorsehungsglauben  na- 
mentlich auch  die  Vorstellung  von  der  Beseelung  und  der  gött- 
lichen Natur  der  Gestirne  und  der  Welt  überhaupt,  gegen  wel- 
che Luc«.  V',  123  ff  eifert;  » gl.  Dtoo.  X,  77.  81.  Pi.ot.  pl.  plt. 
II,  7.  Cie.  N.  D.  X.  21. 

2)  Ena.  b.  Dioc.  X,  91.  Cic.  Arad.  II,  26,  82.  Fiu.  1,  6,  20.  — Aus- 
scr  dem  oben  Angeführten  mag  liier  noch  Epikur»  Lehre  vuu 
der  Zeit  berührt  werden.  Dem  Epikureer  Demetrius  zufolge 
(b.  Skxtvs  Math.  X,  219.  Pvkhii.  III,  137  vgl.  Stob.  Ehl.  1,  232) 
dcfinirte  er  dieselbe  als  ovurttwun  ai uirviunrojf  os^i.Tvumtt' 
ijo/pn it  rt  Kai  rtfi  Kai  vipate  xai  rra&ioi  Kai  aaaDiimi  xai  x<- 
rt/otot  xai  fiota cv ; b.  Seit.  Math.  X,  181  wird  die  Definition 
durch  Tjtiiyoiibit  xai  vixroadit  ifävraaun  als  demohritisch  und 
epikureisch  angeführt;  Epikur  selbst  fuhrt  bei  Diog.  X,  72  f. 
aus,  dass  die  Zeit  als  dieses  Allgemeine  nichts  Wirkliches,  son- 
dern nur  ein  aus  den  Tagen,  Nächten  u.  s.  f.  abstrabirter  Begriff 
sei;  ähnlich  Lies.  I,  460;  sie  sei  nichts  für  sich,  sondern  ihre 
Empfindung  entstehe  uns  nur  an  der  Bewegung  und  Kulte.  Al- 
les diess  passt  ganr  r.u  Epikurs  Ansicht  von  den  allgemeinen  Be- 
griffen. Was  Steibhaiit  a.  a.  O.S.166  in  der  Stelle  b.  Dtoo. 
X,  47  surht,  kann  ich  nicht  darin  finden,  gestehe  übrigens,  dass 
mir  diese  Stelle  nicht  ganr  verständlich  ist.  Die  rpoMti  ha  7c- 
7«  dußßft/Toi,  von  denen  Epikur  dort  spricht,  sind  ohne' Zweifel 

15  * 
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Erst  in  der  Lehre  vom  Menschen  gewinnt  die  Epi- 
kureische Physik  wieder  grösseres  Interesse,  doch  ist 
sie  auch  hierin  nicht  sehr  selbstständig.  Wie  alles  Wirk- 
liche, so  muss  auch  die  Seele  des  Menschen  ein  Körper 
sein,  wofür  sich  die  Epikureer  insbesondere  noch,  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Stoikern,  auf  die  Wechsel- 
wirkung von  Seele  und  Leib  beriefen  ')•  Dieser  Körper 
muss  aber  aus  deu  feinsten,  leichtesten  und  beweglich- 
sten Atomen  bestehen;  diess  erhellt  aus  der  Schnellig- 
keit der  geistigen  Bewegungen,  aus  der  augenblicklichea 
Auflösung  der  Seele  nach  dem  Tode,  und  daraus,  dass 
der  entseelte  Körper  so  schwer  ist,  wie  der  beseelte  *). 
Epikur  beschrieb  daher  die  Seele,  auch  hierin  mit  den 
Stoikern  zusaminentreffend , als  einen  feuer-  und  luftar- 
tigen Stoff3),  oder  genauer  als  zusammengesetzt  aus  ei- 
nem feurigen,  einem  luftigen,  einem  dunstartigen  uud  ei- 
nem vierten,  namenlosen  Stoffe,  welcher  aus  den  aller- 
feinsten  und  beweglichsten  Atomen  bestehen  und  die  Ur- 
sache der  Empfindung  sein  sollte  4).  Je  nachdem  in  der 
Mischung  dieser  Stoffe  der  eine  oder  der  andere  über- 
wiegt,  bestimmt  sich  das  Temperament  der  Menschen  so 
oder  anders  *).  Diesen  Seelenstoff  denkt  sich  Epikur, 
wie  die  Stoiker,  durch  den  ganzen  Leib  verbreitet  6); 
aber  doch  macht  auch  er  eine  ähnliche  Unterscheidung, 


nur  die  nicht  wahrnehmbaren  kleinsten  Zeittheile;  vgl.  Len. 
IV,  797. 

1)  Lucs.  UI,  162  fr.  Dios.  X,  67. 

2)  Luc*.  III,  178  ff  vgl.  Dioc.  63. 

3)  B.  Uioo.63:  ij  yt>XV  atüftä  ist  Xtxt o/itpie  nap  uloy  rv  ä&pato- 
fta  (der  Leib)  TraptonaQitivor ' TTpoct/ttfigisatov  Si  irvii/tatt 
defftü  Tiva  »tfiotv  i'xovrt.  66:  *£  ätifunv  autyv  avyntio&ai  lftt>~ 
rat  (uv  mat  ((layyii.OTaTtuv  noXltä  ritt  SiatftQUOtZv  Ttüv  tS  nifit- 

\)  Plot.  pl.  phil.  IV,  3,  5j  wörtlich  gleich  Stob.  I,  798.  vgl.  860. 
Loci.  III,  232  ff.  270  ff. 

5)  Luc«.  III,  289  ff. 

6)  Dioo.  63.  s.  o.  Luch.  UI,  317  u.  ö. 
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wie  sie  jene  durch  ihre  Lehre  vom  gemacht 

hatten : nur  der  vernunftlose  Theii  der  Seele  soll  den 
ganzen  Körper  als  sein  Lebensprinclp  durchdringen,  der 
vernünftige  dagegen  in  der  Brust  seinen  Sitz  haben  ')• 
Nur  dem  vernünftigen  Theii  gehört  die  geistige  Thätig- 
keit,  die  Wahrnehmung  und  die  Vorstellung,  die  Bewe- 
gung des  Willensund  desGemüths  an,  nur  von  ihm  hängt 
in  letzter  Beziehung  auch  das  Leben  selbst  ab,  und  wenn 
gleich  beide  zusammen  nur  Ein  Wesen  ausroacben,  so 
können  doch  beide  verschieden  afficirt  sein,  der  Geist 
kann  heiter  sein,  während  der  Körper  und  die  vernunft- 
lose Seele  Schmerz  empfindet,  und  umgekehrt,  ja  es  kön- 
nen Theile  der  vernunftlosen  Seele  durch  körperliche  Ver- 
stümmlung verloren  geben,  ohne  dass  darum  die  vernünf- 
tige, und  mit  Ihr  das  Leben  entweicht  *).  Nur  wenn  das 
Band  zwischen  Seele  und  Leih  ganz  gelöst  wird,  vermag 
ancb  die  Seele  nicht  länger  fortzudauern,  sondern  ihre 
Atome,  von  der  schützenden  leiblichen  Umhüllung  nicht 
mehr  zusammengehalten,  zerstreuen  sich  vermöge  ihrer 
Leichtigkeit  und  Beweglichkeit  augenblicklich  3).  Glaubt 
man  aber,  durch  diese  Ansicht  würde  dem  Menschen  die 
trostloseste  Aussicht  in  die  Zukunft  eröffnet,  so  findet  das 
Epikur  unbegreiflich,  da  ja  mit  dem  Leben  auch  jede  Em- 


t ) Dioo.  66.  Locb.  III,  94  IT.  157 ff.  397  ff.  Plot.  pl.  phil.  IV,  4, 3. 
Lucr.  nennt  den  vernünftigen  Theii  animu«  oder  mens,  den  un- 
vernünftigen anima.  Die  Angabe  pl.  phil.  IV,  25.  2,  das«  Epi- 
kur die  Empfindung  in  die  Sinneswerkr.euge  selbst  (mithin  in  die 
unvernünftige  Seele)  verlegt,  weil  das  ^yt/iovtnäv  leidenslos  sei, 
kann  nach  dem  sogleich  Anr.ufuhrenden  nicht  wohl  richtig  sein. 
2)  Dioo.  und  Lticit.  a-  d.  a.  O.  Auch  im  Schlaf  soll  nach  Lucb. 
IV,  914  ff.  ein  Theii  der  anima  den  Körper  verlassen;  nach  Er«, 
b.  Dioo.  66  entsteht  er  aus  einer  Ermattung  der  Seelenatome. 

5)  Enk.  b.  Dtou.  64  f-  Sehr  ausführlich  beweist  Lucs.  III,  418  — 
811  die  Sterblichkeit  der  Seele,  die  sich  übrigens  auf  Epikurei- 
schem Standpunkt  von  selbst  verstand.  Andere  Stellen,  wie  Plot. 
n.  p.  suav.  vivi  sec.  Epic.  27,  2 f.  Sbit.  Math.  IX,  72-  brauchen 
kaum  angeführt  su  werden. 
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pfinduug  eines  Uebels  nufliöre  '),  ja  er  ist  der  Meinung, 
dass  nur  seine  Lehre  über  den  Tod  beruhigen  könne,  in- 
dem sie  allein  die  Furcht  vor  der  Unterwelt  und  ihren 
Schrecknissen  gründlich  anfhebe  *).  Dies»  werden  wir 
nun  auch  ganz  natürlich  finden;  um  so  auffallender  er- 
scheint beim  ersten  Anblick  jene  Unterscheidung  der  ver- 
nünftigen und  der  unvernünftigen  Seele  in  einer  so  durch- 
aus materialistischen  Psychologie;  indessen  ist  sie  doch 
nm  nichts  befremdender,  als  die  entsprechenden  Bestim- 
mungen der  stoischen  Lehre,  und  wenn  sich  diese  aas 
dem  ethischen  Gegensatz  der  Sinnlichkeit  und  der  Ver- 
nunft erklären,  so  werden  wir  auch  in  Epikurs  Ethik  dem 
gleichen  Gegensatz  zwischen  der  allgemeinen  und  der 
slnulichen  Seite  des  Geistes  begeguen.  So  theilt  Epikur 
mit  den  Stoikern  auch  die  Idee  von  der  himmlischen  Her- 
kunft des  Menschen  3),  und  hat  auch  diese  Idee  hier  zu- 
nächst nur  die  rein  physikalische  Bedeutung,  dass  der 
Mensch,  wie  did  lebenden  Wesen  überhaupt,  ätherische 
Stoffe  in  sich  habe,  so  knüpft  sich  doch  hieran,  ähnlich 
wie  hei  den  Stoikern,  die  ebenbesprochene  Unterschei- 
dung der  edleren  und  unedleren  Substanz  im  Menschen, 
welche  in  letzter  Beziehung  doch  uichts  Anderes  ist,  als 
ein  materialistischer  Ausdruck  für  den  Unterschied  des 
Geistes  von  der  Materie. 

Von  den  Erscheinungen  des  Seelenlebens  bringt  Epi- 

> ■ *■ i,  *4  f , • t . i% 

• I . , ♦ , 

1)  Epik.  b.  Diou.  124  — 127;  *.  B.  r«  tfQtxwfUzazov  Sr  zoir  *ax w* 
o i arov  Sdiv  Tpdc  tjuäc  fltfifitjntf  Star  fiir  tjuilt  tofUr  « 
(täraroe  tt  näymv  üzar  Si  v Harare;  üapij  zv9‘  >]uüt  «’*  it- 
, ftiv.  Der«,  b.  Skxt.  Pjrrh.  III,  229  (Stob.  Serm.  118,30):  * 
üdvazos  Siir  Ttfös  r)uuf  zu  Jap  JftaXrdir  ärazg&qTti,*.  ro  i> 
circuofli/rt-v  SStv  npds  t/uät.  Licb.  UI,  8t2  ff. 

_ 2)  Diou.  81.  142.  Lick.  III,  25-  37  ff.  u.  ö. 

. 3)  Loci*.  II,  990:  denüjUc  coelesli  sumur  omnes  stjniue  oviundi  u.  *.  w. 

1 1 ' 998  : cedit  item  relro  de  terra  tpuod  fuit  tutte 

>i . , H ..  ; in  terra t : et  juod  ntisram  est  ex  aetheris  orü 

id  rursum  coc/i  rellatum  lemplu  receptunt. 
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kor  zunächst  die  sinnliche  Wahrnehmung  mit  den  allge- 
meinen Grundlagen  seiner  Naturlehre  durch  die  demokri- 
tiache  Annahme  der  tidwla  in  Verbindung.  Von  der  Ober- 
fläche der  Körper  — diess  ist  das  Wesentliche  dieser 
Vorstellung  — lösen  sich  beständig  feine  Theilchen  ab, 
welche  vermöge  dieser  ihrer  Feinheit  die  weitesten  Räu- 
me in  unendlich  kleiner  Zeit,  durchs  Leere  dringend, 
durcheilen.  Viele  von  diesen  Ausflüssen  werden  nun  al- 
lerdings bald  nach  ihrer  Entstehung  durch  irgend  einen 
Widerstand  aufgehalteu  oder  iu  Verwirrung  gebracht;  in 
andern  dagegen  bewahren  die  Atome  noch  längere  Zeit 
dieselbe  Stellung  und  Verbindung,  welche  sie  in  den  Kör- 
pern selbst  gehabt  haben,  so  dass  sie  ein  Bild  von  den 
Dingen  gewähren,  welchem  nur  die  körperliche  Tüchtig- 
keit fehlt.  Indem  diese  Bilder  durch  die  verschiedenen 
Sinneswerkzeuge  in  die  Seele  eindringeu,  entstehen  un- 
sere Vorstellungen  von  den  Dingen  ').  Auch  diejenigen 
Vorstellungen,  denen  kein  wirkliches  Objekt  entspricht, 
sind  auf  solche,  der  Seele  gegenwärtige  Bilder  zurück- 
zuführen 2):  denn  tbeils  dauern  die  Bilder  der  Dinge  oft 
länger,  als  die  Dinge  selbst  3),  theils  entstehen  durch 
zufällige  Verbindung  von  Atomen  nicht  selten  Bilder  In 
der  Luft,  die  von  keinem  ihnen  ähnlichen  Körper  herrüb' 


1)  Dioo.  X,  46—50.  51  f.  Ericrai  fraginenta  librorum  II  et  XI  de 
natura  (ed.  Obslli)  Üb.  3.  Luc«.  IV,  33  — 269.  Saar,  Math. 
VII,  203  IT.  auch  Cic.  ad  famil.  XV,  16.  Das»  Epikur  die  *»'- 
Smla  durch  den  leeren  Raum  gehen  lies»,  Demokrit  durch  die 
Luft  (*.  STSincitT  a.  a.  O.  S.  476)  ist  eia  unerheblicher  Unter- 
schied. 

3)  So  t.  B.  die  Vorstellungen  der  Träumenden  und  Verrückten, 
aber  überhaupt  alle  leeren  Einbildungen  Diog.  32.  Lucs.  IV, 
726  ff.  • •'  V. 

5)  Pixt.  def.  orac.  19:  ei  ii  XP’I  **  <feXoao<f/it  rä  eiSuiXa  ye- 

Xae-'or  ra  x<u?d  *al  zrtf.Xä  Kal  ai/'t'ya.  a zzmuaimoiv  (sc.  oi 
' Eitutaaeiot')  ctT//röv  izujf  jrrpiudsf  eutf aivöueva  nal  nefirosUvra 
sidrny  rd  piv  in  Ziitnutv  ra  ii  zzäXat  Kazaxafvzuir  ij  xnraoa- 
nivttuv  aTiOQpvtrra. 
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ren,  theils  vermischen  sich  auch  verschiedenartige  Bilder 
auf  dem  Wege  zu  unsern  Sinnen;  die  Vorstellung  eines 
Centauren  z.  15.  entsteht  dadurch,  dass  das  Bild  eines 
Menschen  sich  mit  dem  eines  Pferds  — nicht  etwa  nur 
in  unserer  Vorstellung,  sondern  vorher  schon  im  üdtaXo» 
— verbindet1).  Wenn  uns  endlich  unsere  Wahrnehmung 
wirklich  vorhandene  Gegenstände  unrichtig  oder  unvoll- 
ständig darstcllt,  so  haben  wir  auch  dieses  nur  daraus 
zu  erklären,  dass  die  Bilder  derselben  verändert  oder  ver- 
stümmelt worden  sind,  ehe  sie  unsere  Sinne  erreicht  ha- 
ben *).  Und  in  dieser  Erklärung  unserer  Vorstellungen 
lässt  sich  die  Epikureische  Schule  auch  durch  die  That- 
sache  nicht  stören,  dass  wir  die  Vorstellungen  aller  mög- 
lichen Dinge  beliebig  in  uns  hervorrufen  können;  diess 
soll  vielmehr  nur  davon  herrühren,  dass  wir  beständig  von 
unendlich  vielen  Bildern  umgeben  sind,  welche  wir  aber 
nur  dann  wahrnehmen,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  sie  richten  3);  ebenso  wird  die  scheinbare  Bewegung 
der  Gestalten,  welche  wir  im  Traum  sehen,  aus  der  ra- 
schen Aufeinanderfolge  ähnlicher  Idole  erklärt,  die  uns 
als  eine  Veränderung  eines  und  desselben  Bilds  erschei- 
ne *).  Doch  soll  neben  dem  blossen  Aufnehmen  der  uns 
von  Aussen  gegebenen  Bilder  auch  eine  selbstthätige  Be- 
wegung in  Beziehung  auf  dieselben  stattfinden,  welche 
sich  an  die  durch  den  äusseren  Eindruck  in  der  Seele 
bewirkte  Bewegung  zwar  anschliesse.  aber  doch  nicht  als 
ihre  blosse  Fortsetzung  zu  betrachten  sei ; aus  dieser  Selbst- 
thätigkeit  entspringt  die  Meinung,  und  ebendesshalb  ist  die 
Meinung  nicht  ebenso  nothwendigund  ausnahmslos  wahr,  wie 
die  Sinnesempfindung,  sondern  sie  kann  mit  dieser  überein- 
stimmen oder  nicht  übereinstimmen,  wahr  oder  falsch  sein  *). 

1 ) Liicb.  a.  a.  O. 

2)  S*xt.  Math.  VII,  207  ff.  Lucs.  IV,  554  ff. 

3)  Luca.  IV.  780  ff.  801  ff 

4 ) A.  a.  O.  772  ff-  vgl.  789  ff 

5)  Er»,  b.  Dioo.  X,  51:  *o  Si  iuiftaQir/ftitoy  ex  £v  irtfu/xtv  u ft’) 
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V 

Die  Bedingungen  ihrer  Wahrheit  oder  Unwahrheit  sind 
schon  früher  untersucht  worden  •). 

Aus  dem  Vorstellen  geht  auch  das  Wollen  ond  Han- 
deln hervor,  indem  die  Seele  durch  die  Vorstellungen  in 
Bewegung  gesetzt  wird,  und  diese  Bewegung  sich  von 
ihr  aus  dem  Körper  mittheilt  J).  Genauere  psychologi- 
sche Untersuchungen  über  das  Wesen  des  Willens  scheint 
Epiktir  nicht  angestelit  zu  haben;  sein  einziges  Interesse 
liegt  hier  in  der  Rettung  der  Willensfreiheit.  Diese 
scheint  ihm  unbedingt  nothwendig,  wenn  etwas  in  uni 
sern  Handlungen  unser  eigenes  Werk  sein  soll,  wenn  wir 
anf  die  sittliche  Zurechnung  nicht  verzichten,  und  uns 
sicht  eiuer  trostlosen  unerbittlichen  Nothwendigkeit  preis- 
geben wollen  3).  Um  sie  möglich  zu  machen,  hatte  Epi- 
ker, wie  wir  früher  gesehen  haben,  den  Zufall  in  die  Be* 
wegung  der  Atome  eingeführt;  aus  demselben  Grunde 
bestreitet  er  die  Wahrheit  der  disjunktiven  Sätze,  wel- 
che sich  auf  Zukünftiges  beziehen  *).  Doch  wollte  er 
in  letzterer  Beziehung,  wie  es  scheint  *),  eigentlich  nicht 


iXafifiävoftlv  na!  eitUt jv  zivti  nivtjot i tv  rtu~iv  aizoii  ovirjuuiy>l v 
uiv  Ssälenfux  Si  {%aaax.  mir«  Si  ravnjv  rtjv  otrr,ufiivijV  ri} 
favTatixij  iizsßolfi  (sinnlicher  Eindruck)  Stäle ttpsu  Si  i'x» aas  ift 
ui v firj  iirifia(TrQti&ij  rj  aWiun^ri^ü'/  ri;  i j/evSoi  y.Virat,  r'oiv 
Si  rV»/»«pripijdij  ij  ut)  aVrrunprrpi; \tt~  zu  äl r\) i(.  Ich  folge  in 
der  Erklärung  dieser  Stelle  Strihhart  a.  a.  O.  S.  465. 

1)  Was  die  Terminologie  betriflt,  so  nannte  Epikur  nach  Piot.  pl. 
phil.  IV’,  8,  2.  Diog.  X,  32.  das  Wahrnehmungsvermögen  «i'o- 
Oijoif,  die  Thätigkeit  des  Wahrnehmens  iirato&tifia. 

!)  Liren.  IV,  475  ff-  Vgl.  Galer  de  Hippocr.  et  Plat.  V,  J,  t35f. 

3)  B.  Diog.  X,  133  f.  ri  Si  jrap’  r/uun-  äSioitozov  w xal  ro  ueuiz- 
rix  na!  zi  ivavziov  rzafanolu&itv  rritfvniv.  im!  Xfjitrrov  fr  r«j 
Trift  ftetüv  fiv&tu  nazanoluxhTv,  ij  f>~  rtÜv  tftatnmv  II uafiitrij  Sn- 

lltlttV. 

1)  Cir.  N.  D.  I,  25,  70:  (Epicurus)  pertimuit,  ne  si  concessum  esset 
huiusmndi  nlitjuid : aut  eitet  ertts  aut  non  vivet  Epicurus,  alteru- 
trum  fieret  necessarium ; tot  um  hör : aut  etiam  aut  non  negavit  esse 
neeessarium.  Dasselbe  Acad.  II,  30,  97.  De  fato  10,  21. 

5)  Vgl.  Stxisbart  S.  466  des  mehrerwäbnteo  werthrollen  Artikels. 
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die  formale  Richtigkeit  der  Disjunktion,  sondern  nur  die 
materiale  Wahrheit  der  beiden  Satzglieder  angreifen;  d.  h. 
er  leugnete  Dicht,  dass  von  contradictorisch  entgegenge- 
setzten Fallen  der  eine  oder  der  andere  eintreten  müsse, 
dass  es  wahr  sei,  wenn  gesagt  wird:  Epiknr  wird  mor- 
gen entweder  leben  oder  nicht  leben,  sondern  er  bestritt 
nur  die  beiden  Sätze,  jeden  für  sich  genommen,  er  läng- 
nete  sowohl  die  Wahrheit  des  Satzes:  Epikur  wird  le- 
ben, als  die  des  entgegenstehenden:  Epikur  wird  nicht 
leben,  weil  sowohl  der  eine  als  der  andere  erst  durch 
das  wirkliche  Eintreten  des  jetzt  noch  ungewissen  Er- 
folgs wahr  werde  *)•  Hierüber  möchte  er  daher  weniger 
zu  tadeln  sein,  als  dafür,  dass  er  die  Natur  des  Willens 
selbst  und  den  Begriff  der  Freiheit  nicht  gründlicher  un- 
tersucht, und  statt  dessen  sich  mit  der  ganz  oberflächli- 
chen Vorstellung  eines  zufälligen  Handelns  begnügt  hat. 

Wie  das  Leben  des  Individuums,  so  sucht  die  epi- 
kureische Philosophie  auch  die  Entstehung  und  Entwick- 
lung des  menschlichen  Geschlechts  ohne  alle  teleologi- 
sche Voraussetzungen,  aus  rein  natürlichen  Ursachen  zu 
erklären.  Sie  sucht  zu  zeigen,  dass  die  jugendliche  Erde 
durch  eigene  Kraft  Thiere  und  Menschen  habe  hervor- 
bringen können1),  sie  sucht  sich  von  dem  ursprünglichen 
Zustaude  der  Menschheit,  von  dem  stufenweisen  Fort- 


1)  Wenigstens  sagt  Cie.  de  lato  16,  37  mit  Beziehung  auf  die  vor- 
liegende Frage:  Mit  forte  vofumus  fipinuraorum  opi/iionem  sequi, 
fui  tales  prapositiones  »er  vrras  net  faltas  esse  diruut , aut  cum  ul 
pudet  i/lud  tarnen  dsrunt , juod  est  impudauius , Veras  asse  ex  cou- 
, trariis  disjuncliones,  sed  quae  in  his  enuntiata  essenl  eorum  neutrum 
t esse  verum.  Cic.  thut  min  zwar  hier.u  den  Ausruf : o udmirtün- 
lem  Hcentiam  et  miieraiilem  inscienliam  diemdi!  indessen  hat  er 
dazu  kein  Recht,  denn  der  Satz:  es  ist  notli wendig,  dass  entwe- 
der A oder  B erfolgt,  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  dem  Satze: 
ob  nun  A oder  B erfolgt,  so  erfolgt  es  noth  wendig,  die  Epikureer 
konnten  daher  recht  wohl  jenen  zugeben,  und  diesen  laugncn. 

>Ij8)  Luc«.  V,  770  ff.  vgl.  il,  1144  ff.  . 
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schritt  in  allerlei  Erfindungen  nnd  Fertigkeiten,  von  der 
Bildung  geselliger  Zustände,  von  der  Gründung  der  Städte 
und  ähnlichen  Dingen  eine  naturgemässe  Vorstellung  zu 
machen  '),  sie  sucht  namentlich  die  Sprache  als  Natur-, 
produkt  zu  begreifen  *),  und  man  kann  nicht  läugnen,  dass 
sie  in  allen  diesen  Beziehungen,  neben  einzelnen  Schroff- 
beiten  ihres  materialistischen  Standpunkts,  doch  im  Gan- 
ten sehr  gesunde  Ansichten  geltend  gemacht  hat:  auf 
das  Einzelne  dieser  Erörterungen  können  wir  aber  hier 
nicht  eingehend  /•’  • I " •< : • 

Durch  diese  Nattiransicht  hofft  nun  Epikur  nicht  al- 
lein den  Aberglauben  der  polytheistischen  Göttervereb* 
roug,  sondern  auch  das  Vorurtheii  von  dem  Walten  einer 
Vorsehung  gründlich  beseitigt  zu  haben.  Diese  beiden 
Meinungen  stellt  er  nämlich  ganz  auf  die  gleiche  Linie: 
Die  Vorstellnng  des  Volks  von  den  Göttern  ist  so  ver- 
kehrt, dass  Epibur  glaubt,  nur  wer  sie  annehme,  begehe 
eine  Gottlosigkeit,  nicht  wer  sie  zerstöre  3),  die  Religion 
ist,  wie  Lucrkz  sagt  *),  Urheberin  der  grössten  Uebel 
jeworden,  und  der  Mann,  welcher  sic  durch  eine  natür- 
liche Weltanschauung  verdrängt  hat,  ist  als  der  Sieger 
ober  den  gefährlichsten  Feind  der  Menschheit  zu  preD> 
«»:  als  die  Pfleger  des  religiösen  Irrthums  wurden  auch 
ilie  Dichter  von  Epikur  verworfen  *).  Aber  auch  der 
Vtraebutigsglaube  ist  um  nichts  besser,  als  die  gewöhn- 
liche Volksreligion,  auch  er  wird  von  den  Epikureern  als 

» . . . • -i  • ■ 

1)  Ebd.  V,  925  ff  1090  ff.  Epia.  b.  Dtoo.  X,  75. 

2)  Leen.  V,  1027  ff.  Ern.  ».  a.  O.  ! m 

5)  B.  Dtoo.  X,  125:  uVW  i'  oltmC  [,«  #i«t]  *»  jroX/.oi  vou i'&oiv 
»*  tie/p • « yap  <ftXär tubiv  nirät  o'int  vaut%HOiv.  uoi/ltjl  9i 
i rsi  Ttüv  noXXctr  &t«C  ävuipiüy  t!XX'  & r«e  roiv  noXXüv  tat 
Sio Je  ttpotairri-tv.  Vgl.  Cic.  N.  D.  I,  16,  42  f. 

t)  Hl.  14  ff.  VI,  49  ff.  besonders  aber  in  der  berühmten  Stelle  I, 
63—  102.  Vgl.  Epik.  b.  Dtoo.  X,  81.  ■ 

3)  HtasmiT.  Alleg.  Honier.  e.  gt’  (’A'-tiWpöoc)  «iraoa»  nm^n- 
»9»  i öoiup  iXiOptov  UL  (hur  ÜXtup  üfooLifttvot.  1 
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ein  Mähreben  bezeichnet');  und  in  der  fatalistischen  Form 

> 

die  er  bei  den  Stoikern  hatte,  sogar  für  noch  schlimmer 
erklärt  als  der  Volksglaube  J).  Wie  könnte  auch  die  gött- 
liche Vorsehung,  fragt  Lucrez3),  die  Schöpferin  einer  Welt 
sein,  in  der  so  unzählig  vielUebles  ist?  wie  könnte  eine 
Welt  um  des  Menschen  willen  geschaffen  sein,  deren  klei- 
nerer Theil  überhaupt  für  den  Menschen  bewohnbar  ist? 
wie  sollte  eine  Natur  seinem  Besten  dienen,  die  sein  Le- 
ben und  seine  Werke  so  tausendfältig  gefährdet,  ja  die 
ihn  hülfloser,  als  jedes  Thier,  in  die  Welt  schickt?  Wie 
sollen  wir  uns  andererseits  Wesen  vorstellen,  welche 
das  unendliche  Weltall  zu  regieren,  und  Alles  an  allen 
Orten  zugleich  allgegenwärtig  zu  schaffen  im  Stande  wä- 
ren? Mit  den  Göttern  des  Volks  werden  natürlich  auch 
die  Dämonen  *),  mit  der  Vorsehnng  wird  auch  die  Weis- 
sagung geläugnet  *),  welche  die  Stoiker  aus  jener  abge- 
leitet hatten.  Alle  diese  Vorstellungen  sind  nach  Epikur 
nur  aus  Unwissenheit  und  Furcht  entstanden:  die  Bilder, 
welche  in  Träumen  geschaut  werden,  wurden  für  wirk- 
liche Wesen  gehalten,  die  Regelmässigkeit  in  der  Bewe- 
gung der  Himmelskörper  wurde  von  den  Unwissenden  auf 
die  Götter  zurückgeführt,  schreckende  Naturerscheinun- 
gen, wie  Gewitter  und  Erdbeben,  erzeugten  in  den  Ge- 
müthern  die  Forcht  vor  höheren  Mächten  6).  Die  Furcht 
ist  daher  auch  fortwährend  die  Grundstimmung  der  Reli- 


1 ) Pi.ut.  def.  orac.  19:  ‘JtoiutaQifav  Si  yXitaauxf  xai  yihutat  tu 
<foßt)tiov  oft  tuXfiVioi  Jprjoflai  Kai  xora  r»;t  Trpovoiat  (iv&ov  «t- 
Tt/v  änoKaXävrtt.  n.  p.  »uav.  viti  »ec.  Fpic.  21,1:  SiaßäiMtrric 
Tt)»  irpivoiav  tätnip  naialn  "Sftxtt rav  ij  Hutvi]r  äXiTtipioiSt/  »ti 
t paynijv  tniytypauuirTjr.  B.  Cie.  N.  D,  I,  8,  18  nennt  der  Epi- 
kureer die  TipÖKom  eine  nnut  falidiciu 

2)  Epik,  in  der  früher  angeführten  Stelle  b.  Dioe.  X,  134. 

S)  V,  196  ff.  II,  1092  ff. 

4)  Fici.  def.  orac.  19.  < 

5)  Dios.  HS.  135.  Sbxt.  Math,  VI,  19.  Cic.  N.  D.  I,  20,  S5. 

6)  Luc*.  V,  1160— 1239,  vgL  IV,  33  f.  VI,  49  ff.  8m*.  Math.  IX,  15- 
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gion  *),  wie  umgekehrt  die  Befreiung  von  dieser  Furcht 
die  wesentlichste  Aufgabe  der  Philosophie  ist. 

Nichts  destoweniger  wollte  auch  Epikur  den  Glauben 
u Götter  nicht  aufgeben.  Dass  diess  nur  eine  unwahre 
Anbequemung  an  die  allgemeine  Meinung  gewesen  sei*}, 
ist  gewiss  ein  ungerechter  Vorwurf,  denn  theils  machen 
die  epikureischen  Erklärungen  über  die  Götter  durchaus 
den  Eindruck  der  Aufrichtigkeit,  theils  konnte  auch  der 
erklärte  Atheismus  in  jener  Zeit  schwerlich  Gefahr  brin- 
gen, und  wäre  wohl  jedenfalls  ebenso  leicht  verziehen 
worden,  als  der  epikureische  Deismus,  der  ja  die  Volks- 
götter gleichfalls  ganz  unumwunden  läugnete.  Wir  kön- 
nen aber  auch  noch  nach  weisen,  was  den  Epikur  zu  der 
Annahme  von  Göttern  veranlasste.  Einestheils  schien  ihm 
nämlich  die  Allgemeinheit  des  Götterglaubens  seine  ob- 
jektive Wahrheit  zu  beweisen , und  er  erklärte  ans  die- 
sem Grunde  das  Dasein  der  Götter  für  etwas  unmittel- 
bar Gewisses,  in  unseren  natürlichen  Begriffen  Opo'lij- 
?<;)  Begründetes3),  mag  er  sich  nun  um  die  Ausglei- 

1)  Diese  Ansicht  tritt  besonder*  bei  Luciikk  hervor,  der  kaum  je- 
mals der  Religion  erwähnt,  ohne  die  Angst  und  Sehen,  durch 
welche  sie  das  Menschengeschlecht  niedergedrückt  habe,  mit  den 
stärksten  Farben  au  schildern.  M.  s.  auch  Pu  r.  n.  p.  suav.  v 
Jt,  10. 

I)  Posidomcs  b.  Cie.  N.  D.  I,  41, 125  vgl.  so,  85.  Plot.  n.  p.  suav. 
rivi  21,  9. 

5)  Ena.  b.  Dioo.  135:  &tol  per  ydp  tiole ' ivupyqt  per  yäp  sW 
serür  it  yrwoic.  Ausführlicher  der  Epikureer  b.  Cic.  N.  D.  I. 
16,45:  solus  enim  f Epirar  us ] vidil,  primum  esse  Deos  quod  in 
omnium  aiumis  eorum  notionem  mpressisset  rpsa  natura,  quae  tsl 
mim  ffms  aut  juod  gemu  hominum  quod  mm  habeal  sine  doctrina 
anticipalionem  quundum  Deorum ? quam  apprJ/at  ngöitjiptv  Epicurus 
u.  s.  w.  Diese  Angaben  sind  freilich  mit  Vorsicht  aufcunehmen, 
da  Cicero  unverkennbar  seine  Vorstellung  von  den  angebornen 
Begriffen  einmischt;  da  er  sich  aber  ausdrücklich,  wohl  nach 
Phädrus,  auf  Epikurs  Schrift  rrspi  xavbvoe  beruft,  so  werden 
wir  wohl  annehmen  dürfen,  was  auch  Dioc.  124  bestätigt,  dass 
der  Götterglaube  von  Epikur  auf  eine  allgemeine  ’rpsioyuc  ge- 
gründet wurde. 
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chung  dieser  Behauptung  mit  seiner  senaualistischen  Kr- 
kenutnisstheorie,  nach  seiner  oberflächlichen  Weise,  gar 
nicht  weiter  bemüht,  oder  mag  er  dieselbe  in  der  Annah- 
me gefunden  haben,  dass  die  npöKtj i/>tc*  welche  uns  vom 
Dasein  der  Götter  überzeugt,  aus  der  wirklichen  An- 
schauung göttlicher  Wesen,  ans  der  Wahrnehmung  jener 
Bilder  entstanden  sei,  von  denen  schon  Demokrit  den  Göt- 
terglauben hergeleitet  hatte  ').  Neben  diesem  theoreti- 
schen Grunde  scheint  aber  bei  Epikur  auch  das  ästheti- 
sche Interesse  mitgewirkt  zu  haben,  sein  Ideal  von  Glück- 
seligkeit in  den  Göttern  verwirklicht  anzuschauen  2).  Eben 
dieses  Ideal  wenigstens  ist  es,  durch  welches  der  ganze 
Inhalt  seiner  Vorstellung  über  die  Götter  bestimmt  wird. 
Beine  Götter  sind  daher  durchaus  meoschenäbulicli.  Nur 
solche  menschenähnliche  Wesen  kennt  die  religiöse  Vor? 
Stellung,  oder  wie  Epikur  diess  auffasst:  nur  solche  er- 
scheinen uns  in  den  Bildern  der  Götter,  die  sich  uns 
bald  im  Schlaf,  bald  fu  wachem  Zustande  darstellen;  und 
auch  die  Vernunft  belehrt  uns,  dass  die  meuscblicbe  Ge- 
stalt die  schönste  ist , und  dass  sie  sich  für  selige  uud 
vernünftige  Wesen  am  mcisteu  eignet  J).  Nur  muss  vor 
diesen  menschenähnlichen  Gestalten  alles  das  entfernt 
werden,  was  Tür  die  göttliche  Natur  nicht  passt.  Die 
zwei  wesentlichsten  Merkmale  des  Göttlichen  sind  aber 

1)  Für  die  letztere  Auffassung  spricht  neben  der  Con»e<| nems  dt* 
epikureischen  Systems  namentlich  auch  die  Stelle  bei  Cir.  N.  D. 
I,  iS,  46,  «o  über  die  Gestalt  der  Götter  bemerkt  ist:  a natura 
habemus  raunet  onuuum  gentium  tpeciem  nulituu  utiam  n iti  humu- 
mtm  Deorum.  quue  enim  alia  fomut  occurrit  um/uani  aut  uigdanu 
cuiquam  mit  dormienti Die  tfiotat]  npüir/wit  wird  hier  auf  die 
■ ...  Wahrnehmung  der  itbmia  r.urüi kgeführt. 

1)  Vgl.  Diog.  121  ; auch  b.  Gic.  K.  D.  I,  17, 45.  20,  66-  Sa».  be- 
nef.  IV,  10  wird  rein  die  Erhabenheit  der  göttlichen  Natur  alt 
Grund  der  epikureischen  Götterverebrung  angegeben. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  iS,  46.  Diria.  U,  17,  40.  auch  Skt.  Pyrrh.  111. 
218.  Pu  t.  pl.  phil.  I,  7,  iS.  Stob.  EU.  1,  66.  Paco»,  fragm. 
Col.  7,  20  ff. 
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nach  Epikur  die  Unvergänglichkeit  und  die  Seligkeit  *)• 
Diese  würden  beide,  wie  er  glaubt,  nothleiden,  wenn  wir 
den  Körpern  der  Götter  die  dichte  Leiblichkeit  der  uns- 
rigen  zuschreiben  wollten;  wir  können  ihnen  daher  nur 
ein  Analogon  unseres  Leibs,  eine  ätherische,  aus  den  fein- 
sten Atomen  bestehende  Gestalt  beilegen  *).  Natürlich 
langen  sie  aber  mit  diesen  ätherischen  Leibern  nicht  in 
eine  Welt,  die  der  unsrigen  ähnlich  wäre,  ja  sie  dürfen 
überhaupt  in  keiner  Welt  wohnen,  wenn  nicht  der  end- 
liche Unterguug  derselben  auch  sie  ereilen,  und  die  Furcht 
davor  ihre  Seligkeit  trüben  soll;  Epiknr  weist  ihnen  da- 
her die  Intermundieu  als  Wohnort  an,  wo  sie,  wie  Lucrez 
sagt,  von  keinem  Unwetter  belästigt,  unter  ewig  heite- 
rem Himmel  hausen 1 *  3 4 5).  Ebensowenig  kann  deu  Göttern 
eine  Sorge  um  die  Welt  und  die  Angelegenheiten  der 
Menschen  zugeschrieben  werden,  wenn  wir  nicht  ihre 
Seligkeit  durch  die  mühseligste  Geschäftigkeit  zerstören 
wollen,  sondern  völlig  frei  von  Sorgen  und  Mühen,  schlecht- 
hin unbekümmert  um  die  Welt  müssen  sie  in  seliger  Be- 
trachtung ihrer  unveränderlichen  Vortreffliclikeit  das  rein- 
ste Glück  gemessen  *).  Nur  solche  Götter  sind  auch, 
wie  die  Epikureer  meinen6),  nicht  zu  fürchten,  nur  sie 
werden  frei  und  rein,  blos  um  ihrer  Vortrefflichkeit  willen 
verehrt.  Dieser  Götter  sind  es  aber  unzählige,  deun  wenn 


1)  Eris.  b.  Dioo.  123:  npürov  fttv  röv  Ott» r fuiof  ittf&aptov  mal 

uaxüptor  voui^lu*  . . firfiir  ut/ri  i »;v  üq&apoiai  ä).Urpnv  fitjri 
t ijt  uaxtrpiün;rot  aro/xHO v airä  npitairrt  u.  s.  w.  Ebd.  139. 
Cic.  N.  D.  I,  17,  45.  Luc*.  I,  57. 

1)  Cic.  H.  D.  II,  23,  59-  L,  18,  49.  de  div.  II,  17,  4(1.  Luc«.  V,  149  ff. 
Plot,  und  Stob.  a.  d.  a.  O.  Epikur  hat,  wie  Cic.  sagt,  mono- 
prammos  Dens , seine  Götter  haben  nur  quasi  Corpus  und  quasi 
sanpuinem. 

3)  Cic.  de  dir.  II,  17,  40.  treu.  I,  59.  III,  18  ff.  V,  147  ff. 

4)  Ens.  b.  Dioo.  77.  97.  139.  Cic.  N.  D.  I,  19,  51  Legg.  I,  7, 
21.  Luc».  1,57.  (H,645).  111,  1091.  IV,  85.  VI,  57.  Sia.  be- 
nef.  IV,  4 u.  A. 

5)  Cic.  H.  D.  I,  10,  54  ff.  Sn»,  benef.  IV,  19. 
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Jlu  Zahl  der  sterblichen  Wesen  unbegrenzt  ist,  so  erfor- 
dert das  Gesetz  der  Gleichheit,  dass  die  der  unsterbli- 
chen nicht  geringer  sei  ')i  und  wenn  wir  uns  nur  eine 
beschränkte  Zahl  von  Göttern  vorstellen,  so  rührt  diess 
nur  daher,  dass  wir  die  unzähligen  Bilder,  die  von  den 
Göttern  ans  unsere  Seele  treffen,  um  ihrer  Aebulichkeit 
willen  verwechseln  *).  Wiewohl  sich  aber  die  fepiknreer 


I)  Cic.  a.  a.  O.  I,  19.  50,  wo  aber  der  Zusatz. : et  si  quae  interimant 
u.  «.  f.  nur  auf  Cirero’»  Rechnung  kommt,  denn  Epikur  kann 
seine  müssigen  Götter  nicht  all  die  w elterhaltenden  Wesen  be- 
schrieben  haben. 

J)  Cic.  Bi.  D.  I,  19,  49:  (Epirur  nt)  docet  eam  eite  vim  ei  naturam 
Deorum  ut  piimum  nrm  tensu  led  mente  cematur:  nee  toEddaU 
qua  dam  nec  ad  mime  r um  ut  ea,  quae  Ule  proprer  ßrmitalem  etpru- 
na  appellat,  eed  imaginibut  timihtudine  et  tranritmne  pererptü:  cm» 
infim'ta  amilUmarum  imngmum  tpeciet  ex  innumernbdibui  inthmduit 
nitrat  et  ad  Deot  (statt  dieses  sinnstörenden  Deot  ist  wohl  not 
tu  lesen,  m.  ».  die  Coinmentatoren  in  der  Ausg.  v.  Mosva  und 
Ca  mm)  aß  uni , cum  maximit  valuptatibut  in  eat  muginet  meu- 
tern intentam  infixamque  uotlram  inteUigentumi  cupere  quae  tit  et 
beata  natura  et  aeterno.  Diese  Worte  wollen  wohl  besagen:  die 
Vorstellung  der  Götter  entstehe  uns  nicht,  wie  die  der  massen- 
haften Hörper,  dadurch,  dass  mehrere  von  demselben  Gegenstand 
ausgehende  Bilder  unsere  Sinne  treffen  («ec  udiditale  nec  ad  »»• 
merum  vgL  hie/.u  Dioc,  X,  50),  sondern  dadurch,  dass  von  un- 
zähligen göttlichen  Individuen  Bilder  ausgehen,  die  sich  so  Ihn- 
ltcli  sind,  dass  sie  den  gleichen  Eindruck  des  Seligen  und  Tn- 
vergänglichen  in  uns  bervorbringen  (weil  nämlich  die  Körper 
der  Götter  keine  Dichtigkeit  haben , können  sich  auch  nicht  so 
viele  il'Stuiet  \an  ihnen  ablösen,  svie  von  denen  der  dichten  Kör- 
per, der  lefi/irm).  Nach  dieser  Ciceroniscbeu  Stelle  ist  wohl  auch 
die  des  Diootais  X,  139  zu  berichtigen.  Die  Worte  lauten:  ir 
äV.utt  9i  fi/Ot.  rät  9tüe  ivytp  9er upt/tüt  tlraf  a«  uiv  nax  tipt9- 
ftiv  iqierütat,  iis  Si  *ard  öiKUtSinV  tu  njv  ourtgüt  inxfoi*** 
vwv  iptoiwu  iiSvihuv  int  x 6 «uiru  drrorertltepiuut  dv9(/uinouSurt 
Die  Gleichheit  der  meisten  Ausdrücke  lässt  keinen  7.w eifei  dar- 
über übrig,  dass  diese  Stelle  auf  dieselbe  (vielleicht  auch  von 
Plut.  pl.  pb,  I,  7,  18-  vgl.  ßroa.  I,  66  benützte)  Quelle  zurück- 
zufübren  ist,  wie  die  Ciccroniscbe,  aber  in  den  Worten  äs  nie 
««r’  dp.  itfie.  besagt  sie  das  Gcgentheil  von  dieser  und  von  der 
Epikureischen  Lehre.  Hier  muss  also  ein  behler  stecken,  mag 
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den  Stoikern  gegenüber  rühmten,  durch  diese  Theologie 
nicht  blos  mit  dem  Anthropomorphismus  der  Volksreli- 
gion übereinzustimmen,  sondern  ihren  Polytheismus  mit 
der  Annahme  unzähliger  Götter  noch  zu  überbieten  so 
hatteu  sie  doch  nicht  dasselbe  Interesse,  wie  jene,  ihre 
Üebereinstimmung  mit  dem  Volksglauben  wirklich  nacli- 
zuweisen.  Während  sich  daher  die  Stoiker  für  diesen 
Zweck  kopfüber  iu  die  Allegorie  stürzten,  so  wird  uns 
von  einem  ähnlichen  Bestreben  der  Epikureer  nichts  be- 
richtet, und  nur  der  Dichter  der  Schule  giebt  einzelne 
allegorische  Deutungen  von  Volksvorstellungen  und  My- 
then, und  zwar  mit  mehr  Geschmack  und  Geschick,  als 


er  nun  dem  Diogenes  selbst,  oder  seinen  Abschreibern  xur  Last 
fallen.  Dieser  Fehler  ist  aber  nicht  in  dein  ««i‘  api&uür  r.u 
suchen,  welche*  v iclrnelir  auch  Cicero  durch  «</  numerum  vvie- 
dergiebt,  und  die  Verumllmng  Stfishvrts  (a.  a.  O.  S.  477),  dass 
dafür  das  ungeschickte  xalt'  «(iiiJr  oder  xut)'  äpuät  (in  den  Fu- 
gen der  Welten)  zu  lesen  sei,  ist  gewiss  nicht  richtig,  vielmehr 
scheint  in  dein  tlicilendcn  Üe  uir  — n»  9i  ein  Missverstaudniss 
zu  liegen,  das  sich  durch  Wortkritik  schwerlich  mehr  heilen 
lässt. 

1)  M.  vgl.  Puvnnrs  Fragm.  Col.  7 wo  gegen  die  Stoiker  gesagt 
wird:  iziitmii  t>9ntmn  ru it  rroiiuie  ira  fiuxov  fsc.  ifftiij  a.T»r- 
ra  AiyovriG  & 7to)j.nt  adf  Trni'Taf  uütfi  tj  xoivt)  <f  J u r nay;  Sinxif, 
ijuviv  » uui'Ov  ou:te  rpnaix  nt  I/aviiirjriG  a/.la  xai  tIu'uirc  t7~ 
tat  iiyvirwr,  litt  öl I TOixtxG  tlöi  ulftTjXaoty  anoi.lt tnur  o'iut  ot- 
ßuriat  riayiii  uai  7/utii  uuo'/.ayiuix-  äittpomoiiSiiG  yäf  txiiroi 
tt  vouiftiatv  aiiti  a/pac  xai  nrivfinra  xai  aiäipat , uiot’  iytuye 
Kai  Ti&aptjyxurinG  linutut  tu rsG  Jtttyouts  uüV.nv  Trlijuuiiitf.  Es 
wird  sodann  weiter  ausgcfiihrt,  wie  wenig  die  Natursubstanzen 
der  Stoiker  die  Bedeutung  von  Göttern  haben  können,  und  da- 
bei namentlich  liervorgcliobcn  (Col.  9):  r«  thia  roiaöra  xata- 
iltHHOtv  xai  ytriijrti  xai  tf itayTa  tyaivio&ai,  roi<  Si  rtäaiv  fjulie 
• ■oiiittfn  äiHiat  xai  äif9ä(trti{  (so  muss  nothwendig  statt  des 
auch  von  Pztibsis  beibehallenen  '/ 9 a (trat  gelesen  werden)  *7-  • 
rai  AuyuaTtLottir.  Wir  haben  hier  also  die  gleiche  Erscheinung, 
die  wir  auch  in  neuerer  Zeit  erlebt  haben,  dass  sich  Deisten  und 
Pantheisten  gegenseitig  der  Gottlosigkeit  bosrhuldigen,  jene  weil 
sie  die  Persönlichkeit,  diese  weil  sie  die  lebendige  Wirksamkeit 
an  der  Gottheit  des  Gegners  vermissen. 

Di«  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  16 
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die  stoischen  Ailegoriker  zu  zeigeu  pflegen  ').  Im  Uebri- 
gen  hat  die  Schule,  wie  auch  Lucrez  selbst,  gegen  die 
Volksreligion  durchaus  die  negative  Stellung  einer  auf- 
klärenden Polemik,  und  eben  hierin  liegt  ohne  Zweifel 
eines  ihrer  wesentlichsten  Verdienste. 

§.  39. 

Die  epikureische  Ethik. 

Die  Physik  sollte  den  Menschen  von  den  Vorurthei- 
len  befreien,  welche  seinem  Glück  im  Wege  stehen,  die 
Ethik  soll  ihn  positiv  über  das  Wesen  der  Glückselig- 
keit und  die  Mittel  zu  ihrer  Erreichung  belehren.  War 
nun  schon  in  den  theoretischen  Theilen  des  Systems  das 
Bestreben  hervorgetreten,  die  Einzelwesen  allein  als  das 
ursprünglich  Wirkliche  darzustellen , alle  gemeinsame 
Ordnung  dagegen  nur  aus  dem  zufälligen  Zusammentref- 
fen der  Eiuzeiwirkungen  abzuleiten,  so  muss  sich  die 
gleiche  Richtung  auf  dem  ethischen  Gebiete  darin  gel- 
tend machen,  dass  die  individuelle  Empfindung  zur  Norm 
und  das  Wohl  des  Individuums  zum  Zweck  aller  mensch- 
lichen Thätigkeit  gemacht  wird.  Aber  wie  die  Physik 
von  der  äussern  Erscheinung  nuf  ihre  verborgenen,  nur 
dem  Denken  zugänglichen  Gründe,  und  von  der  scheinbar 
zufälligen  Bewegung  der  Atome  zu  einem  Ganzen  von 
gesetzmässigen  Wirkungen  geführt  hatte,  so  kann  auch 
die  Ethik  weder  bei  der  sinnlichen  Seite  des  Menschen, 
noch  bei  der  selbstsüchtigen  Beziehung  des  Individuums 
auf  sich  selbst  stehen  bleiben,  indem  vielmehr  der  Be- 
griff des  Wohlbefindens  näher  bestimmt  wird,  so  zeigt 

a 1)  So  wird  Locr.  II,  598  ff.  die  Göttermutter  auf  die  Erde  gedeutet 
II,  654  die  Bezeichnung  Neptun,  Cerei,  Bacchus  für  das  Meer, 
das  Getreide,  den  Wein,  gestattet,  und  III,  991  ff.  werdeo 
die  Muhen  von  der  Unterwelt  in  geistvoller  Weise  auf  die 
Qualen  gedeutet,  welche  schon  in  der  Gegenwart  aus  Aberglau- 
ben und  thörichten  Leidenschaften  entspringen. 
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sich,  dass  dasselbe  nur  durch  die  Erhebung  über  die 
Sinnlichkeit  und  die  blos  individuellen  Zwecke,  nur  durch 
die  gleiche  Zurückziehung  des  Bewusstseins  in  sich  selbst 
und  sein  allgemeines  Wesen  zu  erreichen  ist,  welche  die 
Stoiker  für  das  einzige  Mittel  zur  Glückseligkeit  erklärt 
hatten.  Wir  haben  diese  Entwicklung  des  epikureischen 
Standpunkts  in  ihren  wesentlichen  Zügen  darzustellen. 

Das  einzige  unbedingte  Gut  ist  nach  Epikurs  Lehre 
die  Lust,  das  einzige  unbedingte  Gebet  der  Schmerz  ')• 
Ein  Beweis  dieses  Satzes  schien  dem  Philosophen  kaum 
nöthig,  da  uns  diese  Geberzeugung  unmittelbar  durch 
die  Natur  gegeben  sei,  und  in  allein  unserem  Thun  und 
Lassen  als  maassgebeud  vorausgesetzt  werde1);  sofern 
aber  ein  solcher  verlangt  wurde,  berief  er  sich  auf  die 
Thatsache,  dass  alle  lebenden  Wesen  vom  ersten  Augen- 
blick ihres  Daseins  an  die  Lust  suchen  und  den  Schmerz 
fliehen3),  dass  daher  die  Lust  überhaupt  das  natürliche 
Gut,  oder  der  naturgemnsse  und  in  sich  befriedigte  Zu- 
stand jedes  Wesens  sei*).  Hieraus  ergiebt  sich  im  All- 
gemeinen der  Grundsatz,  in  welchem  Epikur  mit  den  äl- 
teren Hedonikern  übereinstimmt,  dass  die  Lust  das  Ziel 
aller  unserer  Thätigkeit  sein  müsse. 


t)  Efih.  b.  Di<iu.  128  f.  tiyv  qäoir/r  r/lot  liyoutf  tivat 

ts  unr.ayiiiiC  Zijv  • . . tqiutov  tiya&or  tsto  *ai  ouutyvToy  . . 
riaatt  iv  TjSovt)  . . (iyalh'i r . , xalhxrrep  Mai  älyt/Stiir  näoa  namüi . 

Ebd.  141.  Cic.  Ein.  I,  9,  29-  Tusc.  V,  *6.  73:  rum  practertim 
ooinr  nui/um  dolore  tlrfiniai,  honum  vnliipt/ile. 

2)  B.  Dioq.  129:  rarrijr  yäp  tlyaOür  rr&wroc  *oi  atyyntuö»  tyvwutv 
Kitt  otti»  taittjf  xaiap/öu s&a  Ttäo>;(  uipi'oMuC  *«<  yrytjt  Kai  irrt 
ravrijK  nnrnvi  tnutv  tu e naröt't  rtü  : Talfti  to  uyn&vr  Kytvovrte 

(»gl.  §.  51.  34).  Pi.ct.  Col.  27,  1. 

3)  Dioo.  1J7.  Cic.  Fin.  1,  7,  25.  9,  30.  II,  10,  51  f.  Surr.  Pyrrb. 
III,  194-  Math.  XI,  96- 

4)  Vgl.  Stob.  EM.  II,  58:  t/Sorrj  jap,  ölhr  Kai  rij»>  errat« r «’t oSi- 
Siao i £»i  Kar ’ ‘ hhixovQov  tftluootfHittH~]  1 5 itlort,  rö  oixtluit 
iian&tvat  [ ? itarilhadat]  <’{  iavrä  ■»pör  «i'rof  jjwp Ir  ri je  tri 
ällo  Tt  aTaoijf  lußolijf, 

16* 
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Indessen  erhält  dieser  Grundsatz  im  epikureischen 
System  mehrere  sehr  eingreifende  nähere  Bestimmungen. 
Fürs  Erste  nämlich  ist  weder  die  Lust  noch  der  Schmerz 
etwas  Einfaches , sondern  es  giebt  verschiedene  Arten 
und  Grade  der  Lust  und  des  Schmerzes,  und  es  kann  der 
Fall  eintreten,  dass  wir  eiue  Lust  nur  durch  Verzicht  auf  an- 
dere, oder  i.ur  mit  Schmerzen  erkaufen,  dass  wir  umge- 
kehrt einem  Schmerz  nur  durch  Uebernahme  eines  andern 
oder  durch  Verzicht  auf  eine  Lust  entgehen  können.  In 
diesem  Fall  räth  uns  Epikur,  das  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen Lust-  und  Schmerzempfindungen  abzuwägen, 
und  mit  Rücksicht  auf  den  Nutzen  und  Schaden,  den  uns 
die  einzelnen  gewähren,  je  nach  Umständen  das  Gute  wie 
ein  Uebles  und  das  Ueble  wie  ein  Gutes  zu  behandeln, 
der  Lust  zu  entsagen , wenn  uus  von  ihr  grösserer  Schmerz 
droht,  und  zur  Erlangung  grösserer  Lust  Schmerzen  zu 
übernehmen ').  Weiter  findet  aber  Epikur  mit  Plato,  dass 
jede  positive  Lust  auf  einem  Bedürfnis,  mithin  auf  einem 
Schmerz  beruhe,  der  durch  sie  gehobeu  werden  soll ; und 
erschliesst  hieraus,  dass  das  eigentliche  Weseu  und  Ziel 
aller  Lust  nur  iu  der  Schmerzlosigkeit  bestehe1).  Wäh- 
rend daher  die  Cyrenaiker  nicht  die  Ruhe  der  Seele, 
oder  die  Schmerzlosigkeit,  sondern  nur  die  sanfte  Ge- 
müthsbewegung,  oder  die  positive  Lust  als  Zweck  ge- 

1)  B.  Dioo.  129  f.  Cic.  Fin.  I,  14,  48.  Tusc.  V,  33,  95.  Skm.  de  ot 
sap.  c.  32  S.  121  Bip. 

2)  Epik.  b.  Dioo.  128:  xäxwv  ydp  [ra»  ini&o/itdjy]  dri/irt}e  Oio>- 
pia  xtäoav  diptoiv  Hai  tpvyx/v  inavayayür  oiitv  ini  tt/v  *«  ««i- 
fiaxot  <ytna v Hai  T i/v  xx/t  f’i'X’/i  dxapa^iav.  ijiei  tüto  tä  ftaaa- 
pimt  £xjy  itt  xiiot.  t sin  ytt p %‘lPiy  dixavxa  npnrxouev  omut 
fti/xi  diymutv  fir/it  xapjlmfu»  • ’oxav  di  all a£  tSto  jrepi  xjfxät 
yirr,xat  iitxai  nät  v xxjt  ifiyx/t  %ufi<iv  iyovToe  xi  £wov 
ftaSt^uv  oit  iTptii  ivS/ov  ri  . . . xiixe  ydp  i/dovijc  yptin >■  tyofur, 
örav  in  xä  fix/  nnpiiva i r i/v  t/ dovi.r  di.ymu.iV  »rav  ii  fix/  di- 

yoiftex  dniri  xi}t  x/Hootjc  Siu/nOa.  Ebd.  131.139.  144.  vgl.  Piut. 
n.  p.  su.iv.  vivi  7,  1.  5,  10.  Stos.  Serm.  17,  35.  Lt'ca.  II,  14  ff. 
Cic.  Fin.  I,  11,  37- 
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setzt  hatten , und  ebendesshalb  die  Glückseligkeit  nicht 
in  dem  Gesammtzustand  des  Menschen,  sondern  in  der 
Summe  der  einzelnen  Genüsse  suchten,  so  will  Epikur 
zwar  Beides  anerkennen,  sowohl  die  Lust  der  Ruhe,  als 
die  der  Bewegung,  sowohl  die  negative,  als  die  positive 
Lust1);  «her  beide  stehen,  nach  dem  eben  Angerührten, 
nicht  auf  gleicher  Linie,  sondern  der  wesentliche  und 
unmittelbare  Grund  der  Glückseligkeit  liegt  in  der  Ruhe 
desGemüths,  oder  in  der  Ataraxie,  die  positive  Lust  ist  nur 
eine  mittelbare  Bedingung  derselben,  sofern  sie  uns  von 
der  Unlust  des  unbefriedigten  Bedürfnisses  befreit.  Die 
Ataraxie  beruht  aber  ebenso  wesentlich  auf  der  geistigen 
Beschaffenheit  des  Menschen,  wie  umgekehrt  die  positive 
Löst  innerhalb  dieser  sensualistischen  Systeme  auf  den 
sinnlichen  Reiz  begründet  werden  muss.  Wie  es  daher 
folgerichtig  gewesen  war,  wenn  Aristipp  die  körperliche 
Lust  für  die  höchste  hielt,  so  ist  es  umgekehrt  von 
Epikur  consequent,  sie  der  geistigen  nnterznordnen.  Wenn 
wir  die  Lust  für  den  höchsten  Zweck  erklären,  sagt  er, 
so  meinen  wir  nicht  die  Lüste  der  Ausschweifenden, 
überhaupt  nicht  den  (sinnlichen)  Genuss,  sondern  diess, 
dass  der  Körper  von  Schmerzen  und  das  Gcmüth  von 
Unruhe  frei  ist.  Denn  nicht  Trinkgelage  und  Schmause- 
reien, nicht  der  Geuuss  von  Knaben  und  Weihern,  nicht 
die  Freuden  der  Tafel  machen  das  Leben  angenehm, 
sondern  ein  nüchterner  Verstand,  welcher  die  Gründe 
unseres  Thuns  und  Lassens  erforscht,  und  die  grössten 
Feinde  unserer  Ruhe,  die  Vorurtheile  vertreibt.  Die 
Wurzel  von  dem  Allem  aber  und  das  grösste  Gut  ist  die 


1)  Dioo.  156  (vgl.  Ath*s.  XII,  63.  S.  511)  wo  u.  A.  die  Worte 
Epikurs  angeführt  werden : rj  fiiv  ya p nra pa$i'a  xni  ärtovia  »n- 
rot situari*ai  naiv  ydovai , 7}  di  XnPr*  xal  tvfpoovvt]  xara  xiV;o,v 
h rtpyitn  ßi.(itovjai.  Ritt  Kn  III,  469  »ermuthct  statt  ivtpy.  ivng- 
yila , aber  iri?yi!a  gibt  einen  ganz  passenden  Sinn:  sie  stellen 
sich  in  bewegter  Tkätigkeit  dar. 
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Einsicht1).  Unsere  unentbehrlichen  Bedürfnisse  sind  ein- 
fach, denn  zur  Freiheit  von  Schmerzen  ist  nur  Weniges  nö- 
thig,  alles  Uebrige  dagegen  gewährt  theils  nur  eine  Ab- 
wechslung im  Genuss,  durchweiche  dieser  selbst  nicht  ver- 
mehrt wird , theils  beruht  es  gar  auf  leerer  Meinung?); 
dieses  Wenige  ist  aber  leicht  zu  erreichen : der  Weise 
braucht  bei  Wasser  uud  Brod  Zeus  nicht  um  sein  Glück 
zu  beneiden3);  das  Glück  hat  daher  wenig  Macht  über 
ihn,  die  Hauptsache  liegt  am  Verstände1),  und  wenn  es 
nur  mit  diesem  recht  bestellt  ist,  kann  man  sich  auch 
äussere  Unfälle  gefallen  lassen1).  Auch  der  körperliche 
Schmerz  erscheint  unserem  Philosophen  nicht  so  unwi- 
derstehlich, dass  er  das  Glück  des  Weisen  trüben  könnte, 
und  so  unnatürlich  er  die  stoische  Apathie  findet6),  so 
ist  doch  auch  er  der  Meinung,  der  Weise  könne  seihst 
auf  der  Folter  glücklich  sein,  er  könne  die  heftigsten 
Schmerzen  verlachen,  ja  er  könne  mitten  unter  Qualen 
ausrufen:  ach  wie  süss!7)  Lässt  sich  auch  in  dem  letzte- 
ren Ausdruck  die  Hohlheit  eines  erzwungenen  Pathos, 


1)  B.  Dio«.  ui  f. 

3)  Epik.  b.  Diog.  137:  riüv  tTTi&v/uivn  ai  utr  tioi  q roixml  ai  ii 
xwi'  aal  twv  tfioix'nv  ai  uiv  avnymntai  ai  3i  (frontal  fioror. 
rewp  3t  draynaitof  ai  fiiv  rr(.off  n'Saiuovlav  eioiv  dvayattiat  ai 
di  wföi  tt)v  ti  oMunrot  doxiqoiav  ai  3i  wfis  avrö  re  (yr 
Ebd.  149,  wo  noch  Näheres  Uber  die  einzelnen  Blassen.  Lee«. 
II,  20  ff.  Cic,  Ein.  I,  13,  45.  Tusc.  V,  33,  94.  Plut.  n.  p.  su. 
».  3,  10. 

' 3)  Dioo.  H.  13«f.  144*  Hfl.  Stob.  Serm.  17,  23  SO.  34.  Ses.ep.2, 
S.  fl.  16.  49. 

4)  Djoo,  144:  /fftaytTa  ooqi ö 1 1 x r-  TtayeuniaTn  Tn  3i  fiiytqa  uni 
avgnütata  i layioudt  Stunde.  (Dasselbe  b.  Stob.  Ekl.  II,  354. 
Cic.  Ein.  I,  19,  63.  Sta.  de  oonst.  r.  15.)  Vgl.  Mptbohor  b. 
Cic.  Tu»c.  V,  9,  27. 

5)  Dioo.  135:  xpiirror  i i nu  t oui^otr  tvXoyiiwe  ai  < yttr  tj  dXoyiqtni 

tVTt'Xliv. 

6)  Plut.  n.  p.  su.  vivi  20,  4. 

7)  Dioo.  U8.  Plitt.  a-  a.  O.  3,  9.  K*s.  cp.  66,  S.  202.  Cic.  Tusc. 
V,  26,  73. 
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und  selbst  in  den  schönen  Aeusserungen  des  sterbenden 
Philosophen  über  die  Schmerzen  seiner  Krankheit1 *)  ein 
gewisser  selbstgefälliger  Zug  nicht  verkennen,  so  ist 
doch  der  Grundsatz,  um  den  es  sich  handelt,  im  Geist 
der  epikureischen  Philosophie  begründet  und  durch  das 
eigene  Verhalten  ihres  Urhebers  bestätigt.  Die  Haupt- 
sache ist  nach  Epikur  nicht  der  körperliche  Zustand,  son- 
dern die  Beschaffenheit  des  Innern,  denn  die  körperliche 
Luit  ist  von  kurzer  Datier  und  hat  viel  Störendes  an 
sich,  die  geistigen  Genüsse  allein  sind  rein  und  unver- 
gänglich; ebenso  sind  aber  andererseits  auch  die  geisti- 
gen Schmerzen  die  schwereren,  denn  der  Leib  leidet  nur 
von  den  gegenwärtigen  Uebeln,  die  Seele  auch  von  den 
vergangenen  und  zukünftigen *);  die  Lust  des  Fleisches 
iat  in  enge  Grenzen  eingeschlossen,  nur  das  Denken  ver* 
mag  in  der  Anerkennung  dieser  Grenzen  und  ihrer  Noth- 
wendigkeit  ein  in  sich  vollendetes  Leben  hervorzubringen, 
welches  der  unbegrenzten  Zeitdauer  nicht  bedarf3).  Da- 
bei kann  nun  das  epikureische  System  nach  seinen  Vor- 
aussetzungen allerdings  nicht  läugnen,  dass  die  körper- 
liche Lust  die  ursprünglichere,  ja  dass  sie  allein  die  ur- 
iprüngliche  Quelle  aller  Lust  sei,  und  sowohl  Epikur, 
als  sein  Lieblingsschüler  Metrodorus  haben  diess  schroff 
genug  ausgesprochen,  wenn  Jener  sagt,  er  wüsste  sich 
das  Gute  nicht  zu  denken,  wenn  er  von  allem  Sinnenge- 


1)  Diog.  JJ.  (Ctc.  Fin.  II,  30,  96.  Tuac.  U,  7,  17  M.  Asm  XI,  41. 
Sm».  ep.  66,  8.  709-  ep.  9S  S.  385.)  Pmjt.  a.  a.  O.  16,  3. 

1)  Diog.  137:  ft*  iTQÖi  tut  Kv(fr]va’UHt  dtaipeycTat.  oi  /tiv  yäp 
jjn'poif  rat  auiuaTtxac  dlp/Joxai!  1/yovot  tuiv  r . . 6 di 

r«ic  «’?;[<■«(.  ttjv  yäv  oanxn  dta  rö  napvv  /tivov  zttuäCttv,  Ti)v 
Di  ipi'Z’i"  *al  d*<*  ro  rrapel.9 nv  xat  ro  nupör  xnt  r i ftiHov- 
Html  ix  rat  /tel(oral  ifdond«  eirat  tij t ifrxije.  Das  Weitere  b. 
Pier.  a.  a.  O.  3,  11.  Cie.  Tusc.  V,  33,  96.  Die  köqterlicbe 
Lust  ber.eichneten  die  Epikureer  mit  i}3eo&at , die  geistige  mit 
lalfttv  Pt- lt.  a.  a.  O.  5,  1. 

3)  B.  Diog.  145. 
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miss  absehen  sollte1),  Dieser  sogar:  alles  Gute  beziehe 
sich  auf  den  Bauch1).  Indessen  glaubten  sich  die  Epi- 
kureer dadurch  nicht  genötbigt,  den  Vorrang  der  geisti- 
gen Empfindungen  vor  den  körperlichen  aufzugeben;  hat- 
ten doch  auch  die  Stoiker  trotz  ihrer  sensualistischen  Er- 
kenntnistheorie auf  die  Forderungen  des  begrifflichen  W is- 
sensj  und  trotz  ihrer  naturalistischen  Begründung  der  Sitten- 
lehre auf  die  Unterordnung  der  Sinnlichkeit  unter  die  Ver- 
nunft nicht  verzichtet.  Aber  ein  eigentümlicher  Inhalt  blieb 
freilich  den  geistigen  Genüssen  und  Schmerzen  nicht  übrig, 
ihr  unterscheidendes  Merkmal  konnte  daher  nur  darin  ge- 
sucht werden,  dass  zu  der  gegenwärtigen  Lust  oder  Un- 
lust theils  die  Erinnerung,  tlieils  die  Hoffnung  oder  die 
Furcht  hinzntritt,  und  ihre  höhere  Bedeutung  Hess  sieb 
nur  mit  der  grösseren  Stärke  und  Dauer  begründen, 
welche  diesen  ideellen  Gefühlen  im  Vergleich  mit  den 
unmittelbar  gegenwärtigen  sinnlichen  Reizen  zukomme3). 
Nur  nebenbei  wird  auch  die  Erinnerung  an  philosophi- 
sche Reden  als  Gegengewicht  gegen  den  Schmerz  er- 
wähnt*); eigentlich  ist  es  aber  nicht  ihr  Inhalt,  sondern 


1)  Diog.  X,  6 au«  Epikuii  nspi  r/ioi-c:  i yäp  iyaiyt  i%u  rt  rotjou 
Taya&ov  ätfatpuir  fitr  rät  3ta  yv/.oiv  t/orät  dtfatptör  de  Mai  rat 
dt  atypodtotujv  Mai  rat  dt  aupoap nxutv  nai  rat  dta  uoptf-ai  (->/<)■ 

Dasselbe  etwas  ausführlicher  b.  Ctc.  Tusc.  III,  18,  41. 

2)  B.  Pl.VT.  a.  a.  O.  16,  9:  xoi  eydp^r  Kai  i{t(jaarrdfH)r  ot * 

ittatfOT  ttoq  JZtMuyov  op&täe  yatpi  jap, iCivüat  und:  rrspi  yafff’pa 
ya'p,  <«  tfvaiolöyt  Tmörpant,  tu  dyado v.  Vgl.  ebd.  3,  1. 

3)  M vgl.  ausser  dem,  was  früher  aus  Diog.  X,  137  u.  A.  beige- 
bracht wurde,  auch  Cic.  Fin.  I,  17,  55:  animi  aulent  voluptates 
ct  dolores  muci  /atemur  e corporis  tmluptaiihus  et  dolnrUni* ; nur 
ein  Missverstand  sei  es,  wenn  manche  Epikureer  dies«  nicht  xu- 
geben ; darum  können  aber  doch  die  geistigen  Genüsse  und 
Schmerxen,  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde,  die  stärkeren 
sein. 

4)  In  Erutcns  letztem  Brief  b.  Diog.  22,  vro  er  nach  einer  Be- 
schreibung seiner  schmerzhaften  Krankheit  fortfahrt,  drrnapt- 
tarrero  dt  Tao,  r«ro,c  tu  »axi  'pcyprjr  %a~<pov  iirl  r rj  Tbär  yeyo- 
rettuv  tjftiv  diai.oyioftoir  pvijut/. 
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nnr  das  Formelle  der  grösseren  Festigkeit  und  Stärke, 
was  die  geistige  Lust  oder  Unlust  auszeichnet.  Epikur 
kann  sich  daher  auch  dem  Zugeständnis  nicht  entziehen, 
dass  wir  keinen  Grund  hätten , die  grob  sinnlichen  Ge; 
nüsse  zu  verwerfen,  wenn  uns  diese  von  der  Furcht  vor 
den  höheren  Mächten,  vor  dem  Tod  und  vor  Schmerzen 
za  befreien  vermöchten '),  und  ebensoweiss  er  uns  gegen 
den  Schmerz  nur  mit  dem  Gedanken  zu  waffuen,  dass  die 
heftigsten  Sehmerzen  nicht  lange  anhalten , die  minder 
heftigen  überwiegende  Lust  nicht  ausschliessen  0 , so 
dass  es  also  nicht  eine  der  Sinnlichkeit  sich  entgegen^ 
stemmende  geistige  Kraft,  sondern  nur  die  richtige  Be- 
rechnung der  sinnlichen  Zustände  und  Wirkungen  ist, 
die  uns  den  Sieg  über  den  unmittelbaren  Eindruck  ver- 
schaffen soll. 

Auf  keinem  anderen  Wege  lässt  sich  auch  die  Notli- 
wendigkeit  der  Tugend  im  epikureischen  System  begrün- 
den. Epikur  ist  mit  den  strengsten  Morulpliilosophen 
darüber  einig,  dass  die  Tagend  von  der  Glückseligkeit  so 
wenig  zu  trennen  sei,  als  diese  von  jener1 2 3),  und  auch 
Gegner  müssen  ihm  das  Zengniss  geben,  seine  Sitten; 
lehre  sei  rein  und  ernst,  und  in  ihren  Ergebnissen  der 
stoischen  nicht  entgegengesetzt4).  Um  so  schroffer  wi- 

1)  B.  Diog.  113  (Cic.  Fin.  II,  7,  >1). 

2)  B.  Dio».  140.  133.  Cic.  Fin.  J,  15,  49- 

3)  B.  DlO*>.  140:  «*  ittv  i jdf’wr  ditr  tt<  tf  potiuwe  xal  xaltiii 

xat  (fixatuiC  ü3i  tpport/eutt  xal  xaitüt  xai  StxaiotC  ärtv  rtt 

Dasselbe  133.  138.  Cic.  Tusc.  V,  9,  26.  Fin.  I.  16,  50.  19, 
62.  Sks.  ep.  85,  S.  317. 

1)  Sks.  vit.  be.  c.  12,  S.  91 : in  ca  t/ttidem  ipsc  eententia  sunt  (invitu 
hoc  tvutris  populun'bm  — die  Stoiker  — die  am)  sanctu  Epicurum 
ct  recta  praeciperc , et  si  propäue  accejserü  trittia ; voluptuj  enim 
lila  ad  parvum  ct  ade  revontlur , et  t/uam  not  virtuti  legem  dit-i- 
mut  cum  Ule  dicit  voluptufi  . . . iltujue  nnn  dico , t/uod  plerit/ue  no- 
xlrorum  eeclam  F.picuri  flugitiorum  magutram  w»,  sed  iUud  dico: 
male  uudit,  in/'amis  eit , et  Unmerito.  ep.  33,  103:  upmd  me  vero 
Eficurtu  eet  et  fortu,  licet  mamileatus  sit.  So  fuhrt  auch  Scneca 


Oigilized  by  Google 


$50  Die  epikureische  Philosophie. 

derspricht  sie  ihr  dagegen  in  ihrer  Begründung.  Da  die 
Lust  das  einzige  unbedingte  Gut  ist,  so  kann  die  Tugend 
nur  bedingter  Weise,  als  Mittel  zur  Lust,  einen  Werth 
haben1),  oder  wie  diess  auch  ausgedrückt  wird1),  nicht 
die  Tugend  für  sich  genommen  macht  glücklich,  sondern 
nur  die  Lust,  welche  aus  ihr  hervorgeht.  Diese  Lust 
selbst  aber  kann  das  epikureische  System  nicht  in  dem 
Bewusstsein  der  Pflichterfüllung  oder  des  tugendhaften 
Handelns  als  solchem  suchen,  sondern  nur  in  der  Be- 
freiung von  Unruhe,  Furcht  und  Gefahr,  die  sich  aus  der 
Tugend  als  ihre  Folge  ergiebt : die  Weisheit  und  Ein- 
sicht trägt  zu  unserem  Glück  bei,  weil  sie  uns  von  der 
Fnrcht  vor  den  Göttern  und  vor  dem  Tode,  von  unmässi- 
gen  Begierden  und  eiteln  Wünschen  frei  macht,  weil  sie 
uns  den  Schinerz  als  etwas  Untergeordnetes  oder  Vor- 
übergehendes ertragen  lehrt,  weil  sie  uns  den  Weg  zu 
einem  heiteren  und  naturgemässen  Leben  zeigt3);  die 
Besonnenheit,  weil  sie  uns  dasjenige  Verhalten  gegen 
Lust  und  Schmerz  lehrt,  bei  dem  uns  die  meisten  Ge- 
nüsse und  die  wenigsten  Leiden  zu  Thell  werden*);  die 
Tapferkeit,  weil  sie  uns  befähigt,  Furcht  und  Schmerzen 

nicht  selten  Aussprüche  Epikurs  an,  und  ep.  6 S 15  nennt  er 
den  Metrodor,  Hcrmachus,  Pohämis  mairnos  mos.  Vgl.  Cic. 
Ein.  II,  35,  81. 

1)  Dioe.  138=  Sii  Sh  tr)>  ijSo it}v  «ol  rar  «’plrar  Slip  aipeto&at  oh 
St  ai'raC  • wontg  zrpt  taTgtutjv  Sin  Tt)p  hyittav , naitä  nai 

Jtoyivtfi.  Cic.  Ein.  I,  13,43:  irt«e  mim  vrstrae  esimitte  pu/ckrac- 
jue  virtutes  mti  vnluptatcm  rffictrml , juü  cos  aut  laudabiles  aut 
expetrudas  arbitrarctur  ? ul  enim  medicorum  scientiam  non  iptius 
artii  sed  bonar  valctudinü  causa  prabamus  u.  s.  w. : sic  sapienlia, 
quae  ars  vivendi  putanda  cst,  non  esprteretur  si  nihil  cfficerct ; nunc 
expetkur  t/uod  cst  tanqunm  artrfex  conquirmdae  et  comparandae  vo- 
luptatis. 

3)  Sin  ep.  85,  S.  S17:  bpicuiut  quoque  jndicat,  cum  virtulem  hubcut 
bcalum  esse,  sed  i/tsum  virtulem  non  satis  esse  ad  betitam  vitam, 
tjyim  bcalum  efficka  voluptns  qune  ex  virtute  cst,  non  ipsa  virlus. 

3)  Dioa.  133  f.  Ctc.  Ein.  I,  13,  43  f.  19,  63. 

4)  Cic.  Fm.  I,  13,  47. 
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io  überwinden  •);  die  Gerechtigkeit,  weil  sie  allein  es 
ans  möglich  macht,  ohne  die  Furcht  vor  Göttern  und 
Menschen  zu  leben,  die  den  Verbrecher  nie  verlasst1). 
Die  Tugend  ist  dem  Epikur  nie  Selbstzweck,  sondern 
immer  nur  Mittel  für  den  ausser  ihr  liegenden  Zweck 
des  glückseligen  Lebens,  aber  sie  ist  ihm  allerdings  ein  so 
sicheres  und  unentbehrliches  Mittel,  dass  er  sich  weder 
die  Tugend  ohne  Glückseligkeit  zu  denken  weiss,  noch 
die  Glückseligkeit  ohne  Tugend. 

Epikur  glaubt  desshalb  auch  von  seiuem  Weisen  ganz 
Aehniicbes  rühmen  zu  können,  wie  die  Stoiker  von  dem 
ihrigen.  Wie  wir  so  eben  gesehen  haben,  dass  er  ihm 
eine  Herrschaft  über  den  Schmerz  zuschreibt,  welche  der 
stoischen  Apathie  in  nichts  nachsteht,  so  bemüht  er  sich 
überhaupt,  sein  Leben  möglichst  vollkommen  und  in  sich 
befriedigt  zu  schildern,  (st  er  auch  nicht  frei  von  Affek- 
teo,  und  namentlich  für  die  edlercu  Geinüthsbewegungcu, 
nie  die  des  Mitleids,  empfänglich,  so  soll  doch  seine 
philosophische  Thätigkeit  nicht  dadurch  gestört  werden9), 
und  verschmäht  er  auch  den  Genuss  nicht,  so  ist  er  doch, 
nie  wir  bereits  wissen,  durchaus  Herr  über  seine  Be- 
gierden, und  weiss  diese  durch  den  Gedanken  so  zu 
massigen,  dass  sie  nie  einen  schädlichen  Einfluss  auf  sein 
Leben  gewinnen  können.  Er  allein  hat  ferner  eine  uner- 
schütterliche Festigkeit  der  Ueberzeugung9),  er  allein 
weiss  das  Richtige  in  der  rechten  Art  zu  tliun:  nur  der 
Weise  versteht  dankbar  zu  sein,  wie  Metrodor  sagt*). 

• t 

1)  A.  a.  O.  V 49.  Dioo.  120:  rt/v  ii  ävdytiav  <fvan  pt)  yivioQnt , 
koyiouiu  t$  [I.  rt>]  r«  a>  piftgovtot. 

2)  Ctc.  Fin.  I,  16,  50.  Diog.  144.  Pujt.  n.  p.  suav.  vivi6, 1.  Luc«. 
V,  1153  ff. 

3)  Dioo.  117.  118.  119. 

4)  Peer.  ade.  Col.  19,  2. 

5)  Dioo.  118.  Sem.  ep.  81,  S.  288.  Doch  wurde  der  stoische  Sat* 
»oa  der  Gleichheit  der  Tugenden  und  der  Fehler  auf  epikurei- 
scher Seite  verworfen;  Dioo.  120. 
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Ja  er  ist  so  erhaben  über  die  gewöhnlichen  Menschen, 
dass  Epikur  seinem  Schüler  verspricht,  bei  fleissiger 
Beachtung  seiner  Lehre  werde  er  wie  ein  Gott  unter 
den  Sterblichen  wandeln1),  und  das  Schicksal  hat  so 
wenig  Gewalt  über  ihn,  dass  auch  unser  Philosoph  den 
Weisen  unter  allen  Entständen  glücklich  preist2).  Wenn 
endlich  die  W'eisheit  selbst  an  gewisse  äussere  Bedin- 
gungen geknüpft  wird,  wenn  zugegeben  wird , dass  sich 
die  Anlage  zu  derselben  nicht  iu  jedem  Volk  und  in 
jedem  Körper  vorfindet*),  so  soll  sie  doch  da,  wo  sie 
ist,  ihres  Bestandes  schlechthin  sicher  sein,  und  auch 
die  Zeit  kann  ihr  nichts  anhaben,  denn  theils  ist  die 
Weisheit,  wie  Epikur  mit  den  Stoikern  lehrt,  unverlier- 
bar4), theils  wird  von  der  Glückseligkeit  des  Weisen, 
gleichfalls  stoisch  gesagt,  sie  könne  durch  die  Zeitdauer 
nicht  vermehrt  werden,  das  zeitlich  begrenzte  Leben 
könne  ebenso  vollendet  sein,  wie  wenn  es  unbegrenzt 
wäre*).  So  tritt  hier,  trotz  der  verschiedenen  Grundlage 
und  Richtung  des  Philosophirens,  doch  das  gleiche  Be- 
strebeu  hervor , welches  die  nacharistotelische  Philoso- 
phie überhaupt  auszeichuet,  das  Bestreben,  den  Menschen 
frei  auf  sich  selbst  zu  stellen,  und  in  der  Unendlichkeit 
seines  denkenden  Selbstbewusstseins  von  dein  Aensscren 

schlechthin  unabhängig  zu  machen*). 

• i 

1)  B.  Dwe.  135  vgl.  Pi.gt.  n.  p.  so.  vivi  7,  3-  Leen,  III»  323;  vgl- 
die  folg.  Anm. 

3)  Cic.  Fin.  I.  19,  61.  V,  27,  80:  scm/ier  heatum  cstc  sajnentem, 
Stow.  Serm.  17,  30.  Sis.  ep.  25,  82-  Anderes  s.  o. 

3)  Uioo.  117. 

1)  Uioo.  117:  rör  «iraf  ynöutrov  oikji'iv  piptitt  rrjv  trartia» 

Xnpjtiv tu-  Hu'iltrn iv  ftr//r  fnaXlarren’  fxövra.  Doch  scheint  der 
letr.lcr«  IleisaU  einen  unfreiwilligen  Verlust  der  Weisheit,  etwa 
durch  Wahnsinn  offen  r. u lassen. 

5)  Dio«.  12«.  115.  Cic.  Fin.  I,  19,  63. 

6)  Vgl.  auch  Epik.  b.  Sun.  ep.  8,  S.  20:  philosopHae  terviat  oportet, 
Hl  tlM  conliHpnl  vera  tihertus  u.  s.  w.  Achnliche  Aussprüche  von 
Stoikern  wurden  früher  angeführt. 


Digitized  by  Google 


Die  Ethik.  Lebensregeln  Epikurs. 


253 


Durch  diese  allgemeinen  Grundsätze  ist  nun  auch 
dem  Einzelnen  der  epikureischen  Lebensphilosophie  seine 
Richtung  vorgezeicboet.  .Epikur  hat  zwar  seine  Ansicht 
ohne  Zweifel  zu  keiner  systematischen  Theorie  der  sitt- 
lichen Tbätigkeiten  und  Zpstäude  entwickelt,  und  ander 
rerseits  sind  uns  wohl  seine  vereinzelteu  Aussprüche  und 
Vorschriften  nur  sehr  unvollständig  überliefert;  aber  was 
aas  davon  bekannt  ist,  entspricht  der  Vorstellung,  die  wir 
aas  nach  jenen  allgemeinen  Ansichten  bilden  mussten. 
Epikurs  Lebensregeln  zielen  alle  dahiu,  den  Menschen 
durch  Mässigung  seiner  Begierden  und  Leidenschaften 
zur  Glückseligkeit  zu  führen.  Der  Weise  ist  genügsam, 
deuo  er  weiss,  dass  zur  Befriedigung  der  natürlichen 
Begierden  uud  zur  Befreiung  von  Schmerzen  nur  Weniges 
oöthig  ist , dass  nur  der  eingebildete  Reichthum  keine 
Grenze  kennt,  der  naturgemässe  sich  leicht  erwerben 
lässt1),  dass  die  einfachste  Nahrung  den  gleichen  Genuss 
gewährt,  wie  die  üppigste,  unserer  Ruhe  und  Gesundheit 
iher  um  Vieles  zuträglicher  ist2),  dass  daher  nicht  Ver- 
mehrung des  Besitzes,  sondern  Beschränkung  der  Be- 
gierden wahrhaft  reich  macht3),  uud  dass  der,  welcher 
sich  mit  Wenigem  nicht  zu  begnügen  weiss,  sich  mit 
nichts  beguügen  wird*).  Er  weiss  mit  Epikur  von  Was- 
ser und  Brod  zu  leben1 5),  und  sich  dabei  Zeus  an  Glücke 
Seligkeit  gleich  zu  achten6).  Er  flieht  die  Leidenschaften, 


1)  Diog.  144-  146.  130.  Stob.  Serm.  17,  23.  Ses.  cp.  16,  S.  49. 
Lee».  II,  20  IT.  III,  39  ff. 

1)  Dioo.  130  f. 

3)  Stob.  Serm.  17,  24  37.  Sis.  ep.  21,  65.  14,  44}  »gl.  ep.  2,  6: 
Honesta,  myuit,  res  esl  laeta  pauperlas/  ep.  17,  32:  multis  purasse 
divitiiu  non  finit  miseriarum  fiat,  sed  mulatio. 

4)  Stob.  Serm.  17,  30,  vgl.  Sen.  cp.  9,  26:  « cut  sua  nou  videntur 
amplissima  licet  totius  tnundi  dominus  sit  tarnen  mit  er  esl. 

5)  Dioo.  fl.  Stob.  Serm.  17,  34.  Cic.  Tusc.  V,  31,  89  und  beton- 
dert  Sts.  ep.  18,  55 

6)  Stob.  Serm.  17,  30.  Ses.  ep.  25,  82,  noch  .Weiteres  s.  o.  Der 
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welche  die  Ruhe  des  Gemüths  und  das  Gluck  des  Le- 
bens zerstören;  er  hält  es  für  thöricht,  mit  Sorgen  für 
die  Zukunft  die  Gegenwart  zu  vergeuden,  und  den  Mit- 
teln zum  Leben  das  Leben  selbst  zu  opfern,  das  wir 
doch  nur  Einmal  gemessen  können ');  er  giebt  sich  keiner 
leidenschaftlichen  Liebe  und  keiner  verbotenen  Ausschwei- 
fung hin’),  er  kümmert  sich  nicht  um  die  Meinung  der 
Menschen  und  geizt  nicht  nach  Ruhm,  denn  er  legt  der  Ehre 
und  der  Schande  nur  insofern  ein  Gewicht  bei,  wiefern  sie 
reale  Güter  oder  Hebel  zur  Folge  haben*),  er  macht  sich  keine 
Sorge  um  das,  was  nach  seinem  Tode  mit  ihm  vorgeht4), 
er  beneidet  Niemand  um  Güter,  deren  er  selbst  nicht 
achtet*).  Wie  der  epikureische  Weise  über  Schmerzen 
hinwegzukommen,  wie  er  sich  von  der  Furcht  vor  den 
Göttern  und  vor  dem  Tode  zu  befreien  weiss,  ist  schon 
früher  gezeigt  worden,  und  ebenso  wurde  nachgewiesen, 
dass  uns  Epikur  mit  seinen  Grundsätzen  dieselbe  Unab- 
hängigkeit und  Glückseligkeit  zu  verschaffen  glaubt,  wie 
die  Stoiker  mit  den  ihrigen.  Aber  während  der  Stoicis- 
mus  diese  Unabhängigkeit  nur  durch  Unterdrückung  der 
Sinnlichkeit  zu  gewinnen  hofft,  so  genügt  dem  Epikureis- 
mus ihre  Mässigung  und  Beschränkung:  die  Begierden 
sollen  nicht  ausgerottet , sondern  nur  in  das  richtige 
Verhältniss  zu  dem  gesamtsten  Lebenszweck  und  Lebens- 

r . . i 

Vorwurf  der  Ueppigkeit,  welcher  Epikur  und  seinen  Freunde« 
von  manchen  Seiten  gemacht  wurde,  bedarf,  »eit  G»«inni  (de 
vita  et  mor.  Epir.  S.  153  ff.)  keiner  Widerlegung  mehr. 

t)  Ermen  u.  Mkthouob  b.  Sioa.  Serin.  16,  S8  SO. 

i)  Di*«!.  118  und  besonders  Lee».  IV,  1057  ff.  Gegen  die  Ansrhul- 
digung  geschlechtlicher  Ausschweifung  verlheidigt  den  Epiknr 
GustMDi  a.  a.  O.  174  ff-  Hier  genügt  e»,  auf  Cmrriirp  b.  Sio». 
Serm.  65,  31  *u  verweisen.  Die  Sentenz,  welche  vor  dem  Ge- 
»rhlecht»genuts  überhaupt  warnt,  b.  Dioo.  118,  lautet  nach  Fon« 
und  Inhalt  eher  demokritisch,  al»  epikureisch. 

3)  Dioo.  ljo.  140.  Cie.  Tusc.  II,  13,  78.  Lee«.  III,  1008  ff.  59ff- 

4)  Dioo.  118:  »di  Tatf-ijt  tfQoruttr. 

5)  Lee».  III,  74  ff. 
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zustand,  in  das  zur  vollen  Gemüthsruhe  nothwendige 
Gleichgewicht  gebracht  werden.  Epikur  ist  daher  trotz 
seiner  eigenen  Einfachheit  weit  entfernt,  einen  reicheren 
Lebensgenuss  unter  allen  Umständen  zu  verwerfen:  der 
Weise  wird  nicht  als  Cyniker  oder  als  Bettler  lebeu')> 
er  wird  die  Sorge  für  Erwerb  nicht  vernachlässigen,  und 
wr  den  Erwerb  durch  Unterricht  jedem  andern  vorzäe- 
tien1),  er  wird  den  Schmuck  der  Kunst  nicht  verschmä- 
hen, wiewohl  er  sich  zu  trösten  weiss,  wenn  er  ihn 
entbehren  muss3),  er  wird  die  Genügsamkeit  überhaupt 
nicht  dariu  suchen,  dass  er  Weniges  gebraucht,  son- 
dern darin,  dass  er  Weniges  bedarf,  und  eben  diese 
Bedürfuisslosigkeit  ist  es,  die  auch  dem  üppigeren  Ge- 
nius erst  seine  Würze  giebt4).  Nicht  anders  verhält  er 
sieb  auch  zum  Tode;  er  fürchtet  ihn  nicht,  ja  er  sucht 
ihn,  wenn  ihm  kein  anderer  Weg  offen  steht,  um  uner- 
träglichen Leiden  zu  entgehen;  aber  dieser  Fall  wird 
nicht  leicht  eintreten,  weil  er  auch  unter  körperlichen 
Schmerzen  glücklich  zu  sein  gelernt  hat:  die  stoische 
Empfehlung  des  Selbstmords  findet  bei  Epikur  keinen 
Aoklang  5}. 


1)  Dioo.  119. 

2)  Dioo.  HO:  nrijunut  n(h>v»ijaio9at  ««!  rü  ftlkXarxoT.  Ul  : x<?Tl~ 
uacioio&ai  TI  o'U'  ani  ptövtj«  aoyiaC  airtt^ianiTa.  Das  ftönjt 
möchte  aber  doch  die  im  Text  angedeutete  Beschränkung  ver- 
langen. 

3)  Dioo,  121:  Hau  rar  TI  dr  a&ijaur  i!  ifo »•  diiaipöfuie  i'inv  du 
M «loirj. 

4)  EriK.  b.  Dioo.  130:  «ai  ti/u  avcdpntiar  dt  ayathir  u iya  rOfii- 
Zoufy  ag  Üm  narrwe  ro 7t  okiyoit  ypc’iutOa , a’W  ünuit  id v ui ) 
ff/uv  ro  wo  Eia  rot*  okiyotc  zyo'ius&a  nlTHuu/vot  yyr,u!m<  fr» 
ijdita  TtoivTtiliat  dtroiaiitoir  oi  tjutfa  avrijt  Siöutvou 

5)  Der  Epikureer  b.  Cio.  Fin.  I,  15,  49:  n'  tolerabilts  nnt  [dolores] 
feranut,  sin  minus  aequo  unimo  e vitn  cum  ca  non  jdaceat  tanquam 
c thmtro  exeamus.  Epihur  b.  Sen.  ep.  12,  34 : not  am  ett  in  nc- 
ecssitate  viverr,  nd  in  necessitulc  tivere  necessilus  nutia  est,  Dage- 
gen ep.  24,  80:  oijurgat  Epieurus  non  minus  cos  qui  mortem 
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So  vollständig;  aber  der  Weise  sich  selbst  genügen 
mag,  so  wenig  will  ihn  doch  Epiknr  von  der  Verbindung 
mit  Anderen  losreissen.  Zwar  konnte  er  jene  natürliche 
Znsammengehörigkeit  aller  Vernunftwesen , welche  die 
Stoiker  annnhinen,  nicht  zugeben '),  aber  doch  weiss  auch 
er  sich  ein  menschliches  Leben  nur  innerhalb  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  zn  denken.  Nur  dass  er  nicht  allen 
Formen  des  Gemeinlebens  den  gleichen  Werth  znerkennt. 
Den  geringsten  Reiz  hat  für  ihn  der  Staat  und  die  bür- 
gerliche Gesellschaft.  Der  Zweck  dieser  Verbindung  ist 
nach  Epikur  nur  der  äusserliche  der  Sicherheit:  das 
Recht  ist  ursprünglich  nur  ein  Vertrag  zur  gegenseitigen 
Sicherung1),  die  Gesetze  sind,  wie  diess  auch  ausge- 
drückt wird,  um  der  Weisen  willen  gemacht,  nicht  damit 
diese  kein  Unrecht  thuu,  sondern  damit  sie  kein  Uureciit 
leiden  möchten3).  Recht  und  Gesetz  ist  aus  diesem 
Grunde  nicht  an  und  für  sich,  sondern  nur  um  eines 
Andern  willen  verbindlich,  die  Ungerechtigkeit  nicht 
an  und  für  sich , sondern  nur  desshalb  zu  verwer- 
fen, weil  der  Verbrecher  von  der  Furcht  vor  Ent- 
deckung und  Strafe  nie  schlechthin  frei  wird  ‘).  Ebenso- 
wenig gielit  es  ein  durchaus  allgemeines  und  unumstöss- 
liches  Recht,  sondern  in  einem  Rechtsverhältnis  steben 
wir  theils  überhaupt  nur  zu  den  Wesen  und  zu  den  Völ- 
kern, welche  in  den  Sicherheitsvertrag  einzutreten  befä- 


concupiicunt  1/1/ am  eot  yui  timent  et  m't:  ridiculum  etl  rurrert  tut 

mortem  tuedio  vilac  cum  gcncre  vilae  ut  currendum  eiset  ad  mor- 
tem effeccrii  u.  *.  w.  Diou.  119:  *ai  tnjpuilfiit  ra<  v<pn(  fiidi- 

fttv  «i’r ov  TU  ßitt. 

I)  ErilT.  Dias.  II,  10,  6:  ’Bnlt tepoc  ürav  draipeir  9ilfi  rt/r  yrei- 
Ht/r  K otwiviap  meffpoiteot C rrpvt  dM-t/lee  u.  S.  w. 

J)  Dioo.  150.  154.  Ausführlich  beschreibt  Lvc-rcx  V,  1107  ff-  au‘ 
diesem  Gesichtspunkt  die  Entstehung  der  Staaten 

5)  Stob.  Serm.  45,  159. 

*)  Dioo.  150.  151.  Lvt'a.  V,  1150  £ S«s.  ep.  97,  6.  Pin*-  ad*. 
Col.  34. 
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higt  und  gewillt  waren,  tlieils  kann  die  nähere  Bestim- 
mung dieses  Verhältnisses,  die  das  positive  Recht  bil- 
det, bei  Verschiedenen  verschieden  sein,  und  mit  den 
Umständen  wechseln:  was  als  zweckmässig  zur  gegen- 
seitigen Sicherung  erkannt  wird,  muss  für  Recht  gelten, 
und  wenn  sich  ein  Gesetz  unzweckmässig  zeigt,  so  ist 
es  auch  nicht  mehr  verbindlich’).  Der  Weise  wird  sich 
daher  nur  in  dem  Fall  und  nur  insoweit  an  der  politi- 
schen Tliätigkeit  bethätigen,  als  diess  zu  seiner  Sicher- 
heit notliwendig  ist:  die  Herrschergewalt  ist  ein  Gut, 
sofern  sie  uns  vor  Verletzung  sicherstellt,  wer  sie  dagegen 
anstrebt,  ohne  diesen  Zweck  dadurch  zu  erreichen,  der 
handelt  thöricht3).  Und  da  nun  in  der  Regel  der  Privat- 
mann viel  ruhiger  und  höher  lebt,  als  der  Staatsmann, 
so  war  es  natürlich,  dass  die  Epikureer  von  den  Staats- 
geschäften abmahnten,  welche  ihrer  Meinung  nach  der 
eigentlichen  Bestimmung  des  Menschen,  der  Weisheit 
und  Glückseligkeit,  nur  im  Weg  ständen3).  Ihr  Wahl- 
spruch ist  das  i.ä&t  ßtaiaas  *),  als  das  wünschenswertbeste 
Lebensloos  erscheint  ihnen  der  goldene  Mittelstand3), 
und  nur  in  dem  Fall  rathen  sie  zur  Betheiligung  au  Staats- 
geschäften, wenn  besondere  Umstände  diess  noth wendig 
machen6),  oder  wenn  Jemand  eine  so  unruhige  Matur 
hat,  dass  er  es  in  der  Unthätigkeit  des  Privatlebens  nicht 
aosbält’),  wogegen  sie  sonst  von  der  Unmöglichkeit,  der 

1)  Dioo.  150— i53. 

i)  Dioo.  140  f. 

3)  Pllt.  adv.  Col.  31.  33,  4 f.  n.  p.  suav.  vivi  16,  9.  Epiktit  Düs. 
1,  23,  6. 

4)  Pu  t.  de  latenter  vivendo  vgl.  namentlich  c.  4. 

5)  Metrodoh  b.  Sron.  Serm.  45,  26:  i»  nrili»  pt/re  tit  lliov 

äiaipiq  ä u r 1 6 w c xo> roj ip , to  uiv  yuq  ittnaitiT  ai  TV  fit  xaipo- 

ftlonir«. 

6)  Sf.s.  de  ot.  sap.  30,  sehr  treffend : Epicurus  nit : non  accedct  ad 
rem  puilü  am  sapiens  , nisi  si  quid  intervenrrit.  Zenon  irit : accedet 
ad  rem  puilicam,  nid  si  quid  impedierit. 

7)  Pi. lt.  tranqu.  an.  c.  2. 

Oit  Philosophie  der  Griechen.  lit.  Tbeil,  17 
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Menge  zu  gefallen,  viel  zu  fest  überzeugt  sind,  um  auch 
nur  den  Versuch  zu  wagen ').  Aus  demselben  Grunde 
sind  die  Epikureer  Lobredner  der  Monarchie2),  und  er- 
lauben ihrem  Weisen,  Fürsten  den  Hof  zu  machen3);  wie 
der  strengen  und  kräftigen  Sittenlehre  des  Stoicismus 
jene  unbeugsame  republikanische  Gesinnung  entsprach, 
die  wir  namentlich  in  Rom  so  oft  mit  stoischer  Philo- 
sophie verknüpft  finden,  so  war  es  umgekehrt  dem  weichen 
und  furchtsamen  Geist  des  Epikureismus  gemäss,  den 
Schutz  der  monarchischen  Verfassung  aufzusuchen;  wo 
das  Staatslehen  ursprünglich  auf  die  Furcht  vor  Ver- 
letzung begründet  wird,  da  kann  folgerichtig  nur  die 
möglichste  Verstärkung  der  Gewalt  angestrebt  werden, 
welcher  die  Sorge  für  die  allgemeine  Sicherheit  über- 
tragen ist4). 

Mit  dem  Staat  hätte  Epikur  nach  Einer  Angabe  auch 
das  Familienleben  verworfen5).  Diess  ist  jedoch  wahr- 
scheinlich eine  Gebertreibung,  und  was  er  wirklich  ge- 
sagt hat,  ist  nur,  dass  sich  der  Weise  der  Ehe  und  Kin- 
derzeugung  enthalten  solle,  wenn  sie  zu  viele  Störungen 
für  ihn  mit  sich  bringen6).  Ebenso  ist  ganz  glaublich, 


1)  Epikor  b.  Skk.  ep.  29,  93:  mmjuam  volui  poputo  p/acere , nam 
quue  ego  scio  7/o«  probat  popv/iit , quae  probat  populus  ego  nescio. 
Aelmlichc  Aussprüche  von  Stoikern  wurden  früher  angeführt. 

2)  B.  l)i0Q.  140:  erexa  rä  9appe ~,v  e{  drOpuiniur  itl  xatd  tyiotr 
lipX’l  ßaotitia  dyadör  /£  uiy  Tiare  rärv  rtt  n lut  r*  »/  ita- 
patJHeraC&afrat' 

3)  Dioo.  121:  aal  Uu  rapyor  er  xaipiö  &t(jarrttoetr. 

4)  Eine  lehrreiche  Parallele  zum  Epikureismus  bietet  in  dieser  Be- 
ziehung Thomas  Hobbes. 

5)  Efikt.  Diss.  I,  23,  3 (gegen  Epikur):  Star i dnoorußat.eint  rw 

ooipiä  Tixrorpoifür \ ri  rpoßij  ur)  Sid  xavia  eit  ÄiraC  epniap  ■ 
II,  20,  20:  ‘A'Tixapoc  xd  per  dripöt  rtdrx'  aitexö iparo  aal  r« 

oixoteonurou  xnl  tplkov.  Schon  dieser  letztere  Beisatz  beweist 
aber,  wie  vorsichtig  diese  Angaben  aufzunehmen  sind. 

6)  Dioo.  119:  aal  pt]v  xal  yaptjaeev  xal  Texrotroujaetv  tov  torpov, 
tit  ' Ertixupvt  ev  rate  Jiairopiatt  xal  er  T alt  TT  toi  tyiotvtt.  xaxa 
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dass  er  die  Liebe  der  Eltern  zu  den  Kindern  für  kein 
dem  Menschen  angeborenes  Gefühl  gelten  lassen  wollte1); 
diess  ist  aber  nur  eine  einfache  Folge  seines  Sensualis- 
HHis,  welche  ihn  durchaus  nicht  nöthigte,  die  elterliche 
Liehe  selbst  aufzugeben;  von  ihm  selbst  wird  bezeugt, 
dass  ihm  gerade  die  Familiengefühle  nichts  weniger  als 
fremd  waren1). 

Als  die  höchste  Form  des  menschlichen  Gemeinle- 
bens  betrachtet  aber  Epikur  die  Freundschaft,  und  auch 
diess  ist  bezeichnend  für  ein  System,  welches  von  der  atomi« 
stisclien  Betrachtung  des  Individuums  ausgeht:  ein  solches 
wird  folgerichtig  auf  die  freigewählte,  nach  der  Indivi- 
dualität und  der  individuellen  Neigung  gebildete  Verbin- 
dung mit  Andern  grösseren  Werth  legen,  als  auf  die- 
jenige, worin  sich  der  Mensch  vor  aller  Wahl  als  Glied 
eines  natürlichen  oder  geschichtlichen  Ganzen  gesetzt 
und  bestimmt  findet.  Auch  die  Freundschaft  kann  hier 
freilich  nur  sehr  äusserlich,  mittelst  der  Reflexion  auf 
ihren  Nutzen,  begründet  werden3);  indessen  wird  iin 
weiteren  Verlaufe  so  von  ihr  gesprochen,  dass  dieser 


nifieaaif  di  von  ßia  i yaftijour.  Audi  Luch.  V,  1009  fl.  er- 
kennt den  Werth  der  Elic  an. 

1)  Pi.ot.  adv.  Col.  27,  6.  Epihtkt  Di»s.  1,  23,  3. 

2)  Dioo.  10:  V rt  irptti  rät  joi  iat  tixaptsla  xai  tj  trpöt  Tue  cidii- 
tfitt  tvTToii «.  Diog.  selbst  verweist  hiefTir  auf  Epikurs  Testament, 
ebd.  18. 

3)  Diou.  120:  aal  rjje  iftXiav  dtd  rät  XPl‘nt  [yieto&ai).  Epik.  ebd. 
148:  *oi  tr/f  (u  airoi t toit  djpiouiieii  (?)  doifdi.ua v tpth'ue 
udi.tea  xztjuu  dü  lüuiitjv  ovetthu/iivi/v.  Sw.  ep.  9,  23:  der 
Weise  braudit  einen  Freund  von  nd  hoc  quod  Epicurus  direhtU  in 
hac  ip.sn  r/iistolu  (ein  Brief,  worin  die  cvnisclie  Selbstgenüg- 
samkeit Stilpo's  getadelt  war),  nt  httheat , tjiti  aUi  aegro  assideai, 
succurrut  in  vinruJa  coujerlo  vel  innpi:  sed  ut  luiheat  aliyuem,  wie 
Sw,  schön  sagt,  cui  ipse  aegro  assideat , tjuem  ipsum  circumven- 
turn  hnstili  custodia  liherrt.  Cie.  Fin.  I,  20,  67 : cum  solitudo  et 
riin  sine  amicis  insidiarum  et  metus  pleua  sit , ratio  ipsa  turntet 
amiciiins  comparni  e, 

17* 
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wissenschaftliche  Mangel  auf  ihre  ethische  Auffassung 
keinen  Einfluss  gewinnt.  War  es  auch  nur  ein  Theil  der 
Schule,  und  offenbar  nicht  der  consequentere,  welcher 
behauptete,  die  Freundschaft  werde  zwar  zunächst  um 
des  eigenen  Nutzens  und  Vergnügens  willen  gesucht,  sie 
gehe  aber  in  der  Folge  in  eine  uneigennützige  Liebe 
über1);  ist  ebenso  die  Annahme  eines  stillschweigenden 
Vertrags  unter  den  Weisen,  kraft  dessen  sie  einander 
nicht  weniger,  als  sich  selbst,  lieben,  augenscheinlich 
nur  ein  NotlibehelP),  so  waren  die  Epikureer  doch  der 
Meinung,  dass  sich  auch  mit  ihrer  eudämonistischen  Ab- 
leitung der  Freundschaft  die  höchste  Werthschätzung 
derselben  vertrage.  Denn  die  freundschaftliche  Verbin- 
dung mit  Andern  gewähre  ein  so  angenehmes  Gefüllt  der 
Sicherheit,  dass  sie  die  höchsten  Genüsse  in  ihrem  Ge- 
folge habe;  und  da  nun  diese  Verbindung  nur  dann  Be- 
stand haben  könne,  wenn  die  Freunde  einander  ebenso- 
sehr lieben,  als  sich  selbst,  so  sei  die  Gleichheit  der 
Freundesliebe  und  der  Selbstliebe  durch  die  letztere 
selbst  gefordert3).  Auch  diese  Deduktion  lautet  gezwun- 
gen genug;  es  ist  aber  auch  unverkennbar,  dass  es  nicht 
diese  Reflexionen  sind,  durch  die  Epikurs  Ansicht  über 
den  Werth  der  Freundschaft  bestimmt  wird,  dass  diese 
vielmehr  allen  jenen  Nothstützen  des  Systems  vorangeht. 
Wie  sehr  auch  Epikur  das  Individuum  theoretisch  isoli- 
ron  mochte,  so  war  doch  die  Individualität  selbst  ins 
Element  der  Allgemeinheit  erhoben,  sofern  nicht  der 
sinnliche  Genuss,  sondern  die  Sicherheit  des  gebildeten 
IleuusMtNoins  der  höchste  Zweck  sein  sollte,  denn  diese 
Sicherheit  der  Bildung  erlangt  der  Mensch  eben  nur, 
wenn  er  von  den  einzelnen  Zuständen  und  Empfindungen 
auf  das  allgemeine  Wesen  der  Dinge  und  sein  eigenes 

O <)iw  Mn.  I,  »0,  09. 

io  Mm).  To. 

»)  Mal.  U7. 
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allgemeines  Wesen  zurückgeht.  Ebendamit  war  aber  auch 
die  gegenseitige  Verbindung  der  gebildeten  Individuen 
gefordert,  denn  wir  können  nicht  auf  das  Wesen  der 
menschlichen  Natur  reflektiren,  ohne  dieselbe  Natur  auch 
in  Anderen  aufzusuchen  und  anzuerkennen;  und  da  nun 
auf  diesem  Standpunkt  Alles  auf  die  Empfindung  zurück- 
geführt wird,  so  musste  diese  Verbindung  wesentlich  den 
pathologischen  Charakter  einer  Verknüpfung  durch  Nei- 
gung annehmen;  in  dem  freundschaftlichen  Verkehr  mit 
Gleichgesinnten  erweitert  sich  die  epikureische  Indivi- 
dualität zur  Allgemeinheit,  sie  hat  ihm  nicht  blos  jene 
Sicherung  der  äusseren  Existenz,  von  der  Epikur  zu- 
nächst allein  redet,  sondern  vor  Allem  die  Sicherheit  des 
Selbstbewusstseins  zu  verdanken,  das  in  seinem  weichen 
gefühligen  Wesen  der  Anlehnung  an  Andere  bcdnrf,  und 
in  ihren  Reden  und  Empfindungen  die  Bestätigung  der 
seinigen  suchen  muss  ')•  Epikur  äussert  sich  daher  über 
den  Werth  und  die  Nothwendigkeit  der  Freundschaft  in 
einer  Weise,  die  weit  über  seine  eudämonistische  Ablei- 
tung derselben  hinausgellt.  Die  Freundschaft  ist  ihm 
weit  das  höchste  von  allen  Lebensgütern *),  mit  wem  wir 
essen  und  trinken,  ist  ungleich  wichtiger,  als  was  wir 
essen  und  trinken1 2 3);  nötigenfalls  selbst  die  grössten 
Schmerzen  oder  den  Tod  für  den  Freund  zu  erdulden, 


1)  Eben  dieses  Bedürfnis  spricht  sich  auch  in  dem  Rath  aus,  den 
Epikur  ertheilt  (b.  Sks.  ep.  11,  30  f.  ep.  25,  82),  dass  sich 
Jeder  irgend  einen  ausgezeichneten  Mann  (s  z.  s.  als  Schutzhei- 
ligen) wählen  solle,  den  er  sich  immer  Vorhalte,  um  gleichsam 
unter  seiner  Aufsicht  zu  leben.  Der  Einzelne  bedarf  einer  frem- 
den Persönlichkeit  zu  seiner  moralischen  Unterstützung. 

2)  B.  Dioo.  148:  «z  >/  OOfia  na^aoxeia^irut  tu  r tjp  ts  ein  (iin 
ftaxafiinjta  itolv  fttyt;6v  ifiy  tj  xijt  tytliat  xvijoit.  Wenn  wir 
b.  Dioo.  120  lesen:  (filor  re  nSt'ya  xx^otcifni  [rur  ouif <!»•],  so 
muss  hier  entweder  der  Text  verdorben  sein , oder  Diog.  hat 
seinen  Meister  auf s Unbegreiflichste  missverstanden. 

3)  B.  Se3.  ep.  29,  59. 
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wird  der  Weise  kein  Bedenken  tragen  *).  Dass  auch  das 
Verhalten  fipikurs  und  seiner  Schule  diesen  tirundsätzeu 
entsprach,  ist  anerkannt2),  und  lässt  sich  auch  iu  dem 
Verhnltniss  Epikurs  zu  seinen  Freunden  eine  geschmack- 
lose Süsslichkeit  und  eine  Neigung  zu  gegenseitiger  weich- 
licher Bewunderung  nicht  verkennen3),  so  haben  wir  doch 
keinen  Grund,  desshalb  die  Reinheit  seiner  Gesinnung 
zu  verdächtigen.  Schon  die  Eine  schöne  Aeusseruug  über 
die  Gütergemeinschaft  *)  kann  beweisen,  wie  edel  Epikur 
das  Freundesverhältniss  auHasste. 

Auch  sonst  wird  nicht  blos  Epikur  selbst  ein  milder, 
wrohlwollender  und  menschenfreundlicher  Sinn  uaebge- 
rühmt  *),  sondern  das  gleiche  Gepräge  trägt  seine  Lehre, 
wenn  sie  der  stoischen  Unerbittlichkeit  die  Pflicht  des 
Mitleids  und  der  Versöhnlichkeit6)  entgegenstellt,  dem 

1)  PtüT.  adv.  Col.  8,  7.  I)iog.  121.  Dass  dieser  Satz,  nicht  aus 
wahrer  Gesinnung  hervorgegangen  sei  (Rittfk  III,  474)  ist  eine 
Vcrmuthung,  die  alle  Berichte  über  Epihurs  Verhältnis  zu  sei- 
nen Freunden  durchaus  ungerecht  erscheinen  lassen.  Nur  dass 
er  inconsequent  sei,  könnte  man  sagen;  indessen  wird  sich  auch 
dieses  nach  dem  oben  Ausgcfiihrten  nur  theilweise  behaupten 
lassen. 

2)  Der  Epikureer  b.  Cic.  Ein.  I,  20,  65:  «t  vero  Epicurut  uua  in 
domo  H cu  </uidcm  nngusut  quam  muguot  quaiitiujiic  nntori*  conspi- 
ralione  cotuentientet  tenuil  amicorum  grcgei , atiod  fit  ctiam  nunc 
ab  Epicurcü.  Ebd.  II,  25,  80  f. 

3)  Beispiele  b.  Dion.  5.  Plut.  n.  p.  suav.  vivi  15,  5.  8.  16,  3.  adv. 
Col.  17,  5.  29,  2.  33,  2. 

4)  DiOO.  11:  Tot'  TS  ‘El Tinnfoy  fAtj  d£<!iv  HC  CD  xotvöv  xrtrarifteoftm 
rät  üoiaC  »afla’jrsp  röv  Jlv&ayi'ifav  xoirä  r«  Tuiv  qii/.iuv  liyovxa. 
dniiivuuv  yd(i  tirai  r 6 rotärov  ti  3 anievtv  £ti  qiXon. 

5)  Nicht  blos  Diogebes  (9  f.)  rühmt  von  ihm  sein  unübertreffliches 
Wohlwollen  gegen  Jedermann,  seine  Milde  gegen  seine  Sklaven, 
von  denen  mehrere  seine  Schüler  und  Freunde  waren,  seine  all- 
meine Menschenfreundlichkeit:  auch  Cicero  nennt  ihn  Tuar.  II, 
19,44  ’är  optima*  und  Fin.  II,  25,  80!  bonum  virum  et  comem 
et  humanum. 

6)  Diog.  118:  ars  xoAdosiv  olnlcat  iXeijOttv  ut'vroi,  »ai  ovyyyu'uirp’ 
ru-i  ffssv  tuiv  ovsJniW.  121 : tntxapiaeo&ni  tin  «it  riü  diop- 
tfwjuar*. 
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Egoismus  ihrer  eigenen  Theorie  den  Grundsatz  *)>  dass 
es  höheren  Genuss  gewähre,  VVuhithatcn  zu  erweisen, 
als  Wohlthaten  zu  euipfangen;  und  fehlt  es  uns  auch  an 
einer  grösseren  Anzahl  von  Einzelaussprüchen  in  dieser 
Richtung,  so  bürgt  uns  doch  der  ganze  Charakter  seiner 
Schule  für  den  humanen  und  freundlichen  Geist  seiner 
Ethik1 2).  Gerade  hierin  möchten  wir  auch  ihre  geschicht- 
liche Bedeutung  hauptsächlich  suchen : durch  ihren  Eu- 
dämonismus hat  sie  unstreitig  vielfach  geschadet,  und  die 
Verweichlichung  der  klassischen  Völker  theils  beurkun- 
det, theils  befördert,  aber  indem  sie  den  Menschen  von 
der  Aussenwelt  in  sich  selbst  zurückfübrte,  und  in  der 
schönen  Menschlichkeit  eines  in  sich  befriedigten,  gebil- 
deten Gemüths  das  höchste  Glück  suchen  lehrte,  so  hat  sie 
ia  ihrer  weicheren  Weise  so  gut,  wie  der  Stoicismus  in 
seiuer  strengem,  zur  Entwicklung  und  Verbreitung  einer 
freien  und  universellen  Sittlichkeit  beigetrageu. 

§.  40. 

Heber  das  Ganze  der  epikureischen  Philosophie  und  ihre  geschichtliche 

Stellung. 

Man  hat  der  epikureischen  Philosophie  nicht  selten 
den  Vorwurf  gemacht,  dass  es  ihr  an  innerem  Zusammen- 
hang und  Consequenz  fehle.  Dieser  Vorwurf  ist  auch 
nicht  ohne  Berechtigung.  Wenn  wir  mit  der  Forderung 


1)  Pi.ut.  n.  p.  su.  vivi  15,4  (ähnlich  c.  prinr.  philo«.  3,  J)  »i’rol 

JiJ  « i/ynatv  tut  TÖ  ei  noitiv  yStüv  »V»  ra  Ttaoiuv.  Vgl.  das 
Wort  Jesu  Apg.  20,  35. 

2)  Cic.  Fin.  II,  25,81:  et  ipse  bonul  vir  fuit  et  mu/ti  hlpicurei  fuerunt 
et  hndic  sunt,  et  in  umicitiii  fidtlet  et  in  omni  vita  conilnnles  et 
gravet  nee  voluptate  sed  officio  ransilia  mnderntuei.  Ganz  beson- 
ders möchten  wir  aber  für  das  Obige  auf  Horaz  verweisen,  von 
dem  Strishsrt  a.  a.  O.  S.  470  mit  Recht  sagt:  »Findet  sich 
wohl  bei  irgend  einem  Dichter  des  Altcrthums  mehr  wahrhafte 
Humanität  und  richtiger  sittlicher  Takt,  als,  namentlich  in  den 
Episteln,  bei  dem  so  sehr  zu  Epikur  binncigendcu  Horatiust? 
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einer  durchgängigen  wissenschaftlichen  Begründung  nnd 
einer  strengen  theoretischen  Folgerichtigkeit  in  der  Aus- 
führung an  diese  Philosophie  herantreten,  so  werden 
wir  uns  von  derselben  vielfach  unbefriedigt  finden  müs- 
sen. Fs  ist  nicht  schwer,  Epikur  die  Widersprüche  nach- 
zuweisen, in  die  er  sich  verwickelt,  wenn  er  den  Sinnen 
allein  und  unbedingt  vertrauen  will,  und  doch  über  die 
sinnliche  Erscheinung  auf  die  verborgenen  Gründe  der 
Dinge  zurückgeht,  wenn  er  die  logischen  Formen  und 
Gesetze  verachtet,  und  doch  sein  ganzes  System  auf 
Schlüsse  aus  dem  Gegebenen  gründet,  wenn  er  alle  un- 
sere Wahrnehmungen  für  wahr,  aber  einen  Theil  der  Ei- 
genschaften, welche  sie  uns  an  den  Dingen  zeigen,  für 
blos  relativ  hält,  wenn  er  nur  die  physischen  Ursachen 
und  Gesetze  anerkennen  will,  und  alle  willkührlichen  und 
eingebildeten  Wirkungen  zurückweist,  während  er  selbst 
in  seiner  Lehre  von  der  Abweichung  der  Atome  und  vom 
menschlichen  Willen  die  unerklärliche  Willkühr  selbst 
zum  Gesetz  macht,  wenn  er  alle  Lust  und  Unlust  auf  die 
körperlichen  Empfindungen  zurückführt,  und  doch  die 
geistigen  Zustände  für  das  Höhere  und  Wichtigere  er- 
klärt, wenn  er  aus  dem  Princip  der  Selbstsucht  Vorschrif- 
ten der  Humanität,  der  Gerechtigkeit,  der  Liebe,  der 
Freundestreuc,  selbst  der  Aufopferung  ableitet.  Nur  ver- 
gesse man  nicht,  dass  auch  die  Stoiker,  denen  man  doch 
Schärfe  und  Folgerichtigkeit  des  Denkens  nicht  abspre- 
chen kann,  in  ähnliche  Widersprüche  gerathen,  dass  auch 
sie  ein  System  des  Rationalismus  auf  sensualistischem 
Grund  aufführen,  eine  idealistische  Moral  auf  eine  mate- 
rialistische Metaphysik  bauen,  das  allgemeine  Gesetz  und 
die  Vernunft  für  das  allein  Bestimmende  und  dabei  doch 
die  Körperwelt  für  das  allein  Wirkliche  ausgeben,  eine 
rigoristische  Tugendlehre  aus  dem  Selbsterhaltungstrieb 
ableiten  u.  s.  w. , ihres  widerspruchsvollen  Verhältnisses 
zur  positiven  Religion  nicht  zu  gedenken.  Würden  wir 
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non  den  Stoikern  Unrecht  zu  thun  glauben,  wenn  wir 
wegen  dieser  wissenschaftlichen  Mängel  und  Widersprü- 
che die  Einheit  und  den  inneren  Zusammenhang  ihres  Sy- 
stems läugnen  wollten,  so  fordert  die  Gerechtigkeit,  dass 
wir  auch  den  Epikureismus,  dessen  Mängel  in  dieser  Be- 
ziehung vielleicht  noch  augenfälliger,  aber  doch  wesent- 
lich gleicher  Art  sind,  nicht  sofort  verurtheilen,  sondern 
ihm  erst  zu  seiner  Verteidigung  das  Wort  gönnen.  Diese 
wird  aber  davon  ausgehen  müssen,  dass  es  überhaupt  nicht 
reine  wissenschaftliche  Gesichtspunkte  sind , durch  wel- 
che  die  Ausführung  des  epikureischen  Systems  bestimmt 
iit.  Epikur  sucht  in  der  Philosophie  eine  Anleitung  zur 
Glückseligkeit,  ein  System  der  Lebensweisheit.  Alles 
Wissen  hat  für  ihn  nur  insoweit  einen  Werth,  wiefern 
es  diesem  Zweck  dient,  und  die  gleiche  Zweckbeziehung 
ist  es,  von  welcher  auch  die  Richtung  und  das  Ergebniss 
seiner  wissenschaftlichen  Thätigkeit  abhängt.  Haben  wir 
nun  schon  bei  den  Stoikern  gesehen,  wie  aus  ihrer  ein- 
seitig praktischen  Fassung  der  philosophischen  Aufgabe 
die  Hintansetzung  der  Logik  und  der  Physik  gegen  die 
Ethik,  die  Anlehnung  an  eine  ältere  physikalische  Theo- 
rie, der  sensualistische  Dogmatismus  und  die  materiali- 
stische Metaphysik  ihres  Systems  hervorgieng,  so  muss- 
ten alle  diese  Folgerungen  bei  Epikur  um  so  schroffer 
heraustreten,  da  er  die  Glückseligkeit  nicht  mit  den  Stoi- 
kern in  der  Unterordnung  unter  das  allgemeine  Gesetz, 
sondern  nur  in  der  individuellen  Befriedigung,  oder  der 
Lost,  suchte.  Für  ihn  hatte  die  Erkenntniss  der  allge- 
meinen Gesetze  nicht  den  gleichen  Werth,  wie  für  jene, 
er  hatte  daher  auch  nicht  dasselbe  ßedürfniss  einer  lo- 
gischen Technik,  und  konnte  weit  ausschliesslicher  hei 
der  sinnlichen  Empfindung  als  der  alleinigen  und  unfehl- 
baren Quelle  alles  Wissens  stehen  bleiben;  er  brauchte 
ebensowenig  vom  nakten  Materialismus  zu  einer  Ansicht 
fortzngehen,  welche  die  Materie  selbst  beseelte,  und  zur 
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Trägerin  der  Vernunft  machte;  je  ausschliesslicher  viel- 
mehr Alles  auf  rein  mechanische  Ursachen  zurückgeführt 
war,  um  so  vollständiger  mochte  er  das  Individuum  mit 
seinem  Streben  nach  Glückseligkeit  von  allen  transcen- 
denten  Mächten  befreit  und  rein  auf  sich  selbst  und  seine 
natürlichen  Kräfte  gestellt  glauben;  und  da  nun  keines 
der  älteren  Systeme  diesen  Standpunkt  der  mechanischen 
Naturerklärung  so  rein  durchgeführt  hatte,  wie  das  ato- 
mistische,  da  eben  dieses  den  epikureischen  Ansichten 
über  den  absoluten  Werth  des  Individuums  die  stärksten 
metaphysischen  Stützen  bot,  so  war  es  ganz  natürlich, 
wenn  sich  Epikur  ebenso  eng  au  Demokrit  anschloss,  als 
die  Stoiker  an  Heraklit,  nur  dass  ihn  das  praktische  In- 
teresse der  individuellen  Freiheit  bestimmte,  durch  seine 
Vorstellung  von  der  Abweichung  der  Atome  die  Conse- 
quenz  der  demokritischen  Naturlelire  zu  zerstören.  Wie 
sich  aus  dem  Princip  des  Eudämonismus  die  unterschei- 
denden Bestimmungen  der  epikureischen  Ethik,  in  ihrem 
Gegensatz  gegen  die  stoische,  entwickelten,  braucht  hier 
kaum  angedeutet  zu  werden.  Weil  aber  die  Glückselig- 
keit von  Epikur  nicht  in  dem  sinnlichen  Genuss  als  sol- 
chem, sondern  in  der  Schmerzlosigkeit,  der  Ruhe  und  Hei- 
terkeit des  Gemüths  gesucht  wurde,  so  erhielt  seine  Sit- 
tenlehre, trotz  ihres  Eudämonismus,  doch  wieder  jenen 
edleren  Charakter,  den  wir  in  ihren  Bestimmungen  über 
das  Verhalten  des  Weisen  zu  körperlichen  Schmerzen  und 
Begierden,  zu  Armutli  und  Reichthum,  Leben  und  Tod, 
in  der  milden  Humanität  der  epikureischen  Schule,  in  ih- 
rem warmen  und  ausgebildeten  Sinn  für  Freundschaft 
nachgewiesen  haben,  und  eben  diese  Eigenthümlichkeit 
musste  auch  auf  die  Physik  zurückwirken,  und  Epikur 
zu  einer  eingehenderen  Beschäftigung  mit  derselben  ver- 
anlassen; denn  so  wenig  die  Naturforschung  als  solche 
für  ihn  ein  Interesse  hat,  so  kann  er  sie  doch  desshalb 
nicht  entbehren,  weil  die  Gemüthsruhe  ohne  die  Kennt- 
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niss  der  natürlichen  Ursachen,  und  ohne  die  Befreiung 
ton  dem  religiösen  Aberglauben  nicht  zu  gewinnen  ist. 
So  zieht  sich  durch  das  epikureische  System , trotz  sei- 
ner wissenschaftlichen  Lücken  und  Widersprüche,  doch 
ein  fest  ausgeprägter  Standpunkt  hindurch,  alle  seine  we- 
sentlichen Bestimmungen  dienen  demselben  letzten  Zwe- 
cke, und  mögen  wir  auch  die  folgerichtige  Entwicklung 
einer  theoretischen  Weltansicht  in  ihm  vermissen,  so 
fehlt  es  ihm  doch  keineswegs  an  derjenigen  Consequenz, 
welche  aus  der  durchgeführten  Beziehung  des  Einzelnen 
»f  ein  bestimmtes  praktisches  Ziel  hervorgeht. 

Wollen  wir  nun  den  Epikureismus  in  einen  grösse- 
ren geschichtlichen  Zusammenhang  einreihen,  so  zieht 
zooichst  sein  Verhältniss  zum  Stoicismus  unsere  Aufmerk- 
samkeit aut  sich.  Der  Gegensatz  der  beiden  Schulen  liegt 
aaf  der  Hand,  und  ist  auch  von  uns  an  allen  bezeichnen- 
den Punkten  hinreichend  bemerkt  worden.  Nichts  desto 
weniger  haben  sich  beide  in  so  vielen  Beziehungen  ver- 
wandt gezeigt,  dass  wir  sie  durchaus  nur  als  zusammen- 
gehörige Glieder  Einer  Reihe,  und  ihre  Differenz  nur  als 
einen  Gegensatz  innerhalb  derselben  Hauptrichtung  be- 
trachten können.  Beide  begegneu  sich  zunächst  schon 
in  dem  allgemeinen  Charakter  ihres  Philosophirens,  bei 
beiden  fiberwiegt  das  praktische  Interesse  über  das 
theoretische,  beide  behandeln  die  Physik  und  die  Logik 
als  blosse  Hilfswissenschaften  der  Ethik,  und  die  Physik 
insbesondere  vorherrschend  aus  dem  Gesichtspunkt  ihrer 
Bedeutung  für  die  Religion , beide  legen  aber  dahei  der 
Physik  weit  höhere  Wichtigkeit  bei,  als  der  Logik,  und 
*enn  die  epikureische  Vernachlässigung  der  logischen 
Technik  stark  genug  gegen  den  Fleiss  absticht,  womit 
aich  die  Stoiker  ihrer  Bearbeitung  unterzogen  haben,  so 
treffen  doch  beide  Parteien  darin  wieder  zusammen,  dass 
*'e  nur  in  der  Untersuchung  über  das  Kriterium  grössere 
■^Ibständigkeit  an  den  Tag  legen.  Dieses  selbst  wird 
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von  beiden  sensualistisch  gefasst,  und  beide  haben  hiezu, 
allen  Anzeichen  nach,  die  gleichen  Gründe:  ihr  Sensua- 
lismus ist  eine  Folge  ihres  einseitig  praktischen  Stand- 
punkts. So  wird  auch  die  Skepsis  von  beiden  Seiten 
gleichmissig  mittelst  des  praktischen  Postulats  widerlegt, 
dass  ein  Wissen  möglich  sein  müsse,  weil  sonst  keine 
Sicherheit  des  Handelns  möglich  wäre.  Selbst  darin  ge- 
ben beide  noch  zusammen,  dass  sie  nicht  bei  der  sinnli- 
chen Erscheinung,  als  solcher,  stehen  bleiben  wollen,  wenn 
gleich  Epikor  mit  der  stoischen  Ansicht  über  den  Vor- 
zug der  begrifflichen  Erkenntniss  vor  der  sinnlichen  so 
wenig,  als  mit  der  logischen  Analyse  der  Denkformen 
einverstanden  ist.  Dass  sich  mit  dem  Sensualismus  so- 
wohl im  stoischen  als  im  epikureischen  System  ein  ent- 
schiedener Materialismus  verknüpft,  wird  man  natürlich 
finden,  merkwürdig  ist  aber,  dass  dieser  Materialismus 
von  beiden  auch  durch  die  gleiche,  ihrem  praktischen 
Standpunkt  entsprechende  ')  Definition  des  Körpers  be- 
gründet wird.  In  der  näheren  Bestimmung  und  Ausfüh- 
rung dieses  Standpunkts  gehen  nun  allerdings  beide  fast 
noch  weiter  auseinander,  als  die  zwei  älteren  Physiker, 
deren  Führung  sie  sieh  anvertraut  haben,  und  es  kommt 
namentlich  in  dem  Gegensatz  zwischen  der  stoischen  Te- 
leologie und  der  mechanischen  Physik  Epikurs,  zwischen 
dem  fatalistischen  Pantheismus  auf  der  einen,  dem  deisti- 
aclien  Atomismus  und  Indeterminismus  auf  der  andern 
Seite,  zwischen  der  spekulativen  Orthodoxie  der  Stoiker 
und  der  irreligiösen  Aufklärung  der  Epikureer,  der  ganze 
Abstand  beider  Schulen  von  einander  zum  Vorschein.  Da- 
für begegnen  sie  sich  aber  in  dem  Theile  der  Physik, 
welcher  für  die  Ethik  der  wichtigste  ist,  in  der  Anthro- 
pologie, wieder  dariu,  dass  beide  die  Seele  für  eine  feuer- 


|)  M.  vgl.  hierüber,  was  33.  über  den  stoischen  Materialismus 
bomerkt  wurde. 
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und  luftartige  Substanz  halten , und  selbst  der  von  der 
Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Leib  hergenommene 
Beweis  für  diese  Ansicht  ist  beiden  gemeinsam,  ebenso 
unterscheiden  aber  auch  beide  zwischen  den  höheren  und 
den  niedrigeren  Bestandteilen  der  Seele,  und  auch  die 
Epikureer  führen  unter  dieser  Form  die  Vorstellung  von 
der  Erhabenheit  der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit  und 
den  Glauben  an  die  himmlische  Abkunft  der  Seele  in  die 
Psychologie  ein.  Der  Schauplatz  des  lebhaftesten  Kam- 
pfes zwischen  beiden  Schulen  ist  die  Ethik,  aber  doch 
stehen  sie  sich  auch  in  dieser  viel  näher,  als  man  auf 
den  ersten  Anblick  glauben  sollte.  Zunächst  freilich 
scheint  es,  ein  schrofferer  Gegensatz  lasse  sich  gar  nicht 
denken,  als  das  epikureische  Princip  der  Lust,  und  das 
stoische  der  Tugend,  und  es  ist  auch  ganz  wahr,  beide 
stehen  sich  diametral  entgegen.  Nichts  destoweniger  han- 
delt es  sich  nicht  blos  im  Allgemeinen  bei  beiden  um 
dasselbe,  um  die  Glückseligkeit  des  Subjekts,  sondern 
aoch  die  Bedingungen  der  Glückseligkeit  werden  von  bei- 
den in  verwandtem  Geiste  bestimmt.  Nach  Zeno  ist  die 
Tugend  das  höchste  und  einzige  Gut,  nach  Epikur  ist  es 
dieLust;  aber  indem  jener  die  Tugend  wesentlich  in  der 
Zurückziehung  aus  der  Sinnlichkeit  oder  der  Apathie, 
and  dieser  die  Lust  in  der  Gemüthsruhe  oder  der  Ata- 
raxie  sucht,  so  stimmen  beide  darin  überein,  dass  der 
Mensch  eine  unbedingte  und  bleibende  Befriedigung  nur 
daun  finde,  wenn  er  durch  sein  Wissen  zur  Sicherheit 
eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins  und  zur  Un- 
abhängigkeit von  allen  äusseren  Reizen  und  Schicksalen 
gelangt  ist.  Es  ist  die  gleiche  Unendlichkeit  der  auf  sich 
selbst  und  auf  die  abstrakte  Allgemeinheit  des  Bewusst- 
seins beschränkten  Subjektivität,  welche  beiden  Syste- 
men als  gemeinsame  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  und 
beide  haben  diesen  Gedanken  unter  derselben  Form,  an 
dem  Ideal  des  Weisen,  und  grossentheils  mit  den  glei- 
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eben  Zügen  ausgeführt;  denn  auch  der  epikureische  Weise 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  über  Schmerz  und  Bedürf- 
nis erhaben,  auch  er  erfreut  sich  einer  unverlierbaren 
Vortrefflichkeit,  auch  er  wandelt  wie  ein  Gott  an  Ein- 
sicht und  Glückseligkeit  unter  den  Menschen.  Selbst  die 
verschiedene  Würdigung  der  Lust  und  der  Tugend  gleicht 
sich  im  weitern  Verlaufe  wenigstens  theilweise  aus,  wenn 
wir  sehen,  dass  weder  die  Stoiker  die  Glückseligkeit  von 
der  Tugend,  noch  die  Epikureer  die  Tugend  von  der  Glück- 
seligkeit zu  trennen  wissen.  Wenn  endlich  beide  Syste- 
me zwar  eine  gemeinnützige  Thätigkeit  empfehlen,  aber 
zum  Staatsleben  kein  rechtes  Herz  zu  fassen  wissen,  so 
mag  immerhin  die  Anerkennung  einer  natürlichen  Gemein- 
schaft unter  den  Menschen,  das  positivere  Verhältnis*  zu 
Staat  und  Familie,  der  grundsätzlich  ausgesprochene  Kos- 
mopolitismus die  Stoiker,  die  Pflege  der  Freundschalt 
und  die  menschenfreundliche  Milde  ihrer  Moral  die  Epi- 
kureer auszeichnen:  neben  diesen  Eigenthümlichkeiten 
lässt  sich  aber  doch  das  Gemeinsame  nicht  verkennen, 
dass  beide  den  politischen  Charakter  der  antiken  Sittlich- 
keit aufgeben,  und  sich  mit  ihrem  tiefsten  Interesse  vom 
öffentlichen  Leben  abwenden,  um  dafür  in  dem  reinen  Ver- 
hältniss  des  Menschen  zum  Menschen  die  Grundlage  für 
einen  moralischen  Universalismus  zu  gewinnen.  Das  Ge- 
sammtgewicht  aller  dieser  verwandtschaftlichen  Züge  ist 
gewiss  bedeutend  genug,  um  die  Behauptung  zu  recht- 
fertigen, dass  der  Stoicismus  und  der  Epikureismus  trotz 
ihres  tiefgreifenden  Gegensatzes  doch  wesentlich  auf  dem 
gleichen  Boden  stehen,  und  dass  ihr  Gegensatz  selbst  nur 
desshalb  so  scharf  gespannt  ist,  weil  es  ein  und  dasselbe 
Princip  ist,  in  dessen  verschiedene  Seiten  sie  sich  thei- 
len.  Beiden  ist  die  abstrakte  Subjektivität,  das  zur  All- 
gemeinheit gebildete  Selbstbewusstsein  das  Höchste,  und 
nicht  blos  die  sinnlichen  Zustände,  sondern  auch  die  wis- 
senschaftliche Erkenutniss  des  Objekts  und  die  Darstel- 
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lang  der  sittlichen  Idee  in  einem  äusseren  Gemeinwesen 
haben  jenem  gegenüber  nur  untergeordnete  Bedeutung; 
in  diesem  Selbstbewusstsein  besteht  die  Glückseligkeit; 
die  Erzeugung  desselben  im  Menschen  ist  der  Zweck  der 
Philosophie,  und  nur  weil  und  wiefern  es  diesem  Zweck 
dient,  hat  das  objektive  Wissen  einen  Werth.  Was  die 
beiden  Schulen  trennt  ist  nur  die  Ausicht  über  die  Be- 
dingungen, unter  denen  jene  Sicherheit  des  Selbstbewusst- 
seins gewonnen  wird:  wäbreud  sie  die  Stoiker  durch  die 
absolute  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Gesetz 
de  Ganzen  zu  erreichen  hoffen,  sind  die  Epikureer  um- 
rekehrt  der  Meinung,  der  Mensch  könne  nur  dann  befrie- 
digt in  sich  selbst  sein,  wenn  er  durch  nichts  ausser  ihm 
Liegendes  beschränkt  wird,  die  Befreiung  des  individuel- 
len Lebens  von  aller  Abhängigkeit  und  allen  Störungen 
sei  die  erste  Bedingung  der  Glückseligkeit;  jene  erklä- 
ren daher  die  Tugend,  diese  das  individuelle  Wohlbefin- 
den, oder  die  Lust,  für  das  höchste  Gut.  Indem  aber  die 
Last  selbst  von  den  Epikureern  nur  negativ,  als  Schmerz- 
losigkeit gefasst,  und  auf  das  Ganze  des  menschlichen 
Lehens  bezogen  wird,  so  erscheint  sie  ihnen  wesentlich 
bedingt  durch  die  Mässigung  der  Begierden,  durch  die 
Gleichgültigkeit  gegen  äussere  Uebel  und  sinnliche  Zu- 
stände, durch  die  Einsicht  und  das  der  Einsicht  entspre- 
chende Handeln,  mit  Einem  Wort  durch  die  Tugend  und 
Weisheit,  und  so  kommen  sie  mit  einem  Umweg  am  Ende 
zudem  gleichen  Resultat,  wie  die  Stoiker,  zu  derUeber- 
zeugung,  dass  die  Glückseligkeit  nur  dem  zu  Theil  werde, 
welcher  schlechthin  unabhängig  von  allem  Aeussern  und 
schlechthin  einig  mit  sich  selbst  ist. 

Zn  der  ältereu  Philosophie  steht  der  Epikureismus 
einem  ganz  ähnlichen  Verhältnis,  wie  der  Stoicismus. 
iwar  zollte  Epikur  selbst,  wie  behauptet  wird  l),  keinem 


1)  Dioc.  7 f.  Seit.  Math.  I,  3 ff.  Plot.  n.  p.  su.  vivi  18,  5.  Athkb 
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von  seinen  Vorgängern  die  Anerkennung,  welche  er  den 
Männern,  denen  er  so  viel  verdankte,  schuldig  war;  dies* 
beweist  aber  natürlich  nur  für  seine  persönliche  Eitel- 
keit, nicht  gegen  den  Einfluss  der  früheren  Philosophie 
auf  die  seinige.  Vielmehr  steht  es  mit  ihr  in  dieser  Be- 
ziehung im  Wesentlichen  ebenso,  wie  mit  der  stoischen. 
Beide  gehen  von  dem  Bestreben  aus,  die  Wissenschaft 
von  der  metaphysischen  Spekulation  zu  der  einfacheren 
Form  einer  praktischen  Lebensweisheit  zurückzuführen. 
Beide  wenden  sich  daher  von  Plato  und  Aristoteles,  de- 
ren Leistungen  sie  merkwürdig  vernachlässigen,  zu  So- 
krates und  denjenigen  Sokratischen  Schulen  zurück,  wel- 
che ohne  umfassendere  w issenschaftliche  Begründung  bei 
der  Ethik  stehen  geblieben  waren;  nur  brachte  es  ihre 
materielle  Differenz  mit  sich,  dass  Epikur  ebenso  an  Ari- 
stipp  anknüpfte,  wie  Zeno  an  Antisthenes.  Von  denCyrenai- 
kern  hat  Epikur  nicht  blos  in  der  Moral  das  Princip  des  He- 
donismus, sondern  auch  in  der  Erkenntnisstheorie  die  Be- 
hauptung aufgenommen,  dass  die  Sinnesempfindung  die 
einzige  Quelle  unserer  Vorstellungen,  und  dass  alle  Em- 
pfindung als  solche  wahr  sei,  uud  auch  den  Satz  kann  er 
nicht  ganz  zurückweisen,  dass  die  Empfindungen  zunächst 
nur  von  unsern  subjektiven  Zuständen,  und  daher  nur 
von  den  relativen  Eigenschaften  der  Dinge  Kunde  ge- 
ben*); mit  den  Cyrenaikern  lehrt  er,  dass  die  wahre  Lust 
nur  durch  philosophische  Einsicht  zu  gewinnen  sei,  und 
dass  diese  Einsicht  vor  Allem  die  Befreiung  des  Geistes 
von  Leidenschaften,  Furcht  uud  Aberglauben  zu  bewirken 
habe.  Indessen  weiss  er  sich  doch  keineswegs  unbedingt 
an  sie  anzuschliessen.  Sein  ethisches  Princip  unterschei- 


VIII,  354.  Cic.  N.  D.  I,  33,  93  — doch  vgl.  Pier.  Col.  3,  5 
die  Angabe,  dass  Epikur  den  Demokrit  als  seinen  Vorgänger  in 
hohen  Ehren  gehalten  habe. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  mit  den  $.  37  gegebenen  Belegen 
über  Epikur  unsern  2.  Thl.  S.  123  f. 
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det  sich  von  dem  cyrennischen , wie  früher  «gezeigt  wur- 
de, durch  die  wichtige  Bestimmung,  dass  nicht  der  sinn- 
liche und  einzelne  Genuss,  sondern  nur  die  Gemüthsruhe 
als  Gesammtzustand  der  letzte  Zweck  und  das  höchste 
Gut  sein  soll:  ebendamit  war  es  ihm  aber  auch  unmög- 
lich gemacht,  mit  den  Cyrenaikern,  unbekümmert  um  das 
Objekt,  hei  der  Empfindung  als  solcher,  hei  dem  verein- 
zelten subjektiven  Eindruck  stehen  zu  bleiben,  er  musste 
vielmehr  eine  auf  wirklicher  Erkenntniss  der  Dinge  be- 
ruhende Ueberzeugung  anstreben,  denn  nur  auf  eine  sol- 
che liess  sich  eine  gleichmässige  und  gesicherte  Gemiiths- 
stimmuug  gründen.  Epikur  weicht  daher  nicht  blos  in 
Betreff  der  Sinnesempfindung  dadurch  von  Aristipp  ab, 
dass  er  alle  Empfindungen  auf  äussere  Eindrücke,  deren 
treue  Darstellung  sie  sein  sollen,  zurückführt,  sondern 
er  sieht  sich  auch  genöthigt,  der  cyrcnaischcn  Verach- 
tung aller  physikalischen  Theorieen  ebenso  entgegenzu- 
treten, wie  die  Stoa  der  cynischen  Verachtung  der  Wis- 
senschaft entgegentrat,  und  in  der  demokritischen  Physik 
den  wissenschaftlichen  Unterbau  für  seine  Ethik  zu  su- 
chen, den  jene  ihrerseits  im  Hcraklitischen  System  fand. 
So  eng  er  sich  aber,  gerade  wegen  der  Schw  äche  seines 
naturwissenschaftlichen  lnteresse’s,  an  Demokrit  hält,  so 
wenig  lässt  sich  doch  verkennen,  dass  diese  ganze  phy- 
sikalische Theorie  für  ihn  blosses  Mittel  für  ethische 
Zwecke,  und  insofern  von  durchaus  relativem  Werth  ist, 
wie  er  sieh  denn  auch  nicht  im  Geringsten  bedenkt,  die 
ganze  Cousequenz  derselben  durch  die  Annahme  der  Ato- 
menabweichung  und  der  Willensfreiheit  aufzubeben.  Die 
Vorstellung,  als  ob  Epiknr  nur  eine  zweite  Auflage  von 
Demokrit  wäre,  ist  nicht  blos  im  Allgemeinen  unwahr- 
scheinlich, denn  die  Geschichte  kennt  überhaupt  keine 
solche  Wiederholungen,  sondern  sie  ist  auch  thatsächlich 
oberflächlich  und  unrichtig;  eine  genauere  Beobachtung 
zeigt  uns,  dass  selbst  da,  wo  die  beiden  Philosophen  in 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  18 
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ihren  einzelnen  Behauptungen  übereiustiinmeu,  doch  die 
Bedeutung  dieser  Behauptungen  und  der  ganze  Geist  ih- 
rer Systeme  aufs  Weiteste  nuseinaudergeht.  Demokrit 
will  eine  Erklärung  der  natürlichen  Erscheinungen  aus 
natürlichen  Ursachen,  eine  Naturwissenschaft  rein 
uni  ihrer  selbst  willen,  Epikur  will  eine  Natur ansicht, 
welche  ihm  den  Dienst  leistet,  von  dem  inneren  Lehen 
des  Menschen  störende  Vorstellungen  fern  zu  halten.  Die 
Physik  steht  hier  schlechthin  im  Dienste  der  Ethik,  und 
mag  sie  auch  materiell  einem  älteren  System  entnommen 
werden,  ihre  ganze  Stellung  und  Behandlung  gehört  ei- 
nem wesentlich  neuen  Standpunkt  an,  sie  hat  die  Sokra- 
tfsche  Einkehr  des  Subjekts  in  sich  seihst,  und  die  so- 
phistische Verwandlung  der  Naturphilosophie  in  eine  sub- 
jektive Aufklärung  zu  ihrer  geschichtlichen  Voraussetzung, 
uud  sie  seihst  ist  au  ihrem  Orte  nur  aus  jener  allgemei- 
nen Abwendung  des  Denkens  von  der  reineu  Theorie  zu 
erklären,  welche  die  gemeinsame  Eigentümlichkeit  der 
nacharistotelischen  Philosophie  ausmacht. 

Ausser  den  genannten  hat  sich  der  Epikureismus,  so 
viel  bekannt  ist,  mit  keinem  der  früheren  Systeme  aus- 
drücklich in  Zusammenhang  gesetzt,  uud  selbst  seiue  Po- 
lemik gegeu  dieselben  scheint  uur  in  allgemein  abspre- 
chenden oberflächlichen  Urteilen  bestanden  zu  haben  ')• 
Aber  doch  lässt  sich  uicht  verkennen,  dass  auch  der  Epi- 
kureismus die  vou  Sokrates  ausgegangene  Denkweise  nicht 
blos  in  ihrer  cyrenaischen  Abzweigung,  sondern  auch  in 
dem  Platonisch- Aristotelischen  Hauptstamm  voranssetzt. 
Wenn  Plato  und  Aristoteles  das  immaterielle  Wesen  der 
Dinge  von  der  sinnlichen  Erscheinung  unterschieden  uud 
ihm  allein  absolute  Wirklichkeit  zuerkannt  hatten,  so 

1 ) Solcher  Art  sind  wenigstens  die  Aeusserungen  Epikurs  über  seine 
Vorgänger,  welche  die  in  der  vorletzten  Anm.  angeführten  Stel- 
len enthalten,  und  auch  was  Pi.ct.  adv.  Coloten  aus  der  Schrift 
dieses  Epikureers  mittheilt,  lautet  nicht  anders. 
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wird  diese  Ansicht  von  Epikur  zwar  ebenso,  wie  von 
Zeno,  auf  dem  metaphysischen  Gebiete  durch  seinen  Ma- 
terialismus bekämpft,  aber  auch  er  kommt  trotz  dem  iu 
praktischer  Beziehung  durch  alle  jene  Bestimmungen  auf 
sie  zurück,  durch  welche  sich  seine  Lehre  von  der  cyret 
wuschen  unterscheidet  und  der  stoischen  annähert.  Es 
ist  schon  früher  bemerkt  wurden,  dass  jeue  Gleichgültig- 
keit gegen  die  unmittelbaren  sinnlichen  Zustände,  jene 
Zurückziehung  des  Bewusstseins  auf  sich  selbst,  jene 
Befriedigung  des  denkenden  Subjekts  in  sich,  welche  EpÜ 
kur  nicht  minder  bestimmt  verlaugt,  als  die  Stoiker  und 
die  gleichzeitigen  Skeptiker,  nichts  Anderes  sei,  als  eine 
Conseqnettz  des  Platonisch-Aristotelischen  metaphysischen 
Spiritualismus,  und  dass  auch  der  Materialismus  der  nach- 
aristotelischen Systeme  keineswegs  aus  einem  einfachen 
Rückfall  in  die  vorsokratische  Naturphilosophie,  sondern 
vielmehr  nur  aus  der  einseitig  praktischen  Fassung  je- 
nes Spiritualismus  zu  erklären  sei,  dass  diese  Systeme 
den  Geist  in  der  Natur,  und  auch  iu  der  menschlichen 
Natur  selbst,  nur  desshalb  läugnen,  weil  sie  die  Erhe- 
bung über  die  Sinnlichkeit  ausschliesslich  im  Selbstbe- 
wusstsein und  der  subjektiven  Tliätigkeit  suchen.  Die 
Richtigkeit  dieser  Bemerkung  lässt  sich  gerade  an  der  epi- 
kureisehen Lehre,  trotz  der  Härte  und  Schroffheit  ihres 
Materialismus,  nachweisen.  Denn  wesshalb  will  Epikur 
alle  unkörperlichen  Ursachen  und  alle  Teleologie  mit  die- 
ser Unerbittlichkeit  aus  der  Physik  entfernt  wissen,  und 
sich  ganz  strenge  auf  die  mechanische  Naturerklärung 
beschränken,  als  desshalb,  weil  er  durch  die  Annahme 
von  anderen,  als  mechnnisch  wirkenden  Kräften  die  Si^ 
cberheit  des  Selbstbewusstseins  gefährdet  glaubt,  weil 
er  den  festen  Boden  der  Wirklichkeit  an  transcendente 
Mächte  zu  verlieren,  das  menschliche  Leben  unberechen- 
baren Einflüssen  preiszugeben  fürchtet,  sobald  er  ein  an- 
deres als  das  körperliche  Sein  zugiebt?  wie  wenig  bleibt 

18  * 
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er  andererseits  in  seiner  Lebensansicht  selbst  bei  der 
sinnlichen  Gegenwart  stehen,  wenn  er  seinen  Weisen 
völlig;  frei  von  allem  Aeusseren  in  sich  selbst  ein  voll- 
kommenes Glück  gemessen  lässt!  Nur  dasselbe  ideal  stel- 
len aber  auch  die  epikureischen  Götter  dar,  welche  in 
ihrer  isolirten  Selbstauschauung  mit  nichts  Anderem  grös- 
sere Aehnlichkeit  haben,  als  mit  dem  gleichfalls  aller 
Einwirkung  auf  den  Weltlanf  sich  enthaltenden,  nur  sich 
selbst  denkenden  Gotte  des  Aristoteles.  Wird  auch  das 
Fürsichsein  des  deukenden  Geistes  nur  von  dem  Letzte- 
ren rein  und  würdig,  von  Epikur  dagegen  selbst  wieder 
sinnlich,  und  darum  widerspruchsvoll,  ja  ungereimt  dar- 
gestellt, so  ist  doch  der  Zusammenhang  beider  Vorstel- 
lungen nicht  zu  verkennen.  Ein  analoges  Verhältniss  fin- 
det überhaupt  zwischen  der  Epikureischen  und  der  Pla- 
tonisch-Aristotelischen  Philosophie  statt,  aber  so  wenig 
auch  jene  mit  dieser  an  Tiefe  und  Umfang  des  wissen- 
schaftlichen Geistes  zu  vergleichen  ist,  so  dürfen  wir  sie 
doch  nicht  für  eine  blosse  Entartung  der  Philosophie  hal- 
ten, wir  müssen  vielmehr  mich  in  ihr  ein  berechtigtes, 
wenn  auch  einseitig  ausgebildetes,  Glied  in  der  Entwick- 
lung des  griechischen  Denkens  anerkennen. 

C.  Die  Skepsis.  Pyrrho  und  die  neuere  Akademie. 

§.  41. 

Pyrrho. 

Sowohl  der  Stoicismus,  als  der  Epikureismus  war  für 
sein  Glückseligkeitsstreben  von  bestimmten  dogmatischen 
Voraussetzungen  ansgegangen;  die  skeptischen  Schulen 
suchen  dasselbe  Ziel  mittelst  der  Aufhebung  jeder  dog- 
matischen Voraussetzung  zu  erreichen.  So  verschieden 
aber  die  Wege  auch  sein  mögen,  das  Endergebniss  ist 
das  gleiche,  dass  die  Glückseligkeit  nur  in  der  Erhebung 
des  Bewusstseins  über  alles  Aeussere,  in  der  Zurückzie- 
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kling;  des  Menschen  auf  sein  denkendes  Selbstbewusst- 
sein liegen  könne.  Die  nacharistotelische  Skepsis  bewegt 
sieb  nicht  nur  im  Allgemeinen  in  derselben  Richtung, 
wie  die  gleichzeitigen  dogmatischen  Systeme,  sofern  auch 
sie  die  Aufgabe  der  Philosophie  wesentlich  praktisch 
fasst,  und  den  Werth  der  theoretischen  Untersuchungen 
nach  ihrem  Einfluss  auf  das  Verhalten  und  die  Glückse- 
ligkeit des  Subjekts  hemisst,  sondern  sie  trifft  mit  ihnen 
aach  in  der  ethischen  Lebensansicht  selbst  zusammen, 
denn  das  Ziel,  zu  dem  sie  den  Menschen  hinfiihren  will, 
ist  dasselbe,  welches  auch  jene  anstreben,  die  Ruhe  des 
Gemüths,  die  Ataraxie.  Der  Unterschied  ist  nur,  dass 
die  Epikureer,  wie  die  Stoiker,  die  richtige  Beschaffen- 
heit des  Subjekts  durch  die  Kenntniss  der  Welt  und  ih- 
rer Gesetze  bedingt  glauben,  wogegen  die  Skeptiker  der 
Meinung  sind,  nnr  durch  den  Verzicht  auf  alles  Wissen 
lasse  sie  sich  fest  begründen,  und  dass  in  Folge  dessen 
anch  die  ethische  Stimmung  selbst  bei  jenen  auf  einer 
positiven  Ueberzeugung  in  Betreff  des  höchsten  Gutes 
beruht,  bei  diesen  nnr  auf  der  Gleichgültigkeit  gegen  Al- 
les, was  den  Menschen  als  ein  Gut  erscheint.  So  wich- 
tig aber  dieser  Unterschied  der  Standpunkte  an  sich  ist, 
ao  wenig  lässt  sich  doch  verkennen,  dass  die  Skepsis  in 
beiden  Beziehungen  nur  den  gleichen  Weg  weiter  ver- 
folgt, auf  dem  wir  den  Stoicismus  und  Epikureismus  ge- 
troffen haben,  dass  der  skeptische  Verzicht  auf  alle  Er- 
kenntniss  und  alles  Interesse  an  den  Dingen  nur  das  Ex- 
trem von  jeuer  Zurückziehung  des  Subjekts  auf  sich  selbst 
ist,  welche  wir  als  den  gemeinsamen  Grundzug  jener  bei- 
den Systeme  bemerkt  haben.  Diese  drei  Richtungen  des 
Denkens  gehören  daher  nicht  blos  Einer  Zeit  an,  sondern 
sie  sind  sich  auch  innerlich  so  verwaudt,  dass  wir  sie 
nor  als  die  drei  Zweige  desselben  Stammes  betrachten 
können. 

Die  frühere  Philosophie  bot  der  Skepsis  mehr  als  Ei- 
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neu  Anknüpfungspunkt.  Einerseits  hatte  die  megurische 
Dialektik  und  die  cynische  Lehre  von  den  Begriffen  und 
Sätzen  eine  Wendung  genommen,  die  zur  Aufhebung  al- 
ler Begriffsverbindung  und  alles  Wissens  geführt  hatte1), 
andererseits  soll  Pyrrho  durch  die  demokritische  Schule 
einen  Anstoss  zu  seinem  Zweifel  erhalten  haben  2);  na- 
mentlich mochte  aber  die  kühne  Entwicklung  der  Plato- 
nischen und  Aristotelischen  Spekulation  bei  solchen,  die 
ihr  nicht  zu  folgen  wussten,  die  Wirkung  hervorbringen, 
dass  sie  gegen  alle  Spekulation  misstrauisch  w urden,  und 


1)  M.  s.  unsern  3.  Thl.  S.  109  f.  115  f. 

2)  Nachdem  schon  Demokrit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  jede 
Wahrheit  abgesprochen  halle  (m.  s.  untern  1.  Thl.  S.  202),  be- 
gann sein  Schüler  Mctrodorus  aus  Chilis  eine  Schrift  mit  den 
Worten:  ndfic  t,uwv  tiütv  oi&t-v  /id*  mru  ryro  nort^nv  oltlrtmH* 
ij  £x  ottia/tir  (Aiustoki.,  h.  lies.  pr.  ev. XI V,  19, 9.  Sbxt.  Math.  VH, 
88.  Cic.  Arad.  II,  25,  73).  Von  ihm  soll  nun  die  Skepsis,  sei  cs  un- 
mittelbar, oder  durch  Vermittlung  des  Anaxarrhus,  tu  Pirrho  ge- 
kommen sein  (Auistohi..  a a.O.  Nc*e\.  cbd.  r.6,4-  Diog.IX, 61.85- 

' vgl.  Seit.  Math.  VII,  87),  und  hicinit  Wesse  sich  auch  die  skep- 
tische Ataraxie  rombiniren:  da  sich  die  Ataraxie  auch  bei  Epi- 
kur, dem  angeblichen  Schüler  des  Dcmukritccrs  Nausiphanci 
findet,  so  könnte  man  rermuthen,  das»  schon  vor  Pvrrho  in  der 
Demohritischen  Schule  eine  der  Pyrrhoniscben  verwandte  Lehre 
ausgebildet  gewesen  sei,  der  F.pikur  seine  Ataraxie  entnommen 
habe.  Indessen  ist  dieser  ganze  Zusammenhang  höchst  unsicher. 
Von  Demokrit  haben  wir  seiner  Zeit  gesehen,  dass  sein  Zweifel 
nur  der  Wahrnehmung,  nicht  der  Vernnnfterkenntniss  galt;  nicht 
’ anders  verhält  es  sieb  wohl  auch,  trotz  der  entgegeostehendeu 
Annahme  des  AatSTom.Es,  mit  Mctrodor  (dessen  dcmokritische 
Schülerschaft  Aristohles  überdicss  mit  einem  >f«oi  cinfiihrt), 
denn  nach  Abistoki.es  a.  a.  O.  sagte  er  im  weitern  Verlauf  sei- 
ner Schrift:  ön  naiTa  it)v  u ii'v  tic  ror-om,  jenes  Wort  am 
Anfang  derselben  sollte  daher  wohl  nur  den  gewöhnlichen  Stand 
des  menschlichen  W'issen»  bezeichnen.  Von  Anaxarrh  wird  nur 
berichtet  (Seit.  a.  a.  ().),  dass  er  die  Welt  einer  Skenographic 
verglichen  habe,  was  um  nichts  skeptischer  lautet,  als  die  ent- 
sprechenden Platonischen  Acusscrungen  über  die  sinnliche  Er- 
scheinung. Was  endlich  die  Ataraxie  betrifft,  so  konnte  Epikur 
dieses  Wort  unmittelbar  von  Pyrrho  haben,  den  nach  Dtou.  lk, 
61.  69.  sowohl  er  selbst,  als  Nausipbanes,  hochschätzte. 
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am  Ende  die  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt  bezwei- 
feiten , wie  wir  ja  auch  sonst  nicht  selten  auf  Zeiten 
einer  angestrengten  philosophischen  Produktivität  skep- 
tische Theorieen  folgen  sehen.  Noch  stärker  scheint 
aber  der  Anstoss  gewirkt  zu  haben,  welcher  von  der 
stoischen  und  epikureischen  Philosophie  ausgieng.  Da 
diese  Systeme  der  Skepsis  in  ihrer  ganzen  Richtung  ver- 
sandt sind,  so  wnr  es  natürlich,  dass  diese  aus 'ihnen 
neue  Nahrung  zog,  während  zugleich  die  ungenügende 
wissenschaftliche  Begründung  ihres  sensnalistischen  Dog- 
matismus und  der  Gegensatz  ihrer  ethischen  und  physi- 
kalischen Behauptungen  die  skeptische  Dialektik  heraus- 
fnrderte.  Wenn  sich  im  Stoicismus  und  Epikureismus 
die  individuelle  nud  die  allgemeine  Seite  des  subjektiven 
Geistes,  die  atomistische  Isolirung  des  Individuums  und 
seine  pantheistische  Hingebung  an  das  Ganze  mit  glei- 
chen Ansprüchen  unversöhnt  gegenüberstanden , so  hebt 
sich  dieser  Gegensatz  in  der  Skepsis  zur  Neutralität  auf: 
weder  das  stoische  noch  das  epikureische  Princip  hat 
Anspruch  auf  Geltung,  weder  der  unbedingte  Werth  der 
Lust,  noch  der  der  Tugend,  weder  die' Wahrheit  der 
sinnlichen,  noch  die  der  Vernunfterkenntniss,  weder  die 
atomistische,  noch  die  Heraklitisch-pantheistische  Physik 
lässt  sieb  beweisen,  und  das  Einzige,  was  sich  in  dein 
allgemeinen  Schwanken  aufrecht  erhält,  ist  jene  abstrakt 
in  sich  beruhende  Subjektivität,  welche  der  gemeinsame 
Ausgangs-  und  Zielpunkt  der  zwei  feindlichen  Systeme 
gewesen  war. 

Wie  bedeutend  diese  Rückwirkung  des  Stoicismus 
und  Epikureismus  auf  die  Skepsis  war,  lässt  sich  am 
Besten  daraus  ahnelnnen,  dass  diese  erst  nach  dem  Auf- 
treten jener  Systeme  durch  die  neuere  Akademie  zu  einer 
nachhaltigen  Ausbreitung  und  einer  umfassenderen  wis- 
senschaftlichen Begründung  gelangt  ist,  wogegen  vor 
diesem  Zeitpunkt  zwar  ihre  leitenden  Gesichtspunkte 
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durch  Pyrrho  aufgestellt  wurden,  ohne  dass  es  jedoch 
zu  einer  dauernden  skeptischen  Schule  und  zu  einer  ent- 
wickelten skeptischeu  Theorie  gekommen  wäre '). 

l)as  Wenige,  was  uns  von  Pyrrho’s  Lehre  überliefert 
ist1),  fasst  sich  in  die  drei  Bestimmungen  zusammen, 
dass  wir  von  der  Beschaffenheit  der  Dinge  nichts  wissen 
können,  dass  daher  die  Zurückhaltung  nlles  Urtheils  das 
allein  richtige  Verhalten  zu  den  Objekten  sei,  und  dass 
aus  dieser  immer  und  nothwendig  die  Ataraxie  hervor- 
gehe. Wer  glückselig  leben  will,  — denn  davon  nimmt 
auch  die  Skepsis  ihren  Ausgangspunkt  — muss  nach 
Timon  Dreierlei  ins  Auge  fassen:  wie  die  Dinge  be- 
schaffen sind,  wie  wir  uns  zu  ihnen  verhalten  sollen, 
welcher  Gewinn  uns  aus  diesem  Verhalten  erwächst3). 
Auf  die  erste  von  diesen  drei  Fragen  lässt  sich  jedoch 
der  pyrrhnni8chen  Lehre  zufolge  nur  antworten,  dass  die 
Dinge  unserem  Wissen  schlechthin  unzugänglich  sind, 


1)  Pvbrho  aus  Elis,  dessen  Auftreten  nach  Du>o.  IX,  6t.  63  um’sJ. 
325  — 320  v.  Chr.  r.u  fallen  scheint,  Jiinterliess  r,war  ausser  dem 
bekannten  Sillographen  Timon  noch  mehrere  Schüler  (Diou. 
IX,  68  f.);  wiewohl  aber  auch  noch  Schüler  des  Timon  genannt 
werden,  und  wiewohl  die  späteren  Skeptiker  die  Diadochenliste 
bis  auf  Aenesidemus  herabfiihrtcn  (Diou.  IX,  115  f.),  so  steht 
doch  nach  glaubwürdigen  Zeugnissen  (Cic.  Fin.  0,  11,  35.  Tusc. 
IV',  30,  85.  Off.  I,  2,  6-  De  orat.  UI,  17,  62.  Ahistokju  b.  Ecs. 
pr.  ev.  XIV,  18,  29.  Merodotus  b.  Dio«.  a.  a.  O.)  ausser  Zweifel, 
dass  die  Schule  bald  nach  Timon  erlosch. 

3)  Pyrrho  selbst  bintcrliess  keine  Schriften  (Abistokt..  a.  a O.  c.  18. 
2.  Diou.  Prüm.  16.  IX,  102),  nur  ein  Gedicht  an  Alexander 
wird  erwähnt  Seit.  Math.  I,  282.  vgl.  Plut.  de  Ales,  fort  1, 10- 
Die  Nachrichten  über  seine  Lehre  scheinen  durchaus  den  Schrif- 
ten des  Timon  (Dioo.  IX.  110  f.)  entnommen  r.u  sein,  soweit  sie 
nämlich  nicht  blos  auf  unsicheren  Hücksrhlüssen  aus  der  späte- 
ren Skepsis  beruhen. 

3)  Abistoki..  a.  a.  O. : 6 Si  /jad^rijc  nt  re  Tium  yijoi  itiv  rt>  r u>>- 
J.ovta  IvSaiftovr/ou V nt  rpin  ravra  ßi.inttv ' Ttpiüror  u l r in oi« 
■r/tfvH»  ra  npäyfiara'  divrtpor  di,  riVn  jf’l  Tpinov  i,uat  npot 
avtä  itaurio&at ' Tihrtaiov  Ü ti  ntpttzai  ro<e  errat  (xsair. 
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dass  wir  von  jeder  Eigenschaft,  welche  wir  einem  Ding 
beilegen,  ebenso  gut  auch  das  Gegentheil  aussagen  kön- 
nen ')■  Zur  Begründung  dieses  Satzes  scheint  Pyrrbo 
ansgetührt  zu  haben,  dass  weder  die  sinnliche,  noch  die 
Vernunfterkenntniss  ein  sicheres  Wissen  gewahre7),  denn 
jene  zeige  uns  die  Dinge  nicht  wie  sie  an  sich  Bind, 
sondern  immer  nur,  wie  sie  uns  erscheinen3),  diese  be- 
ruhe selbst  da,  wo  man  ihrer  am  Sichersten  zu  sein 
glaubt,  im  sittlichen  Gebiete,  nicht  auf  wirklichem  Wis- 
sen, sondern  nur  auf  Herkommen  und  Gewöhnung*),  es 
hsse  sich  daher  jeder  Behauptung  mit  gleichem  Recht 
fine  entgegengesetzte  gegenüberstellen  5).  Kami  aber  weder 
die  Wahrnehmung  noch  die  Vernunft,  jede  für  sich  ge- 
nommen, ein  zuverlässiges  Zeugniss  ablegen,  so  können 
cs  auch  beide  zusammen  nicht,  und  es  ist  so  auch  der 
dritte  Weg  abgeschnitten,  auf  dem  wir  möglicherweise 
zum  Wissen  gelangen  könnten6).  Wie  viel  von  den  son- 


1)  Abistuhl.  a.  a.  O.:  rd  ,utV  «p  npay/taxd  (ftjoiv  avxdp  (Pyrrho) 
diotpai  pmp  in totji  aSid'fO^a  xoi  ugd&urjxa  mal  avinUpira  Sin 
xdro  fju]rt  x di  aioOtjauS  t]u<~tv  jiijrt  rat  Su^at  diijdtvttv  tj 
yev&ta&cu.  Dioo.  IX«  61:  x ydy  adkÄov  x öde  tj  xüSe  etiai 
ixagov,  Gell.  XI,  5,  4 : Pyrrho  soll  gesagt  haben  d ftdllov 
driui  t%ti  xuSe  tj  ix*i>  tu*  ij  ddtrtpwi. 

2)  M.  s.  die  ebenangeführte  Stelle  des  Ahistohlbs  und  die  gleich 
anzuführende  Acusserung  b.  Diog.  IX,  114* 

3)  Tiatoji  b.  Dioo.  IX,  105;  rd  pi*  or«  igi  ylrxv  d xi&rjui'  ro  Si 
ün  rpnivtrat  ouoioyu 7. 

4)  Dioo.  IX,  61  ; dSir  ydy  tyaotttv  tfr«  xalov  dre  aiaypov  Sxt  Si- 
untor  d re  äSixov  f ttai  OfioiuiQ  ini  ndvzojy , ut,dtv  ttvai  r tj  dltj- 
&ein  voufo  St  *al  d&n  ndvxa  rdc  dy&pwnat  Ttyarrtiy , d ydft 
ua7/.oi'  xöSi  ij  roSe  itrat  ittagov.  Aehnlich  Seit.  Math.  XI,  140- 

5)  So  sind  wohl  die  Worte  Aenesideins  b.  Dioo.  IX,  106  zu  ver- 
stehen : dSiv  tftjoiv  Optativ  x ov  JIv{*$wva  Soyuaxtxids  Sia  ti)v 
nvt  ikoyiav* 

6)  Dioo.  IX,  114  über  Timon:  ovvt%ig  tt  iml/ynv  etw&ei  npog 
tds  xds  ato&tjoeiS  pur'  inifAapxi  pdtroS  xd  *d  iynytvoiTaS  * tvrtjl- 

' Atrnydg  xe  xai  Notfitjvioe.  Der  Sinn  dieses  Sprichworts 
ist  im  Obigen  erklärt 
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stlgen  Gründen  der  späteren  Skeptiker  auf  PyrrWs  Rech- 
nung zu  setzen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr  ausroachen;  die 
kurze  Dauer  nnd  geringe  Ausbreitung  der  pyrrhonischen 
Schule  macht  wahrscheinlich,  Hass  die  skeptische  Theorie 
bei  ihm  noch  nicht  sehr  ausgebildet  war,  und  das  Gleiche 
kann  man  auch  aus  ihrer  weiteren  Entwicklung  in  der 
Akademie  abnehmen;  die  zehen  Wendungen  oder  Tropen, 
in  welche  die  späteren  Skeptiker  ihre  Gründe  zusam- 
menfassten, dürfen  wir  wohl  sicher  erst  dem  Aenesidemns 
zuschreiben  ')•  Wag  daher  auch  manches  Einzelne  in 
dieser  späteren  Beweisführung  von  Pyrrho  und  seinen 
Schülern  herrühre»  *),  so  sind  wir  doch  nicht  mehr  im 
Stande,  es  auszuscheiden. 

Steht  es  nun  so  mit  unserem  Wissen  um  die  Dinge, 
so  bleibt  uns  zu  denselben  — und  diess  ist  die  Antwort 
auf  die  zweite  der  obigen  Fragen  — nur  ein  durchaus 


1)  Zwar  bringt  Diog.  IX,  79  ff-  diese  Tropen  schon  im  Leben 
Psrrho’s,  aber  da  er  liier  überhaupt  die  skeptische  Theorie  dar- 
stellen will,  für  deren  Urheber  ihm  Pyrrho  gilt,  so  hann  man 
daraus  nichts  schlicssen.  Sixtus  Pyrrh  I,  36  legt  sic  nur  im 
Allgemeinen  den  älteren  Skeptikern  bei,  unter  diesen  verstand  er 
aber  nach  Math.  VII,  345  nur  den  Acnesideinus  und  seine  näch- 
sten Nachfolger;  auf  Aencsidem  führt  sic  auch  Aristokj.ks  a.  a. 

0,  18,  11  r.urück,  sie  konnten  aber  um  so  eher  für  pyrrhoniscb 
gehalten  werden,  da  sowohl  Aencsidem  selbst  (Diog.  IX,  106)  als 
die  Späteren  (Favorin  b.  Gnu  XI,  5,  3 vgl.  PmiosTn.  vit.  soph. 

1,  S.  491)  skeptische  Ausführungen  jeder  Art  iöjroi  oder  rpoToi 
//Vporiieio»  r.u  nennen  pflegten.  Dass  sie  so,  wie  sie  bei  Seitus 
und  Diog.  vorliegen,  nicht  pyrrhonisch  sein  können,  ist  augen- 
scheinlich, da  sie  ganr.  bestimmt  auf  spätere  Lehren  Rücksicht 
nehmen. 

2)  So  führt  Sixt.  Math.  VI,  66  und  gleichbedeutend  X,  197  einen 
Beweis  gegen  die  Realität  der  Zeit  aus  Timon  an,  und  derselbe 
Math.  IV,  2 berichtet,  dass  Timon  in  seinen  Streitschriften  gegen 
die  Physiker  vor  Allein  das  Recht  bestritten  habe,  irgend  eine 
unbewiesene  Voraussetxung  xu  machen,  d.  h.  er  suchte  den  Dog- 
matismus dadurch  xu  widerlegen,  dass  er  nachwies,  jeder  Beweis 
setxe  schon  ein  Bewiesenes,  mithin  einen  andern  Beweis  voraus, 
und  so  in 's  Unendliche. 
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skeptisches  Verhalten  übrig.  Wie  die  Dinge  beschaffen 
»ind.  können  wir  schlechterdings  nicht  wissen,  wir  dür- 
fen daher  auch  nichts  über  ihre  Beschaffenheit  glauben 
«der  behaupten,  wir  können  von  keinem  Ding  sagen,  es 
tei,  oder  es  sei  nicht,  wir  müssen  uns  vielmehr  jedes 
Unheils  enthalten,  indem  wir  zugehen,  dass  von  Allem, 
was  uns  als  wahr  erscheint,  ebenso  gut  auch  das  Gegen« 
theii  wahr  sein  kann  *).  Alle  unsere  Aussagen  drücken 
faher(wfe  mit  den  Cyrennlkern  gelehrt  wird)  nur  unsere 
nbjektive  Vorstellung,  nicht  eine  objektive  Realität  aus! 
wir  können  allerdings  nicht  läugnen,  dass  uns  etwas  so 
oder  so  erscheine,  aber  wir  werden  nie  sagen  dürfen, ! 
nsei  so1 * 3),  ja  auch  dieses  selbst,  dass  uns  eine  Sache 
m oder  so  erscheine,  kann  keine  Behauptung,  sondern 
m ein  Bekenntniss  des  Einzelnen  über  seinen  Gemiiths- 
instand  sein’),  und  ebenso  darf  der  allgemeine  Grund- 
satz des  Nichtentscheidens  nicht  als  Lehrsatz,  sondern 
nur  als  Bekenntniss,  und  deashalb  gleichfalls  nnr  proble- 
matisch, ausgesprochen  werden*);  doch  müssen  wir  es 

, • - •_ . , . ....  • -f  . ; . , ; 

1)  AaitTOsi'.  a.  a.  O.  18,  3 (nach  dem  Obigen):  Aid  tüto  «r  /xrjAi 
ntstittv  avtajs  Aitv , niX  dAo^dsate  xai  a x/.tvlii  xai  dxpnAdv- 
roct  tirat  m pi  trat  ixnsuv  i.iyurtnt  ult  i ftäilov  tff» r 1/  ix 
isir,  ij  xai  ist  xai  ix  iuv.,  ij  iu  -*c*r  Sr'  ix  ist  c.  DiOU.  IX, 
61  s.  o.  Ebd.  76:  das  i /idi.Xur  bedeute  narb  Timon  in  seinem 
Pjthon  tu  uijiit  äpiCuv  tiXXa  ält potfhrur,  ' * 

I)  AasasioKx  b.  D|og.  IX,  106  : idiv:  upt'jjatv  ro’r  ilippuivu  Aoy- 
uxrtxotC  Ata  tijv  axtikoytav  toii  Ai  (patt  ouivoit  dxokardijr . 
Tiaos  ebd.  105  : rd  fiii  ori  <ci  yirxi!  i ti&i/ut,  tu  Ai  ött  fai- 
yirru  optokoyw. 

3)  Dioo.  IX,  103  f. : mpl  uiv  vjv  t nt  nv&puixot  trdayouiv  öftoXnyi- 
/uv  . . . mpi  Ai  uiv  ot ' Aoyuattxol  Atnßißatit  rai  tuj  Xöy*t  tfd- 
pttrot  xariikijtpdai  iniyauiv  mpt  lirmv  ul(  dAt/iun  • fiova  Ai  td 
na&i]  j,i  nioxoutv  . . , in  ruAt  kii-xo » tpaivtiat  Ait/yt/piatmiüt 
liyoutv  i Aiap'tßatifitxoi  li  xai  irtuit  ist  . . . xai  ydp  td  ipai- 
rouivov  tilh'/itfra  iy  «!e  xai  rmsrot-  ö v xai  er«  nüp  xain 
aioitavcuftta,  n'  Ai  tpiotv  fyti  xai etxt/x,  iiriyoutv  u.  s.  w. 

1)  Dioo.  a.  a.  O. : mpi  Ai  nyc  OvAix  Api£w  tpu/xijs  xai  nur  vuoünx 
iiyouix  vit  i Aoyfiditav  • i ydp  n'atx  iftoia  rw  i.iyny  irt  atpat- 
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dahingestellt  sein  lassen,  wie  weit  die  spitzfindigen  Wen- 
dungen des  Ausdrucks,  wodurch  sich  die  Skeptiker  nach 
dieser  Seite  hin  den  (irififen  ihrer  Gegner  zu  entziehen 
suchten1)]  schon  aus  der  pyrrhoniachen  Schule  herstam- 
men, die  meisten  derselben  sind  offenbar  erst  in  dem 
Streit  mit  den  Dogmatikern  aufgesucht  worden , dessen 
lebhaftere  dialektische  Entwicklung  kaum  älter  sein  dürfte, 
als  die  Ausbildung  der  stoischen  Erkenutnisstheorie  durch 
Ghrysipp  uud  die  dndurch  hervorgerufeiie  Dialektik  des 
Karneadcs.  In  diesem  Verzicht  auf  jede  feste  Ueberzeu- 
gung  besteht  die  Aphasie,  oder  Akatalepsie,  die  Zurück- 
haltung unserer  BeistiramuiigO'jrojfij),  welche  schon  Pyrrho 
und  Timon  in  theoretischer  Beziehung  für  das  allein  rich- 
tige Verhalten  erklärten2),  und  welcher  die  ganze  Scbnle 
ihre  verschiedenen  Namen  *)  verdankte. 

Aus  dieser  Aphasie  nun,  lehrt  Timon,  indem  er  sich 
zu  seiner  dritten  Frage  wendet,  entwickelt  sich  noth- 
wendig  die  Unerschütteriichkeit  des  Gemütbs,  oder  die 
Ataraxie,  welche  allein  zur  wahren  Glückseligkeit  führen 
kann*).  Ihre  Meinungen  und  Vorurtheile  beunruhigen 

poeiiyt  IC»»  d xoouof  ct).Xn  yo'ß  tü  uie  a»  9t  i*oaolo- 

yijoiti  tt'oiV.  iV  im  sr  Ifynun  urjiiv  oyiZur  aiirö  rovro  opi- 

£o/te& «.  Auch  dies«  giebt  Diog.  wohl  io  »einer  späteren  Form, 
wie  e*  scheint  nach  Sixtus  Pyrrh.  I,  197,  doch  der  Sache  nach 
mit  dem  aus  Timo  und  Pyrrho  Angeführten  übereinstimmend. 

1)  Vgl.  |.  47. 

2)  Dioo.  IX,  01.  107.  Auistokl.  a a.  O.  Die  Ausdrücke  äipaota. 
ttxaraXtjifia , trrotq  bezeichnen  durchaus  dasselbe;  die  Späteren 
setzen  dafür  auch  äpi/ex/iia,  äyxiuoia  rije  <Hr/9tln(  u dgl.  Wenn 
Timon,  wie  es  nach  Aristokles  und  Diog.  107  scheint,  erst  aus 
Anlass  der  dritten  von  seinen  Fragen  der  Aphasie  erwähnte,  so 
ist  das  jedenfalls  ungenau. 

3)  M.  a.  darüber  Dioo.  69  f. 

4)  Amstoki.,  a.  a.  O.  rote  uirroi  Siaxn/t/voit  Stui  ttftloeo9ai  Ti/t mr 
<pr/0 i Ttpiiitov  ptix  ä(faaiav  irr»* rn  i'  drapaSiav.  Dioo.  107:  xi- 
loC  9i  oi  oxemixoi  tpaat  i r/v  »Voj;, jr  ,/  oxiaC  rp onov  tnaxols&ii 
tj  arapafi'a  tue  cpaaiv  oi  re  sr»pl  röv  Tiuiuva  xai  fiytotdrjuor. 

Statt  Ataraxie  steht  auch  Apathie  Diou.  108-  Cu:.  Acad.  U, 
42,  130. 
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die  Menschen  und  verleiten  sie  zu  leidenschaftlichen 
Bestrebungen;  wer  als  Skeptiker  auf  alle  Meinung  ver- 
zichtet hat,  der  allein  ist  im  Stande,  die  Dinge  mit  un- 
bedingter Gemiithsruhe  zu  betrachten,  ohne  dass  er  durch 
irgend  eine  Leidenschaft  oder  Begierde  gestört  würde1). 
Erbat  erkannt,  dass  es  nur  eine  eitle  Meinung  ist,  als 
sh  ein  äusserer  Zustand  vor  dem  andern  etwas  voraus 
hibc*),  dass  dagegen  in  Wahrheit  nur  die  Stimmung  un- 
sres Geraüths  oder  die  Tugend  einen  Werth  hat3),  und 
indem  er  sich  so  auf  sich  selbst  zurückzieht,  erreicht  er 
fit  Glückseligkeit,  welche  das  Ziel  aller  Philosophie  ist*). 
Sofern  aber  absolute  Unthätigkeit  nicht  möglich  ist,  wird 
ein  solcher  zwar  dem  Wahrscheinlichen , und  insofern 
weh  dem  Herkommen  folgen6),  aber  er  wird  sich  dabei 


I)  Tmos  b.  Abistokl.  a.  a.  O.  18,  19  über  Pvrrho: 

Al  oiov  top  arttfor  tyw  iSov  ijü*  dfiduaOTOv 

irduiv  üoots  dautdcai  dfi  afäyroic  r*  9 arolt  rt  (so  ist  doch  wohl 

.löofce  nodr.d.tii;  «-.!  im  i >1 „.*«*  »«***) 
lutör  iSvia  uortfa  ßnpvioutr  i'väa  «ai  i'rOa 

'}>••!  hi  ' „ , / • * 

tu  nairtujv  ougqf  r*  uat  ttuaitjQ  vofiOttrjufjS. 

Der«,  b.  Sbxtus  Math.  XI,  1 : der  Skeptiker  lebe 
'-dlo«  V'/OTa  fit 9'  yoi’X‘y< 

«1  (J  aiffoytiaimt  xai  axirijr v>c  xara  rarrd 
UTj  Tj>ot/j;(ur  Dtüoit  tJSrXüyov  ootfhft. 

1)  Cie.  Fin.  II,  15,  43:  yuae  (das  Aeusserc)  rum  Aristoni  et  Pjrr- 
rhoni  omnino  visu  tunt  pro  niiulo,  ut  iuter  optirne  votiere  et  gruvis- 
sime  aegrotare  nihil  prorsus  dicerent  interessc.  UI,  3,  11:  cum 

Pyrrhone  et  Aristone  yui  omnia  exaeyuent.  Arad.  II,  41,  130: 
Pyrrho  autem  ca  ne  senlire  yuidr.m  sapienlem,  yitae  änädtia  nomi- 
nutur.  Epiktbt  fragm.  95  (b.  Stob.  Serni.  121,  28):  llifäiur 
iltytv  Ul, dir  itatpipnv  {»Je  ij  rtih-nvrti.  . - 

3)  Cic.  Fin.  IV,  16,  43 : Pyrrho  . . yui  virtute  ccmstituta  nihil  om- 
nino yuod  appetendum  sit  re/inyuat.  Dasselbe  ebd.  II,  15,  43.  III, 
4,  1*. 

4)  Ti*os.  b.  AtitsTOKL.  a.  a.  O.  18,  3 s.  o. 

5)  Dioo.  105:  d Tlpwv  ir  Tw  Iti 9wri  rptoi  UT}  iufthdTjxirat  TTjV  av- 
rifPitnr.  uni  in  ro7t  irdai.uo 7t  S n»  Xiyn  ‘ äk/.ä  ro  tfaivi/stvov 
narn  o9lrn  mep  är  XX  (h,.  Ebd.  106  ron  Pyrrho:  ro7t  Si  yai- 
r eulron  dnoXov9i7v,  Die  entgegenslehenden  Gescbii  litchen  über 
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bewusst  sein,  dass  dieses  sein  Verhalten  nicht  auf  dem 
Grund  eiuer  sicheren  Ueberzeuguiig  bernht.  Nur  in  die- 
nen Gebiet  der  unsicheren  Meinung  gehören  alle  positi- 
ven Urtheile  über  Gut  und  Böse,  und  nur  in  dieser  be- 
dingten Weise  will  Timon  das  Gute  und  Göttliche  als 
Lehcnsnorui  aufstellen 1 ),  das  eigentliche  Ziel  dieser  Skepsis 
dagegen  ist  das  rein  negative  der  Adiaphorie,  und  dass 
sich  die  pyrrhonische  Schule  dem  Leben  auch  nur  so 
weit  genähert  hat,  um  für  die  unvermeidlichen  Tbätig- 
keiten  und  Begierden  statt  der  Apathie  die  blosse  Metrio- 
pathie  zum  Grundsatz  zu  machen,  ist  unwahrscheinlich*), 
hie  scheint  auch  nach  dieser  Seite  hin  nur  zu  geringer 
Entwicklung  gelaugt  zii  sein., 

§.  42. 

Die  neuere  Akademie. 

Erst  die  platonische  Schule  war  es,  in  welcher  die 
von  Pyrrho  ausgesprochenen  Ansichten  sorgfältiger  be- 
gründet und  ausgeführt  wurden.  Wir  haben  schon  früher 
bemerkt,  dass  diese  Schule  nach  Xenokrates  mehr  und 

. . 

Pyrrho  b.  Diog.  62  verdienen , wie  sich  von  selbst  versteht, 
keinen  Glaubeu. 

1)  S»it.  Math'.  XI,  2üS  *«ra  di  rü  tfairöuttov  rurmi  ittato r >1«- 
fitr  ittot  uyaöur  rj  Kttaöi  ij  adtaifOpov  irpo.-.i;  epf na  a«£)«v'(' 

Kai  • Tlfiutv  t»  rai { irdaÄpuii  iaiui  it/ie r ata*  tf  l~ 

)•«(.  iyuir  lu in»  uji  uo t MurayatTtrat  lira i 
u i.'tu)  airt  ittiri  o'piiur  i'xwi'  aaiovo  - 
w » tj  rS  vif  .'ui  r t tfioti  aai  niyatht  c Kili. 
ff  via  tuvrnrai  yiyattiu  a’idpi  ßiot. 

3)  .Zwir  entschuldigte  sieb  Pyrrho  narb  einer  von  Antigone«  dem 
ilary  stier  »ufbewabrten  Anekdote  (b.  Akistokl.  a.  a.  O.  18,  Jt>- 
Diog.  IX,  06)  Ober  einer  Gemiilhsbewegung  mk  den  \\ orten: 
pi  sei  srhtser,  den  Menschen  gan*  ausiu/.iehen,  diess  bewein 
aber  nur,  das»  er  eben  dies«  anstrebte,  und  noch  keine  prim; 
pielle  Vermiltluug  »wischen  der  von  seinem  System  geforderten 
Apathie  und  dem  praktischen  Bedürfnis*  gefunden  batte.  Audi 
was  Ririaa  Ul,  4SI  anliibrt,  beweist  nicht,  dass  die  Lehre  von 
der  Metriopalhi«  schon  Pyrrbo  und  seiner  Schule  angebbrt- 
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mehr  von  spekulativen  Untersuchungen  abgekommen  war, 
und  sich  auf  die  Ethik  beschränkt  hatte.  Die  gleiche 
Richtung  hielt  sie  nun  auch  fest,  als  sie  bald  uach  dem 
Aufaug  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  einen 
neuen  wissenschaftlichen  Aufschwung  nahm;  aber  statt 
dass  sie  früher  die  theoretische  Wissenschaft  nur  ver- 
nachlässigt hatte,  warf  sie  sich  jetzt  auf  ihre  Bestrei-, 
lang,  um  eben  durch  den  Verzicht  aufs  Wissen  die 
Sicherheit  und  Glückseligkeit  des  Lebens  zu  gewinneu. 
Inwieweit  hiebei  der  Vorgang  Fyrrho's  mitgewirkt  hat, 
laut  sich  nicht  mehr  durch  Zeugnisse  nachweisen,  aber 
1er  Natur  der  Sache  uach  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
&*s  von  dem  gelehrten  Urheber  dieser  Richtung  in  der 
Akademie  die  Ansichten  eines  Philosophen  unbeachtet 
geblieben  sein  sollten,  dessen  Wirkei)  in  dem  nahen  Elis 
er  noch  erlebt  hatte,  und  dessen  bedeutendster  Schüler 
ihm  selbst  gleichzeitig  in  Athen  als  fruchtbarer  Schrift- 
steller thiitig  war1).  Noch  bestimmter  erhellt  aus  der 
ganzen  Gestalt  und  Richtung  der  ueuakademischen  Skepsis 
der  Antheil,  welchen  das  stoische  System  an  ihrer  Ent- 
stehung gehabt  hat,  indem  es  durch  die  Zuversichtlich- 
leit seines  Dogmatismus  den  Widerspruch  und  Zweifel 
bervorrief,  ohne  dass  mau  desshalh  auf  geschichtlich  un- 
wahrscheinliche Vermuthungen  über  das  persönliche  Ver- 
hältniss  des  Arcesilnus  zu  Zeno  zurückzugehen  nötliig 
bitte2).  . . .1  . 


1)  Ich  kann  daher  Tksssmasns  Meinung  (Gesch.  d.  Phil.  IV,  190), 
dass  Arcesilaus  ganz  unabhängig  von  Pjrrlio  auf  seine  Ansich- 
ten gekommen  sein  könne,  nicht  beitreten. 

2)  Zwar  behauptet  Cic.  Acad.  I,  9,  53.  Fin.  V,  31,  94  und  Nc *zs. 
b.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  5,  11  f.  Zeno  und  Arcesilaus  haben  z u- 
sammen  den  Polemo  gehört,  und  die  Eifersucht  dieser  beiden 
Schulgcnossen  habe  den  Keim  zum  Streit  der  Stoa  mit  der 
Akademie  gelegt.  Diese  Erzählung  ist  aber  schon  chronologisch 
unwahrscheinlich,  und  trägt  ganz  den  Charakter  einer  späteren 
Erfindung;  Tissfzav»  IV,  189-  195  batte  ihr  vor  der  Angabe 
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Diese»  Verhältnis»  der  nenakademischen  Lehre  zum 
Stoiclsmus  lässt  sich  gleich  an  dem  ersten  Urheber  der- 
selben, an  A rces i la us '),  uacliw eisen.  Die  Zweifel 
dieses  Philosophen  richteten  sich  zwar  sowohl  gegen  die 
Vernunfterkenntniss,  als  gegeu  die  sinnliche  Wahrneh- 
mung1), doch  wrar  es  hauptsächlich  die  stoische  Lehre 
von  der  begriföichen  Vorstellung,  die  er  angriff,  und 
nacli  Allem,  was  uns  von  ihm  überliefert  ist,  scheint  es, 
dass  er  mit  dieser  auch  jede  Möglichkeit  einer  Vernnnfter- 
kenntniss  umgestossen  zu  haben  überzeugt  war,  dass  er 
mithin  den  stoischen  Sensualismus  als  die  allein  denk- 
bare dogmatische  Erkenntnisstheorie  voraussetzte,  ohne 
auf  die  Platonische  und  Aristotelische  irgend  Rücksicht 
zu  nehmen;  wenigstens  werden  uns  durchaus  keine  eigen- 
thümlichen  Gründe  gegen  die  reine  Vernunfterkenntniss 
von  ihm  überliefert,  vielmehr  wird  nur  gesagt,  dass  er 
die  skeptischen  Sätze  des  Plato  und  Sokrates,  des  Ana- 
xagoras,  Empednkles,  Demokrit,  iieraklit  und  Parmenides 
wiederholt  habe3),  die  snmmtlich  nicht  der  vernünftigen. 


de*  Dioo.  IV,  29,  womaeh  Are.  ein  Schüler  Krantors  war,  nicht 
den  Vontug  geben  sollen. 

1)  Arcesilaus  von  l’ilanc  in  Aeolien  516  v,  Clir.  gcb.,  übernimmt 
nach  dem  Tode  des  Krates  den  Lehrstuhl  in  der  Akademie,  stif- 
tet die  sog.  mittlere  Akademie,  stirbt  241  v.  Chr.  Diou.  IV,  61- 
44  f.  28.  32.  Da  Arcesilau»  keine  Schriften  binterliess  (Phil. 
Alex-  fort.  I,  4-  Dioo.  52),  so  sind  die  Nachrichten  über  seine 
Lehre  unvollständig  und  tbeilneise  unsicher. 

2)  Cic.  de  orat.  III,  18,  67 : Arcesätis  prrmum  . . ex  vuriis  Plaltuiii 
lihris  sermomtusque  Socraticis  hoc  maxime  arripuit , nihil  esse  rtrli 
quod  aut  sensihus  aut  atiimn  percipi  possit : quem  ferunt  . . aiper- 
nalum  esse  out  ne  animi  sensusque  juificium. 

5)  Pict.  adv.  Col.  26,  2.  Cic  Acad.  1,  12,  44.  Was  Ritts»  HL 
678  in  der  leutem  Stelle  findet,  dass  Are.  r.ur  Bestreitung  drr 
philosophischen  Lehren  den  Widerstreit  derselben  unter  einander 
angeführt  habe,  stebt  so  wenig  darin,  dass  er  sich  vielmehr  nsch 
derselben  eher  auf  ihre  l'ebcreinstimmung  hinsichtlich  des  /.**«■ 
fei«  berufen  hätte. 
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sondern  der  sinnlichen  Erkenntniss  gelten.  Er  selbst 
wollte  freilich  mit  dieser  auch  jene  nufheben,  und  die 
Meinung,  als  ob  er  den  Zweifel  nur  als  Vorbereitung 
oder  Versteck  für  den  ächten  Platonismus  gebraucht 
hotte'),  ist  gnnz  gewiss  falsch,  wie  sie  ja  auch  den  be- 
stimmtesten Zeugnissen  widerstreitet;  nur  um  so  deut- 
licher sieht  mau  aber,  dass  ihm  die  Annahme  einer 
von  der  Erfahrung  unabhängigen  Vernunfterkenntniss  gar 
keiner  Widerlegung  mehr  zu  bedürfen  schien.  Der  Lehre 
render  ipavraoia  xurcdr)nrix>]  hielt  nun  Arcesilaus  zunächst 
«hon  im  Allgemeinen  die  Behauptung  entgegen,  dass 
sich  ein  Mittleres  zwischen  der  blossen  Meinung  und 
der  Wissenschaft,  eine  dem  Einreisen  mit  dem  Weisen 
gemeinsame  Art  der  Ueberzeugung,  wie  die  stoische 
taiahjipig,  nicht  denken  lasse,  denn  die  Ueberzeugung 
des  Weisen  sei  immer  ein  Wissen,  die  des  Thoren  sei 
immer  ein  Meinen')-  Indem  er  sodann  auf  den  Begriff 
der  tfavtaaia  xar uk>;mtK>]  näher  eingieng,  suchte  er  zu 
zeigen,  dass  dieser  Begriff  einen  inneren  Widerspruch 
enthalte,  denn  das  Begreifen  0«r«dij<ptff),  sei  eine  Bei- 
stimmung  (ovyx«Tcl&tois) , die  Bestimmung  beziehe  sich 
ober  nicht  auf  Wahrnehmungen,  sondern  auf  Gedanken 
und  allgemeine  Sätze3).  Wenn  endlich  die  Stoiker  als 
das  unterscheidende  Merkmal  der  wahren  oder  begriffli- 
chen Vorstellung  die  Ueberzeugungskraft  betrachteten, 
die  ihr  allein,  im  Unterschied  von  jeder  anderen,  bei- 
wohne, so  bemerkte  der  Skeptiker  hiegegen,  solche  Ver- 
keilungen gebe  es  nicht,  keine  wahre  Vorstellung  sei 
von  der  Art,  dass  nicht  auch  eine  falsche  ebenso  be- 

1)  Bei  Sht.  Pyrrh.  I,  234  f.  Nun*»,  b.  Eos.  pr.  cv.  XIV,  6,  10. 
AcoroTiu.  c.  Acad.  III,  17.  Aus  der  Stelle  des  Seitus  wird 
wahrscheinlich,  dass  diese  Ausflucht  isuerst  von  dem  eklektischen 
Akademiker  Philo  gebraucht  wurde,  welcher  dadurch  seine  Rück- 
kehr /.um  altern  Platonismus  rechtfertigen  wollte. 

I)  Seit.  Math.  VII,  153. 

3)  A.  a.  O.  154. 

bis  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  19 
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schaffen  sein  könnte1),  und  man  könne  sich  auch  nicht 
denken,  woher  einer  Vorstellung  dieses  Gepräge  der 
Wahrheit  kommen  sollte,  da  das  Objekt  den  Zustand 
des  Bewusstseins,  welcher  das  Wissen  ist,  nicht  hervor- 
bringen  könne1).  Ist  aber  keine  Sicherheit  der  Wahr- 
nehmung möglich,  so  ist,  wie  unser  Philosoph  glaubte, 
auch  kein  Wissen  möglich3),  und  da  nun  der  Weise 
— hierin  ist  Arcesilnus  mit  den  Stoikern  einverstanden  — 
immer  nur  dem  YY  issen  beipflichten  soll,  nicht  der  blossen 
Meinung,  so  bleibt  ihm  nichts  übrig,  als  sich  aller  und 
jeder  Zustimmung  zu  enthalten,  und  auf  jede  feste  Ueber- 
zeugung  zu  verzichten4).  Es  ist  also  überhaupt  unmög- 
lich, etwas  zu  wissen,  und  auch  nicht  einmal  dieses 
selbst,  dass  wir  nichts  wissen  können,  können  wir  gewiss 
wissen5).  Wenn  daher  Arcesilaus  in  seinen  Vorträgen 
keine  bestimmte  Ansicht  aufstellte,  sondern  immer  nur 
fremde  disputirend  widerlegte4),  so  war  diess  seiuer 
Theorie  ganz  gemäss. 


1)  Cic.  Arad.  II,  24,  77,  vgl.  N.  D.  I,  25,  70,  weit  kiiracr  Sivr. 
a.  a.  ().,  der  sich  mit  der  Bemerkung  begnügt,  dass  dies*  Are. 
in  den  v crschiedcnsten  Wendungen  dargetban  habe.  Zu  diesen 
mögen  wohl  auch  Ausführungen  über  die  Sinnestäuschungen 
und  die  Widersprüche  in  den  Aussagen  unserer  Sinne  gehört 
haben,  wie  wir  sie  bei  Srsr.  VII,  408  ff.  Blut.  adv.  CoL  28 
und  sonst  den  Akademikern  atigeschricben  linden. 

2)  Itiess  scheint  wenigstens  der  Sinn  der  dunkeln  Worte  Plct.  fr. 

VII,  1 Ilult  KU  sein:  b’r»  » tu  «Ttvijruv  ainoi ■ rtje  tmsqjtqt 
vir  ' sfyxK>i).aot  ‘ «tw  jdp  aal  a'vewifijuooiT’ij  rrjt  am« 

tpn  vt’itat. 

5)  Shit.  155:  M’/  «0,is  naraliyarijcije  «favraai'at  «di  »araiqifi! 
ytvqai rat'  < )►  ya'p  Karal^tTriKij  q nrraoirt  ai  yxarafttoii.  ftrj  «trji 
di  uara/.qq>twt  rraVra  trm  fijroroiijsr«, 

4>  S»IT.  a.  a.  O.  Cic.  a.  a.  O.  und  I,  12,  45.  II,  20,  66  f.  Dasselbe 
wird  von  Surr.  Pyrrh.  I,  23 J so  ausgedrückt:  nach  Are.  sei  die 
inoytj  im  Allgemeinen  und  in  jedem  besonderen  Fall  das  Gute, 
die  otyKaT u&tuti  das  Uebie. 

5)  Cic.  Acad.  I,  12,  45. 

H)  Cic.  Fin.  II,  1,  2.  V,  4,  11.  De  orat.  III,  18,  67.  Dn»o.  IV,  28. 
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Behaupteten  nun  aber  die  Gegner,  mit  dem  Wissen 
würde  auch  jede  Möglichkeit  des  Handelns  abgeschnitten '), 
so  gab  diess  Arcesilaus  keineswegs  zu.  Damit  nämlich 
eine  Willensbewegung  und  ein  Handeln  zuStande  komme, 
lehrt  er , sei  durchaus  keine  feste  Ueberzeugung  notli- 
wendig,  sondern  die  Vorstellung  setze  den  Willen  un- 
mittelbar in  Bewegung,  auch  wenn  wir  die  Frage  über 
ihre  Wahrheit  ganz  unentschieden  lassen-).  Wir  brau- 
chen kein  Wissen  zu  besitzen,  um  vernünftig  zu  handeln, 
sondern  es  genügt  hiefür  die  Wahrscheinlichkeit,  der 
such  ein  solcher  folgen  kann,  welcher  sich  der  Unsicher- 
heit alles  Wissens  bewusst  ist.  Eben  diese  Wahrschein- 
lichkeit ist  daher  die  höchste  Morin  für  das  praktische 
Lehen3).  Wie  Arcesilaus  selbst  diesen  Grundsatz  auf 
das  ethische  Gebiet  anwandte,  darüber  sind  wir  nur  dürf- 

t)  Dass  eben  dieses  der  Hauptgrund  der  Stoiker  und  Epikureer 
gegen  die  Skeptiker  war,  ist  früher  gezeigt  worden. 

2)  Plut.  adv.  Col.  26,  3 f.,  wo  Arcesilaus  gegen  die  Vorwürfe  des 
Kolotes  in  Schutz  genommen  wird:  die  Gegner  der  Skeptiker 
können  nicht  beweisen,  dass  die  ino%Tj  zur  Unthiitigkeit  führe, 
denn  na.tr a TTiiytüot  xai  s oitfnoty  aitoti  ä%  vrrtjxotaiv  >}  oyui } 
ytxio&at  aryxazattmis  «ile  zt/t  {, o T r e dyyr/x  idrifazo  r t\v  aiathj- 
oiv,  nii’  i|  iavit/i  iytayis  int  ras  npa^iH  itptt rtj  ui}  i itouiyrj 
ri  rryosr iHtoxiai,  Die  Vorstellung  entstehe  und  wirke  auf  de« 
Willen,  auch  ohne  arynazatttois.  Da  schon  Chrysipp  diese  Be- 
hauptung bestritt  (Ui.lt.  sto.  rep.  47,  12  s-  o.),  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  dass  sie  schon  von  Arcesilaus  aufgestellt  wurde. 

3)  Sext.  Math.  VII,  1S8:  aii'  itzrl  ptizä  rSto  i'dn  xai  rrtpl  zijs  rs 
fiitt  ditiuyutj'iji  Crjzzlv  i/  ztt  a ZW*  *P‘r ijpia  iritprxix  änodido- 
oDat,  dtp  a xai  ’)  a ilntuai  ia,  Tourist  Tu  Ta  ßitt  tritt*,  ^(jrtjuin/v 
ijM  Tt/x  Trist*,  tpt, oir  6 ‘ .^fjxtoiiaui  Sri  i rrtpl  rrüvrwr  iniz<ov 
xavoitii  rat  atprutti  xrt i ipvyde  xai  xutt Olt  rat  npn int  rty  eii- 
loyot,  xara  rät u rs  npoifiyüuitui  re  Xf/äZtjfjtoy  xnzofjthi'toct  • njr 
ftiit  yrifj  lö&atuuriar , v utiyirioüat  bt a rijt  tpyoinjaiojt , r r)y  3z 
tfpönfOt*  xtytiailat  iy  ruii  xai  Oft  tivt  ttaot,  zo  3z  xazupfrujua  riyat 
(nach  stoischer  Definition)  onift  nftay&ti'  iiioyor  lyn  n }y  dno - 
io yiav.  ü nyoot'x'or  tiv  rot  tiiuyttj  xa&oftlh'/aii  xai  zi:3atptoyr}ozt. 
Dass  Are.  die  Wahrscheinlichkeit  aufgehoben  habe  (Ncxxs.  b. 
Eis.  pr.  ev.  XIV,  6,  S)  ist  ein  Missverständnis.*. 

19* 
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tig  unterrichtet,  doch  sind  uns  einige  Aussprüche  von 
ihm  überliefert  ')>  welche  sämmtlich  jenen  maasshaltenden 
Geist  der  akademischen  Sittenlehre  verrathen,  der  sich 
auch  im  Leben  des  Philosophen  nicht  verläugnete  *). 

Vergleicht  man  mit  dieser  Theorie  des  Arcesilaus 
diejenige,  welche  eiu  Jahrhundert  später  von  Karneades 
vorgetragen  wurde,  so  findet  man  die  gleichen  Grundzüge 
wieder,  aber  Alles  ist  viel  vollständiger  ausgearbeitet 
und  umfassender  begründet.  Von  den  nächsteu  Nachfol- 
gern des  Arcesilaus  3)  wissen  wir  nur  so  viel , dass  sie 
an  seiner  Lehre  festhielten,  wie  wenig  sie  dagegen  zu 
ihrer  weiteren  Entwicklung  gethan  haben,  lässt  sich  aus 
dem  auffallenden  Stillschweigen  der  Alten  über  ihre  Lei- 
stungen, und  aus  dem  Umstand  abnehmen,  dass  immer 
nur  Karneades4)  als  der  Fortbildner  der  akademischen  Skep- 
sis genannt  wird.  Um  so  grösser  erscheint  die  Bedeu- 
tung dieses  Mannes,  und  schon  die  Bewunderung,  welche 
die  Mitwelt  und  Nachwelt  seinem  Talent  zollte  5),  und 

1)  I).  Flut,  tranq.  an.  9 rätb  er,  sich  lieber  mit  sich  selbst  und 
dem  eigenen  Leben  als  mit  Kunstwerken  und  sonstigen  Aussen- 
dingen zu  beschäftigen,  b.  Stob.  Serm.  95,  17  erklärt  er  die  Ar- 
mutli  /.war  für  beschwerlich,  aber  zugleich  fiir  eine  Erziehung 
zur  Tugend,  ebd.  45,  91  sagt  er,  wo  am  Meisten  Gesetze  seien, 
sei  auch  am  Meisten  Gesetzesübertretung;  ein  Wort  Uber  das 
Thöriclitc  der  Todesfurcht  überliefert  Pi.ut.  Gons,  ad  Apoll.  15. 

2)  Dioo.  VII,  171  vgl.  in.  IV,  40 f.  Gic.  Fin.  V,  51,  94.  Pujt. 
de  adulat.  et  am.  22  mcd. 

3)  Lai  > des,  Euander  und  Telckles,  Hcgcsiuus,  oder  wie  er  b.  Ci,*x. 
Al.  Strom.  I,  301  heisst,  llegesilaus;  8.  Dioo.  IV,  59  f.  Cic. 
Arad.  II,  6,  16. 

4)  Karnkauks,  der  Schüler  und  Nachfolger  des  Hegesinus,  nach 
der  wahrscheinlichsten  Rechnung  (Dioo.  IV,  65)  214/S  v.  Chr. 
geb.,  129  v.  Chr.  gest.,  Cic.  a.  a.  O.  und  Valeh.  Max.  VIII, 
7,  5 extr.  giebt  sein  Alter  auf  neunzig  Jahre,  mithin  um  fünf 
Jahre  hoher  an.  Die  schriftliche  Ucberliefcrung  seiner  Lehre  ist 
das  Werk  seines  Schülers  Klitoxachus  aus  Karthago,  über  den 
Diog.  IV,  67  IT.  zu  vergleichen  ist. 

5)  Dioo.  IV,  62.  Cic.  De  Orat.  II,  38,  161.  Nuxeh.  b.  Eus.  pr. 
ev.  XIV,  8,  2.  9 IT.  vgl.  Pujt.  de  garrulit.  c.  25. 
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der  blühende  Zustand , in  dein  er  seine  Schule  hinter- 
liess '),  können  uns  davon  überzeugen.  Diese  Bedeutung 
beruht  auf  dein  Scharfsinn,  mit  welchem  Karneades,  als 
ein  Schüler  und  Geistesverwandter  des  Chrysippus  l *), 
nicht  blos  die  negative  Seite  der  skeptischen  Ansicht 
nach  allen  Beziehungen  ausgeführt , sondern  auch  das 
Positive,  was  sie  übrig  liess,  die  Lehre  von  der  Wahr- 
scheinlichkeit, zuerst  genauer  untersucht,  und  die  Grade 
und  Bedingungen  der  Wahrscheinlichkeit  festgestellt  hat. 
Was  zunächst  den  negativen  Tlieil  dieser  Untersuchun- 
{in,  die  Widerlegung  des  Dogmatismus,  betrifft,  so  rich- 
ten sich  seine  Angriffe  theils  in  formeller  Beziehung  ge- 
gen die  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt,  theils  in  ma- 
terieller gegen  die  Hauptresultate  der  damaligen  Wissen- 
schaft, und  in  beiden  Beziehungen  hat  er  es,  ebenso  wie 
seine  Vorgänger  und  seine  Nachfolger,  vorzugsweise  mit 
den  Stoikern  zu  tliun,  so  wenig  er  sirh  auch  auf  sie  be- 
schränkt hat3).  Um  die  Unmöglichkeit  des  Wissens  zu- 
nächst im  Allgemeinen  darzuthun,  verweist  uns  Karnea- 
des einmal  schon  auf  die  Thatsache,  dass  es  keine  Art 
der  Ueberzeugung  gebe,  die  uns  nicht  bisweilen  täuschte, 
mithin  auch  keine,  der  eine  Bürgschaft  Für  ilire  Wahrheit 


1)  Cic.  Arad.  II,  6,  16. 

i)  Nach  Cic.  Arad.  II,  27,  87.  30,  98.  Dioo.  IV,  62  vgl.  Er»,  pr. 
ev.  XIV,  7,  15  hatte  Ham.  nicht  blos  den  Diogenes  von  Seleuria 
gehört,  sondern  auch  die  Schriften  Chrysipps  mit  solchem  Er- 
folge studirt,  dass  er  selbst  von  sich  zu  sagen  pflegte,  ti  ut)  jap 
r/r  „Yp iatTtTTOC  »’x  or  T)V  iyv'i 

3)  Sk vi . Math.  VII,  159:  rarra  xal  <1  ’v/pxtofUaof.  <!  dt  KapviäStjt 
ar  uovov  ro}t  JSrotimois  äV.d  xal  ~Tnoi  ro~e  ?rpd  ot'r»  dvttiittaa- 
cito  Ttpl  th  xpiri;p/s.  Math.  IX,  1.  macht  cs  Skxtvs  der  Schule 
des  Hameades  sogar  zum  Vorwurf,  dass  sie  durch  ausführliches 
Eingehen  auf  die  Voraussetzungen  der  einzelnen  Systeme  ihre 
Untersuchungen  zu  sehr  in  die  Länge  gezogen  habe.  Dass  aber 
die  Stoiker  der  Hauptgegenstand  dieser  Angriffe  sind  (Cic.  Tusc. 
V,  J9,  82.  N.  D.  11,  65,  162),  wird  uns  Alles  beweisen,  was  wir 
von  Harn,  zu  berichten  haben. 
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beiwohnte  ')•  Indem  er  sodann  auf  das  Wesen  der  Vorstel- 
lung näher  eingellt,  führt  er  aus;  unsere  Vorstelluugen 
bestehen  nur  in  der  Veränderung,  welche  der  äussere 
Eindruck  in  der  Seele  hervorbringe,  sie  müssten  daher 
um  uns  ein  wahres  Wissen  zu  gewähren,  nicht  blos  sich 
selbst,  sondern  auch  den  Gegenstand,  der  sie  verursacht, 
offenbaren.  Diess  sei  aber  keineswegs  immer  der  Fall, 
da  viele  Vorstellungen  anerkanntermassen  Falsches  von 
den  Dingen  aussagen.  Das  Kennzeichen  der  W'ahrheit 
könnte  mithin  nicht  in  der  Vorstellung,  als  solcher,  son- 
dern nur  in  der  wahren  Vorstellung  liegen  J).  Aber  die 
wahre  Vorstellung  mit  Sicherheit  von  der  falschen  zu  un- 
terscheiden sei  unmöglich.  Denn  auch  abgesehen  von  den 
Träumen,  den  Visionen,  den  Vorstellungen  der  Verrück- 
ten, überhaupt  von  allen  den  leeren  Einbildungen,  die 
sich  uns  mit  dem  Schein  der  Wahrheit  aufdrängen  *),  sei 
es  doch  uniäugbar,  dass  viele  falsche  Vorstelluugen  den 
wahren  ununterscheidbar  ähnlich  seien,  und  der  Heber- 
gang  vom  Wahren  zum  Falschen  mache  sich  überhaupt 
so  alimähiig,  der  Zwischenraum  zwischen  beiden  sei  durch 
so  unendlich  viele  Mittelglieder,  durch  so  unmerkliche 
Unterschiede  ausgefüllt,  dass  sie  sich  völlig  in  einander 
verlieren,  und  die  Grenzscheide  beider  Gebiete  schlecht- 
hin nicht  zu  erkennen  sei*).  Dieser  Satz  wurde  von  Kar- 

1)  Siit.  a.  a O. : Mar  diy  rot  utf  at’rar  Mat  Mono?  rrpos  sniz- 
rat  »ei  Aojoe  na&‘  öV  rrapieara*  ön  iih>  ttiv  tiyiwe  alrfttint 
»ptrr'ßi  ov,  t>  /oyo;  x aiadtjatt  »'  q avTaoin  «m  äiio  r»  r tu  r Ol  - 
rw» * naira  yap  rai'ra  ovXXtj  flitjv  StaipuSirat  tj/iäe. 

2)  Sn vr . a.  a.  O.  160  — 163. 

3)  M.  ».  über  diese  Szxr.  VII,403ff.  Cic.  Acad.  II,  15, 47 f.  58,89, 
wo  Harneadcs  ».war  nicht  genannt,  aber  doch  ohne  Zweifel  ge- 
meint ist,  denn  theils  stimmen  die  weiteren  skeptischen  Gründe 
bei  Cicero  mit  denen,  welche  Sextus  dem  Itarneades  beilegt,  zu- 
sammen, theils  sind  die  hier  angeführten  schon  von  Antiochus. 
welcher  es  zunächst  mit  Karneades  zu  tbun  halte,  widerlegt 
worden. 

1)  Nach  Cic.  Acad.  II,  13,  40  f.  26,83  beruht  die  akademische  Be- 
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neades  nicht  blos  an  den  sinnlichen  Wahrnehmungen,  son- 
dern auch  an  den  von  der  Erfahrung  entnommenen  allge- 
meinen Vorstellungen  und  den  Verstandesbegriffen  aus- 
führlich nachgewiesen  •);  er  zeigte,  dass  wir  Gegenstän- 
de, die  sich  so  ähnlich  sind,  wie  ein  Ei  dem  andern,  nicht  , 
unterscheiden  können,  dass  auf  eine  gewisse  Entfernung 
die  bemalte  Fläche  als  erhabener  Körper,  der  viereckigte 
Thurm  als  ruud  erscheine,  dass  sich  das  Ruder  im  Was- 
ser gebrochen,  der  schillernde  Hals  der  Taube  in  der  Soune 
verschiedenfarbig  darstelle,  dass  wir  im  Vorüberfähren 
Rauben,  die  Gegenstände  ain  Ufer  bewegen  sich  u.  s.  w. 2), 
and  dass  in  allen  diesen  Beziehungen  den  falschen  Vor- 
stellungen ganz  dieselbe  Ueberzeugungskraft  und  dieselbe 
Stärke  des  Eindrucks  zukoinme,  wie  den  wahren  3),  dass 
es  sich  aber  auch  mit  den  Denkbcstiinmungen  nicht  an- 
ders verhalte,  dass  sich  zwischen  viel  und  wenig,  über- 

weisfiibrung  auf  den  vier  Sätzen:  dass  cs  falsche  Vorstellungen 
gebe,  dass  diese  nicht  gewusst,  d.  h.  als  wahr  erkannt  werden 
können,  dass  von  zwei  Vorstellungen,  die  sich  nicht  unterschei- 
den, nicht  die  eine  gewusst  werden  könne,  die  andere  nicht,  dass 
cs  endlich  keine  wahre  Vorstellung  gebe,  der  sich  nicht  eine  fal- 
sche zur  Seile  stellen  lasse,  die  ihr  ununterscheidbar  ähnlich  sei. 

Da  jedoch  von  diesen  Sätzen  der  zweite  und  dritte  von  keiner 
Seite,  der  er6te  nur  von  Epikur,  in  Betreff  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen, bestritten  wurde,  so  ruht  alles  Gewicht  auf  dem 
vierten,  in  dem  auch  Sixtus  VII,  161.  402  und  Ncsiicn.  b.  Ets. 
pr.  ev.  XIV,  8, 7 den  Nerv  der  Beweisführung  des  Barn,  suchen. 

1)  Cic.  Acad.  II,  13,  42:  dividunt  enim  in  partes  et  ciu  r/uidem  Mag- 
nat: prim  um  in  sensus,  Heimle  in  ea,  quue  ducuntur  u setisibus  et 
ui  omni  consuetudiue , ijuuni  oiscurnri  vofunl , tum  perocniunl  rtd 
tont  partem,  ut  ne  ralione  quidetn  et  conjecturu  ulla  ree  jiercipi  pos- 
nt.  hnec  uulem  uniuersa  concidunt  elittm  minutiös. 

2)  Serres  VII,  409  ff.  Cic.  Acad.  II,  26,  84  ff.  7,  19.  25,  79.  Eben- 
dahin gehört  wahrscheinlich,  was  Gai.kn  de  opt  dis.  c.  2 S.  17 
Chart,  anfuhrt,  Harn,  habe  geläugnet,  dass  zwei  Grössen,  die  ei- 
ner dritten  gleich  sind,  einander  gleich  seien.  Seine  Behauptung 
ist  wohl  eigentlich,  dass  wir  möglicherweise  den  Unterschied 
zweier  Grössen  von  einander  bemerken  können,  deren  Unter- 
schied von  einer  dritten,  mittleren,  wir  nicht  bemerken. 

5)  Sixt.  402.  408. 
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haupt  zwischen  allen  quantitativen  Gegensätzen  keine 
feste  Grenze  ziehen  lasse  (der  sog.  Sorites),  und  dass  es 
die  unerlaubteste  Auskunft  sei,  wenn  sich  Chrysippus  den 
gefährlichen  Folgerungen,  die  sich  hieraus  ergeben  konn- 
ten, durch  die  Vorschrift  entziehen  wollte,  an  den  be- 
denklichsten Steilen  die  Entscheidung  zurückzuhalten  ')■ 
Aus  diesen  Thatsachen  schloss  nun  Karneades  zunächst 
in  Betreff  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  dass  es  keine 
(favxualu  xarafojTiTixtj  i in  stoischen  Sinn  gebe,  d.  h.  dass 
keine  Wahrnehmung  an  sich  selbst  Merkmale  enthalte, 
an  denen  sie  sich  mit  Sicherheit  als  wahr  erkennen  Hes- 
se *);  ebendamit  ist  aber  seiner  Meinung  nach  schon  an 
und  für  sich  die  Möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  ein 
Merkmal  zur  Unterscheidung  des  Wahren  und  Falschen 
im  Verstand  liege,  denn  der  Verstand  — diese  Voraus- 
setzung tlieilt  er  mit  seinen  Gegnern  — muss  seinen  In- 
halt aus  der  Wahrnehmung  schöpfen  3),  so  dass  wir  also 
der  unmittelbaren  Beweise  über  die  Unsicherheit  derDeuk- 
bestimmungeu  nicht  einmal  bedürften.  Das  gleiche  Er- 
gcbniss  lässt  sich  übrigens  auch  von  der  subjektiven  Seite 
her  gewinnen,  wenn  wir  fragen,  wie  der  Einzelne  zu  sei- 
nem Wissen  gelange.  Deuu  ein  Wissender  könnte  er 
erst  sein,  nachdem  er  sich  seine  Ansicht  gebildet  hat,  in- 
dem er  sich  mithin  für  eine  bestimmte  Ansicht  entschei- 
det, ist  er  noch  unwissend,  welches  Vertrauen  kann  aber 
das  Urtheil  eines  Unwissenden  ansprechen  *)? 


ff  StiT.  416  ff.  Cic.  a.  a.  O.  29, 92.  Aus  dem  Umstand,  dass  schon 
Chrysipp  dem  Sorites  zu  begegnen  suchte,  wird  wahrscheinlich, 
das»  dieser,  schon  von  dem  eleatiscben  Zeno  begründete  Fang- 
»<  hluss  (s.  Arist.  Phvs.  VII,  5.  250,  b,  19  und  Sispl.  dazu  f. 
255,  in  den  Scholien  von  Bnssois  S.  423  f.)  auch  von  Arcesilaus 
gegen  die  Stoiker  gebraucht  wurde. 
tl  htit.  VII,  164. 

ij  A.  ».  O.  165  vgl.  Cic.  Aead.  II,  28,  91. 

ff  Cm,  Acad.  II,  30,  117.  Hameades  ist  hier  allerdings  nicht  ge- 
nannt, aber  dass  auch  dieser  Grund  der  Schrift  eines  Akademi- 
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Wie  Karneades  in  diesen  formalen  Untersuchungen 
über  die  Möglichkeit  des  Wissens  vorzugsweise  auf  die 
Stoiker  Rücksicht  nimmt,  und  seinerseits  die  allgemeine 
Voraussetzung  des  Sensualismus  mit  ihnen  gemein  hat, 
to  linden  wir  ihn  auch  in  der  Polemik  gegen  die  mate- 
riellen Ergebnisse  der  dogmatischen  Philosophie  in  einem 
ähnlichen  Verhältniss  zu  diesen  seinen  Hauptgegnern. 
Wie  die  Physik  überhaupt  seit  dem  Anfang  unserer  Pe- 
riode gegen  die  Ethik  zurückgesetzt  wurde,  so  hat  auch 
karneades  der  letzteren  mehr  Fleiss  zugewendet,  als  der 
tutern  sofern  er  aber  auf  die  Physik  eingieng,  scheint 
er  sich  ganz  gegen  die  stoische  Behandlung  derselben 
gerichtet  zu  haben,  und  eben  diesem  Umstand  haben  wir 
es  zu  verdanken,  dass  wir  von  seinen  physikalischen  oder 
richtiger  theologischen  Untersuchungen  ausführlicher  un- 
terrichtet sind,  als  von  den  ethischen.  Reiche  Veranlas- 
sung zur  Bewährung  seines  Scharfsinns  bot  ihm  in  die- 
ser Beziehung  die  stoische  Theologie  und  Teleologie  ?), 
und  auf  seinem  Standpunkt  musste  es  ihm  nicht  schwer 
werden,  die  schwachen  Seiten  derselben  aufzudecken. 
Wenn  sich  die  Stoiker  zur  Begründung  des  Götterglau- 
bens  auf  den  conienms  gentium  beriefen,  so  lag  es  nahe, 
ihnen  zu  antworten  s),  die  Allgemeinheit  jenes  Glaubens 
sei  weder  erwiesen,  noch  auch  wirklich  vorhanden,  kei- 
nesfalls könnte  aber  die  Vorstellung  der  unwissenden 
Masse  etwas  entscheiden.  Wenn  jene  in  dem  Eintreffen 


kers  entnommen  ist,  lässt  sich  kaum  bezweifeln,  und  dass  er 
von  Karn,  herrührt,  ist  wenigstens  wahrscheinlich. 

1)  Dioc.  IV,  62. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  2,  5 nach  kurzer  Schilderung  der  stoischen  und 
der  verwandten  Theologie:  contra  quin  Citrneadcs  ita  mutla  dis- 
ieruit , ul  excitaret  homincs  non  socordcj  ad  tvri  investigandi  cupi- 
dilatem. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  23,  62  f.  vgl.  III,  4,11;  dass  Cic.  hier  die  akade- 
mische Ansicht  vortragen  will,  sagt  er  selbst,  diese  werden  wir 
aber  immer  am  Wahrscheinlichsten  auf  Karneades  turückiubren. 
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der  Vorzeichen  und  Weissagungen  einen  Hanptbewels  für 
das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  fanden,  so  bedurfte 
es  der  gleich  zu  erwähnenden  ausführlichen  Kritik  der 
Divination  kaum,  um  diesen  Grund  zu  entkräften  ').  Aber 
auch  der  eigentliche  Angelpunkt  des  stoischen  Götter- 
glaubens,  die  Lehre  von  der  Beseeltheit  und  Vernünftig- 
keit des  Weltganzen  und  von  der  Zweckmässigkeit  der 
Welteiurichtung,  wurde  von  Karnendes  in  Anspruch  ge- 
nommen. Wo  zeigt  sich  denn,  fragte  er,  jene  Zweck- 
mässigkeit in  der  Welt?  »voller  alle  Dinge,  die  dem  Men- 
schen Verderben  und  Gefahr  bringen,  wenn  es  wahr  ist, 
dass  ein  Gott  die  Welt  um  des  Menschen  willen  gemacht 
hat  3)?  Oder  wenn  die  Vernunft  als  das  höchste  Geschenk 
der  Gottheit  gepriesen  wird,  sehen  wir  deuii  nicht,  dass 
die  Mehrzahl  der  Menschen  ihre  Vernunft  nur  gebraucht, 
um  schlimmer  zu  sein  als  die  Thiere?  Für  diese  würde 
also  die  Gottheit  mit  ihrer  Gabe  schlecht  gesorgt  haben3). 
Ja  selbst  wenn  wir  die  nächste  Schuld  von  dem  Miss- 
brauch der  Vernunft  dem  Menschen  zuschieben  wollten: 
warum  hat  ihm  die  Gottheit  eine  Vernunft  gegeben,  die 
so  gemissbraucht  werden  konnte*)?  Aber  die  Stoiker  sa- 
gen ja  selbst,  es  finde  sich  nirgends  ein  Weiser;  diesel- 
ben lehren,  die  Thorheit  sei  das  grösste  Unglück;  wie 

1)  M.  s.  hierüber  Cic.  N.  D.  III,  5,  11  ff. 

2)  Der  .Akademiker  b.  Cic.  Acad.  II,  38,  120.  Dass  diese  Gründe 
von  Karneades  herriilircn,  sehen  wir  aus  Poarn.  de  abslin.  III, 
20,  wo  dieser  da»  Dasein  des  Ungeziefers,  der  Giftpflanzen,  der 
reissenden  Thiere  u.  s.  w.  gegen  dieSloiker  gellend  macht.  Eben- 
das. bemerkt  Kam.  gegen  die  Behauptung  Chrytippe,  da»s  das 
Schwein  dazu  da  sei,  um  geschlachtet  zu  werden:  nach  dieser 
Annahme  würde  es  eben  dadurch  seine  Bestimmung  erfüllen, 
mithin  müsste  es  auch  ihm  selbst  das  Beste  sein,  geschlachtet  zu 
werden. 

3)  Cic.  N.  D.  III,  25,  65 — 70.  Wir  setzen  auch  liier  voraus,  dass 
die  Grundgedanken  der  Ciceronischen  Darstellung  der  Schule  des 
Ilarneades  wirklich  angeboren. 

4)  A.  a.  O.  51,  76. 
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kann  da  noch  davon  die  Rede  sein,  dass  für  die  Men- 
schen, welche  demnach  sammt  und  sonders  im  tiefsten 
Elend  sind,  von  den  Göttern  aufs  Beste  gesorgt  sei  ')? 
Doch  gesetzt  auch,  die  Götter  haben  nicht  Allen  Tugend 
und  Weisheit  verleihen  können,  so  hätten  sie  w enigstens 
darauf  bedacht  sein  müssen,  dass  es  den  Tugendhaften 
»nt  gienge.  Statt  dessen  zeigt  die  Erfahrung  in  hundert 
Fällen,  dass  der  rechtschaffene  Mann  elend  unikommt, 
dass  das  Verbrechen  gelingt  und  der  Verbrecher  die  Früchte 
seiner  Entitäten  ungestört  geuiessen  kann 1  2).  Wo  bleibt 
da  die  Wirksamkeit  der  Vorsehung?  Wie  aber  dem  An- 
»eführten  zufolge  der  Thatbestand  ein  ganz  anderer  ist, 
als  die  Stoiker  voraussetzen,  so  ist  auch  ihre  Erklärung 
dieses  Thatsächlichen  durchaus  unberechtigt.  Wollen  wir 
auch  zugeben,  dass  Zweckmässigkeit  in  der  Einrichtung 
der  Welt  sei,  dass  die  Welt  das  Schönste  und  Beste  sei, 
aas  es  giebt:  warum  sollte  es  undenkbar  sein,  dass  die 
Natur  auch  ohne  einen  Gott,  nach  physikalischen  Gesetzen, 
diese  Welt  hervorbrachte?  Wollen  wir  auch  den  Zusam- 
menhang des  Weltganzen  anerkennen,  warum  sollte  die- 
ser nicht  durch  blosse  Naturkiäfte,  ohne  eine  Weltseele 
oder  eine  Gottheit,  bewirkt  sein  können?  Wer  kann  sich 
rühmen,  die  Natur  und  ihre  Kräfte  so  genau  zu  kennen, 
dass  er  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  beweisen 
könnte3)?  Das  Vernünftige,  folgert  Zeno,  ist  besser,  als 
das  Unvernünftige,  die  Welt  ist  das  Beste,  also  ist  die 
Welt  vernünftig.  Der  Mensch,  sagt  Sokrates,  kannseine 
Seele  nur  von  der  Welt  haben,  also  muss  die  Welt  be- 
seelt sein.  Aber  wer  sagt  dir  denn,  entgegnet  der  Aka- 
demiker *),  dass  die  Vernunft  auch  für  die  Welt  das  Be- 
ste sein  muss,  wenn  sie  es  für  uns  ist?  Dass  die  Natur 

1)  Ehd.  32,  79. 

3)  Ebd.  32,  80  ff. 

3)  Cic.  Acad.  II,  38,  120 f.  N.  D.  Ul,  *|,  28. 

1)  Cic.  N.  D.  IU,  8,  2t  ff-  10,  26.  11,  27. 
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beseelt  sein  muss,  um  eine  Seele  zu  erzeugen?  Was  der 
Mensch  nicht  hervorbringen  konnte,  behauptet  Chrysipp, 
das  kann  nur  ein  höheres  Wesen,  nur  die  Gottheit  her- 
vorgebracht haben.  Auch  diesem  Schlüsse  wird  von  aka- 
demischer Seite  die  gleiche  Verwechslung  der  Standpunkte 
schuldgegeben,  wie  dem  vorigen.  Mag  es  immerhin  ein 
höheres  Wesen,  als  der  Mensch  geben,  warum  soll  dies* 
gerade  ein  menschenähnliches,  vernünftiges  Wesen,  eine 
Gottheit,  warum  nicht  die'  Natur  sein  *)?  Und  nicht  an- 
ders verhält  es  sich  auch  mit  der  Behauptung,  dass  eben- 
so, wie  jedes  Haus  zum  Bewohnen  bestimmt  ist,  so  auch 
die  Welt  eine  Wohnung  der  Götter  sein  müsse.  Ganz 
richtig,  liess  sich  hierauf  antworten  ‘),  wenn  die  Welt 
ein  Haus  wäre,  aber  eben  ob  sie  diess  ist,  ob  sie  für  ei- 
nen bestimmten  Zweck  gebaut,  und  nicht  einfaches,  zweck- 
loses Naturprodukt  ist,  eben  das  steht  in  Frage. 

Die  akademische  Skepsis  begnügt  sich  indessen  nicht 
damit,  die  Beweiskraft  der  Gründe  zu  bestreiten,  auf  wel- 
che die  Stoiker  den  Glauben  an  eine  Gottheit  gestützt 
hatten,  sie  sucht  auch  den  Gottesbegriff  selbst  als  un- 
haltbar darzustcllen.  Der  Weg,  welchen  Karneades  zu 
diesem  Zweck  einschlägt,  ist  im  Wesentlichen  derselbe, 
auf  dem  sich  auch  in  unserer  Zeit  die  Angriffe  gegen  die 
Persönlichkeit  Gottes  bewegt  haben.  Wenn  sich  die  ge- 
wöhnliche Ansicht  unter  der  Gottheit  das  unendliche  We- 
sen denkt,  welches  aber  zugleich  als  ein  besonderes  We- 
sen, mit  den  Eigenschaften  einer  für  sich  seienden  le- 
bendigen Persönlichkeit  vorgestellt  wird,  so  zeigt  Kar- 
neades, dass  die  zweite  von  diesen  Bestimmungen  der  er- 
sten widerspreche,  dass  es  nicht  möglich  sei,  die  Bedin- 
gungen des  konkreten  Daseins  auf  die  Gottheit  zu  über- 
tragen, ohne  ihre  Unendlichkeit  zu  beschränken.  Wie 


1)  A.  a.  O.  III,  10,  25  f. 

2)  A.  «.  O. 
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wir  uns  nun  auch  die  Gottheit  denken  wollen,  jedenfalls 
müssen  wir  sie  als  lebendes  Wesen  denken;  jedes  lebende 
Wesen  ist  aber  leidensfähig,  jedes  ist  zusammengesetzt 
and  (heilbar,  mithin  auch  zerstörbar  ')•  Jedes  lebende 
Wesen  hat  ferner  nothwendig  eine  sinnliche  Natur  an 
sieh,  und  weit  entfernt,  der  Gottheit  die  Sinne  abzuspre- 
chen, müssten  wir  ihr  vielmehr,  wie  unser  Philosoph 
glaubt,  im  Interesse  der  göttlichen  Allwissenheit  mehr, 
als  nur  unsere  fünf  beilegen.  Was  aber  der  Sinnesem- 
phndung  Fähig  ist,  das  ist  auch  der  Veränderung  fähig, 
tarn  die  Empfindung  ist  (der  Chrysippischen  Definition 
infolge)  eine  Veränderung  iu  der  Seele;  und  dasselbe 
muss  auch  der  Lust  und  der  Unlust  fähig  sein,  da  sich 
eine  Empfindung  ohne  diese  nicht  denken  lässt.  Alles 
Veränderliche  ist  aber  ein  Vergängliches,  Alles  was  für 
Unlast  empfänglich  ist,  ist  auch  für  die  Verschlimmerung 
empfänglich,  aus  welcher  die  Unlust  entsteht,  und  ein 
Solches  ist  es  auch  für  den  Untergang  J).  Wie  die  Sin- 
nesempfindung, so  gehört  ferner  das  Begehren  des  Na- 
turgemässen und  das  Vermeiden  des  Naturwidrigen  zu 
den  Bedingungen  des  Lebens;  naturwidrig  ist  aber  Für 
jedes  Wesen,  was  die  Kraft  hat,  es  zu  vernichten,  alles 
Lebendige  ist  mithin  der  Vernichtung  ausgesetzt3).  Ge- 
ben wir  weiter  vom  Begriff  des  lebendigen  zu  dem  des 
vernünftigen  Wesens  fort,  so  müssten  der  Gottheit  notli- 
wendig  zugleich  mit  der  Seligkeit  alle  Tugenden  beige- 
legt werden.  Wie  kann  man  aber,  fragt  unser  Philosoph 
mit  Aristoteles,  Gott  eine  Tugend  zuschreiben  ? Jede  Tü- 


ll Cic.  N.  D.  III,  12,  29  f.  14,  34. 

2)  Cic.  N.  D.  III,  13,  32  f.  ausführlicher  Skitos  Math.  IX,  139  — 
147.  Auch  hier  wird  llarneadcs  (§.  140)  ausdrücklich  genannt, 
und  auch  ohne  das  würde  die  Uebereinstimmung  mit  Cicero  be- 
weisen, dass  wir  seine  Lehre  vor  uns  haben. 

S)  Cic.  a.  a.  O.  Weitere  Beweise  Für  die  Vergänglichkeit  aller  le- 
benden Wesen  sind  ebdas.  angedeulet. 
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gend  setzt  eine  Unvollkommenheit  voraus,  in  deren  Ueber- 
windung  sie  besteht;  enthaltsam  ist  nur  der,  welcher 
auch  unenthnltsam,  ausdauernd  nur  der,  welcher  auch 
weichlich  sein  könnte,  tapfer  nur  der,  dem  ein  Uebel  Ge- 
fahr  droht,  grossherzig  nur  der,  welchen  Unfälle  treffen 
können;  einem  Wesen,  für  welches  die  Lust  schlechthin 
keinen  Reiz,  der  Schmerz  und  die  Beschwerde,  die  Be- 
fahr und  das  Unglück  schlechthin  nichts  Furchtbares  ha- 
ben könnte,  würden  wir  keine  von  jenen  Tugenden  zu- 
schreibeu.  Ebenso  wenig  könnten  wir  die  Einsicht  einem 
Wesen  beilegen,  das  nicht  für  Lust  und  Unlust  empfäng- 
lich wäre,  denn  die  Einsicht  ist  das  Wissen  um  das  Bitte 
und  Böse  und  das  sittlich  Gleichgültige,  wie  kann  man 
aber  davon  wissen,  wenn  man  nie  Lust  und  Schmerz  er- 
fahren hat,  oder  wie  lässt  sich  denken,  dass  pin  Wesen, 
wie  man  diess  von  der  Gottheit  annimmt,  nur  Lust  em- 
pfinde, aber  keine  Unlust,  da  doch  jene  nur  im  Gegensatz 
zu  dieser  erkannt  wird,  und  da  die  Möglichkeit  einer  Le- 
bensförderung immer  auch  die  einer  Lebenshemmung  vor- 
aussetzt? Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  der  Klug- 
heit (tvßul Ub).  Klug  ist  nur,  wer  immer  das  Zweckmäs- 
sige findet.  Aber  wenn  er  es  finden  soll,  darf  es  ihm 
nicht  schon  vorher  bekannt  sein.  Die  Klugheit  kann  mit- 
hin nur  einem  Wesen  zukommen,  dem  Manches  verbor- 
gen ist.  Ein  solches  Wesen  könnte  aber  nie  wissen,  ob 
ihm  nicht  früher  oder  später  etwas  den  Untergang  brin- 
gen werde,  es  wäre  mithin  auch  für  Furcht  empfänglich. 
Ein  Wesen  aber,  das  von  der  Lust  versucht  und  von 
Schmerzen  gestört  werden  kann,  ein  Wesen,  das  mit  Ge- 
fahren und  Beschwerden  zu  kämpfen  hat,  ein  Wesen,  das 
Unlust  und  Furcht  empfindet,  ein  solches  Wesen,  schliesst 
Karneades,  ist  endlich  und  vergänglich;  können  wir  uns 
daher  die  Gottheit  nicht  ohne  diese  Beschränkungen  den- 
ken, so  ist  sie  überhaupt  undenkbar,  der  Begriff  der  Gott- 
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heit  hebt  sich  selbst  auf  ').  Aber  auch  schon  desshalb 
kann  Gott  keine  Tugend  haben,  weil  die  Tugend  über 
dem  ist,  der  sie  hat,  über  Gott  aber  kann  nichts  sein  *). 
Wie  verhält  es  sich  ferner  bei  Gott  mit  der  Sprache? 
Dass  es  ungereimt  ist,  ihm  eine  Sprache  beizulegen,  war 
leicht  zu  zeigen;  ihn  sprachlos  (a<pto»oe)  zu  nennen,  scheint 
aber  der  allgemeinen  Annahme  gleichfalls  zu  widerspre- 
chen 1 * 3 * S)).  Ganz  abgesehen  endlich  von  allen  näheren  Be- 
stimmungen ergiebt  sich  die  Undenkbarkeit  des  Gottes- 
begri ffs,  wenn  wir  fragen,  ob  die  Gottheit  begrenzt  oder 
uhegrenzt,  ob  sie  körperlich  oder  nnkürperlich  sei.  Sie 
Unn  nicht  unbegrenzt  sein,  denn  das  Unbegrenzte  ist  notli- 
Ktodig  unbewegt,  weil  es  keinen  Ort  hat,  und  unbeseelt, 
weil  es  vermöge  seiner  Unendlichkeit  kein  von  der  Seele 
durchdrungenes  Ganzes  bilden  kann,  die  Gottheit  dagegen 
denken  wir  uns  bewegt  und  beseelt;  sie  kann  aber  auch 
oiclit  begrenzt  sein,  denn  alles  Begrenzte  ist  ein  Be- 
schränktes. Sie  kann  ferner  nicht  unkörperlich  sein, 
denn  das  Unkörperliche  wäre,  wie  Karneades  mit  den 
Stoikern  annimmt,  ohne  Seele,  Empfindung  und  Wirkung; 
sie  kann  aber  auch  kein  Körper  sein,  denn  die  zusammen- 
gesetzten Körper  sind  der  Veränderung  und  dem  Unter- 
gang unterworfen,  die  einfachen  (.Feuer,  Wasser  u.s.  w.) 


1)  Seitus  Math.  IX,  152—175,  wo  derselbe  Nachweis  auch  noch 
an  der  avxpgoavtti  gegeben  wird.  Kürzer  Cic.  N.  D.  111,  15,  38. 
Zwar  ist  in  keiner  von  diesen  beiden  Darstellungen  der  Name 

des  Karneades  hier  wiederholt,  aber  der  Umstand,  dass  beide 
Schriftsteller  diese  Beweise  an  derselben  Stelle  einer  längeren 
Ausführung  bringen,  in  der  vor  und  nach  Karn,  ausdrücklich 
genannt  wird,  setzt  ausser  Zweifel,  dass  sie  ihm  angehören. 

3)  Sixt.  IX,  176  f.  Der  Satz  sieht  etwas  sophistisch  aus,  aber  es 

ist  darin  die  tiefgreifende  Frage  angedcutet,  welche  die  spätere, 
namentlich  die  mittelalterliche  Philosophie  so  viel  beschäftigt  hat, 
wie  sich  die  allgemeine  Seite  des  göttlichen  Wesens  zu  der  in- 
dividuellen verhält,  ob  das  Gute  und  Vernünftige  für  Gott  ein 
von  seinem  Willen  unabhängiges  Gesetz  ist,  oder  nicht. 

S)  Sixt.  «78  f. 
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sind  ohne  Leben  und  Vernunft  ')•  Lässt  sieh  aber  keine 
der  Bestimmungen  durchführen,  unter  denen  wir  uus  die 
Gottheit  denken  müssten,  so  kann  das  Dasein  derselben 
nicht  behauptet  werden. 

Noch  leichteres  Spiel  hat  der  Skeptiker  natürlich  bei 
der  Kritik  des  polytheistischen  Götterglaubens  nnd  seiner 
stoischen  Verteidigung.  Unter  den  Gründen,  welche 
Karueades  gegen  denselben  gebrauchte,  werden  beson- 
ders jene  Soriten  erwähnt,  durch  die  er  zu  zeigen  suchte, 
dass  es  dem  Volksglauben  an  jedem  Merkmal  zur  Unter- 
scheidung des  Göttlichen  und  Uugöttlichen  fehle.  Wenn 
Zeus  ein  Gott  ist,  sagte  er,  so  muss  es  auch  sein  Bruder 
Poseidon  sein,  wenn  cs  dieser  ist,  so  müssten  auch  die 
Flüsse  und  Bäche  Götter  sein;  wenn  Helios  ein  Gott  ist. 
müsste  auch  die  Erscheinung  des  Helios  über  der  Erde, 
der  Tag,  ein  Gott  sein,  dann  aber  auch  der  Monat  und 
das  Jahr,  der  Morgen,  der  Mittag  und  der  Abend  u.  s.w.1). 
Der  Polytheismus  wird  hier  dadurch  widerlegt,  dass  die 
wesentliche  Gleichartigkeit  des  vermeintlich  Göttlichen 
mit  dem  anerkannt  Ungöttlichen  nachgewiesen  wird.  Dass 
diess  übrigens  nicht  der  einzige  Beweis  des  scharfsinni- 
gen Kritikers  war,  lässt  sich  voraussetzen3). 


1)  Seit.  a.  a.  O.  148 — 151.  180  f.  Auch  hier  bürgt  uns  ftir  die 
Authentic  der  Darstellung  bei  Seitus  ihre  wesentliche  Ucbcr- 
einslimntung  mit  Cic.  N.  ü.  12,  29—31.  14,  34,  der  seine  Au«- 
eioandersctxung  mit  den  Worten  einluhrt:  Hin  aut  cm , <juat  Car- 
nradrs  affcrctal , t/uenutdmadum  dittalcilu?  Auch  Seitus  selbst 
scheint  aber  nicht  blos  einzelne  seiner  Beweise  (§.  14U),  sondern 
die  ganse  Heihe  derselben  von  $.  137  an  dem  Harneades  »usu- 
schreibcn,  wenn  er  §.  182  fortfährt:  tjpwrijirai  St  »ai  i'rru  r* 
AafruiSu  nai  uwpir ixiüi  rtvti  u.  s.  w. 

2)  Seit.  182—190,  weiter  ausgesponnen  b.  Cic.  K.D.  HI,  17,  43  ff 
Auch  Seitus  bemerkt  übrigens  190:  »ai  ä/.Xovi  ätj  totatovt  «»- 
(<•(>(■(  tyuiTuiotv  ui  nifi  röv  Aa^yidSr/r  hi  tu  urt  timt  Omi. 

S)  Bo  gehürt  vielleicht  auch  ihm  oder  seiner  Schule  die  gelehrte 
Ausführung  bei  Cic.  N.  D.  111,  21-  53 — 23,  60,  worin  die  Un- 
einigkeit der  mythischen  L’eberiicfcrungen  an  der  Mehrheit  glcich- 
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Sehr  nachdrücklich  hatte  Karneades  auch  die  W'eis- 
«gung  angegriffen,  auf  welche  die  Stoiker  so  grossen 
Werth  legten  ').  Er  wies  nach,  dass  dieselbe  gar  keinen 
eigenthümiiehen  Stoff  habe,  dass  über  Alles,  was  Gegen- 
stand einer  kunstinüssigen  iienrtheilung  ist,  die  Sach- 
verständigen richtiger  urtheilen,  als  die  Wahrsager2), 
dass  das  Vorherwissen  von  zufälligen  Erfolgen  unmöglich 
sei,  von  nothweitdigen  und  unvermeidlichen  unnütz,  ja 
schädlich  sein  würde3),  dass  sich  keinerlei  Causalzusam- 
menhang  zwischen  der  Vorbedeutung  und  dem  bedeute- 
ten Erfolg  denken  lasse*);  hielten  ihm  aber  die  Stoiker 
Beispiele  eingetroffener  Weissagungen  entgegen,  so  er- 
klärte er  dieses  Eintreffen  für  zufällig5),  zugleich  aber 
auch  ohne  Zweifel  einen  grossen  Theil  jener  Erzählun- 
gen für  unwahr0). 

Mit  dieser  Polemik  gegen  die  Mantik  steht  bei  Kar- 
neades  vielleicht  auch  die  Verteidigung  der  Willens- 
freiheit in  Verbindung.  Er  widerlegte  den  stoischen 
Fatalismus  durch  die  Thatsache  der  freien  Selbstbestim- 
mung, und  da  sich  die  Stoiker  für  ihre  Lehre  auf  das 
Causalitütsgesetz  beriefen,  so  nahm  er  auch  dieses  in 
Anspruch7);  natürlich  konnte  aber  seine  Absicht  dabei 
nicht  die  sein,  etwas  Positives  über  das  Wesen  des 
menschlichen  Willens  zu  behaupten,  sondern  nur  die,  den 
stoischen  Lehrsatz  zu  bestreiten. 

Nicht  ganz  so  ausführlich,  wie  über  die  bisher  be- 


namiger  Götter  nachgc»vicsen  wird.  Dass  dieselbe  au»  einer 
griechischen  Schrift  geflossen  ist,  r.cigt  ihr  Inhalt,  und  Cicero 
selbst  sagt  es  am  Schluss  ziemlich  deutlich, 
t)  M.  s.  ausser  dem  gleich  Folgenden  auch  Cie.  Di»,  f,  7,  12. 

J)  Cic.  Di»  in.  II,  5,  9 ff. 

S)  Ebd.  V,  1 3 ft  Doch  ist  Karneades  hier  nicht  mehr  genannt. 

1)  Ebd.  I,  13,  23. 

S)  A.  a.  O.  u.  I!,  21,  48. 

5)  Vgl.  Cic.  a.  a.  O.  II,  11,  27  u.  ö. 

7)  Cic.  De  Fato  11,  23.  14,  31. 

hu  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  20 
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sprochenen  Punkte,  sind  wir  über  die  Gründe  unterrich- 
tet, mit  denen  Karneades  die  herrschenden  sittlichen 
Grundsätze  in  Frage  stellte,  doch  kennen  wir  dieselben 
hinreichend,  um  die  Richtung  seiner  Skepsis  auch  uacii 
dieser  Seite  hin  zu  beurtheilen.  ln  der  zweiten  vou  den 
berühmten  Reden,  welche  Karneades  im  Jahr  156  v.  Chr. 
zu  Rom  hielt1),  führte  er  aus,  dass  es  kein  natürliches 
Recht  gebe,  sondern  alle  Gesetze  nur  positive  bürgerliche 
Einrichtungen,  nur  um  ihrer  Sicherheit  und  ihres  Vor- 
theils  willen,  zum  Schutz  der  Schwachen  von  den  Men- 
schen aufgestellt  seien,  wie  sie  denn  aus  diesem  Grunde 
mit  den  Völkern  und  den  Umständen  wechseln,  und  dass 
desshalb  Jeder  für  einen  Thoren  gehalten  werde,  welcher 
die  Gerechtigkeit  dem  alleinigen  unbedingten  Zweck, 
dem  Vortheil,  vorziehe.  Zur  Begründung  dieser  Behaup- 
tung verwies  er  theils  auf  das  Beispiel  aller  mächtigen 
Völker,  wie  eben  das  römische,  die  sammt  und  sonders 
nur  durch  Ungerechtigkeit  gross  geworden  seien,  theils 
dienten  ihm  hiezu  die  mancherlei  casuistischen  Fragen, 
wie  sie  schon  die  Stoiker  aufgeworfen  hatten , indem  er 
natürlich  in  allen  diesen  Fällen  der  Meinung  war,  dass 
es  klüger  sei,  das  nutzbringende  Unrecht  zu  begehen, 
(z.  B.  zur  Rettung  des  eigenen  Lebens  einen  Andern  zu 
ermorden),  als  den  Vortheil  dem  Rechte  zu  opfern,  dass 
daher  die  Klugheit  mit  der  Gerechtigkeit  in  einem  un- 
versöhnlichen Streit  liege1).  Dass  selbst  die  strengste 
Moral  dieser  Anerkennung  der  selbstischen  Interessen 
sich  nicht  ganz  entziehen  könne,  schien  ihm  das  Beispiel 
seiner  stoischen  Gegner  zu  beweisen,  denn  wenu  er 
diesen  mit  der  Behauptung  zusetzte,  dass  sich  ihre  An- 


1)  Imctasz  Institt.  V,  14  nach  Cic.  de  Rep.  III,  4.  Plc t.  Cato  maj. 
c.  22.  (Juibtii..  Institt  XII,  1,  4,  1. 

2)  Lact.  a.  a.  O.  c.  16.  Cic.  De  Rep.  HI,  8 — 12.14.  17  f.  ed.  Maj. 
Fin.  II,  18,  59;  m,  vgl.  über  jene  casuistische  Fälle  Cic.  Ofi.HI, 
25,  89  ff. 
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licht  über  das  höchste  Gut  von  der  peripatetischen  nur 
in  den  Worten  unterscheide so  kann  sich  diess  nur 
auf  ihre  Lehre  vom  ngotjy/it rov  beziehen,  in  der  er  eben 
jese  Wertschätzung  der  äusseren  und  sinnlichen  Güter 
fand,  welche  den  Peripatetikern  von  ihnen  so  sehr  ver- 
übelt wurde.  Ein  weiterer  Beleg  von  der  Art  seiner  An- 
piffe  auf  die  stoische  Moral  ist  die  gegen  Chrysipp  ge- 
richtete Behauptung,  dass  die  Erinnerung  an  die  allge- 
meine  Notwendigkeit  des  Todes  und  anderer  Hebel  zu 
nuerer  Beruhigung  nichts  beitrage2);  das  unmittelbare 
liooliche  Gefühl  wird  der  verständigen  Reflexion  der 
Stoiker  als  das  Höhere  gegenübergestellt. 

Aus  dieser  ganzen  Kritik  des  Dogmatismus  konnte 
nun  Karneades,  wie  natürlich,  nur  dasselbe  Resultat 
aeheu,  wie  seine  Vorgänger,  dass  schlechthin  kein  Wis- 
aeu  möglich  sei , dass  mithin  der  Weise  seine  Zustim- 
mung durchaus  zurückhalteu,  und  eben  dadurch  sich  gegen 
jeden  Irrthum  decken  müsse3),  und  er  hält  diese  Forde- 
rung so  streng  fest,  dass  er  den  Eiuwurf,  wenigstens 
von  der  Unmöglichkeit  einer  festen  Ueberzeugung  müsse 
der  Weise  fest  überzeugt  sein,  durchaus  nicht  zugab4). 
Aber  wenn  schou  jene  weit  entfernt  waren,  darum  allen 
Vorstellungen  den  gleichen  Werth  beizulegen,  und  ein 
Handeln  und  Meinen  ohne  Gründe  zu  verlangen,  so  fasst 
Karneades  eben  diesen  Punkt  noch  bestimmter  in  s Auge, 
■ödem  er  die  Bedingungen  und  Grade  der  Wahrschein- 


i)  Cic.  Fin.  III,  13,  41. 

3)  Cic.  Thsc.  I,  35,  59. 

5)  Bei  Cic.  ad  AlL  XIII,  21  vergleicht  er  die  inoxij  dem  Anhalten 
des  Wagenlenkers  oder  der  gedeckten  Stellung  des  Faustknmp- 
fers.  — Wie  Arcesilaus,  so  befolgte  auch  Harn.,  im  Zusammen- 
hang mit  seiner  Ansicht,  das  Verfahren,  dass  er  über  jeden  Ge- 
genstand, wie  dort  in  Hom  über  die  Gerechtigkeit,  für  und  wider 
sprach,  ohne  eine  Entscheidung  r,u  geben.  Cic.  N.  D.  I,  5,  11 
u.  A. 

4)  Cic.  Arad.  II,  9,  28. 

20* 


Digilized  by  Google 


30S 


Die  Skepais. 


lichkeit  festzustellen,  und  dadurch  einen  Leitfaden  für 
die  Weise  der  Ueberzeugung,  welche  seine  Lehre  allein 
übrig  lässt,  zu  gewinnen  bemüht  ist.  Mögen  wir  noch 
sosehr  auf’s  Wissen  verzichten,  so  bedürfen  wir  doch 
einer  Anregung  und  Unterlage  fürs  Handeln,  wir  bedür- 
fen gewisser  Voraussetzungen,  von  denen  unser  Streben 
nach  Glückseligkeit  ausgeht').  Wir  müssen  daher  ge- 
wissen Vorstellungen  so  viel  Gewicht  beilegen,  dass  wir 
uns  durch  sie  bestimmen  lassen;  nur  werden  wir  uns 
wohl  hüten,  sie  darum  für  wahr,  für  etwas  Gewusstes 
und  Begriffenes,  zu  halten,  wir  werden  auch  bei  ihnen 
nicht  vergessen,  dass  selbst  unsere  wahren  Vorstellungen 
nur  so  beschaffen  sind,  wie  auch  falsche  beschaffen  sein 
können,  dass  ihre  Wahrheit  nie  mit  Sicherheit  zu  erken- 
nen ist,  wir  werden  daher  unsere  Zustimmung  zurückhalten, 
und  ihnen  nicht  die  Wahrheit,  sondern  nur  den  Schein  der 
Wahrheit  (das  ahj^r,  tpatsio&at),  oder  die  Wahrscheinlich- 
keit (^jH<pao£ff,u^0al'orJ?ff)zngestehen,).  Wenn  essicli  nämlich 
bei  jeder  Vorstellung  um  zweierlei  handelt,  um  ihr  Ver- 
hältniss  zu  dem  vorgestellten  Gegenstand,  vermöge  dessen 
sie  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  und  um  ihr  Verhält- 
niss  zu  dem  vorstellenden  Subjekt , vermöge  dessen  sie 
als  wahr  oder  als  falsch  erscheint,  so  ist  das  erstere 
Verhältniss,  aus  den  früher  entwickelten  Gründen,  unse- 
rer Beurtheilung  gänzlich  entzogen,  das  zweite  dagegen, 
das  Verhältniss  der  Vorstellung  zu  uns  selbst,  fällt  in 


1)  Skxt.  Math.  VII,  166:  dxasTÜuivot  ii  Hai  avröt  [ö  KagvtäSqtl 
Xi  xpir i/fiof  ffpöc  re  n)v  r * ßix  Sittayuiyi/v  Hai  npöe  rtjv  Ttjf 
ivSaiuoviac  -JupinTrjatv  ivräftn  änavapta^exat  not  *a&‘  avxöv  «rep! 
txt«  tiiardrreo&ttt  u.  8.  w.  Cic.  Acad.  II,  31,  99  (nach  Illito- 
machus) : etenim  contra  nnturam  esset  si  probuMlc  ni/iil  esset  et  se- 
qui! ur  ermnis  vilae  . . eversin.  32,  101:  nam  cum  jdaceat,  eum  jui 
de  Omnibus  rebus  contineat  se  ab  assentiendo  moveri,  tarnen  et  agert 
aliquid  rcliquit  ejusmodi  visa,  quibus  ad  artionem  excitemur  u.  >.  w. 

2)  Skxt.  und  Cic.  a.  d.  a.  O. 
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den  Bereich  unsers  Bewusstseins ').  So  lange  nun  eine 
wahr  scheinende  Vorstellung  nur  dunkel  und  undeutlich 
ist,  wie  etwa  die  Anschauung  entfernter  Gegenstände, 
dringt  sie  uns  keine  Zustimmung  ab,  wenn  dagegen  der 
Schein  der  Wahrheit  sehr  stark  wird,  so  bringt  sie  eine 
lieberzeugung  in  uns  hervor1 2).  Diese  Ueberzeugung  hat 
aber  ebenso,  wie  die  Wahrscheinlichkeit  selbst,  verschie- 
dene Grade.  Der  geringste  Grad  von  Wahrscheinlichkeit 
entsteht  dann,  wenn  eine  Vorstellung  zwar  an  und  für 
sich  den  entschiedenen  Eindruck  der  Wahrheit  bcrvor- 
bringt,  ohne  dass  sie  jedoch  mit  andern  Vorstellungen  im 
Zusammenhang  stände,  der  nächst  höhere  Grad,  wenn 
jener  Eindruck  durch  die  Debereinstimmung  aller  mit  ihr 
in  Verbindung  stehenden  Vorstellungen  bestätigt  wird, 
der  dritte  und  höchste  Grad,  wenn  eine  Untersuchung 
der  letzteren  auch  für  sie  alle  dieselbe  Bestätigung  er- 
geben hat.  Im  ersten  Fall  heisst  die  Vorstellung  wahr- 
scheinlich (rrt&awj),  im  zweiten,  wahrscheinlich  und  un- 
widersprochen (ni&avr;  xal  änf^lanagos'),  im  dritten,  wahr- 
scheinlich unwidersprochen  und  geprüft  (nt&uvtj  xal  änt- 
piWasoc  xul  ntfitodiv/tiift]')3').  Innerhalb  jeder  von  diesen 
drei  Stufen  sind  wieder  verschiedene  Abstufungen  der 
Wahrscheinlichkeit  möglich4).  Die  Merkmale,  puf  welche 
bei  Untersuchung  der  Wahrscheinlichkeit  zu  achten  ist, 
scheint  Karneades  im  Sinn  der  aristotelischen  Logik  im 
Einzelnen  untersucht  zu  haben5).  Je  nachdem  nun  eine 
Frage  grössere  oder  geringere  praktische  Wichtigkeit 
bat,  oder  je  nachdem  uns  auch  die  Umstände  eine  genaue 
Untersuchung  erlauben,  oder  nicht,  werden  wir  uns  an 


1)  Seit.  a.  a.  O.  1 67 — 170. 

2)  A.  a.  O 171-173. 

5)  A.  a.  O.  173.  175  — 182.  Pyrrh.  I,  227-  vgl.  Cic.  Aead.  II,  11, 
33.  51,  99  f.  32,  104. 

4)  Seit.  a.  a.  O.  173.  181- 

5)  M.  s.  a.  a.  O.  176  ff.  183 
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den  einen  oder  den  andern  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
halten');  wiewohl  aber  keiner  derselben  von  der  Artist, 
dass  er  jede  Möglichkeit  des  irrthums  ausschlösse , so 
wird  uns  dieser  Umstand  doch  die  Sicherheit  des  Han- 
delns nicht  rauben,  sobald  wir  uns  einmal  überzeugt 
haben,  dass  nun  einmal  eine  absolute  Gewissheit  unserer 
praktischen  Voraussetzungen  nicht  möglich  ist2),  und 
ebenso  wenig  werden  wir  Bedenken  tragen,  etwas  in 
jener  bedingten  Weise  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  die 
nacli  dem  Auseinandergesetzten  allein  übrig  bleibt:  wir 
werden  keiner  Vorstellung  in  dem  Sinne  beistiinmen,  dass 
wir  sie  Für  wahr,  wohl  aber  vielen  in  dem,  dass  wir  sic 
für  höchst  wahrscheinlich  erklären ’). 

Unter  die  Fragen,  über  welche  wir  eine  möglichst 
wahrscheinliche  Ueberzeugung  zu  gewinnen  suehen  müs- 
sen, musste  nun  Karneades  seiner  ganzen  Richtung  nach 
vor  Allem  die  sittlichen  Grundsätze  rechnen;  eben  das 
Leben  und  Handeln  war  es  ja,  dem  seine  Lehre  von  der 
Wahrscheinlichkeit  dienen  sollte.  Er  unterschied  in  dieser 
Beziehung  sechs,  oder  beziehungsweise  vier  verschiedene 
Ansichten.  Wenn  nämlich  der  Gegenstand  unsers  Be- 
gehrens entweder  die  Lust,  oder  die  Schmerzlosigkeit, 
oder  die  Befriedigung  der  natürlichen  Triebe  sein  kann, 
so  ergeben  sich  in  jeder  von  diesen  drei  Beziehungen 
entgegengesetzte  Bestimmungen,  je  nachdem  das  höchste 
Gut  in  die  Erreichung  von  einem  der  genannten  Zwecke 
oder  in  die  auf  dieselbe  gerichtete  Thätigkeit  gesetzt 

1)  A.  a.  O.  184  ff. 

2)  A.  a.  O.  174  Cic.  Acad.  II,  31,  99  f. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  52,  104.  48,  148.  Durch  diese  Erläuterung  hebt 
sich  von  selbst  der  Vorwurf  der  Inconsccfuenr.,  welcher  dem 
Karneades  b.  Cic.  Acad.  II,  18,  59.  21,  67.  24,  78  dessbaib  ge- 
macht wird,  weil  er  im  Unterschied  von  Arcesilaus  r.ugegebeo 
habe,  dass  der  Weise  bisweilen  der  Meinung  folgen  und  gewe- 
sen Vorstellungen  seine  Zustimmung  geben  werde,  wie  diess 
a.  a.  O.  24,  78  im  Grunde  anerkannt  ist. 
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wird;  da  jedoch  das  Letztere  nur  von  den  Stoikern  ge- 
schehen ist,  sofern  diese  die  naturgemässe  Thätigkeit 
oder  die  Tugend  für  das  höchste  Gut  halten,  so  reduci- 
ren  sich  diese  sechs  möglichen  Ansichten  in  der  Wirk- 
lichkeit auf  vier,  die  theils  in  ihrer  einfachen  Gestalt, 
tbeils  in  ihrer  Zusammensetzung  alle  vorhandenen  Vor- 
stellungen über  das  höchste  Gut  unter  sich  begreifen  '). 
Welche  von  diesen  Ansichten  den  Vorzug  verdiene,  dar- 
über sprach  sich  Karneades  zwar  so  skeptisch  aus,  dass 
selbst  Kiitomachus  versicherte,  seine  wahre  Meinung  nicht 
zu  kennen1 2),  und  nur  versuchsweise,  für  deu  Zweck  der 
Widerlegung,  soll  er  den  Stoikern  die  Behauptung  ent- 
gegengestellt haben,  dass  dus  höchste  Gut  in  dein  Genüsse 
der  Dinge  bestehe,  welche  den  ursprünglichen  Naturtrieben 
Befriedigung  gewähren3 4).  Indessen  wird  die  Sache  doch 
aach  wieder  so  dargestellt,  als  hätte  unser  Philosoph 
eben  diese  Behauptung  in  eigenem  Namen  vorgetragen, 
und  zwar  angeblich  in  dem  Sinn,  dass  er  die  Befriedi- 
gung der  Naturtriebe  abgesehen  von  der  Tugend  als 
letzten  Zweck  bezeichnet  hätte*);  zugleich  hören  wir 
aber  auch,  er  habe  sich  der  Meinung  des  Kallipho  zuge- 
ueigt,  welche  von  der  Ansicht  der  altern  Akademie  nicht 


1)  Cic.  Fio  V,  6,  16—8,  23,  vgl.  Tuac.  V,  29,  84,  ohne  Zweifel 
nacb  Antioclius.  Hittkr  Hi,  686  bat  die  Einthcilung  des  Kar- 
neades. die  er  sonst  wohl  kaum  so  unbedingt  der  Obrrflachlich- 
keit  und  Ungenauigkeit  beschuldigt  haben  dürfte,  nicht  ganz 
richtig  dargestellt 

2)  Cic.  Acad.  II,  45,  139. 

3)  Cic.  Acad.  II,  42,  131:  introducebat  etiam  Carneadet.  non  quo 

probaret , sed  ut  opponeret  Sloiti* , summ  um  bonum  esse  frui  üi 
rebus,  qutu  primas  natura  conciliavissct  Ebenso  Ein.  V, 

7,  20.  Tusc.  V,  30,  84. 

4)  Cic.  Fin.  II,  11,  35  J üo  tres  sunt  ftnes  expertes  honestalis , untis 
Aristippi  vel  Epicuri  (die  Lust)  alter  Hieron/mi  (die  Schmerzlosig- 
keit) Carneadis  tertius  (die  Befriedigung  der  natürlichen  Triebe); 
vgL  ebd.  V,  7,  20.  8,  22. 
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wesentlich  verschieden  gewesen  zu  sein  scheint1);  ja 
noch  mehr,  es  wird  ihm  der  Satz  zugeschrieben,  dass  die 
Tugend  hinreichende  Mittel  zur  Glückseligkeit  gewähre, 
wie  es  sich  auch  im  Uebrigen  mit  dem  höchsten  Gut 
verhalten  möge2);  und  hiemit  stimmt  recht  gut  zusammen, 
was  Klitomachus  in  der  Trostschrift  an  seine  Landsleute 
nach  der  Zerstörung  Karthagos  aus  dem  Munde  seines 
Lehrers  mittheilte,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
der  Weise  selbst  durch  den  Untergang  seiner  Vaterstadt 
nicht  in  Kummer  gerathe3).  Fassen  wir  alle  diese  An- 
gaben zusammen,  so  erhalten  wir  eine  Ansicht,  die  wir 
des  Philosophen  nicht  unwürdig  und  seinem  Standpunkt 
ganz  angemessen  finden  werden.  Seinen  skeptischen 
Grundsätzen  gemäss  konnte  Karneades  keiner  von  den 
verschiedenen  Meinungen  über  das  Wesen  und  Ziel  der 
sittlichen  Thätigkeit  wissenschaftliche  Sicherheit  zuer- 
kennen, und  insofern  ist  die  Angabe  des  Klitomachus,  so 
weit  es  sich  um  eine  bestimmte  Entscheidung  handelte, 
ohne  Zweifel  richtig.  Aber  wie  überhaupt  die  Läugnung 
des  Wissens  seiner  Meinung  nach  eine  Ueberzeugiing 
aus  Wahrscheinlichkeitsgründen  nicht  ausschliessen  sollte, 

1)  Cic.  Arad.  II,  45,  1391  «C  CaUiphontem  scqntir  cujus  quidem  seit- 
tentiam  Ctirncadcs  ila  studiosc  dcfensitabal , ut  cam  proharc  cliam 
viderelur.  Hallipbo  aber,  ein  sonst  unbekannter,  wahrscheinlich 
der  akademischen  oder  peripatetischen  Schule  angehöriger  Phi- 
losoph, wird  unter  die  gerechnet,  welche  die  hemestas  cum  aliquti 
acccssionc , oder  wie  es  Fin.  V,  8,  21.  25,  73.  Tust.  V,  30,  85 
heisst,  die  veduptas  cum  honestale  für  das  höchste  Gut  gehalten 
haben- 

2)  Cic-  Tusc.  V,  29,  85:  cl  quoniam  videris  hoc  tmlle,  ut  qitnecunqite 
dissentienlium  philosophorum  sententia  sil  de  fitiibus,  tarnen  rirtus  satu 
hahent  ad  vitam  heatam  prursidii;  qund  quidcin  Cnmeadem  disputart. 
solitum  accepimus. 

3)  A.  a.  O.  III,  22,  51.  Man  bemerke,  dass  diese  Ausführung  des 
Karneades  ausdrücklich  nur  unter  den  Gesichtspunkt  der  Leber- 
neugung  durch  Wahrscheinlichkeit  gestellt  wird  ; er  habe,  heisst 
cs,  den  Satz,  angegriffen  videri  fort  in  aegriludinc  sapientem 
patria  capta. 
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so  gilt  diess  namentlich  auch  von  den  ethischen  Ueber- 
zengungen;  and  da  wurde  ihm  jene  vermittelnde  Ansicht, 
(reiche  ihm  zugeschrieben  wird , nicht  blos  durch  die 
Tradition  der  akademischen  Schule  an  die  Hand  gegeben, 
sondern  sie  lag  auch  an  und  für  sich  dem,  der  die  ent- 
gegengesetzten Systeme  der  Lustlehre  und  des  Stoicis- 
inus  skeptisch  vernichtet  hatte,  als  positiver  Ueberrest 
derselben  am  Nächsten;  wobei  wir  für  den  Widerspruch, 
dass  die  Befriedigung  der  Naturtriebe  bald  mit  der  Tu- 
gend, bald  ohne  dieselbe  als  das  Princip  des  Karnendes 
bezeichnet  wird,  wohl  nur  die  ungenaue  Darstellung 
Cicero 's  verantwortlich  zu  machen  haben;  seine  eigent- 
liche Meinung  kann  jedenfalls  nur  die  erste  sein.  Denn 
daTou  musste  doch  auch  Karneades  ebenso  gut,  wieseine 
Vorgänger  und  Nachfolger  in  der  Skepsis,  überzeugt 
sein,  dass  seine  Denkweise  der  sicherste  Weg  zur  Glück- 
seligkeit sei,  und  das  Wort  über  die  Selbstgenügsamkeit 
der  Tugend,  welches  Cicero  von  ihm  anführt,  ist  insofern 
ganz  glaublich,  und  steht  mit  seiner  Auffassung  des 
höchsten  Guts  in  keinem  grösseren  Widerspruch,  als 
ähnliche  Aeusserungeu  des  Aristoteles  und  selbst  des 
Epikur.  Wenn  daher  dem  Karneades  bezeugt  wird,  dass 
er  trotz  seines  ethischen  Skepticismus  ein  durchaus 
rechtschaffener  Mann  gewesen  sei *),  so  haben  wir  nicht 
blos  keinen  Grund,  dieser  Aussage  über  seinen  persönli- 
chen Charakter  zu  misstrauen,  sondern  wir  können  der- 
selben auch  die  Anerkennung  seiner  philosophischen  Con- 
sequenz  hinzufügen,  denn  so  widerspruchsvoll  uns  auch 
eine  Ansicht  erscheinen  mag,  welche  die  Sicherheit  des 
praktischen  Verhaltens  auf  eine  Theorie  des  absoluten 
Zweifels  gründen  will,  so  haben  wir  doch  schon  früher 
gesehen,  dass  es  in  der  ganzen  Richtung  der  nacharisto- 
liscben  Skepsis  lag,  diesen  Widerspruch  auf  sich  zu 


i)  Quistu..  Inslitt.  XII,  1,  i,  1. 
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nehmen.  Diese  Richtung  hat  sich  in  Karneades  vollendet, 
und  auch  die  wissenschaftlichen  Mängel  seiner  Theorie 
haben  sich  ihm  in  folgerichtiger  Entwicklung  derselben 
ergeben. 

Aus  demselben  Gesichtspunkt  werden  wir  auch  der 
Angabe  Glauben  schenken  dürfen,  dass  Karneades  ebenso, 
wie  die  späteren  Skeptiker,  trotz  der  scharfen  Kritik, 
welche  er  über  die  populäre  und  die  philosophische  Theo- 
logie ergehen  liess,  doch  das  Dasein  göttlicher  Mächte 
zu  läugnen  nicht  die  Absicht  hatte');  er  verhielt  sich 
auch  hierin  als  achter  Skeptiker:  er  verzichtete  darauf, 
etwas  über  die  Gottheit  zu  wissen,  aber  er  liess  sich 
vom  praktischen  Standpunkt  aus  den  Götterglauben  als 
eine  mehr  oder  weniger  probable  und  nützliche  Meinung 
gefallen. 

Alles  zusammengenommen  werden  wir  die  philoso- 
phische Bedeutung  des  Karneades  und  der  Schule,  zu 
welcher  er  gehört,  nicht  so  gering  anschlagen  können, 
wie  diess  in  neuerer  Zeit  geschehen  ist,  wenn  der  neue- 
ren Akademie  ein  seichter  Zweifel  schuldgegeben,  und 
die  Lehre  des  Karneades  von  der  Wahrscheinlichkeit 
nicht  aus  dem  Interesse  des  Philosophen,  sondern  nur 
aus  dem  des  Rhetors  hergeleitet  wurde1).  Zn  der  letzte- 
ren Behauptung  liegt  um  so  weniger  ein  Grund  vor,  je 
bestimmter  Karneades  selbst  erklärte,  dass  ihm  die  An- 
erkennung einer  Ueberzeugung  durch  Wahrscheinlichkeit 
um  der  praktischen  Aufgabe  und  Thätigkeit  willen  uner- 

1)  Cic.  N.  D.  IU,  17,44:  haec  Carwades  a jehat,  non  ul  Deos  toUcret, 
quid  enirn  philosopho  minus  canvenicns?  sed  ul  Sloicos  nihil  de  Diu 
erp/irare  conirincerel,  ln  diesem  Sinne  versichert  der  Akademiker 
bei  Cicero  fortwährend  (*.  B.  I,  22,  62),  er  wolle  den  Götter- 
glauben nicht  r-erstören,  er  finde  nur  die  Beweise  dafür  un*u- 
reichend.  Ebenso  Skitcs  Pyrrh.  111,  2 : r«  fiiv  jU,v  xatanolor- 
Oä uns  odo|ii»«S  tpnuiv  f /reu  Diät  uai  oldoutv  9iü e na  1 nf<>- 
vativ  avrüt  tfit/ilr. 

2)  Rjttkr  III,  730.  694. 
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lässlich  scheine,  und  je  vollständiger  er  hierin  mit  der 
'psnmmten  Richtung,  nicht  blos  der  akademischen,  son- 
dern auch  der  Pyrrhonisclien  und  der  späteren  Skepsis 
zusammentrifft.  Was  ihn  von  Anderen  unterscheidet,  ist 
nur  die  Gründlichkeit,  mit  der  er  die  Stufen  und  Bedin- 
gungen der  Wahrscheinlichkeit  untersucht  hat,  diese 
wird  man  aber  doch  dem  Philosophen  am  Wenigsten  zum 
Vorwurf  machen  wollen.  Ebensowenig  möchten  wir  die 
Zweifel  seicht  neunen,  welche  das  Alterthum  in  dem 
weiteren  Verlaufe  nur  sehr  unvollständig  zu  lösen  ge- 
wusst hat,  und  welche  auch  wirklich  nicht  wenige  der 
eingreifendsten  Probleme  durch  sehr  treffende  kritische 
Bemerkungen  beleuchten.  Wir  werden  allerdings  in  der 
skeptischen  Verzichtleistung  auf  alles  Wissen  und  in  der 
Beschränkung  auf  eine  mehr  oder  weniger  unsichere 
Meinung  ein  Zeichen  von  der  Ermattung  des  wissen- 
schaftlichen Geistes  und  von  dem  Erlöschen  der  philoso- 
phischen Produktivität  finden  müssen,  aber  wir  dürfen 
dämm  nicht  übersehen,  dass  die  Skepsis  der  neueren  Aka- 
demie nicht  blos  der  Richtung  entsprach,  welche  die  ge- 
sammte  Philosophie  unter  den  Griechen  in  naturgemässem 
. Verlaufe  genommen  hatte,  sondern  dass  sie  auch  mit 
einem  Scharfsinn  und  einer  wissenschaftlichen  Thätigkeit 
vertreten  wurde,  die  uns  ein  wirklich  bedeutendes  Glied 
der  philosophischen  Entwicklung  in  ihr  erkennen  lassen. 

In  Karneades  hatte  die  neuakademische  Skepsis  ihren 
Höhepunkt  erreicht.  Sein  Nachfolger  Klitomachus  ist 
nur  durch  die  schriftliche  Darstellung  der  Lehren  be- 
kannt, welche  Karneades  aufgestellt  hatte*);  von  dessen 
Schüler  Charmidas  kennen  wir  nur  eine  für  die  Beur- 
teilung seines  philosophischen  Standpunkts  ganz  uner- 
hebliche Aeusserung5).  Mag  daher  auch  auf  die  Angabe 

t)  Dioo.  IV,  67,  vgl.  Cic.  Aead.  II,  52,  102. 

2)  Cic.  De  orat  f,  18,  81:  Charmidas  habe  behauptet  eos  jui  rhe- 
torcs  nominabantur  et  jui  dicendi  praccepta  traderent  nihil  ji/aric 
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des  Polybius  über  das  Herabsinken  der  akademischen 
Schule  in  leere  Spitzfindigkeiten  und  über  die  Verach- 
tung, welche  sie  sich  dadurch  zugezogen  haben  soll1), 
kein  grosses  Gewicht  zu  legen  sein,  so  lässt  sich  doch 
annehmen,  dass  dieselbe  nach  Karneades  keinen  wesent- 


tenrre,  nttjut  posse  yuenujuam  facultntem  astejui  dicendi , nui  jt ti 
phäoio/t/torum  invcnui  didiciiient.  Auch  Seit.  Math.  li,  20  er- 
wähnt der  Polemik  des  lllitomachus  und  Charmidas  gegen  die 
Rhetoren.  Wenn  aber  Ritte«  III,  695  hierauf  die  Angabe 
gründet:  Charmidas  habe  die  Philosophie  empfohlen,  weil  sie 
der  einzige  Weg  zur  Beredsamkeit  sei,  und  so  den  Zweck  der 
akademischen  Wahrscbeinlichkcitslehre  offener  bekannt,  so  legt 
er  viel  zu  siel  in  eine  Acusserung,  die  in  Wahrheit  gar  nichts 
enthält,  was  nicht  auch  die  Stoiber,  namentlich  aber  Plato,  ge- 
sagt hätte. 

l)  Exc*.  Yatic.  XII,  26:  xat  }«ip  iaeiruiy  [rtüv  iy  'sjUaSr/ftitt)  rtrti 
ßaiuuerot  nepi  r e zwv  npotpaviüt  KaxaXijzxtzuy  eirat  dtiaärr iw 
Kai  nt pi  Ttiiy  nnarahj -rrtar  eit  änoflav  äyetr  rat  nfOtua%ou:v<nt 
x oeaixaet  )[pi»vra»  napaSo^oi.oyiait  aal  roiairat  einopdai  nettavi- 
xtjtat , alte  3tanopeiy  äivtariv  [wahrsch.  ei  3rvax6y]  tes , r«< 
tV  \49t)rait  Srtat  öatfpairea&at  xtiir  eipoftivwy  ui  dir  iy  ‘ Erpiomt 
Kai  iitd^eev  fit)  nut  aa&‘  oy  xntpov  iy  \'lxafij;uta  Stahyonat 
n «pi  Turtuy  dz  i'wt'p  ailtur  dp’  (V  oitua  naxanetfierot  xd  rat  Stati- 
st errat  rat  idyaf  »’£  uiy  3t  vnepßab)r  xijl  napaSo^aloyiat  et S 
3iaßoi,i/r  ’/zaat  ri/r  öltjy  a’tgtatv,  täte  xai  rd  naitüt  ärropduera 
irapd  roic  aVdpubroiC  eit  äntsiav  t/z&at,  Kai  juipif  TVf  z3iat 
ätoziat  Kai  xoit  vlmt  rotdrov  irrerönaoe  f rji.oy,  ölst  xmr  fiit 
rjfttitujy  Kai  npayaartKiüv  löytur  fitjie  xrjr  rrydaav  intratar 
nouiodui  3t  uv  än/att  xo it  rftioootfdat , rrjpi  31  raC  ävanpeütit 
Kal  n apaSoiut  ei peatoloyiat  MtioSo^ürz  ec  nararpißaat  rät  ßiat. 
Wie  svenig  diese  Aeusserung  für  ciuen  geschichtlich  unbefange- 
nen Bericht  gelten  bann,  zeigt  schon  der  Umstand,  dass  andern- 
falls in  der  Zeit  des  Karneades,  dessen  Zeitgenosse  Polybius  war, 
und  auf  den  sich  die  Bemerkung  über  die  Begeisterung  der 
Jugend  für  die  skeptische  Lehre  wahrscheinlich  bezieht,  nicht  so 
geringschätzig  von  der  Akademie  gesprochen  werden  konnte; 
die  ganze  Darstellung  trägt  aber  auch  sosehr  die  Farbe  gegne- 
rischer Uebertreibung , dass  wir  aus  ihr  kaum  ein  treueres  Bild 
von  der  Akademie  gewinnen  werden,  als  etwa  von  der  neuesten 
deutschen  Philosophie  aus  den  Urtheilen  der  einseitigen  Praktiker 
oder  den  Diatriben  eines  berühmten  deutschen  Geschicbtscbrei- 
bers  gegen  die  »Staatssophisten«. 
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lieben  Fortschritt  mehr  auf  dem  von  ihm  und  von  Arce- 
silaus  eröffneten  Wege  gemacht  hat.  Ja  sie  hielt  sich 
überhaupt  nicht  mehr  lange  in  dieser  Richtung,  vielmehr 
begann  schon  ein  Menschenalter  nach  dem  Tode  ihres 
berühmtesten  Lehrers  jener  Eklekticismus  in  ihr  einzu- 
reissen,  dessen  gleichzeitige  allgemeinere  Verbreitung 
einen  neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte  der  nacharisto- 
telischen Philosophie  bezeichnet. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Eklekticismus,  erneuerte  Skepsis,  Vorläufer  des  Neu- 
platonismus. 

A.  Eklekticismus. 

$.  43. 

Allgemeine  Bemerkungen  über  den  Eklekticismus  und  die  ihm  gleich- 
zeilige  Philosophie. 

Die  Form  der  Philosophie,  welche  um  den  Anfang; 
unserer  Periode  hervortrat,  hatte  sich  im  Lauf  des  drit- 
ten und  zweiten  Jahrhunderts  in  ihren  drei  Hauptzweigeii 
vollendet.  Diese  drei  Schulen  waren  bis  dahin  neben 
einander  hergegangen,  indem  sich  jede  in  ihrer  Reinheit 
zu  erhalten  strebte,  und  gegen  die  andere,  wie  gegen  die 
frühere  Philosophie,  nur  eine  angreifende  oder  abweb- 
rende  Stellung  einnahm.  Aber  die  Natur  der  Sache 
bringt  es  mit  sich,  dass  Geistesrichtungen,  die  einem 
verwandten  Boden  entsprossen  sind,  nicht  zu  lange  in 
dieser  ausschliessenden  Haltung  beharren  könuen.  Wenn 
die  ersten  Begründer  einer  Schule  und  ihre  unmittelba- 
ren Schüler  im  Eifer  der  selbsttätigen  Forschung  und 
Gedankenerzeugung  auf  das  Eigentümliche  ihrer  Denk- 
weise alles  Gewicht  zu  legen,  und  an  dem  Gegner  uur 
die  Abweichungen  von  dieser  ihrer  Wahrheit  zu  sehen 
pflegen,  so  werden  die  Späteren,  welche  jenes  Eigen- 
tümliche nicht  mehr  mit  der  gleichen  Anstrengung  ge- 
sucht, und  daher  auch  nicht  mit  der  gleichen  Stärke  und 
Einseitigkeit  ergriffen  haben , auch  in  den  gegnerischen 
Behauptungen  das  Gemeinsame  und  Verwandte  leichter 
erkennen,  und  andererseits  untergeordnete  Eigentüm- 
lichkeiten des  eigenen  Standpunkts  leichter  aufopferu; 
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der  Streit  der  Schulen  selbst  wird  sie  nöthigen,  durch 
stärkere  Betonung  dessen,  worin  sie  mit  dem  Gegner 
Zusammentreffen , übertriebene  Beschuldigungen  und  un- 
bedingt verwerfende  Urtheile  zurückzuweisen,  unhaltbare 
Behauptungen  aufzugeben  oder  zurückzustellen,  anstössige 
Sitze  zu  mildern,  ihren  Systemen  die  schroffsten  Spitzen 
abzubrechen;  mancher  Eiuwurf  des  Gegners  wird  haften, 
und  indem  man  ihm  durch  eine  neue  Wendung  zu  entge- 
hen sucht,  hat  mau  mit  dem  Einwurf  selbst  auch  die 
Voraussetzungen  desselben  theilweise  zugegeben.  Es  ist 
über  eine  allgemeine  und  nothwendige  Erfahrung,  dass 
lieh  im  Streit  der  Partheien  uud  Schulen  ihre  Gegensätze 
allmählig  abstumpfen,  dass  das  Gemeinsame,  was  ihnen 
zu  Grunde  liegt,  deutlicher  erkannt,  eine  Vermittlung  und 
Verschmelzung  versucht  wird,  und  die  Geschichte  der 
philosophischen  Schulen  bewegt  sich  mit  grosser  Regel- 
mässigkeit durch  die  drei  Stadien  der  ersten  rücksichts- 
losen Behauptung  von  neuen  Standpunkten,  ihrer  gereif- 
teren  systematischen  Entwicklung,  ihrer  eklektischen  Um- 
bildung. So  lange  nun  die  philosophische  Produktivität 
in  einem  Volke  noch  lebendig  ist,  wird  der  Fall  entwe- 
der gar  nicht,  oder  nur  vorübergehend  eiutreten,  dass 
seine  ganze  Wissenschaft  von  diesem  Eklekticismus  er- 
griffen würde,  weil  sich  bereits  neue  Richtungen  in  ihrem 
Jngendlaufe  versuchen,  ehe  die  nächst  vorangehenden 
entschieden  zu  altern  begonnen  haben.  Sobald  dagegen 
der  wissenschaftliche  Geist  ermattet , und  ein  längerer 
Zeitraum  ohne  neue  Schöpfungen  nur  durch  die  Ver- 
handlungen zwischen  den  vorhandenen  Schulen  ausgefüllt 
wird,  so  wird  das  uatürliche  Ergebniss  dieser  Verhand- 
lungen, die  theilweise  Vermischung  der  streitenden  Par- 
theien, im  allgemeineren  Umfang  herortreten,  und  die 
gesammte  Philosophie  wird  jene  eklektische  Haltung  au- 
•ehmen,  die  in  ihrer  allgemeinen  Ausbreitung  immer  das 
Weichen,  entweder  einer  tiefgreifenden  Umwälzung 
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oder  des  gänzlichen  Verfalls  ist.  Ebeu  dieses  war  aber 
der  Fall,  in  dem  sich  die  griechische  Philosophie  in  den 
letzten  Jahrhunderten  vor  Christus  befand.  Alle  die  Ur- 
sachen, welche  die  Auflösung  der  klassischen  Bildung  über- 
haupt herbeiführten,  hatten  auch  auf  den  philosophischen 
Geist  lähmend  gewirkt;  auf  die  Umgestaltung  der  Philo- 
sophie, welche  das  Ende  des  vierten  und  den  Aufang 
des  dritten  Jahrhunderts  bezeichnet,  folgte  Jahrhunderte 
laug  keine  neue  Systemsbildung,  und  wenn  die  nachari- 
stotelischen Systeme  an  und  für  sich  schon  das  rein 
theoretische  Interesse  am  Objekt  verloren,  und  durch 
ihre  Beschränkung  auf  das  Leben  und  die  Zwecke  des 
Subjekts  ein  Nachlassen  des  wissenschaftlichen  Bestre- 
bens beurkundet  hatten,  so  konnte  die  lange  Stockung 
der  philosophischen  Produktion  nur  dazu  dienen,  den 
wissenschaftlichen  Sinn  noch  mehr  abzustumpfen  und  die 
Möglichkeit  einer  objektiven  Wissenschaft  überhaupt  in 
Frage  zn  stellen.  Dieser  Sachverhalt  fand  seinen  richti- 
gen Ausdruck  in  dem  Skepticismus,  welcher  den  dogma- 
tischen Systemen  mit  immer  bedeutenderem  Erfolg  entge- 
gentrat. Nur  die  Rückseite  dieses  Skepticismus  war  aber 
der  Eklektici8inus,  welcher  seit  dem  Anfaug  des  ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  die  Skepsis  zurückdrängte, 
und  die  früher  getrennten  Richtungen  des  Denkens  ver- 
knüpfte. Die  Skepsis  hatte  alle  dogmatischen  Ansichten 
zunächst  in  der  Art  einander  gleichgestellt,  dass  sie 
allen  gleichmässig  die  wissenschaftliche  Wahrheit  ab- 
sprach. Dieses  Weder  Noch  wird  im  Eklekticismus  zum 
Sowohl  Als  Auch;  aber  auch  für  diesen  Uebergang  hatte 
die  Skepsis  den  Weg  gebahnt,  denn  sie  selbst  hatte  es 
in  der  reinen  Negation  nicht  ausgehalten,  und  desshalb 
in  ihrer  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit  wieder  eine 
positive  Ueberzeugung  als  praktisches  Postulat  aufge- 
stellt. Diese  sollte  nun  freilich  uicht  mit  dem  Anspruch 
auf  unumstössliche  Gewissheit  auftreten;  indessen  lässt 
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«ich  schon  in  der  Entwicklung  der  skeptischen  Theo- 
rie von  Pyrrho  zu  Arcesüaus  und  von  Arcesilaus  zu 
karneades  eine  steigende  Werthschätzung  der  Walir- 
scheinliclikeitserkeiintniss  nicht  verkennen;  es  durfte 
nur  um  einen  Schritt  weiter  gegangen , die  skepti- 
sche Theorie  gegen  das  praktische  Bedürfniss  entschie- 
dener zur ückgestcllt  werden und  das  Wahrscheinliche 
erhielt  die  Bedeutung  des  Wahren,  die  Skepsis  schlug 
wieder  in  ein  dogmatisches  Fürwahrlialteu  um.  Aber 
Mi  musste  der  Zweifel  in  diesem  Dogmatismus  noch 
»weit  nachwirken,  dass  kein  einzelnes  System  als 
nlches  für  wahr  anerkannt  wurde,  sondern  das  Wahre 
■as  allen  Systemen  nach  Maassgabe  des  subjektiven  Be- 
dürfnisses und  (Jrtheils  ausgeschieden  werden  sollte. 
Ehen  dieses  war  ja  auch  das  Verfahren  der  Skeptiker  bei 
der  Ausmittlung  des  Wahrscheinlichen  gewesen,  wie 
dieas  schon  das  eklektische  Moralprincip  des  Karneades 
zeigt:  wie  der  Skeptiker  seinen  Zweifel  an  der  Kritik 
der  vorhandenen  Ansichten  entwickelt,  so  sucht  er  auch 
das  Wahrscheinliche  zunächst  in  den  vorhandenen  Syste- 
men, zwischen  denen  er  aber  sich  selbst  die  Entschei- 
dung vorbehält.  Der  Skepticismus  bildet  so  die  Brücke 
tun  dem  einseitigen  Dogmatismus  der  stoischen  und  epi- 
kureischen Philosophie  zum  Eklekticismus,  und  es  ist 
>u  dieser  Beziehung  nicht  für  zufällig  zu  halten,  dass  es 
gerade  die  Nachfolger  des  Karneades  waren,  von  denen 
diese  Denkweise  hauptsächlich  ausgieng,  und  dass  sie 
bei  ihnen  selbst  zunächst  an  den  Punkt  auknüpft,  auf 
den  schon  die  Stoiker  und  Epikureer  ihren  Dogmatismus 
ind  die  Akademiker  selbst  ihre  Wahrscheinlichkeitslehre 
iu  letzter  Beziehung  gestützt  hatten,  an  die  Nothweu- 
digkeit  bestimmter  Ansichten  für  s Leben.  Weiterhin  war 


1)  Wie  die»  noch  von  Karneades  selbst  in  seinen  spateren  Jahren 
geschehen  »ein  »oll;  Pldt.  an  seni  s.  ger.  resp.  15,  t. 
hi*  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  21 
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es  jedoch  überhaupt  der  Zustand  der  damaligen  Philoso- 
phie und  der  Streit  der  philosophischen  Schulen,  der  zu- 
erst die  Entstellung  und  Verbreitung  der  Skepsis,  in  der 
Folge  die  eklektische  Richtung  in  der  Philosophie  her- 
vorrief. 

Den  bedeutendsten  äusseren  Anstoss  zu  dieser  Ver- 
änderung gab  die  Beziehung,  in  welche  die  griechische 
Wissenschaft  und  Bildung  zu  der  römischen  Welt  trat. 
Es  liegt  ausser  unserem  Plane,  die  Anfänge  der  griechi- 
schen Philosophie  bei  den  Römern  im  Einzelnen  zu  ver- 
folgen, und  die  Männer  aufzuzählen,  welche  als  Freunde 
und  Förderer  derselben  bezeichnet  werden;  nur  so  weit 
dieselben  eigene  philosophische  Bedeutung  haben,  sind 
sie  theils  schon  früher  genannt  worden,  theils  werden 
sie  noch  zu  nennen  sein  Dagegen  dürfen  wir  die  Be- 
deutung jener  Thatsache  für  die  innere  Entwicklung  der 
Philosophie  selbst  nicht  unberührt  lassen.  Mochten  nun 
geborene  Römer,  wie  Cicero  und  Lucrez,  die  griechische 
Wissenschaft  für  ihre  Landsleute  bearbeiten,  oder  moch- 
ten sie  griechische  Philosophen,  wie  Panätius,  Autiochus 
u.  A.  den  Römern  vortragen,  im  einen,  wie  im  andern 
Fall  war  es  unvermeidlich,  dass  sich  diese  Darstellungen 
mehr  oder  weniger  durch  die  Rücksicht  auf  den  Geist 
und  das  Bedürfniss  der  römischen  Zuhörer  und  Leser  be- 
stimmen Hessen,  und  seihst  die  rein  griechischen  Philoso- 
phenschnlen  in  Athen,  Rhodos  und  an  anderen  Orten  konn- 
ten sich  dieser  Rücksicht  schon  wegen  der  grossen  An- 
zahl von  vornehmen  jungen  Römern  nicht  entschlagen,  die 
sie  besuchten;  denn  diese  Schüler  waren  es  natürlich, 
von  welchen  den  Lehrern  am  Meisten  Ehre  und  Vortheil 
zufloss.  Noch  höher  jedoch,  als  diese  Rücksichten,  wer- 
den wir  den  unbewussten  Einfluss  des  römischen  Geiste« 
nicht  blos  bei  den  philosophirenden  Römern,  sondern 


1 ) Genaueres  über  diesen  Gegenstand  s.  b.  Rittfk  IV,  79  ff. 
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auch  bei  den  griechischen  Philosophen  im  Römerreich  an- 
schlagen müssen;  denn  wie  gross  auch  die  Ueberlegen- 
beit  der  griechischen  Bildung  über  die  römische  und  die 
literarische  Abhängigkeit  der  Eroberer  von  den  Besieg- 
ten sein  mochte,  so  lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  auch  Griechenland  von  seinen  stolzen  Schülern  gei- 
stige Einwirkungen  erfuhr,  und  dass  die  Klugheit  und 
Willenskraft,  welcher  Griechenland  trotz  seiner  Wissen- 
schaft unterlegen  war,  in  den  Augen  der  Besiegten  im 
Vergleich  mit  der  blos  theoretischen  Bildung  nicht  we- 
it» im  Werthe  steigen  musste.  Wenn  daher  der  Römer, 
tun  seinem  Standpunkt  ans  geneigt  sein  musste,  auf  die 
sissenschaftlichc  Conscquenz  und  die  theoretische  Be- 
gründung einer  Ansicht  weit  weniger  Gewicht  zu  legen, 
als  auf  ihre  praktische  Brauchbarkeit,  und  ans  diesem 
Grande  ans  allen  Systemen,  unbekümmert  um  den  tiefer 
liegenden  Zusammenhang  des  Einzelnen,  das  brauchbar 
Scheinende  auszuwählen,  so  musste  der  gleiche  prakti- 
sche Eklekticismus  auch  unter  den  Griechen  Anklang  fin- 
den,  die  unter  römischen  Einflüssen  und  als  Lehrer  der 
römischen  Jugend  Philosophie  trieben.  Und  da  nun  diese 
Einwirkung  des  römischen  Geistes  gerade  in  demselben 
Zeitpunkt  beginnt,  in  welchem  die  griechische  Philoso- 
phie auch  durch  ihre  innere  Entwicklung  zu  einer  eklek- 
tischen Richtung  hingeführt  wurde,  in  der  Zeit  vor  und 
nach  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts, 
so  war  es  natürlich,  dass  sich  diese  Richtung  aus  einem 
solchen  Zusammentreffen  von  inneren  und  äusseren  Grün- 
den nur  um  so  schneller  und  erfolgreicher  entwickelte. 

Wiewohl  aber  dieser  Eklekticismus  zunächst  nur  als 
das  Erzeugnis  einer  geschichtlichen  Combination  er- 
scheint, durch  welche  verschiedenartige  Standpunkte  zu 
(iner  in  vielen  Beziehungen  inconseqnenten  Verbindung 
^sammengefnhrt  wurden,  so  fehlt  es  ihm  doch  nicht  ganz 
*>  einem  eigeuthümlichen  Prlncip,  welches  bis  dahin  noch 

21  * 
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nicht  in  dieser  Weise  vorhanden  gewesen  war.  Fragen 
wir  nämlich,  nach  welchem  Gesichtspunkt  die  Lehren  der 
verschiedenen  Systeme  ausgewählt  werden  sollten,  so 
genügte  es  nicht,  sich  an  dasjenige  zu  halten,  worin  alle 
zusammentrafen,  denn  hiernit  wäre  man  auf  wenige  Sätze 
von  unbestimmter  Allgemeinheit  beschränkt  geblieben. 
Aber  auch  die  praktische  Brauchbarkeit  der  betreffenden 
Annahme  konnte  nicht  als  das  letzte  Merkmal  ihrer  Wahr- 
heit betrachtet  werdeu,  denn  theils  war  ebeu  die  prakti- 
sche Aufgabe  des  Menschen  und  der  Weg  zu  ihrer  Lö- 
sung ein  Hauptgegenstand  des  Streites,  theils  führte  die- 
ser praktische  Standpunkt  selbst  auf  den  Menschen  zu- 
rück, von  dem  die  praktischen  Zwecke  und  Verhältnisse 
bestimmt  werden.  Indem  vielmehr  die  Forderung  aufge- 
stelit  wird,  dass  der  Einzelne  aus  den  verschiedenen  Sy- 
stemen das  Wahre  für  seinen  Gebrauch  auswähle,  so  wird 
ebendamit  vorausgesetzt,  dass  Jeder  schou  vor  der  wis- 
senschaftlichen Entscheidung  den  Maasstab  zur  Unter- 
scheidung des  Wahren  und  Falschen  in  sich  trage,  dass 
die  Wahrheit  dem  Menschen  unmittelbar  in  seinem  Selbst- 
bewusstsein gegeben  sei,  und  eben  diese  Voraussetzung 
ist  es,  worin  uus  die  Eigentümlichkeit  und  Bedeutung 
dieser  eklektischen  Philosophie  vorzugsweise  zu  liegen 
scheint.  Zwar  hatte  schon  Plato  angenommen,  dass  die 
Seele  das  Bewusstsein  der  Ideen  aus  dem  früheren  Le- 
ben in  das  jetzige  mitbringe,  und  ähnlich  hatten  die  Stoi- 
ker von  Begriffen  gesprochen,  die  dem  Menschen  von 
Natur  eingepflanzt  seien;  aber  weder  jener  noch  diese 
hatten  damit  ein  unmittelbares  Wissen  im  strengen  Sinn 
zu  lehren  beabsichtigt,  denn  die  Erinnerung  au  die  Idee 
entsteht  nach  Plato  nur  durch  Vermittlung  aller  jener 
ethischen  und  wissenschaftlichen  Thätigkeiten,  die  er  als 
die  Vorstufe  der  wahren  Philosophie  betrachtet,  und  die 
natürlichen  Begriffe  der  Stoiker  sind,  wie  wir  früher  ge- 
zeigt haben,  nicht  angeborene  Ideen,  sondern  ebensogut, 
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wie  die  wissenschaftlichen  Gedanken,  nur  auf  kunstlosere 
Weise,  aus  der  Erfahrung  abgeleitet.  Diese  beiden  Sy- 
steme lassen  daher  das  Wissen  durch  den  Verkehr  des 
Subjekts  mit  dem  Objekt  vermittelt  und  bedingt  sein. 
Diese  Vermittlung  des  Wissens  hat  zuerst  die  Skepsis 
geläugnet,  indem  sie,  nach  der  scharfen  und  treffenden 
Auseinandersetzung  des  Karneades,  das  Verhältniss  un- 
serer Vorstellungen  zum  Vorgestellten  für  unerkennbar 
erklärt,  und  alle  unsere  Ueberzeugung  ausschliesslich  von 
ihrem  Verhältniss  zum  vorstellenden  Subjekt  abhängig 
»acht.  Kann  aber  auch  dieses  zunächst  nicht  ein  Wis- 
sen von  der  Wahrheit,  sondern  nur  den  Glauben  an  die 
Wahrscheinlichkeit  begründen,  so  tritt  doch  dieser  Glaube 
für  den,  der  aufs  Wissen  schlechthin  verzichtet  hat,  an 
die  Stelle  des  Wissens,  und  so  ergiebt  sich  als  das  na- 
türliche Erzeugniss  der  Skepsis  jenes  Vertrauen  auf  das- 
jenige, was  dem  Subjekt  unmittelbar  iu  seinem  Selbstbe- 
wusstsein gegeben  und  vor  aller  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung gewiss  ist,  worin  wir  bei  Cicero  und  Andern 
den  letzten  Halt  in  dem  eklektischen  Schwanken  zwischen 
den  verschiedenen  Systemen  erkennen  werden  ')•  Nun 
werden  wir  allerdings  diesem  Princip  des  unmittelbaren 
Wissens  nur  einen  sehr  bedingten  Werth  beilegen  kön- 
nen, denn  was  damit  behauptet  wird,  ist  im  Grunde  doch 
nur  dieses,  dass  dem  unphilosophischen  Bewusstsein  die 
letzte  Entscheidung  über  die  Fragen  der  Philosophie  zu- 
stehen solle,  und  ist  auch  der  allgemeine  Gedanke,  dass 
sich  jede  Wahrheit  dem  menschlichen  Selbstbewusstsein 


1)  Der  Eklekticismus  des  letzten  Jahrhunderts  vor  Christus  stebt 
in  dieser  Beziehung  zu  der  vorangehenden  Skepsis  in  einem  ähn- 
lichen Verhältniss,  wie  in  neuerer  Zeit  die  Philosophie  der  schot- 
tischen Schule  zu  Hume,  und  er  darf  so  wenig,  wie  diese,  für 
eine  blosse  Reaktion  des  Dogmatismus  gegen  den  Zweifel  gehal- 
ten werden,  sondern  er  ist  ebensosehr  selbst  ein  Produkt  dieses 
Zweifels. 
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zu  bewähren  habe,  durchaus  begründet,  so  erscheint  doch 
dieser  Gedanke  hier  in  einer  schiefen  und  einseitigen 
Fassung,  und  die  ganze  Voraussetzung  eines  unmittelba- 
ren Wissens  ist  unrichtig:  eine  genauere  Beobachtung 
zeigt,  dass  sich  jene  vermeintlich  unmittelbaren  und  an- 
geborenen Ideen  gleichfalls  durch  die  mannigfaltigsten 
Vermittlungen  gebildet  haben,  und  dass  es  nur  der  Man- 
gel an  einem  deutlichen  wissenschaftlichen  Bewusstsein 
ist,  der  sie  als  unmittelbar  gegebene  erscheinen  lässt. 
Jenes  Zurückgehen  auf  das  unmittelbar  Gewisse  ist  in- 
sofern zunächst  als  ein  Zeichen  des  wissenschaftlichen 
Verfalls,  als  ein  Selhstzeugniss  von  der  Ermattung  des 
Denkens  zu  betrachten.  Zugleich  liegt  aber  darin  ein 
Moment,  welches  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  weitereu 
Gang  der  philosophischen  Entwicklung  ist.  indem  das 
Innere  des  Menscheu  als  der  Ort  betrachtet  wird,  wo 
das  ursprüngliche  Wissen  von  den  wesentlichsten  Wahr- 
heiten seinen  Sitz  habe,  so  wird  dem  stoischen  und  epi- 
kureischen Sensualismus  die  Behauptung  entgegengestellt, 
dass  im  Selbstbewusstsein  eine  eigenthiimliche  Erkent- 
nissquelle  gegeben  sei,  und  wenn  auch  dieses  höhere 
Wissen  ein  gegebenes,  eine  Thatsacbe  der  inneren  Er- 
fahrung sein  soll,  wenn  dieser  Rationalismus  insofern  wie- 
der in  den  Empirismus  des  unmittelbaren  Bewusstseins 
umschlägt,  so  ist  cs  doch  nicht  mehr  blos  die  äussere 
Wahrnehmung,  aus  der  alle  Wahrheit  hergeleitet  wird. 
Diese  Berufung  auf  das  unmittelbar  Gewisse  kann  inso- 
fern als  eine  Reaktion  gegen  den  sensualistischen  Empi- 
rismus der  vorhergehenden  Systeme  betrachtet  werden. 
Weil  es  aber  bei  dem  innerlich  Gegebenen  als  solchem 
bleibt,  und  die  wissenschaftliche  Begründung  und  Ent- 
wicklung der  allgemeinen  Wahrheiten  fehlt,  so  werden 
diese  auch  nicht  wirklich  in  ihrem  Ursprung  aus  dem 
menschlichen  Geiste  erkannt,  sondern  sie  erscheinen  als 
etwas  dem  Menschen  von  einer  über  ihm  stehenden  Macht 
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Geschenktes,  und  dadurch  bildet  das  Princip  des  ange- 
borenen Wissens  den  Uebergang  zu  derjenigen  Form  der 
Philosophie,  welche  nur  desshalb  auf  das  Selbstbewusst- 
sein zurückgebt,  um  in  ihm  die  Offeubarung  der  Gottheit 
zu  empfangen.  Wie  dann  hievon  auch  der  Glaube  au 
äussere  Offenbarungen,  und  die  Anlehnung  der  Philoso- 
phie an  die  positive  Religion  anknüpft,  wird  später  ge- 
zeigt werden. 

Wie  aber  der  Eklekticismus  nach  dieser  Seite  hin 
den  Keim  der  Denkweise  in  sich  trägt,  welche  sich  spä- 
ter, im  Neuplatonismus,  so  kräftig  entwickelt  hat,  so  hat 
er  andererseits  auch  den  Skepficismus,  dem  er  selbst 
seine  Entstehung  grossentheils  zu  verdanken  hat,  in  sich 
aufbewahrt.  Denn  jene  Ungenügsamkeit,  die  es  dein  Den- 
ken nicht  gestattet,  sich  in  einem  bestimmten  System  zu 
befriedigen,  hat  ihren  letzten  Grund  doch  nur  darin,  dass 
es  den  Zweifel  an  der  Wahrheit  der  dogmatischen  Syste- 
me nicht  völlig  überwunden  hat,  dass  es  ihm  seine  An- 
erkennung im  Einzelnen  nicht  versagen  kann,  wenn  es 
ihn  auch  im  Princip  nicht  gut  heisst.  Die  Skepsis  ist 
daher  nicht  blos  eine  vou  den  Ursachen,  welche  die  Ent- 
wicklung des  Eklekticismus  bedingt  haben,  sondern  die- 
ser bat  sie  fortwährend  als  ein  Moment  seiner  selbst  in 
sich,  und  sein  eigenes  Thun  dient  dazu,  sie  wach  zu  hal- 
ten , das  eklektische  Hin-  und  Herschwankeu  zwischen 
den  verschiedenen  Systemeu  ist  nichts  Anderes,  als  die 
linruhe  des  skeptischen  Denkens,  nur  gedämpft  durch 
den  Glauben  an  das  ursprüngliche  Wahrheitsbewusstseiii, 
dessen  Aeusserungen  aus  den  mancherlei  wissenschaftli- 
chen Theorieen  zusaminengesucht  werden  sollen.  Je  un- 
gründlicher  aber  der  Zweifel  durch  ein  principloses  Phi- 
losophireu  beschwichtigt  war,  um  so  weniger  Hess  sich 
erwarten,  dass  er  Für  immer  verstummen  würde;  wenn 
vielmehr  der  Eklekticismus  die  Wahrheit,  welche  in  kei- 
■em  einzelnen  System  zu  finden  sein  sollte,  aus  ullen 
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Systemen  zusammenznlesen  unternommen  hatte,  so  ge- 
hörte nur  eine  massige  Aufmerksamkeit  dazu,  um  zu  be- 
merken, dass  die  Bruchstücke  der  verschiedenen  Systeme 
sich  gar  nicht  so  unmittelbar  vereinigen  lassen,  dass  je- 
der philosophische  Satz  seinen  bestimmten  Sinn  eben  nur 
in  dem  Zusammenhang  dieses  bestimmten  Systems  hat, 
wogegen  Sätze  aus  verschiedenen  Systemen  ebenso,  wie 
diese  selbst,  einander  ausschliessen,  dass  der  Widerspruch 
der  entgegengesetzten  Theorieeu  ihre  Auktorität  neutra- 
lisirt,  und  dass  der  Versuch,  die  übereinstimmenden  Sätze 
der  Philosophen  als  anerkannte  Wahrheit  zu  Grunde  zu 
legen,  an  der  Thatsache  ihrer  Nichtübereinstimmung  schei- 
tert. Nachdem  daher  die  akademische  Skepsis  in  dem 
Eklekticismus  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  er- 
loschen war,  so  erhob  sich  der  Zweifel  seit  dein  Anfang 
der  christlichen  Zeitrechnung  in  der  Schule  des  Aenesi- 
demus  aufs  Neue,  um  sich  erst  im  dritten  Jahrhundert 
zugleich  mit  allen  anderen  Theorieen  in  den  Neuplato- 
nismus zu  verlieren,  und  die  eigentümliche  Beweisfüh- 
rung dieser  neuen  Skepsis  ist  eben  die,  welche  der  Vor- 
gang des  Eklekticismus  an  die  Hand  gab:  die  Unmöglich- 
keit des  Wissens  wird  aus  dem  Widerspruch  der  philo- 
sophischen Systeme  dargethan,  die  vermeintliche  Ueber- 
einstimmung  derselben  hat  sich  in  die  Erkenutniss  ihrer 
Unvereinbarkeit  aufgelöst. 

So  berechtigt  je'doch  die  Erneuerung  des  Skepticis- 
mus  im  Verhältniss  zu  dem  unkritischen  eklektischen  Phi- 
losophiren  erscheint,  so  konnte  er  doch  nicht  mehr  die 
Bedeutung  erlangen,  die  er  in  der  nenakademischen  Schule 
gehabt  hatte.  Die  Ermattung  des  Denkens,  welche  wir 
auch  an  dieser  späteren  Skepsis  selbst  nachweisen  kön- 
nen, machte  eine  positive  Ueberzeugnng  zu  sehr  zum  Be- 
dürfnis, als  dass  sich  Viele  dem  reinen  Zweifel  zuzu- 
wenden vermocht  hätten.  Wenn  daher  der  Glaube  an  die 
Wahrheit  der  bisherigen  Systeme  erschüttert  war,  nnd 
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wenn  auch  ihre  eklektische  Verknüpfung  nicht  ganz  ge- 
nügen konnte,  während  doch  zur  selbständigen  Erzeu- 
gung eines  neuen  die  Kraft  fehlte,  so  hatte  diess  itn  All- 
gemeinen nur  die  Wirkung,  dass  sich  das  Denken  mehr 
und  mehr  nach  einer  ausser  ihm  selbst  und  der  bisheri- 
gen Wissenschaft  liegenden  Erkenutnissquclle  umzttse- 
lien  begann,  welche  theils  in  der  inneren  Offenbarung 
der  Gottheit,  theils  in  der  religiösen  Ueberliefcrung  ge- 
sucht wurde.  Hiemit  war  dann  der  Weg  betreten,  durch 
dessen  entschiedenere  Verfolgung  der  Neuplatonismus  in 
dem  folgenden  Zeitabschnitt  die  letzte  Epoche  der  grie- 
chischen Philosophie  eröffnet. 


§.  44. 

Die  Eklektiker  des  letzten  Jahrhunderts  vor  Christus. 

Von  den  philosophischen  Schulen,  welche  sich  um 
den  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  noch 
auf  dem  Schauplatz  der  Geschichte  behauptet  hatten, 
scheint  die  epikureische  an  der  wissenschaftlichen  Bewe- 
gung nur  in  geringem  Maasse  theilgenoinmen  zu  haben, 
und  wenn  sie  auch  ihren  Standpunkt  gegen  abweichende 
Ansichten  mit  Lebhaftigkeit  verthcidigte  so  gestattete 
sie  doch  diesen  auf  sich  selbst  so  wenig  Einfluss,  und 
begnügte  sich  mit  der  Lehre  ihres  Stifters  in  so  hohem 
Grade,  ohne  irgend  eine  erhebliche  Fortbildung  dersel- 
ben zu  versuchen,  dass  uns  aus  ihrer  Mitte  kein  einziger 
Vertreter  der  eklektischen  Denkweise  genannt  wird  s). 


t)  Wir  sehen  diess  aus  den  früher  erwähnten  Fragmenten  des  Phä- 
drus  und  den  epikureischen  Ausführungen  bei  Cicero  Nat.  D I. 
Ein.  I,  8 ff.  nebst  N.  D.  I,  35,  93. 

J)  Rittek  IV,  89  — 106  glaubt  bei  Euerer,  mancherlei  Abweichun- 
gen von  dem  reinen  Epikureismus  wahrzunehmen,  die  er  aus 
dem  Einfluss  anderer  Systeme  herleitet.  Dieselben  sind  jedoch 
schwerlich  von  Bedeutung.  Kitter  bemerkt  (S.  94),  die  Natur 
und  ihre  Bestandthcile  werden  von  Lucrez  theils  auf  eine  viel 
lebendigere,  tbeils  auf  eine  mannigfaltigere  Weise  geschildert,  als 
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Unter  den  übrigen  sind  es  vor  Allem  die  Akademiker, 
die  sich  derselben  in  die  Arme  geworfen  haben.  Es  ist 

die  lodle  und  einförmige  Physik  der  Epikureer  zu  verstauen 
schien.  Dahin  gehört  es,  wenn  die  Katar  als  Einheit  gedacht 
werde,  die  frei  über  Alles  walte,  wenn  die  Sonne  als  ein  We- 
sen beschrieben  werde,  welches  die  Geburten  der  Erde  ausbrille, 
wenn  die  Erde  in  belebter  Darstellung  als  die  Mutter  der  leben- 
digen Wesen  geschildert  werde,  wenn  Euere*  selbst  die  Vcrmu- 
thung,  dass  die  Gestirne  lebendige  Wesen  seien,  nicht  zurück- 
weise  (V.  525  lf.).  Das  Letztere  jedoch  kann  seboo  nach  V, 
123 IF.  nicht  Hie  Meinung  der  angeführten  Stelle  sein;  was  die 
übrigen  Punkte  betrifft,  so  bemerkt  Hittkb  selbst,  die  Beschrei- 
buogen  des  Dichters  können  auch  nur  bildlich  gemeint  sein;  und 
ebenso  verhält  es  sich  mit  der  Stelle,  die  bei  einem  Epikureer 
vielleicht  am  Meisten  atiffallcn  könnte,  V,  535  ff-,  wo  Lucrcz  die 
epikureische  Annahme,  dass  die  Erde  von  der  Luft  getragen 
werde  (Dioc.  X,  74)  mit  der  Reinerkung  in  Schutz  nimmt,  die 
Luft  werde  von  der  Erde  nicht  gedrückt,  weil  diese  mit  ihr  ur- 
sprünglich zusammengehöre,  wie  ja  auch  uns  das  Gewicht  un- 
serer Glieder  nirht  zur  Last  sei.  Sosehr  diess  an  die  stoische 
Sympathie  des  Wellganzcn  erinnert,  so  will  doch  Lucrcz  davon 
nichts  wissen,  wie  er  ja  auch  dcsshalb  die  Theile  der  Welt  nur 
als  quasi  »tembrtt  bezeichnet,  jedenfalls  ist  dieser  Gedanke  ohne 
Folger,  für  seine  übrige  Katurlchre,  sondern  er  lehrt  die  Einheit 
der  Katur  nur  in  demselben  Sinn,  wie  Epikur,,  als  Gleichheit 
der  physikalischen  und  mechanischen  Gesetze.  Auch  die  Lehre 
von  der  freiwilligen  Bewegung  der  Atome  (Luc«.  11,133.351  ff.) 
ist  Epikurisch,  und  wenn  andererseits  ein  Unterschied  von  Epi- 
kur darin  liegen  soll,  dass  Lucrcz  die  Gesetzmässigkeit  der  Ka- 
turcrsclirinungcn  fester  halte,  als  jener  (S.  07),  so  haben  wir 
schon  früher  die  Erklärung  Epikurs  (b.  Dioo.  X,  78  f.)  gehör», 
welche  durch  sein  ganzes  System  bestätigt  wird,  dass  in  den 
allgemeinen  Ursachen  unbedingte  Nothwendigkeit  walte,  wenn 
auch  die  einzelnen  Erscheinungen  verschiedene  Erklärungen  zu- 
lassen. Dass  Lucrez  II,  333  ff.  von  Epikur  abweichend  ebenso 
viele  ursprüngliche  Eigurcn  der  Atome  annehme,  als  es  Atome 
giebt  (R.  S.  10t),  ist  ein  entschiedenes  Missverständnis*,  dem  die 
(von  R.  unrichtig  aufgefasste)  Stelle  II,  477  ff.  ausdrücklich  wi- 
derspricht. Dass  auch  die  Ethik  der  römischen  Epikureer  von 
der  altepikureisrhcn  nirht  verschieden  ist,  wäre  an  den  Punkten 
die  Hittkb  S.  104  f.  anfiihrt,  unschwer  nachzuweisen,  und  so 
werden  wir  wohl  zu  der  Behauptung  berechtigt  sein , dass  we- 
der Lucrcz  noch  seine  epikureischen  Landsleute  der  bekannten 
Stabilität  dieser  Schule  untreu  geworden  seien. 
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bereits  gezeigt  worden,  wie  diess  mit  der  Skepsis  der 
neueren  Akademie  zusammenbängt,  und  wie  diese  in  sich 
selbst  die  Neigung  trug,  in  Eklekticismus  umzuschlagen. 
Dieser  Uebergang  vollzog  sich  seit  dem  Anfang  des  letz- 
ten vorchristlichen  Jahrhunderts  durch  die  zwei  bekann- 
ten akademischen  Lehrer  Philo  und  Antiochus  ').  Der 
praktische  Gesichtspunkt,  unter  den  Philo2)  die  ge- 
lammte Philosophie  stellte  s),  musste  die  skeptische  Rich- 
tung seiner  Schule  bei  ihm  zurückdrängeii,  und  ihm  eine 
positivere  Leberzeiigung  zum  Bedürfnis»  machen.  War 
tr  daher  auch  ursprünglich  der  Skepsis  zugethan,  und 
bunte  er  auch  fortwährend  dem  stoischen  Kriterium  keine 
Wahrheit  zuerkennen,  so  hören  wir  doch  zugleich,  er 
habe  die  Dinge  an  und  für  sich  für  erkennbar  gehalten, 
und  eine  Widerlegung  der  akademischen  Zweifel  ge- 
wünscht *).  Dieser  Wunscii  scheint  ihn  nun  zu  der  ül- 


t)  Einige  jüngere  Akademiker,  welche  um  den  Anfang  der  christli- 
chen Zeitrechnung  oder  etwa»  früher  gelebt  haben,  werden  im 
folgenden  erwähnt  werden. 

2)  Philo  Ton  Larissa,  ein  Schüler  des  Klitomarbus,  einer  der  an- 
gesehensten Akademiker,  der  Stifter  der  sog.  vierten  Akademie, 
kam  während  des  Mithridatischen  Kriegs  narli  Horn,  lehrte  hier 
Philosophie  und  Khetorik,  erwarb  sich  als  Mensch  und  als  Ge- 
lehrter grosse  Achtung,  und  hatte  ausser  Andern  auch  den  Ci- 
cero tum  Zuhörer;  Gic.  Arad.  II,  6,  16-  I>e  Orat.  III,  J8,  110. 
Brut.  89,  306-  1’usr.  II,  5,  9.  Plot.  Cie.  c.  8-  Neaas.  b.  Eos. 
praep  er.  XIV,  9.  Stob.  Ekl.  II,  38- 
3 1 Dieser  Gesichtspunkt  tritt  namentlich  in  der  Kintheilung  der  Phi- 
losophie herror,  welche  Stob.  Ehl.  II,  40  f.  aus  Philo  anfiihrl. 
Von  der  Vergleichung  des  Philosophen  mit  dem  Arzt  ausgehend 
stellt  dieser  sier  Theile  der  gesammten  Philosophie  auf:  t)der 
protreptisebe,  welcher  thcils  de«  Werth  der  Tugend  darlegt,  tlieils 
ihre  Gegner  xurückweist,  2)  der  therapeutische,  oder  die  Lehre 
ron  den  Gütern  und  liebeln,  3)  die  Darstellung  des  richtigen  Le- 
bens (ö  mpi  ßiwv  Xöyo t),  sowohl  de»  öffentlichen,  als  des  Pri- 
vatlebens, 4)  endlich  der  vxo&truivf  rünoe  die  Vorschriften  fiir 
die  einzelnen  Fälle. 

I)  Noma»,  b.  Eus.  a.  a.  O.:  Philo  habe  anfangs  die  Lehre  des  Itli- 
tomachus  sertbeidigt  und  die  Stoiker  bekämpft;  uk  9i  xpo'iiytot 
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tern  Akademie  zurückgeführt  zu  haben,  wenigstens  wird 
uns  berichtet,  er  habe  den  Unterschied  der  altern  und 
neuern  Akademie  geleugnet  *)•  Hiebei  scheint  Philo  nun 
freilich  mehr  dem  Plato  die  neuakademische  Lehre  io 
den  Mund  gelegt  zu  haben,  als  den  Neuakademikern  die 
Platonische,  denn  theils-  wird  erst  Antiochus  als  derje- 
nige bezeichnet,  der  in  die  alte  Akademie  zurnckgewan- 
dert  sei3),  theils  setzt  auch  die  Polemik  des  Antiochus 
gegen  seinen  Lehrer  voraus,  dass  dieser  eine  Ansicht 
für  die  akademische  ausgab,  welche  jener  nicht  als  solche 
anerkannte3);  auch  sagt  Cicero*)  ausdrücklich,  Philo  habe 

fttr  rii  X(?üvu  tsittjla  /'  i'iru  otVTj&tiaS  Svrjt  avrvjv  TtjC  tnojt/i 
iSiv  u ■ J *ara  rn  ai'ro  iarrtä  tritt,  t ) Si  To /•>  itaHtjftazwv  avtor 
ttvlorpir/ir  irä^yttn  re  *al  du ohoyia,  rroilr] r d,(r  IX” tv  V^I  f,'r 
Siaioittjoiv  vtripeneOc/tet , tv  oto,t'  uTl,  tu*  thf,  £ovztor  zcxtir, 
'Iva  pt)  iiiett  utzd  vwra  jiaitüv  avröt  itttüv  (ftiytiv.  Skxt.  Pjrrh. 
I,  235 : 01  dt  tttfti  tpilivtvti  tynotr,  voov  fiiv  ini  t tf  2t  Wut"!  ttpt- 
ztjoiat  T«rtc*  ZIJ  nai rtltjnT iri’i  tpavzaatn , cixnt a/r/TTr « ttvat  za 
TtQtiyuata  oaov  ii  «rj  zf{  glatt  zwr  TTonyurxT mV  ai  rwv  xazabjma. 

1)  Cic.  Acad.  I,  4,  13:  yuanguam  Antiochi  mugister  Philo,  magnui 
vir,  ul  tu  existimas  ipse , neguret  in  libris  . . duas  Academias  ein, 
crmretngue  eorum  tjui  ita  putarunt  coarguit. 

3)  Cic.  a.  a.  O. 

3)  Cic.  a.  a.  O.  § 14:  eil,  inquit , ul  dicis,  led  ignorare  le  non  ar- 
bitror  guae  contra  PhUonem  Antiochus  icripicrit.  Diese  Schrift  des 
Antiochus  nahm  aber  die  altakademische  Ansicht  gegen  Philo  in 
Schute,  indem  sie  zugleich  läugnete,  dass  die  Skepsis  des  Arce- 
eilaus  und  Karueades  überhaupt  die  Lehre  der  Akademie  sei; 
Cic.  Acad.  II,  4,  12:  Antiochus  habe  gegen  eine  Schrift  Philo's 
(ohne  Zweifel  dieselbe,  auf  welche  sich  diese  Aeusserung  Acad. 
I,  4,  14  bezieht)  ein  Buch  unter  dem  Titel  Sosus  geschrieben, 
und  in  demselben  Sinne,  nach  Cicero’s  Fiktion,  sich  auch  münd- 
lich geäussert.  Von  dieser  angeblichen  mündlichen  Disputation 
heisst  es  nun : led  tit  pars,  gtute  contra  PhUonem  erat,  praetermu- 
tenda  eil,  minus  rnim  acer  est  admrsarius  is,  gui  ista,  t/uae  statt 
heri  defensn,  negat  Academicos  omttino  dicere  . . ad  Arccsdauw 
Carneudemguc  veniamus.  Antiochus  muss  demnach  »wischen  der 
skeptischen  Lehre  des  Arcesilaus  und  Itarncades  und  der  ächtakade 
mischen  unterschieden,  Philo  dagegen  diese  mit  jener  identificirt 
haben. 

4)  Acad.  II,  22,  69  gegen  Antiochus:  haec  ipsa  guae  a me  djtn- 
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kein  Kennzeichen  der  Wahrheit  zugegeben.  Aber  doch 
kann  er  die  Lehre  des  Karneades  nicht  rein  vorgetragen 
haben,  wenn  er  nicht  ohne  allen  Anlass  zu  der  Ehre  ge- 
kommen sein  soll,  der  Stifter  der  vierten  Akademie  zu 
heissen,  uud  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  Autiochus 
habe  seine  Behauptung,  dass  in  der  skeptischen  Schrift 
seines  Lehrers  ganz  Anderes  steht,  als  was  er  von  ihm 
gehört  hatte  ')j  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Das  Wahr- 
scheinlichste ist  daher,  dass  Philo  zunächst  zwar  die 
skeptische  Lehre  seiner  Schule  vortrug,  dass  sich  ihm 
»her  im  Verfolge,  hauptsächlich  von  der  praktischen  Seite 
her,  das  Bedürfniss  einer  grösseren  Gewissheit  aufdrängte, 
and  ihn  veranlasste,  den  Zweifel  selbst  problematisch 
hinzustellen,  und  die  Wahrscheinlichkeit,  welche  auch 
Karneades  für  erreichbar  gehalten  batte,  stärker  als 
dieser  zu  betonen1),  wenn  er  auch  fortwährend  der  stoi- 
schen Lehre  vom  Kriterium  widersprach3),  und  eine 
Sicherheit  des  Wissens  nur  suchte,  ohue  sie  als  seinen 
Besitz  zu  behaupten4). 


duntur  [die  skeptische  Ansicht)  et  didicit  apud  Vhilnncm  tum  diu 
ul  constaret  diutius  didicisse  neminem  et  scripsit  de  tiis  reius  acu- 
tisfime , et  idem  haec  non  acrius  accusavit  in  seneclute  quiun  unten 
defensilaverat.  quasnvis  enim  J'ueril  acutus,  ut  firit , turnen  incon- 
stantia  levatur  auctaritus.  quis , inquam,  enim  iste  dies  illuxerit, 
quaero,  qui  illi  aslenderit  eam  quam  mutlos  unnos  esse  negavisset 
veri  et  fulsi  natam  ? 

1)  Bei  Cic.  Acad.  I,  4,  II  f. 

I)  Ihm  gehört  wohl  der  Satz,  «reichen  Antiochus  b.  Cic.  Acad.  II, 
11,  54.  12,  37  angreift,  dass  es  zwar  ein  Augenscheinliches 
(jxrspicuum , iyaqyit)  geben  könne,  dass  sich  aber  dieses  von 
dem  Gewussten  (perceptum)  noch  unterscheide,  Karneades  wenig- 
stens kann  ihn  noch  nicht  aufgestelU  haben-  Dieser  Begriff  des 
Augenscheinlichen,  das  noch  kein  Wahres,  aber  doch  mehr  als 
das  blos  'Wahrscheinliche  wäre,  ist  für  die  Mittelstellung  des 
Philo  bezeichnend. 

3)  Nur  auf  diese  bezieht  sieb  auch  ursprünglich  die  Aeu9serung 
Cicero’s  Acad.  II,  22. 

4)  So  urtheiit  im  Wesentlichen  auch  Ritter  III,  709. 

« 
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Bestimmter  hat  sich  Philo's  Schüler  Antioehus') 
von  der  skeptischen  Theorie  seiner  Vorgänger  losgesagt!), 
nachdem  er  ihr  selbst  früher  längere  Zeit  ergeben  ge- 
wesen war3).  Diese  Ansicht  schien  ihm  nicht  blos  alle 
Gewissheit,  sondern  auch  alle  Wahrscheinlichkeit  aufzu- 
helicn,  denn  wenn  sich  das  Wahre  nicht  als  solches  er- 
kennen lasse,  so  lasse  sich  auch  nicht  sagen,  dass  etwas 
wahr  zu  sein  scheine1);  eine  solche  Zerstörung  aller 
Ueberzeugnng  widerspricht  aber,  wie  Antiochns  glaubt, 
nicht  allein  dem  natürlichen  Bedürfniss  nach  Erkenut- 
tiiss*),  sondern  sie  macht  auch  alles  Handeln  unmöglich: 
denn  die  Auskunft  der  Skeptiker,  dass  wir  auch  ohne 
Wissen  und  Beistimmung  doch  im  Handeln  der  Wahr- 
scheinlichkeit folgen  können,  Hess  Antiochns  so  wenig, 
als  Uhrysipp,  gelten,  theils  weil  es,  nach  dem  eben  Be- 
merkten, ohne  Wahrheit  auch  keine  Wahrscheinlichkeit 
gebe,  theils  weil  es  unmöglich  sei,  ohne  Bestimmung  und 
Ueberzeugnng  zu  handeln,  oder  andererseits  dem  Augen- 
scheinlichen, dessen  Möglichkeit  die  Gegner  Zugaben,  nicht 
heizupfl icliten  6).  Eben  dieses  praktische  Interesse  ist  bei 
unserem  Philosophen,  wie  bei  den  Stoikern  und  Epiku- 

1)  Antioehus  aus  Askaion  wurde  von  Civero,  Varro,  Piso  in  Alken 
gehört  (Cic.  Brut  91,  315-  Arad  II,  35,  113.  I,  3,  12  f.  FiiuV, 
3,  7.  und  darnach  Plit.  Cie.  c.  4),  nach  Ctc.  Arad.  II,  2,  I 
begleitele  er  wiederholt  den  L.  Luciillus,  Acad.  II,  4,  lt  treffen 
wir  ihn  in  der  Gesellschaft  vornehmer  Börner  in  Alexandrien, 
Sxxt.  Pyrrh.  I.  235  und  ISc*x».  b.  Ec».  |>r.  ev.  XIV,  g,  5 nen- 
nen ihn  den  Stifter  der  ftinften  Akademie.  AI»  seine  bedeutend- 
sten Anhänger  bezeichnet  Cie.  Acad.  II,  4,  12  seinen  Bruder 
Aristus,  den  Lehrer  de«  M.  Brutus  (Arad.  I,  3,  II.  Brut.  97. 
332.  Tusc.  V,  8,  !t.  Pi.vt.  Brut.  c.  2),  den  Ariato  und  Dio. 

2)  Den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Beweisführung  gegen  die  Skepsis 
gibt  Cic.  Arad.  II,  5 — 18  auf  Grund  der  obenerwähnten  Schrift 
de»  Antioehus  gegen  Philo;  s.  a.  a.  O.  4,  12.  19,  60. 

3)  Acad.  II,  19,  63.  22,  69. 

4)  A.  a.  O.  11,  35.  56.  17,  54-  18,  59.  34,  110. 

5)  A.  a.  O.  10,  SOf. 

6)  A.  a.  O.  8,  24.  10,  32.  12,  57  ff. 
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reern,  der  Hauptbeweggrund  für  seine  Opposition  gegen 
die  Skeptiker:  die  Betrachtung  der  Tugend  ist,  wie  es 
bei  Cicero  heisst,  der  stärkste  Beweis  für  die  Möglich- 
keit des  Wissens,  denn  wie  sollte  der  Tugendhafte  seiner 
Pflichterfüllung  ein  Opfer  bringen,  wenn  er  keine  feste 
Ueberzeugung  hätte,  wie  wäre  überhaupt  eine  Lebens- 
weisheit möglich,  wenn  der  Zweck  und  die  Aufgabe  des 
Lebens  unerkennbar  wäre?1)  Doch  glaubt  er  den  Geg- 
nern auch  auf  dem  theoretischen  Gebiete  gewachsen  zu 
»ein.  Der  ganze  Streit  dreht  sich  hier  um  die  Behaup- 
tung, gegen  welche  Karneadcs  seine  Angriffe  vorzugs- 
weise gerichtet  hatte,  dass  die  wahren  Vorstellungen 
tou  den  falschen  specifisch  verschieden  seien1 3).  Hiegegen 
batten  nun  die  Skeptiker  zunächst  die  verschiedenen 
Fälle  von  Sinnestäuschungen  und  ähnlichen  Irrthiimern 
»eltend  gemacht.  Das  Vorkommen  dieser  Irrthümer  will 
Antiochus  nicht  läugnen,  aber  darum  sind,  wie  er  glaubt, 
die  Aussprüche  der  Sinne  noch  lauge  nicht  zu  verwer- 
fen, sondern  nur  das  folgt,  dass  die  Sinne  gesund  sein 
müssen,  dass  alle  Hindernisse  der  richtigen  Beobachtung 
zn  entfernen,  alle  Vorsichtsmaassregeln  zu  befolgen  sind, 
wenn  das  Zeugniss  der  Sinne  Gültigkeit  haben  soll1). 
Ebenso  müssen  wir,  wie  Antiochus  freilich  leicht  genug 
sagt,  auch  den  allgemeinen  Begriffen  Wahrheit  zugeste- 
lien,  wenn  wir  nicht  die  unleugbaren  Thatsachen  des 
Denkens  und  die  Möglichkeit  von  Künsten  und  Fertig- 
keiten aufhehen  wollen4).  Halten  uns  aber  die  Skeptiker 
die  Einbildungen  der  Träumenden  oder  Verrückten  ent- 
gegen, so  antwortet  er,  diesen  allen  fehle  die  Augen- 
scheinliclikeit , welche  den  wahreu  Anschauungen  und 


1)  Eb<l.  8,  23.  27. 

2)  S.  o.  und  Cic.  Acad.  II,  6,  18  13,  40. 

3)  A.  a.  O 7.  19  f. 

i)  A.  a.  O.  7,  21  f. 
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Begriffe»  eigen  sei'))  und  suchen  sie  uns  mit  ihrem  So- 
rites  (8.  o.)  in  Verlegenheit  zu  bringen,  so  erwiedert 
Antiochiis:  aus  der  Aehnlichkeit  vieler  Dinge  folge  noch 
lange  nicht  ihre  Ununterscheidbarkeit,  und  wenn  wir  in 
einzelnen  Fällen  allerdings  unser  Urtheil  zurückzuhalten 
genöthigt  seien , so  brauchen  wir  darum  doch  nicht  im- 
mer darauf  zu  verzichten1).  Auch  die  Skeptiker  selbst 
jedoch  können  ihre  Grundsätze,  wie  er  ihnen  nachweist, 
so  wenig  durchführen,  dass  sie  sich  vielmehr  in  die  auf- 
fallendsten Widersprüche  verwickelu;  oder  wäre  es  keiu 
Widerspruch,  zu  behaupten,  dass  sich  nichts  behaupten 
lasse,  von  der  Unmöglichkeit  einer  festen  Ucberzeugung 
überzeugt  zu  sein?’)  kann  der,  welcher  keinen  Unter- 
schied von  W'ahrheit  und  Irrtlium  zugiebt,  mit  Definitio- 
nen und  Eintkeilungen , überhaupt  mit  eiuer  logischen 
Beweisführung  streiten,  von  der  er  durchaus  nicht  weiss, 
ob  ihr  Wahrheit  zukommt?1)  Wie  kann  endlich  beides 
zugleich  behauptet  werden;  dass  es  falsche  Vorstellun- 
gen gebe,  und  dass  zwischen  wahren  und  falschen  kein 
Unterschied  sei,  da  doch  der  erste  von  diesen  Sätzen 
eben  diesen  Unterschied,  den  der  zweite  läugnet,  voraus- 
setzt?1) Man  wird  wenigstens  einen  Theil  dieser  Gründe, 
wie  namentlich  den  zuletzt  angeführten,  zugeben  müssen, 
dass  es  ihnen  nicht  an  Schärfe  fehlt,  wogegen  andere 
freilich  sehr  oberflächlich,  und  mehr  Pustulate,  als  Be- 
weise, zu  nennen  sind. 

Wie  dem  aber  sein  mag,  jedenfalls  glaubte  sich  Au- 


ll A.  a.  O.  15,  47  f.  16,  51  ff. 

J)  A.  a.  O.  16,  49  f.  17,  54  ff 

5)  A.  a.  O.  9,  29.  34,  109.  Die  besondere  Wendung  dieses  Ein- 

wurfs bei  Antiocbus  erscheint  unerheblich. 

4)  A.  a.  O.  14,  43. 

5)  A.  a.  O.  14,  44.  34,  11t  mit  der  Bemerkung,  diese  Einwendung 
habe  den  Philo  am  Meisten  in  Verlegenheit  gesetzt. 
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tiochns  dadurch  berechtigt,  statt  des  skeptischen  Nicht- 
wissens ein  dogmatisches  Wissen  anzustreben.  Um  jedoch 
ein  eigenthümliches  System  selbständig  zu  erzeugen, 
war  er  zu  unkräftig;  er  wandte  sich  daher  zu  den  vor- 
handenen Systemen,  nur  dass  er  keinem  einzelnen  der- 
selben ausschliesslich  folgen,  sondern  das  Wahre  aus 
allen  aufnehmen  wollte;  und  da  es  nun  der  Widerspruch 
der  philosophischen  Ansichten  gewesen  war,  welcher  der 
Skepsis  die  grösste  Berechtigung  zu  geben  schien,  so 
glanbte  Antiochus  seine  positive  Ueberzeugung  nicht 
besser  begründen  zu  können,  als  durch  die  Behauptung, 
dass  dieser  Widerspruch  theils  gar  nicht  stattfinde,  theils 
onr  unwesentliche  Punkte  betreffe,  dass  dagegen  in  der 
Hauptsache  die  bedeutendsten  Philosophenschulen  üher- 
einstimmen,  und  nur  in  den  Worteu  sich  unterscheiden. 
Das  akademische  und  peripatetische  System  sind  seiner 
Ansicht  nach  eine  und  dieselbe  Form  der  Philosophie, 
die  nur  verschiedene  Namen  führt,  ihre  Verschiedenheit 
liegt  nicht  in  der  Sache,  sondern  nur  im  Ausdruck1). 
Nicht  anders  verhält  es  sich  auch  mit  den  Stoikern:  auch 
sie  sollen  sich  die  ganze  akademisch-peripatetische  Phi- 
losophie angeeignet,  und  nur  die  Worte  verändert  haben2), 
oder  wenn  zugegeben  wird,  dass  Zeno  auch  in  der  Sache 
manches  Neue  gebracht  habe8),  so  soll  dieses  doch  so 
nntergeordneter  Art  sein,  dass  die  stoische  Philosophie 
trotzdem  nur  als  eine  verbesserte  Form  der  akademischen, 
nicht  als  ein  neues  System  zu  betrachten  sei4).  Antiochus 
selbst  hat  so  viele  stoische  Lehren  aufgenommen,  dass 
Cicero  über  ihn  urtheilt,  er  wolle  zwar  ein  Akademiker 


t)  Cio.  Acad.  I,  4,  17  6,  22.  II,  5,  15  Fin.  V.  3,  7.  5,  14. 

2)  Cic.  Acad.  II,  5,  15.  Fin.  V,  8,  22.  25,  74-  N.  D.  I,  7,  16. 

3)  Acad.  I,  9.  35  ff. 

4)  EM.  12,  43:  verum  cxie  autem  arütror . ut  Antiar  ho  nostro  fa- 
mitiuri  placebal,  corrrctionem  velerit  Academiae  potius  quam  aliqvam 
novam  discipliiurm  putandam  [Sloicorum  phüaaophiam] . 

Die  Philotophie  der  Griechen.  III.  Theil.  22 
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heissen,  sei  jedoch  mit  Ausnahme  weniger  Punkte,  ein 
reiner  Stoiker1).  Doch  sind  diese  Punkte,  wie  uus  ein 
Deberblick  über  seine  Lehre  zeigen  wird,  von  solcher 
Bedeutung,  dass  wir  ihn  in  Wahrheit  so  wenig  einen 
Stoiker,  als  einen  Akademiker  oder  Peripatetiker,  son- 
dern trotz  der  Verwandtschaft  seiner  Denkweise  mit  dem 
Stoicismus  nur  einen  Eklektiker  nennen  können. 

Antiochus  theilte  die  Philosophie  in  die  herkömmli- 
chen drei  Theile'2);  dass  er  diesen  jedoch  durchaus  nicht 
den  gleichen  Werth  beilegte,  drückte  er  schon  durch 
ihre  Stellung  aus,  indem  er  der  Ethik,  als  dem  wichtig- 
sten Theile,  die  erste,  der  Physik  die  zweite  und  der 
Logik  die  dritte  Stelle  anwies3).  Demgemäss  scheint 
sich  auch  seine  eigene  Thätigkeit  neben  der  Widerle- 
gung des  Skepticismus  vorherrschend  der  Ethik  zuge- 
wandt zu  haben,  welche  Cicero  in  seinem  Siune  den 
wesentlichsten  Tlieil  der  Philosophie  nennen  lässt4).  Seine 
Erkenntnistheorie  , der  einzige  Tlieil  der  Logik,  den 
er  behandelt  zu  haben  scheint,  hielt  sich  nach  Cicero* 
Aussage3)  streng  an  die  Grundsätze  des  Chrysippus,  und 
dem  widerspricht  es  nicht,  dass  er  auch  die  platonische 
Theorie  vortrug,  denn  für  das  Wesentliche  an  der  letzte- 
ren scheint  er  nur  die  allgemeinen  Bestimmungen  gehal- 
ten zu  haben,  worin  sie  nicht  blos  mit  der  peripateti- 
schen, sondern  auch  mit  der  stoischen  Lehre  zusammen- 


1)  Acad.  tl,  43,  132.  45,  137. 

2)  Cic.  Acad.  I,  5,  19.  Fin.  V,  4,9.  Dass  diese  beiden  Darstellun- 
gen die  Ansic  hten  des  Antiochus  wiedergeben  sollen,  sagt  Cicero 
ausdrücklich  Acad.  I,  4,  14.  Fin.  V,  3,  8. 

3)  So  wenigstens  Acad.  I,  5 ff.,  nicht  nur  in  der  Aufzählung,  son- 
dern auch,  und  twar  wiederholt,  in  der  Darstellung  der  drei 
Theile. 

4)  Acad.  1,  9,  34. 

5)  Acad.  II,  4G,  143:  numjmd  korum  probat  notier  Antiochus?  Ule 
vero  ne  majorum  y uidem  sunrum,  ubi  enim  aut  JCeuoc.rutem  sejur 
tur  . . . aut  ipsum  Arütotelem  . . ? « Chrpsippo  prUem  nusquam. 
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traf:  dass  alles  Wissen  zwar  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung ausgehe,  an  sich  selbst  jedoch  Sache  des  Ver- 
standes sei '),  die  Ideeulehre  dagegen  liess  er  fallen1 2), 
und  so  konnte  ihm,  in  seinem  Vereiuigungsbestrebeu,  am 
Ende  auch  wohl  die  stoische  Erkenntnistheorie  nur  als 
eine  Erweiterung  und  nähere  Bestimmung  der  Platonisch- 
Aristotelischen  erscheinen3).  ln  derselben  oberflächlichen 
Weise  weiss  Antiochus  auch  die  platonische  Metaphysik 
licht  blos  mit  der  aristotelischen,  sondern  selbst  mit  der 
stoischen  zu  vereinigen,  wenn  er,  oder  Varro  in  seinem 
Namen,  bei  Cicero4)  die  (angeblich  identische)  Lehre 
fcs  Plato  und  Aristoteles  so  darsteilt:  Es  gebe  zwei 
Naturen,  die  wirkende  uud  die  leidende,  die  Kraft  und  den 
Stoff,  beide  seien  aber  nie  ohne  einander.  Was  aus  bei- 
den zusammengesetzt  ist,  heisse  ein  Körper  oder  eine 
Qualität5).  Luter  diesen  Qualitäten  seien  die  einfachen 
uud  die  zusammengesetzten  zu  unterscheiden ; jene  die 
der,  oder  uacli  Aristoteles  fünf,  Urkörper,  diese  alles 
Uebrige;  von  den  ersteren  seien  Feuer  und  Luft  die  wir- 
tenden, Erde  und  Wasser  die  empfangenden  uud  leiden- 
den. Ihnen  allen  liege  aber  die  eigenschaftslose  Materie 
als  das  Substrat  zu  Grunde,  das  unvergänglich,  aber  in  s 
Unendliche  theilbar,  in  beständigem  Wechsel  seiner  For- 
men die  bestimmten  Körper  tqnalia ) hervorbringe.  Alle 

1)  Acad.  I,  8,  50:  tertia  deimle  philosophiue  pars  . . . sic  tractabalur 
ab  utrisgue  (Ptafo  und  Aristoteles):  quanguam  orirctur  a sensibu» 
lamm  nou  esse  Judicium  reritutis  in  sensibas.  menlem  nolebant  reram 
esse  judicem  u.  s.  w.  Ganz,  ähnlich  spricht  aber  der  Schüler  des 
Antiochus  11,  42  auch  über  Zeno. 

2)  Man  sieht  diess  aus  Arad.  I,  8,  30  cgi.  mit  9,  53  und  der  oben 
angeführten  Aussage  Cicero’*. 

3)  Vgl.  Acad.  I,  11,  42  f. 

4)  Acad.  I,  6,  24  IT. 

5)  Cic.  sagt  ausdrücklich:  yualuiu , notirr/t,  und  da  er  bei  dieser 
Gelegenheit  das  Wort  guaiilas  in  die  lateinische  Sprache  einführt,  » 
muss  er  bei  seinem  Vorgänger  wirklich  nmirrje,  nicht  etwa 
^otör,  gefunden  haben. 

22* 
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diese  zusammen  bilden  die  Welt;  die  ewige  Vernunft, 
welche  die  Welt  beseelt  und  bewegt,  werde  die  Gottheit 
oder  die  Vorsehung,  auch  wohl  die  Nothwendigkeit  und 
wegen  der  Unerforschlichkeit  ihrer  Wirkungen  bisweilen 
selbst  der  Zufall  genannt.  Wer  die  Grundlehren  der  äl- 
teren Systeme  so  durchgreifend  zu  verkennen,  Späteres 
und  Früheres  so  willkührlich  durch  einander  zu  wirren 
wusste,  dem  konnte  der  Gegensatz  des  stoischen  Systems 
gegen  das  Platonische  und  Aristotelische  nicht  mehr  be- 
sonders bedeutend  erscheinen,  und  so  wird  denn  über  die 
stoische  Physik  in  der  mehrerwähnten  Darstellung1)  nur 
gesagt,  Zeuo  habe  das  fünfte  Element  des  Aristoteles 
(den  Aether)  beseitigt,  auch  habe  er  sich  von  den  Frü- 
heren dadurch  unterschieden,  dass  er  nur  die  Körper  für 
etwas  Wirkliches  gehalten  habe.  Wie  tief  auch  schon 
dieser  Eine  Unterschied  eingreift,  scheint  der  Eklektiker 
nicht  zu  ahnen.  Dass  er  auf  die  specielle  Physik  nicht 
eingieng,  können  wir  wohl  mit  Sicherheit  annehmen. 

Auch  in  der  Moral  bleibt  Antiochus  seinem  eklekti- 
schen Charakter  getreu.  Er  geht  mit  den  Stoikern  von 
der  Selbstliebe  und  dem  Selbsterhaltungstrieb  als  dem 
Grundtrieb  der  menschlichen  Natur  aus,  und  gewinnt  von 
hier  aus  den  stoisch-akademischen  Grundsatz  des  natur- 
gemiissen  Lebens1).  Auch  das  ist  noch  ebenso  gut  stoisch, 
als  akademisch,  dass  das  Naturgemiisse  für  jedes  Wesen 
nach  seiner  eigentümlichen  Natur  bestimmt  werden  soll, 
dass  daher  als  das  höchste  Gut  für  den  Menschen  das 
bezeichnet  wird:  der  allseitig  vollendeten  Menschennatur 
gemäss  zu  leben3).  Doch  ist  hierin  bereits  der  Punkt 
angedeutet,  an  welchem  unser  Philosoph  vom  Stoicismus 


1)  A.  a.  O.  H,  39. 

2)  Fio.  V,  9-11. 

S)  A.  a.  O.  9,  26 : nvert  ex  hominis  natura  undüjue  perfecta  et  mhü 
rrqvirmle. 
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abgeht.  Während  nämlich  die  Stoiker  nur  das  Vernünftige 
im  Menschen  als  sein  wahres  Wesen  anerkannt  hatten, 
so  bemerkt  Antiochus , auch  die  Sinnlichkeit  gehöre  mit 
zur  vollständigen  Menschennatur,  der  Mensch  bestehe 
aus  Leib  und  Seele,  und  haben  auch  die  Güter  des  edel- 
sten Theils  den  höchsten  Werth,  so  seien  doch  die  des 
Leibes  darum  nicht  werthlos,  und  nicht  blos  um  eines 
Anderen  willeu,  sondern  an  und  für  sich  selbst  zu  be- 
gehren1). Das  höchste  Gut  besteht  demnach  ihm  zufolge 
in  der  Vollendung  der  menschlichen  Natur  nach  Leib  und 
Seele,  in  der  Erwerbung  der  höchsten  geistigen  und 
körperlichen  Vollkommenheit1),  oder  nach  anderer  Dar- 
stellung3 4 5), in  dem  Besitz  aller  geistigen,  körperlichen 
und  äussereu  Güter.  Diese  Bestandteile  des  höchsten 
Gats  sind  nun  allerdings  von  ungleichem  Werthe : den 
höchsten  Werth  haben  die  geistigen  Vorzüge,  und  unter 
diesen  selbst  die  sittlichen  ( valuntariae ) einen  höheren, 
als  die  blossen  Naturgaben1);  wiewohl  aber  den  leibli- 
chen Gütern  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  zukommt, 
wäre  es  doch  verkehrt,  ibuen  alle  Bedeutung  abzuspre- 
chen1), und  wenn  deu  Stoikern  zugegeben  ist,  dass  die 
Tugend  für  sich  allein  zur  Glückseligkeit  genüge,  so 
sind  doch  zur  höchsten  Stufe  derselben  auch  noch  andere 
Dinge  notwendig6).  Durch  diese  Bestimmungen  hofft 

1)  Acad.  I,  5,  19-  Fin.  V,  12,  34>  13,  38-  16,  44-  17,  47:  Schön- 
heit, Gesundheit,  Stärke  u.  s.  f.  werden  um  ihrer  selbst  willen 
begehrt;  quoniam  enim  natura  suis  nmnitus  expleri  partibus  vult, 
hunc  statum  corporis  per  se  ipsum  expetit  qui  est  nuixime  e natura. 

I)  Fin.  V,  13,  37.  16,  44.  17,  47. 

3)  Acad.  I,  5,  19.  Sl  f.  in  der  Schilderung  der  akademisch-peripate- 
tiseben  Philosophie. 

4)  Fm.  V,  13,  58,  21,  58.  60. 

5)  Fm.  V,  24,  72. 

6)  Acad.  I,  6,  22:  in  una  virtute  esse  jtosilam  beut  am  vilam , nec  ta- 
rnen beatisshnam  nisi  adjungerentur  et  corporis  et  cetera  quae  supra 
dicta  sunt  ad  virtutis  usum  idonea.  II,  43,  134-  Fin.  V,  27,  81. 
24,  71. 
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unser  Philosoph  zwischen  der  peri patetischen  Schule, 
weiche  dem  Aeusseren  seiner  Meinung  nach  zu  viel'), 
und  der  stoischen,  welche  ihm  zn  wenig  Werth  beilegte1), 
die  richtige  Mitte  zn  treffen,  wie  sehr  es  aber  freilich 
seiner  ganzen  Darstellung  an  Schärfe  und  Festigkeit 
fehlt,  ist  nicht  zu  verkennen. 

Dieselbe  Bemerkung  wiederholt  sich  im  weitern  Ver- 
laufe. Wenn  Aristoteles  dem  Wissen,  Zeno  dem  Handeln 
eiuen  höheren  Werth  beigelegt  hatte,  so  stellt  Autiochui 
beide  Zwecke  neben  einander,  indem  beide  auf  ursprüng- 
lichen Naturtrieben  beruhen3);  wenn  die  Stoiker  die 
Einheit,  die  Peripatetiker  die  Mehrheit  der  Tugenden 
behauptet  hatten,  so  entscheidet  sich  Antiochus  dahin, 
dass  zwar  alle  Tugenden  unzertrennlich  Zusammenhängen, 
dass  sich  aber  doch  jede  derselben  in  einer  eigentüm- 
lichen Thätigkeit  darstelle*),  ohne  dass  mit  Plato  eine 
tiefer  gehende  Begründung  ihres  Unterschieds  versucht 
würde;  wenn  die  stoische  Schule  selbst  nicht  ganz  dar- 
über im  Keinen  war,  ob  die  Gemeinschaft  mit  anderen 
Menschen  ein  Gut  im  strengen  Sinn,  etwas  an  und  für 
sich  Begehrenswertes  sei,  oder  nicht,  so  unterscheidet 
Antiochus,  welcher  den  Werth  und  die  Notwendigkeit 
dieses  Verhältnisses  in  vollem  Maass  anerkennt*),  zweier- 
lei an  and  für  sich  werth volle  Dinge,  solche,  die  unmit- 
telbar einen  Bestandteil  des  höchsten  Guts  bilden  (die 
Vorzüge  der  Seele  und  des  Leibes),  und  solche,  die  als 

i)  Fin.  V,  5i  12-  25,  75J  Aristoteles  teibkt  wird  hiebei  von  seiner 
Schule  getrennt. 

3)  Fin.  V,  34,  72. 

3)  Fin.  V,  2t.  58:  ticlitmum  uulem  gtnera  plura  ut  obscurentur  etiam 
minora  majoribus.  majrimae  rtutem  sunt  . . , primum  consitUraho 
cognitioyue  rerttm  coelcslium  u.  s.  w.  det/idc  rer  UM  public  uru  TU  ad- 
miiästralio  . . . reliyusutyue  virtutas  et  actumes  virtutibus  ttmgrtten- 
tes ; vgl.  18,  48-  20,  55.  25*  66. 

4)  Fin.  V,  23,  68  f. 

5)  Fin.  V,  23,  66  ff.  Acad.  I,  5,  21. 
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Objekt  der  Tagend  einen  Werth  haben;  nur  in  die  letz- 
tere Klasse  stellt  er  die  Freunde,  die  Angehörigen,  das 
Vaterland  'J.  Auch  die  Sätze  der  Stoiker  über  den  Wei- 
sen, die  Beschreibung  desselben  als  des  allein  Reichen, 
als  des  alleinigen  Herrschers  u.  s.  w.,  den  schroffen  Ge- 
gensatz der  Weisen  und  der  Thoren,  die  Forderung  der 
Apathie  hatte  Antiochus  in  seine  Sittenlehre  aufgenom- 
men1),  so  wenig  er  auch  nach  seiner  abweichenden  An- 
aiclit  über  das  höchste  Gut  dazu  ein  Recht  hatte;  nur  um 
w iuconsequenter  erscheint  es  aber,  dass  er  den  Satz 
ton  der  Gleichheit  aller  Fehler,  diesen  einfachen  Folge- 
nd der  Lehren  über  deu  Weisen  und  Thoren,  nicht 
«gab»). 

So  reichte  in  der  Lehre  des  Antiochus  die  Akademie 
Dicht  bios  ihrer  älteren  Nehenbuhleriu,  der  peripatetiscbeu 
Schule,  sondern  auch  ihrem  neueren  Ilauptgeguer,  dem 
Stoicismus  die  Hand.  Bereits  war  aber  auch  dieser  der 
Akademie  in  einigen  wesentlichen  Punkten  entgcgenge- 
komme.  Während  der  Streit  gegen  die  stoische  Lehre 
von  Karneades  und  seiner  Schule  noch  mit  allein  Eifer 
geführt  wurde,  giengen  mit  dieser  selbst  Veränderungen 
For,  welche  sie  zwar  nicht  der  neuakademischen  Skepsis, 
wohl  aber  dem  Eklekticismns  näher  brachten,  in  welchen 
diese  nach  kurzer  Zeit  umzuschlagen  bestimmt  war. 
Gerade  der  Mann,  welcher  die  Bekanntschaft  der  Römer 
mit  dem  Stoicismus  vorzugsweise  vermittelt  bat,  Panä- 
tius4),  wTar  mehr  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  dieser 
Schule  geneigt,  auch  noch  andereu  Systemen  Einfluss  bei 
sich  zn  gestatten.  Iin  Geist  seiner  Zeit  vorzugsweise  auf 
die  praktische  Seite  der  Philosophie  gerichtet,  und  auch 


1)  Fin.  V,  23,  68- 

2)  Acad.  II,  44,  135  f. 

3)  Ebda«.  43,  133. 

4)  ich  bedaure,  für  da«  Folgende  van  Lyhdkh  de  Panaetio  Rhndio 
(Leid.  1802)  nicht  benutzen  r. u können. 
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in  der  Form  seiner  Darstellungen  populär ')>  nahm  Panä- 
tius  zu  dem  Schulmässigen  der  stoischen  Lehre  eine 
freiere  Stellung  ein,  die  es  ihm  möglich  machte,  auch 
anderen  Philosophen  Anerkennung  zu  zolleii,  und  nament- 
lich den  Plato  und  einzelne  seiner  Nachfolger  bewunderte 
er  viel  zu  sehr,  als  dass  er  sich  ihrer  Ginwirkung  ganz 
hätte  erwehren  können2).  Wollte  er  daher  auch  die  all- 
gemeinen Grundsätze  seiner  Schule  nicht  aufgeben,  so 
erlaubte  er  sich  doch  mancherlei  Abweichungen  von  ihrem 
Dogma.  Er  nahm  die  Zweifel  des  Boethus  und  Zeno  von 
Tarsus  gegen  die  Lelire  von  der  Weltverbrennung  wie- 
der auf3),  und  im  Zusammenhang  damit  scheint  er  auch 
die  Fortdauer  nach  dem  Tode  nicht  blos  mit  seiner  Schule 
auf  eine  gewisse  Zeitdauer  beschränkt,  sondern  sogar 
gänzlich  geläugnet  zu  haben4).  Weiter  wird  von  ihm  be- 
richtet, dass  er  statt  der  herkömmlichen  acht  Theile  der 


1)  Cic.  Fin.  IV,  28,  79-  Off.  I,  3,  7.  II,  10,  35. 

2)  Cic.  Fin.  IV,  28,  79=  semperque  habuit  in  ore  Plalonem , Jrislo- 
telem , .Xenocratem , Theop/iraslum , Dicaearc/ium , ul  ipsius  scripta 
decluranl.  Tuic.  I,  32,  79:  credamus  igitur  Punaclio  a Phnom 
suo  dissentiemi?  quem  enim  omnibus  locts  divinum,  quem  sapientitsi- 
mum,  quem  smiclisstmum , quem  Homerum  philosophorum  appeUat 
u.  s.  w.  Von  Crantors  Schrift  über  die  Betrübniss  sagte  er 
(Cic.  Acad.  II,  44,  135):  man  sollte  sie  wörtlich  auswendig  lernen. 

3)  S.  o.  S.  82  f. 

4)  Diess  wird  durch  die  Stelle  Cic.  Tusc.  I,  32,  78  wahrscheinlich. 

Nachdem  hier  die  stoische  Lehre  von  einer  beschränkten  Fort- 
dauer der  Seele  abgewiesen  ist,  fahrt  Cic  fort:  M.  num  quid 

igilur  est  causae,  quin  amieos  nostros  Sloicos  dimittumus,  ms  dico, 
qui  ajunt  animos  manere  e corpore  rum  excesserdit,  sed  non  semper? 
A.  islos  vero  u.  8.  vr.  M.  bene  reprehendis  . . . credamus  igitur 
Punaelio  u Platane  suo  dissentienti  u s.  w.  er  behaupte  nämlich 
quidquül  natum  sit  interire,  nasci  aulem  animos  und : dolere  Ultimo , 
ergo  elium  interire.  Hätte  dieses  auch  ein  orthodoier  Stoiker 
sagen  können,  so  wird  doch  Panätius  hier  unverkennbar  von 
der  übrigen  Schule  unterschieden,  und  nachdem  er  den  periodi- 
schen Weltuntergang  aufgegeben  hatte,  konnte  er  auch  ihre  Lehre 
nicht  mehr  wohl  festhalten,  sondern  er  musste  die  Unsterblich- 
keit entweder  unbedingt  behaupten,  oder  unbedingt  läugnen. 
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Seele,  deren  nur  sechs  zählte,  indem  er  das  Sprach  ver- 
mögen zur  Bewegungskraft  rechnete,  die  Geschleclitsfurt- 
pllanzung  aber  nicht  der  Seele,  sondern  der  vegetabili- 
schen Natur  zuschrieb '),  zwei  Annahmen,  von  denen 
zwar  die  erste  wohl  nicht  viel  auf  sich  hätte2),  die  zweite 
dagegen  mit  der  Unterscheidung  der  yvxn  und  der  yüais 
einen  psychologischen  Dualismus  voraussetzt , welcher 
der  stoischen  Lehre  ursprünglich  fremd  ist3).  Paniitius 
folgt  hier  ebenso,  wie  in  seiner  Ansicht  von  der  Unsterb- 
lichkeit, der  peripatetischen  Lehre.  An  eben  diese  er- 
innert  in  seiner  Ethik  die  Eintheilung  der  Tugenden  in 
theoretische  und  praktische1).  Oh  er  auch  in  der  Be- 
stimmung des  höchsten  Guts  die  stoische  Strenge  ver- 
liess,  und  sich  in  der  Weise  des  Antiochns  der  akademi- 
schen und  peripatetischen  Ansicht  näherte,  ist  zweifel- 
haft3), und  ebenso  mag  die  Angabe,  er  habe  die  Apathie 


1)  Nexes.  de  nah  hom.  c.  15  S.  96:  Ilarairioc  Si  i ifMaoqo s rö 

uiv  (pvjvrjriMÜv  Trji  xaif'  op/tjjf  tuvtj oa»e  uiyoc  ttvai  ßnXtra»i  ki- 
yu iv  öfflixaxa,  xö  Si  oTttpuartnoc  a x ijt  yn  j/jt  akka  xrjt 

tf  lOtl’it. 

2)  Rittes,  III,  698  sucht  wohl  zu  viel  darin. 

3)  Die  ächte  stoische  Psychologie  leitet  alle  Lebensthätigkeiten  vom 

tjyifxovxxöv  her,  und  bat  bei  ihrem  Materialismus  gar  keinen  An- 
lass zur  Unterscheidung  der  und  der  <pvoit,  vielmehr  soll 

diese  nach  der  Geburt  in  jene  verwandelt  werden;  Plot.  Sto. 
rep.  41.  c.  not  46  s.  o. 

4)  Dioo.  VII,  92. 

5)  Zwar  behauptet  Dioo.  VII,  128:  d u/v  rot  Ilavair ioc  nai  I[o- 

atiSu'irtoS  a»  adrapxi;  kiyovai  xr]v  aptriyv  dkkä  j'petav  liya t <pao i 
aal  ryuiat  aal  iayiotnai  yo^ylat.  Da  jedoch  diese  Angabe  binsicht- 
licb  des  Posidonius  nach  Sem.  ep.  1. 87.  S.  337  entschieden  falsch 
ist,  so  bat  TsaaEKAKS  Gesch.  d.  Phil.  IV,  382  ganz  Recht  mit 
der  Bemerkung,  dass  wir  ihr  auch  hinsichtlich  des  Panätius  nicht 
trauen  können.  Wenn  Rittes  III,  699  in  dem  Satze  b.  Seit. 
Matb.  XI,  73.  dass  es  nicht  blos  eine  naturwidrige,  sondern  auch 
eine  naturgemässe  Lust  gebe , eine  offenbare  Abweichung  von 
dem  älteren  Stoicismus  finden  will,  so  ist  diess  nach  eben  dieser 
Slclle  vgl.  Dioo.  VII,  102  u.  A.  zu  bestreiten  : die  stoische  Lehre 
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des  Weisen  gelängnet '),  darauf  zurückzuführen  sein,  dass 
er  den  Unterschied  zwischen  der  stoischen  Erhebung  über 
den  Schmerz  und  der  cynischen  Gefühllosigkeit  nach- 
drücklicher hervorhob.  Doch  lasst  sich  aus  diesen  An- 
gaben immerhin  vermiithen,  dass  er  die  Schroffheiten  der 
stoischen  Ethik  zu  mildern  suchte,  und  unter  verschie- 
denen Erklärungen  ihrer  Sätze  derjenigen  den  Vorzug 
gab,  welche  ihn  mit  der  gewöhnlichen  Ansicht  am  Wenig- 
sten in  Streit  brachte.  Auf  dieses  Bestreben  weist  auch 
die  Richtung,  in  der  er  sein  berühmtes  Werk  über  die 
Pflicht,  das  Vorbild  des  Ciceronischen,  ausführte,  denn 
dieses  sollte  ausdrücklich  nicht  für  die  vollendeten  Wei- 
sen, sondern  nur  für  die  im  Fortschritt  zur  Weisheit 
Begriffenen  bestimmt  sein,  und  aus  diesem  Grunde  nicht 
vom  kmzÖQOufia  handeln,  sondern  nur  vom  scrd^xov*).  in- 
dessen enthält  diess  Alles  doch  keine  wirkliche  Abwei- 
chung von  der  stoischen  Ethik,  und  auch  was  uns  sonst 
über  die  Moral  des  Panätius  berichtet  wird,  stimmt  mit 
dieser  zusammen3).  Dagegen  setzte  er  sich  mit  der  Lehre 

ist  mir,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei,  dem  widerspricht  aber 
die  Annahme  einer  naturgemässcn  Lust  nicht. 

I)  A.  Gell.  XII,  5,  10:  oulpp/«  i ■ttim  atyue  •ud&un  non  mev 
tarn  um,  intjurt , sed  jnorundam  etiam  ex  eadem  pnrtiru  prudmtiorum 
hominum  siruti  judicio  Panaetü  . . . tmprokatn  ah)rctaque  «/. 

J)  Dies*  crgiebt  sich  wenigstens  ans  Ciceeo’s  Darstellung  Off.  Ilt, 
5,  13  f.  Auch  in  der  Erzählung  bei  Sisti  s ep.  116  8.  99  Bip. 
will  Panätius  zunächst  nur  für  die,  welche  noch  nicht  weise  sind, 
Vorschriften  geben,  doch  kann  man  diese  Aeusserung  nicht  als 
einen  Beleg  für  die  Milderung  der  stoischen  Sitteulehre  anfüh 
ren,  denn  er  verbietet  hier  dem  gewöhnlichen  Menschen,  was  er 
dem  Weisen  erlauben  würde. 

J)  Bei  Ci.es.  Al«.  Strom.  II,  416  Sylb.  Sto«  Ekl.  It,  114  stellt 
er  die  Forderung  des  naturgemässen  Lebens  auf,  b.  Ctc.  Off.  III, 
3,  11.  7,  34  erklärt  er  diess  Nützliche  für  identisch  mit  dem 
Guten,  b.  Stob.  Ekl.  H,  liä  vergleicht  er  die  einzelnen  Tugen- 
den mit  Schützen,  die  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  narb 
Einem  Ziel  schiessen.  Auch  was  Ctc.  Off.  II,  14,  51  anführt, 
streitet  nicht  mit  den  stoischen  Grundsätzen;  Seht  Zenonisch  ist 
die  Aeusserung  Off,  II,  17,  60. 
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seiner  ganzen  Schule  durch  seine  früher  erwähnten  Zwei- 
fel an  der  Mantik  in  Widerspruch  ').  Er  scheint  hier  die 
Kritik  des  Karneades  wieder  aufgenomraen  zu  haben  *). 
So  gross  aber  auch  bei  der  Mehrzahl  der  Stoiker  die 
Wertlisehätzung  der  Divination  war,  so  steht  dieselbe 
loch  in  keinem  so  nahen  Zusammenhang  mit  ihrem  phi- 
losophischen Princip,  dass  wir  den  Panätius  wegen  sei- 
Kr  freieren  Ansicht  über  diesen  Pnnkt  des  Abfalls  von 
den  Grundsätzen  seiner  Schule  beschuldigen  dürften,  wie 
ihn  denn  auch  diese  unstreitig  als  den  Ihrigen  anerkannt 
htä).  Sein  Verhältniss  zur  Stoa  ist  daher  immerhin  ein 
anderes,  als  das  des  Antioclius  zu  der  neueren  Akademie, 
trist  in  der  Hauptsache  dem  Stoicismus  treu  geblieben; 
aber  doch  lässt  sich  in  seiner  Lehre  und  in  seinem  Ver- 
halten gegen  die  früheren  Philosophen  die  Neigung  zu 
einer  Verständigung  mit  den  Ansichten  nicht  verkennen, 
gegen  welche  der  Stoicismus  bisher  blos  eine  abwehrende 
Stellung  eingenommen  hatte. 

Auf  demselben  Wege,  wie  den  Panätius,  treffen  wir 
«inen  Schüler  Posidonius4).  Wenn  dieser  auch  bei  eini- 
gen wichtigen  Punkten  zur  aitBtoischen  Lehre  zurück- 
kehrte, die  Weltverbrennung  zugab  ’),  und  die  abergläu- 


t)  Auch  hierüber  lauten  übrigen»  die  Berichte  nicht  ganr.  einstim- 
mig. Dioo.  VII,  149  sagt  schlechtweg:  dvitlisarov  avTt'/y  [ri/v 
ua*rixijy]  q tj ai,  dagegen  Cic.  Divin.  I,  3,  6 : nec  tarnen  auittt  eit 
neffare  vim  eite  divinundi,  ted  duhUare  te  dixit.  Ebenso  Arad.  II, 
33,  107.  Doch  sehen  wir  aus  Dir.  1,7,12,  dass  er  seine  Zwei- 
fel ziemlich  bestimmt  vortrug,  und  aus  Div.  11,42,  88,  dass  er 
wenigstens  die  astrologische  Wahrsagung  positiv  verwarf. 

2)  Vgl  Cic.  Divio.  I,  7.  12- 

3}  Panätius  wird  durchaus  unter  den  stoischen  Auktoritäten  aufge- 
lükrt,  und  namentlich  Ciciao  bezeichnet  ihn  stehend  als  einen 
der  angesehensten  stoischen  Lehrer;  m.  t.  Acad.  11,  33,107-  Di- 
vis. 1,  3,  6-  Ein.  IV,  9,  83-  OB.  II,  14,  51.  Hl,  2,  7 f.  Leg.  III,  6- 

I)  M.  s.  über  ihn:  Bari  Posidonii  Rhodii  reliquiae  doctrinae  (Ley- 
den 1810). 

3)  Lass  diese  Lehre  von  Posidonius,  trotz  dem  Widerspruch  Prn- 
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bische  Theorie  der  Mantik  mit  einigen  weiteren  Gründen 
und  Annahmen  bereicherte  ')>  so  folgte  er  doch  nicht  blos 
im  Allgemeinen  der  vermittelnden  Richtung  seines  Leh- 
rers, sondern  er  erlaubte  sich  auch  im  Einzelnen  Abwei- 
chungen von  der  philosophischen  Ueberlieferung  der  Schu- 
le, die  bei  folgerichtiger  Durchführung  für  das  Ganze  des 
stoischen  Systems  sehr  bedenklich  werden  konnten.  Wie 
Pauätius  ein  Bewunderer  Piato’s  gewesen  war,  so  schrieb 
auch  Posidonius  einen  Commentar  über  den  Timäus 
worin  er  ohne  Zweifel  die  stoische  Lehre  mit  der  Plato- 
nischen zu  vereinigen  bemüht  war;  zugleich  wird  aber 
auch  seiner  Hinneigung  zu  Aristoteles  erwähnt3),  auch 
seiner  (Jebereinstimmung  mit  Pythagoras  legt  er  Werth 
bei  *),  und  selbst  Demokrit  wird  von  ihm  unter  die  Phi- 


zo’s  (incorrupt.  mundi  S.  917,  C.  Husch.)  wirklich  anerkannt 
wurde,  ist  schon  §.  34  gezeigt  worden  Ebendaselbst  habe  ich 
nachgewiesen,  dass  die  Auflösung  der  Welt  in’s  Leere,  die  aus 
Posidonius  erwähnt  wird,  der  stoischen  Lehre  nicht  widerspricht, 
und  wenn  er  den  Zeugnissen  zufolge,  welche  dort  beigebracht 
wurden,  den  leeren  Raum  ausser  der  Welt,  von  der  Annahme 
seiner  Schule  abweichend,  begrenzt  setzte,  so  ist  diess  doch  eine 
sehr  unwesentliche  Differenz. 

1)  Das  Nähere  b.  Cic.  Divio.  I,  3,  6-  30,  64.  55,  125.  II,  15,  35.  2t, 
47.  De  (ato  3,  5.  Dioo.  VII,  149.  Auch  der  Dämonenglaube 
wurde  von  Posid.  vertheidigt;  nach  Macaos.  Sat.  I,  23.  schrieb 
er  zrept  tjyojutv  sat  datuorojv. 

2)  Ssxt.  Math.  VII,  93.  Piut.  procr.  an.  22.  Gaus  de  Hipp,  et 
Plat.  IV,  7.  S.  152  Chart.:  \}at ■ftäCiov  röv  ardpo  (Plato)  sat  Otior 
änoHahi  u.  s.  w,  Ebd.  V,  6,  169  u.  A. 

3)  Snuso  II,  3,  Schl.  nolv  ya'p  ist  rd  aitioXoyair  rcapä  avrm  s«i 
ro  a'(uCortL'£av. 

4)  Gstss  a.  a.  O.  IV,  7.  S.  154  V,  6.  S.  171.  Was  Pmjt.  a.  a.  0. 
aus  Posidonius  anfiihrt,  gehört  zur  Erklärung  des  Timäus,  nicht 
unmittelbar  zu  seiner  eigenen  Ansicht,  das  Pythagoreische  b.  Sn 
»cs  a.  a.  O.,  wie  die  Vergleichung  der  Stelle  Math.  IV,  2 ff. 
zeigt,  nicht  mehr  zu  dem  Citat  aus  Posidonius.  Auch  die  Be- 
merkung b.  Thso  Snvbk.  de  mus.  c.  46,  S.  162  Bulliald.,  dass 
Tag  und  Nacht  dem  Geraden  und  Ungeraden  entsprechen,  offen- 
bar gleichfalls  dem  Commentar  zum  Timäus  entnommen,  soll 


Digilized  by  Google 


Der  Eklekticismus  des  Posidonius.  349 

losophen  gerechnet  •)»  denen  ihn  frühere  Stoiker  schon 
wegen  seines  Verhältnisses  zu  Epikur  schwerlich  beige- 
zihlt  haben  würden  *).  Diese  Anlehnung  an  die  verschie- 
denen früheren  Philosophen  mochte  ihm  um  so  näher  lie- 
gen, je  grösser  bei  ihm  das  Uebergewicht  der  Gelehrsam- 
keit über  die  selbständige  philosophische  Forschung  ge- 
wesen zu  sein  scheint  3),  und  je  geneigter  er  aus  diesem 
Grand  war,  mehr  in  die  Breite,  als  in  die  Tiefe,  zu  ar- 
beiten 4).  Zugleich  scheint  aber  auch  bei  ihm,  wie  bei 
seinem  Zeitgenossen  Antiochus,  die  Opposition  gegen  die 
Skepsis  das  Bestreben  erzeugt  zu  haben,  die  Einwürfe, 
welche  von  dem  Widerstreit  der  philosophischen  Systeme 
hergeuommen  wurden,  durch  die  Behauptung  ihrer  we- 
sentlichen Uebereinstimmung  zurückzuweisen  6).  Doch 

zunächst  nur  datu  dienen,  den  Platonischen  Aeusserungen  einen 
physikalischen  Sinn  unterzulegen,  und  kann  desshalb  für  eine 
eigene  Anschliessung  des  Posid.  an  das  Pythagoreische  Zahlensy- 
stem (Rittkb  III,  701)  nichts  beweisen. 

1)  Sas.  ep.  90  S.  368  Bip. 

t)  Noch  weiter  würde  dieser  Eklekticismus  gegangen  sein,  wenn 
Posidonius  wirklich,  wie  Ritter  III,  702  sagt,  die  griechische  Phi- 
losophie aus  orientalischer  L'ebcrlieferung  abgeleitet  hätte.  Diess 
ist  jedoch  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig,  nur  von  Demo- 
krit erzählte  er  nach  Stuaio  XVI,  2,  24.  S.  340  Sichenk.  und 
Scxr.  Math.  IX,  363,  dass  er  seine  Atomenlehre  von  dem  angeb- 
lichen phönizischen  Philosophen  Mocbus  entlehnt  habe;  daraus 
lässt  sich  aber  nicht  auf  die  philosophische  Richtung  des  Posid., 
sondern  nur  auf  seine  historische  Unkritik  schliesscn,  die  auch 
sonst  durch  Cicero  und  Strabo  reichlich  belegt  ist. 

3)  Stbcbo  XVI,  2, 10.  S.  319  Siebenk.  nennt  ihn  ruiv  xa&’  tjjuäe  fi- 
looifutv  jroÄruaih'ctfrer,  Ghis  de  Hipp,  et  Plat  VIII,  1.  S.  226 
Cbart.  sagt:  ITooniiivto«  i {ititTjuoviHmxaTot  rwÄu'Ans.  Wei- 
teres s.  b.  Bähe. 

4 ) Diess  erhellt  auch  daraus , dass  er  die  Grenzen  der  Philosophie 
gegen  die  übrigen  Wissenschaften  noch  weniger  cinzuhalten  wusste, 
als  seine  Vorgänger,  wie  er  denn  nach  Sas.  ep.  88  S.  345  alle 
freien  Künste  zur  Philosophie  rechnete,  und  nach  demselben 
ep.  90.  S.  360  ff.  selbst  die  Künste  des  täglichen  Lebens  vom 
Philosophen  erfunden  glaubte. 

5)  Darauf  deutet  die  Stelle  Dton.  VII,  129  hin:  So*ü  Si  airoit  ftr/tt 
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scheint  es  steht,  dass  er  sich  in  materieller  Beziehung 
viele  Abweichungen  vom  altstoischen  System  erlaubte; 
wenigstens  berichten  unsere  Quellen  nur  eine  einzige 
von  Bedeutung,  seine  platonisirende  Anthropologie.  Wäh- 
rend die  stoische  Lehre  im  Gegensatz  zu  der  Platonisch- 
Aristotelischen  eine  Mehrheit  seelischer  Kräfte  längnete. 
und  alle  Lebeuserscheinungen  auf  die  £ine  vernünftige 
Grundkraft  zurückführte,  so  war  Posidonius  der  Meinung, 
aus  Einem  Princip  lassen  sich  die  Thatsacben  des  See- 
lenlebens nicht  erklären.  Er  fand  es  mit  Plato  undenk- 
bar, dass  die  Vernunft  Ursache  des  Vernunftwidrigen  und 
Leidenschaftlichen  sein  sollte  '),  er  glaubte,  der  Kampf 
der  Leidenschaften  mit  der  Vernunft  sei  nur  aus  einem 
ursprünglichen  Gegensatz  der  wirkenden  Kräfte  im  Meu- 
schen  zu  begreifen1),  er  zeigte,  dass  die  leidenschaftli- 
chen Gemüthsbewegungen  nicht  blos  von  unsern  Vorstel- 
lungen über  Güter  und  Uebel  herrühren  können  (denn  so- 
bald diese  Vorstellungen  vernünftiger  Art  seien,  erzeugen 
sie  keine  leidenschaftliche  Bew  egung,  auch  haben  sie  diese 
Folge  nicht  bei  Allen  in  gleicher  Welse,  und  selbst  der 
vorhandene  Affekt  schliesse  eine  gleichzeitige  entgegen- 
gesetzte Vernunftthätigkeit  nicht  aus)  3),  er  bemerkte 
endlich,  die  Tlmtsache,  dass  frische  Eindrücke  stärker 
auf  das  Gemüth  wirken,  Hesse  sich  unter  Voraussetzung 
der  stoischen  Theorie  nicht  erklären,  denn  unser  Urtheil 
über  den  Werth  der  Dinge  werde  durch  die  Zeitdauer 
nicht  verändert  *).  Aus  allen  diesen  Gründen  entschied 


£Aa]  rrjv  diatfuiriar  äifigao&ai  r/ ikaooif tae , ini  Tt ä l&yio  raru 
npoiliil'ltv  ü).ov  Tür  ßiov,  wf  Mai  IloattSvivwS  tftjOiv  ln  seif  Tpo- 
T(,nrriK07s. 

i)  Galbs  de  Hipp,  et  Plat.  (wo  dieser  Gegenstand  sehr  ausführ- 
lich verhandelt  wird)  IV,  5.  S.  139  Chart.  V,  5, 165f. 

3)  A.  a.  0.  IV,  7,  153  f. 

3)  A.  a.  O.  IV,  5,  145  f.  c.  7,  »51.  V,  6,  169.. 

4)  A.  a.  O.  V,  7,  151  f.  Einige  weitere  Gründe  übergehe  ich.  Wenn 
jedoch  Ritter  III,  763  den  Posidonius  sagen  lässt:  um  die  Lehre 
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sich  Posidonius  für  die  Platonische  Ansicht,  dass  die  Af- 
fekte nicht  von  der  vernünftigen  Seele,  sondern  von  dem 
Math  und  dem  Begehrungsvermögen,  als  zwei  eigentüm- 
lichen Kräften,  herrühren  *),  welche  im  Unterschied  von 
der  Vernunft  durch  die  Beschaffenheit  des  Körpers  be- 
stimmt sein  sollten  *);  doch  wollte  er  diese  drei  Kräfte 
licht  als  Theile  der  Seele,  sondern  nur  als  verschiedene 
Vermögen  eines  und  desselben  Wesens  betrachtet  wis- 
ien,  dessen  Sitz  er  der  herrschenden  Meinung  seiner 
Schule  gemäss  in's  Herz  verlegte  *).  Uiemit  brachte  er 
dann  auch  die  Aristotelische  Lehre  von  den  drei  Stufen 
des  Seelenlebens  in  Verbindung,  indem  er  die  Begierde 
dem  Pflauzenleben,  den  Muth  dem  höheren  Thierleben 
utheilte  4).  Diese  Abweichung  von  der  stoischen  Ueber- 

ron  den  leidenden  Gemütbutimmungen  zu  begreifen,  bedürfe  ei 
keiner  weitläufigen  Gründe  und  Beweise,  so  kann  icb  dies«  in 
der  Aeusscrung  b.  Galen  V,  178  nicht  finden:  Posid.  erklärt 
hier  nur  die  Thatsacbe  der  Affekte,  nicht  ihre  Gründe,  für 
etwas  unmittelbar  Bekanntes. 

1)  Galen  a.  a.  O.  V,  1,  155:  Aproimros  fiiv  ovv  ..  äxo&itxvdvat 
ttapaiai  xpioitt  rmi{  itvai  rs  lüytQixx  xd  xd9rjt  Zyvujv  3 n 
Tat  xpitnit  airreis  dikd  rät  ixiytytvu.'i'at  ai’raTc  arroldt  xai 
Uous  inäpoiit  t<  Kai  rät  xtwunt  tiyt  i prjij*  ko/uyiv  tixms  td 
na'djy.  u Jlooidliuriot  < Y ditif ortpoti  (hiax&Ht  ixatrü  xe  du a 
xal  npociexai  rd  ///.ariwroc  Suyua  *ai  amkiyit  x oii  mpl  xav 
Xftaiirxax  Sri  xpi'out  ihm  rd  rrd9>;  iuxvvoiv  Sri  iniyiyvö/iiva 
xpiaiat,  dllä  «rr'atiC  xirde  i-tipwv  äuväuiw*  dü.öyuv  ä a lila- 
xojv  inröfiaotv  ivi&ruqxixi/v  xe  xal  Oi'uuulij.  F.bd.  IV,  3,  139 
u.  ö. 

2)  A.  a.  O.  V,  5,166:  *»C  x d!v  na9t]xtxa,v  xin jaiwr  rij-c  y/i x*j<  ino- 
uivt'iv  all  rfi  Simttfon  xä  odiuaret. 

I)  A.  a.  O.  VI,  2,  183 : di'  ' jlfteatiiyt  x*  ni  4 llaoniah  tot  i'i- 

Sxj  fiiv  it  u Lp \ tfi  xyt  xx  urofia^uo iv,  Svxdfint  i Itvai  tfaat  (itä c 
soiaC  ix  xr,t  xnpiiat  upuuiuivyt, 

4}  A.  «.  O.  V,  0, 170:  ntt  ufv  Sv  rtür  tmurv  8rtx!rr)x’  i«l  »al  jrpot- 
Tteif rXvia  3imjv  ffrrdv  tiixpait  j rtotv  iripote  xotateit , itttOvu 
fiiif  fivvt]  Stotxiio&ai  kiyit  avxd , xd  i’  älka  rd  älaya  oifinav- 
r«  raic  drvduio iv  dutfoi  ipatt  jgTofrai  rj  r’  im&tfttinxjj  xal 
Ty  9ruou8it,  xuv  dv&puitrov  di  f luvov  xaii  Xftoi , TiapitXipfivat 
ydp  xal  Tljr  '/.oyttixijv  dpxyv.  ' 
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lieferung  hatte  nun  zwar  auf  die  übrigen  Lehren  des  Po- 
sidonius  nicht  den  Einfluss,  den  man  nach  seinen  eigenen 
Aeusserungen  erwarten  könnte;  so  entschieden  er  viel- 
mehr die  Abhängigkeit  der  Ethik  von  der  Ansicht  über 
die  Affekte  anerkannte  so  wird  uns  doch  aus  seiner 
eigenen  Sittenlehre  nichts  berichtet,  was  mit  der  stoi- 
schen Moral  im  Widerspruch  stände,  denn  die  Angabe 
des  Diogenes ’)>  dass  er  die  Tugend  nicht  für  das  ein- 
zige Gut  uud  für  hinreichend  zur  Glückseligkeit  gehal- 
ten habe,  haben  wir  bereits  als  unwahrscheinlich  erkannt, 
und  wenn  er  derMeiuung  war,  dass  manche  Dinge  selbst 
zur  Erhaltung  des  Vaterlandes  nicht  gethan  werden  dür- 
fen 3),  so  ist  diess  jedenfalls  nur  eine  solche  Abweichung 
von  dem  Cynismus  der  ältesten  Stoiker,  die  wir  als  eine 
dem  Geist  des  Systems  nicht  widersprechende  Verbesse- 
rung betrachten  können.  Nichts  destoweniger  dürfen  wir 
die  platonisirende  Anthropologie  unsers  Philosophen  nicht 
für  eine  blos  vereinzelte  Einmischung  fremdartiger  Ele- 
mente in  das  stoische  System  halten,  sondern  in  dieser 
Anschliessung  an  Plato  und  Aristoteles  kommt  eine  ge- 
schichtlich nicht  unwichtige  innere  Umbildung  des  Stoi- 
cismus  zum  Vorschein.  Dieses  System  hatte  in  seinem 
theoretischen  Theile  die  Platonisch- Aristotelische  Zwei- 
heit von  Form  und  Stoff,  Geist  und  Materie,  aufgehoben, 
und  im  Zusammenhang  damit  auch  im  Menschen  jede 
Mehrheit  der  geistigen  Potenzen  geläugnet.  Zugleich 
hatte  es  aber  auf  dem  praktischen  Gebiete  eine  Zurück- 
ziehung des  Selbstbewusstseins  aus  der  Aeusserlichkeit 
gefordert,  und  einen  ethischen  Dualismus  begründet,  wie 
ihn  weder  Plato  noch  Aristoteles  gekannt  hatte.  Der  Wi- 
derspruch dieser  beiden  Bestimmungen  macht  sich  jetzt 
fühlbar,  der  moralische  Dualismus,  welcher  die  Grund- 


1)  A.  a.  O.  IV,  7,  152.  V,  6,  168. 

2)  VII,  103.  128. 

5)  Cic.  Off.  I,  45.  159. 
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riebtung  der  stoischen  Philosophie  bezeichnet,  wirkt  auf 
die  theoretische  Weltansicht  zurück,  und  nöthigt  die  Stoi- 
ker, auch  in  dieser,  zunächst  wenigstens  für  den  mit  der 
Ethik  am  Unmittelbarsten  verknüpften  anthropologischen 
Theil  derselben,  den  Gegensatz  der  Principien  wieder 
einzuführen;  — denn  dass  es  nicht  sowohl  die  Platoni- 
sche Trichotomie  von  Vernunft,  Mutli  und  Begierde,  als 
vielmehr  die  zweitheilige  Unterscheidung  des  Vernünfti- 
gen und  des  Unvernünftigen  in  der  menschlichen  Seele 
ist,  an  der  es  dem  Posidonius  liegt,  lässt  sich  unschwer 
bemerken  ').  Unser  Philosoph  selbst  hat  diesen  Zusam- 
nenhang  klar  angedeutet,  wenn  er  an  seiner  Lehre  von 
den  Affekten  und  ihrem  Verhältnis  zur  Vernuuft  als  ih- 
ren Hauptnutzen  das  rühmt,  dass  sie  uns  lehre,  den  Un- 
terschied des  Göttlichen  und  Vernünftigen  in  uns  von  dem 
Eugöttliche»,  Unvernünftigen  und  Thierischen  zu  erken- 
nen, und  nur  jenem,  nicht  diesem  zu  folgen  J).  Hiemit 
ist  uicbt  blos  der  psychologische  Dualismus,  welcher  bei 
i Posidonius  den  eigentlichen  Kern  der  platonisirenden  Tri- 
chotomie bildet,  deutlich  ausgesprochen,  sondern  es  ist 
zugleich  auch  gesagt,  dass  dieser  Dualismus  dem  Philo- 
sophen hauptsächlich  desshalb  nothwendig  scheint,  weil 
er  die  anthropologische  Voraussetzung  des  ethischen  Ge- 


1)  Dieser  Dualismus  spricht  sich,  ausser  mehreren  von  den  oben 
angeführten  und  noch  anzufuhrenden  Stellen,  auch  in  der  Notiz 
bei  Plut.  fragm.  I,  6.  (ed.  Hutten)  aus,  dass  Posid.  alle  mensch- 
lichen Thltigkeiten  und  Zustände  in  «/'»•*<*<*,  ocmartxa,  ovjfiaxi- 
na  irsgi  ¥>17171'  und  yo-gixä  mgi  oiöua  getheilt  habe. 

2)  B.  Galen  V,  6»  168:  rd  dt;  xmv  naOwv  airtnr,  t uri+i  rijf  re 

avouokoyiai  xai  xd  xautuHatuovuS  ßits , ro  fit)  xartt  rrav  STteo&ai 
toj  iv  ti vt tu  dat’uovi  oryysvst  rs  vvxt  Kai  rtyv  ouot'av  tpi'otv  ijor- 
xi  reu  rov  ukov  xuouo v dioi  AÜvzi  % xu»  di  %eigovz  Cojo'/da  7 ro- 
te ovvtHiiktiovxae  (f.QtoOut.  oi  di  iuto  TzagiddvrtS  ärs  iv  xtixoii 
ßt/.nüoi  ttjv  aiziav  xujv  7za&ujv,  ist'  iv  x oif  7 rtgi  rijs  tvdniuo- 
vtas  xai  Lfiokoyiat  ogOodu^datv.  * ydg  ßkinaotv  ort  ngdiruv  isiv 
iv  ttirf  xo  xard  /uydiv  ayso&ai  vrrd  tu  akoytt  xs  xai  uanodai- 
uovoi  tat  d&:u  tijs  Vgl.  S.  169> 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  23 


Digitized  by  Google 


354 


Der  Eklekticitmu*. 


gensatzes  von  Sinnlichkeit  und  Vernunft  ist.  Den  ersten 
Anfang  dieses  anthropologischen  Dualismus  konnten  wir 
schon  bei  Panätius  in  der  Unterscheidung  der  nn^ 
der  <pvmg  bemerken,  in  seiner  weitern  Entwicklung  bei 
Epiktet  und  Antonin  werden  wir  tiefer  unten  eine  von 
den  Erscheinungen  finden,  welche  den  Uebergang  der 
Stoa  zum  Neuplatonismus  vorbereiten.  Die  Psychologie 
des  Posidonius  erweist  sich  so  als  ein  Glied  eines  grös- 
seren geschichtlichen  Zusammenhangs;  dass  sie  für  die 
weitere  Entwicklung  der  stoischen  Lehre  nicht  ohne  Be- 
deutung‘war,  lässt  sich  auch  aus  der  Angabe  des  Galk- 
n u.s  ')  abnehmeu,  er  habe  unter  den  Stoikern  seiner  Zeit 
keinen  getroffen,  der  auf  die  Bedenken  des  Posidouins 
gegen  die  altstoische  Theorie  zu  antworten  gewusst  hätte. 

In  der  peri  pate  tischen  Schule,  die  uns  noch  übrig 
ist,  war  die  philosophische  Thätigkeit  während  unsers 
Zeitabschnitts  Allem  nach  geringer,  als  in  der  stoischen 
und  akademischen.  Das  Wenige,  was  wir  von  ihren  Leh- 
ren aus  dieser  Zeit  wissen,  dient  dem  Urtheil  Cicero’s  *), 
welcher  ihr  Mangel  an  Schärfe  vorwirft,  zur  Bestätigung. 
Der  Nachfolger  des  Kritolaus,  Diodorus  aus  Tyrus,  ent- 
fernte sich  ähnlich,  wie  früher  Hieronymus,  von  der  Lehre 
des  Aristoteles,  indem  er  das  höchste  Gut  in  die  Tugend, 
verbunden  mit  Schmerzlosigkeit,  setzte3}.  Von  dem  an- 
gesehenen Peripatetiker  Staseas  aus  Neapel  wird  uns 
berichtet,  er  habe  auf  die  äusseren  Schicksale,  Güter  und 
Uebel  übermässigen  Werth  gelegt  4).  Kratippus,  der 
Lehrer  des  jüngern  Cicero,  gleichfalls  einer  der  ersten 
Peripatetiker  jener  Zeit  3),  gab  den  Stoikern  ihre  Ansicht 

1}  A.  a.  O.  IV,  5,  Schl.  S.  147. 

2}  Fin.  III,  12,41:  contentio,  qua  iractala  a Pcripatclicis  moüius  fett 
cuim  eorum  consurtudo  dicendi  non  satü  acuta  propter  i/pnnriUioncm 
dialeclicat ) u.  s.  vr. 

3)  Cie.  Fin.  V,  5,  14.  II,  G,  19.  Acad.  11,42,131. 

4)  Cic.  Fin.  V,  25,  75.  rgl.  De  Orat.  I,  22,  104 f. 

5)  Cic.  Off.  1,1.  ad  Di».  XII,  16.  De  Divin.  I,  5,  5.  Tim.  c.  1. 
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über  die  Weissagung;  wenigstens  tlieilweise  zu.  indem 
er  nach  Dicäarchs  Vorgang  zwar  die  öbrigeu  Arten  der 
Weissagung  verwarf,  aber  die  durch  Träume  nnd  in  der 
Ekstase  erfolgende  in  Schutz  nahm : er  meinte  nämlich, 
der  höhere  Theil  der  Seele  könne  in  diesen  Zuständen 
aus  dem  Körper  heraustreten,  und  sich  mit  dem  göttli- 
chen Geist  verbinden  ').  Ausser  diesen  dürftigen  Noti- 
zen, die  uns  eben  keine  sehr  hohe  Meinung  von  dem 
Stande  der  damaligen  peripatetischen  Philosophie  beizu- 
bringeu  geeignet  sind,  wird  uns  aus  dieser  Schule  nur 
wn  den  gelehrten  Bestrebungen  erzählt,  durch  welche 
sich  um  s J.  70  v.  Chr.  und  später  Tyranitio  und  Andro- 
oicus  aus  Rhodus,  die  Herausgeber  und  Erklärer  des  Ari- 
stoteles, zur  Zeit  Julius  Casars  der  Ausleger  Aristote- 
lischer Schriften,  Boethus  aus  Sidon,  nebst  dem  Mathe- 
matiker Sosigeiios,  unter  August  und  Tiber  Nikolaus  von 
Damaskus  auszeichneten 1  2).  Doch  ist  uns  noch  Eine  Ur- 
kunde erhalten,  nus  welcher  sich  abnehmen  lässt,  dass 
der  Eklekticismus  jener  Zeit  auch  der  peripatetischen 
Schule  nicht  fremd  war,  die  pseudoaristotelische  Schrift 
HiglKoofiu.  Zwar  sind  wir  über  die  Abfassungszeit  die- 
ser Schrift,  an  deren  Aechtheit  nicht  zu  denken  ist  3 * 5), 
nicht  genauer  unterrichtet;  da  sie  aber  um  die  Mitte  des 
zweiten  Jahrhunderts  nach  Christus  von  Apulejus  über- 

1)  Ctc.  l)i % in.  I,  5.  5.  32,  70  f. 

2)  M.  s.  über  diese  Männer  und  Andere  von  derselben  Schule.  1a- 

bhic.  Biblioth.  gr.  III,  c.  11.  Zrnri  über  den  Bestand  der  phi- 

los.  Schulen  in  Athen.  Abh.  d.  Bcrl.  Akad.  1842,  S.  95  f.  Bhas- 
du  über  die  griech.  Ausleger  d.  Aristolel.  Organons,  ebdas.  1833, 
8.  273  f.  Von  Nikolaus  erwähnt  Ponrn.  b.  Stob  Ekl.  I,  842 
eine  Aeusserung  über  die  Theilc  der  Seele,  worin  er  der  Vor- 
stellung, als  ob  sic  quantitativ  zusammengesetzt  wäre,  wider- 
spricht, und  die  Theile  auf  Kräfte  aiirückfiihrt. 

5)  Dem  Heltiingsversurli,  welchen  noch  Wkis.sk  in  seiner  Ueberse- 
tzung  v.  J.  1829  gemacht  hat,  hat  schon  Osasb  in  der  Abhand- 
lung über  die  Schrift  TT.  AT.  Beitr.  r..  gricrh.  und  röm.  Littern 
turgesch.  I,  145  ff.  seine  Blossen  nachgewiesen. 

23  * 
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setzt  wurde  l),  während  sie  andererseits  weder  dem  Ci- 
cero, noch  einem  von  seinen  griechischen  Gewährsmän- 
nern bekannt  gewesen  zu  sein  scheint1),  und  da  sie  sich 
nicht  blos  durch  einige  Einzelheiten  3),  sondern  auch  durch 
ihren  ganzen  Inhalt  in  die  Periode  des  Eklekticismus 
stellt,  so  werden  wir  sie  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit dem  letzten  Jahrhundert  vor,  oder  dem  ersten 
nach  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  zuweisen;  sollte 
aber  auch  die  letztere  Annahme  mehr  für  sich  haben,  so 
wird  es  doch  die  sachliche  Verwandtschaft  mit  den  bis- 
her besprochenen  Bestrebungen  rechtfertigeu,  wenn  wir 
ihrer  schon  hier  erwähnen4).  Dass  ihr  Verfasser  einPe- 


1)  M . s.  hierüber,  und  überhaupt  über  die  äussere  Bezeugung  der 
Schrift,  Osasik  a.  a.  O.  148  ff-  Die  .Annahme  von  Stark  (Amt 
u.  d.  Römern  S.  163  ff-),  dass  die  Bearbeitung  des  Apulejus  die 
Urschrift,  das  griechische  Werk  die  Uebersctzung  sei,  »ehern', 
nur  durch  Hii.desrasd  (Apuleji  Opp.  I,  XLIV  ff.)  und  Sratson 
(in  dem  Heidelberger  Programm  t.  J.  1842:  de  Aristotelis  li- 
bro  der.  hist.  anim.  et  incerto  auctore  libri  11.  K S.  40  ff.)  hin- 
reichend widerlegt.  Wenn  jedoch  der  Letztere  auf  die  Benü- 
tzung unserer  Schrift  bei  Jistih  coh.  ad  Gr.  Gewicht  legt,  ist 
hiegegen  der  unsichere  Ursprung  dieses  Buchs  geltend  r.u  machen. 

2)  Wenigstens  würde  sich  Cicero  sonst  kaum  enthalten  haben,  sie 
an  Stellen,  wie  N.  D.  I,  13,  33.  Acad.  I,  6 f-  zu  benützen,  wie 
sich  denn  überhaupt  diese  Darstellung  der  scrmeintlich  Aristote- 
lischen Pbssik  jener  /.eit  sowohl  durch  ihre  Uebersichtlichkeit, 
als  durch  ihren  Eklekticismus  empfehlen  musste. 

3 ) S.  Osasn  S.  185  f. 

4)  Eine  genauere  Bestimmung  über  die  Abfassung  der  Schrift  11.  K 
licsse  sich  vielleicht  mittelst  der  geographischen  Bestimmungen 
in  deitelben  gewinnen,  wenn  man  diese  mit  denen  der  sonst  be 
kannten  Geographen  vergleicht.  Ich  muss  es  Sachkundigerei 
Uberlasscu,  darüber  zu  entscheiden,  will  aber  doch  auf  Einige 
aufmerksam  machen.  C.  3.  395,  b,  18.  wird  die  Breite  der  bc 
wohnten  Erde  auf  fast  40,000,  ihre  Länge  auf  70,000  Stadien  at 
gegeben.  Diese  Angabe  folgt  hinsichtlich  der  Breite  der  B< 
rcchnung  des  Eratosthenes , welche  für  diese  38,000  Stadien  et 
gab  (Strabo  1,4,  2.  S.  108),  während  sieSriiABO  (II,  5,  9.  S.  30; 
zu  nicht  ganz  30,000  Stadien  berechnet,  für  die  Länge  bexeict 
net  Strabo  70,000  als  die  gewöhnliche  Annahme.  S.  593,  a,  2 
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ripatetiker  sein  will,  wird  schon  durch  den  Namen  des 
Aristoteles,  den  sie  an  der  Stirne  trägt,  wahrscheinlich  ')> 
und  ihr  Inhalt  erhebt  diese  Vermuthung  zur  Gewissheit, 
denn  ist  auch  die  Weltanschauung,  welche  sie  vorträgt, 
rom  Geist  des  Aristoteles  weit  eutfernt,  und  in  hohem 
Grade  mit  fremdartigen  Elementen  versetzt,  so  sind  doch 
ihre  Grundzüge  dem  Aristotelischen  System  entnommen, 
und  sie  steht  mit  diesem  selbst  in  einem  noch  engeren 


nennt  die  Schritt  11.  K . auf  der  Nordseile  des  westlichen  Mittel- 
meers  drei  Meere,  das  sardische,  gallische  und  adriarische;  Sthvbo 
II,  5,  19.  S.  326  ist  auch  hier  genauer.  Hat  wohl  der  Verfas- 
ser, der  doch  auch  nach  S.  393,  h,  18  die  Geographen  zu  Mathe 
gezogen  hat,  vor  Strabo  geschrieben?  und  ist  vielleicht  Posido- 
niuv  die  Quelle  seiner  Erdbeschreibung?  Dass  S.  593,  b,  14  Ta- 
probane,  nie  bei  Strvbo  II,  5,  32.  S.  346,  ebenso  gross,  als  Bri- 
tannien, genannt  wird,  würde  dem  niclit  widersprechen,  da  Strabo 
seine  .Angabe  auch  einem  seiner  Vorgänger  entnommen  haben 
kann. 

1)  Zwar  erklärt  sich  Os.sws  S.  19!  sehr  entschieden  gegen  die  An- 
nahme, dass  unsere  Schrift  dem  Aristoteles  absichtlich  unterscho- 
ben sei.  Allein  der  einzige  Grund,  den  er  anführt,  vdass  in  der 
Darstellungsweise  der  Schrift  der  Contrast  mit  der  Aristotelischen 
so  grell  hervortrete,  dass  nur  ein  mit  Aristoteles  gänzlich  unbe- 
kannter Mann,  oder  ein  Thor  den  Wahn  hätte  hegen  können, 
es  werde  die  Schrift  für  eine  Aristotelische  angesehen  werden«  — 
dieser  Grund  würde  viel  zu  viel  beweisen.  Wie  viele  unterscho- 
bene Werke  giebt  cs  nicht,  denen  wir  die  Unterschiebung  auf 
den  ersten  Blick  ansehen!  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  siekeine 
Unterschiebungen,  sondern  nur,  dass  sic  ungeschickte  Unterschie- 
bungen sind.  Im  vorliegenden  Fall  war  ja  aber  die  Unterschie- 
bung niclit  einmal  plump  genug,  um  nicht  bis  in  die  neuere  Zeit 
herab  Unzählige,  selbst  Philosophen  und  Hritiker,  wie  Weiss*, 
zu  täuschen.  Dagegen  zeigt  ausser  der  Dedihation  H.  1 Schl., 
welche  mit  Osass  S.  246  f.  von  dem  übrigen  Werke  zu  trennen 
immerhin  ein  Gewaltstrcich  ist,  auch  die  Vermeidung  jeder  aus- 
drücklichen Beziehung  auf  Späteres,  dass  der  Verfasser  seine 
Schrift  für  ein  Werk  des  Aristoteles  gehalten  wissen  will;  ja  die 
Stelle  c.  6-  398,  b,  10  setzt  den  Bestand  des  Perscrrcichs  noch 
voraus.  Durch  den  Mund  des  Aristoteles  seine  Ansichten  aus- 
sprechen zu  lassen,  musste  aber  doch  immer  einem  Feripateti- 
ktr  mehr,  als  Anderen,  nahe  liegen. 
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Verwandtschaftsverhältniss,  als  z.  B.  die  Lehre  eines  An- 
tiochus  mit  dem  Platonischen.  Lässt  der  Verfasser  auch, 
iui  Geist  jener  Zeit,  die  metaphysischen  Grundlagen  der 
Aristotelischen  Lehre  unberücksichtigt,  so  schliesst  sich 
dagegen  seine  Vorstellung  vom  Weltganzen  und  seinem 
Verhältniss  zur  Gottheit  zunächst  an  Aristoteles  an.  Wie 
dieser  die  Gesaiumtheit  der  Dinge  iu  zwei  grosse  Gebiete 
getheilt  hatte,  das  Diesseits  und  das  Jenseits,  die  Welt 
der  elementarischen  Gegensätze  der  Unvollkommenheit 
und  des  Wechsels,  und  die  vollkommene  und  wandellose 
ätherische  Welt,  so  wird  auch  in  der  Schrift  TIiqi  Aoau« 
die  Unreinheit  und  Wandelbarkeit  unserer  Welt  im  Ge- 
gensatz zu  den  himmlischen  Sphären  stark  betont  '),  eine 
mit  der  Entfernung  vom  äussersten  Himmel  steigende  Ab- 
nahme der  Vollkommenheit  behauptet J),  und  der  Unter- 
schied des  Aethers,  aus  dem  die  himmlischen  Körper  be- 
stehen, von  den  vier  Elementen,  mit  sichtbarer  Polemik 
gegen  die  Stoiker,  hervorgehoben  3).  Während  ferner 
das  göttliche  Wesen,  der  stoischen  Lehre  zufolge,  die 
ganze  Welt,  bis  auf  das  Hässlichste  und  Geringste  hin- 
aus, durchdringen  sollte,  so  findet  unser  Verfasser  diese 
Vorstellung  der  göttlichen  Majestät  durchaus  unwürdig, 
und  erklärt  sich  statt  dessen  aufs  Bestimmteste  für  die 


1)  C.  3.  392,  a,  4.  c.  6,  397  b,  30  ff.  400,  a,  5 f.  21  ff. 

2)  C.  6.  397,  b,  27  ff. 

5)  C.  2,  392,  a,  5.  29  ff.  c.  3.  592,  b,  35;  vgl.  unscrn  2.  Tbl.  S.  463  f. 
Auch  Osass  S.  168-  203  f.  gicbt  zu,  dass  die  Ansicht  der  Schrift 
II.  K.  über  den  Aether  Aristotelisch  ist,  um  so  inebr  ist  aber 
au  verwundern,  dass  er  glauben  konnte,  dieselbe  Ansicht  könne 
auch  Chrysipp  torgetragen  halten,  da  doch  unsere  Schrift  S.  392, 
a,  5.  31  ausdrücklich  gegen  die  stoische  Identificirung  des  Aethers 
mit  dem  Feuer  (Diog.  VII,  137  u.  A.  s.  o.)  auftritt,  und  da  wir 
auch  aus  Cic.  Acad.  I,  11,  39  sehen,  dass  dieses  einer  der  be- 
kanntesten Streitpunkte  zwischen  den  Stoikern  und  Feripatetikern 
war.  Die  Frage  ist  auch  wirklich  nicht  unwichtig,  denn  an  der 
Lntcrachcidung  des  Aethers  von  den  vier  Elementen  hängt  für 
Aristoteles  der  Gegensatz  des  Diesseits  und  Jenseits. 


Digitized  by  Google 


Eklehticis m us  der  Peripatetiker.  II cp',  Koous.  359 

Aristotelische  Annahme,  dass  Gott,  von  aller  Berührung 
mit  dem  Irdischen  entfernt,  an  den  nussersten  Grenzen 
der  Welt  seinen  Sitz  habe,  und  von  hier  aus,  ohne  sich 
selbst  zu  bewegen,  durch  eine  eiufache  Wirkung  die  Be- 
wegung des  Weltganzen,  so  mannigfaltig  sie  sich  auch 
in  der  Welt  gestalten  mag,  hervorbringe  ')•  Auch  darin 
zeigt  sich  endlich  der  Verfasser  als  Peripatetiker,  dass 
er  die  Ewigkeit  der  Welt,  gleichfalls  eine  Uuterschei- 
dungslehre  dieser  Schule  gegen  den  Stoicisiuus,  ausdrück- 
lich vertheidigt 2).  So  wenig  aber  die  Schrift  hiernach 
ton  einem  Stoiker,  oder  gar  von  einem  Haupte  der  stoi- 
schen Schule,  wie  Chrysipp  3),  verfasst  sein  kann,  so  be- 


1)  Es  gehört  liieher  das  ganze  sechste  Kapitel.  Auch  hier  ist  die 
Polemik  grgen  den  Stoicismus  unverkennbar  (m.  vgl.  S.  397,  b, 
16  ff.  598,  a,  1 ff.  b,  4—22.  400,  b,  6 ff.),  und  die  Annahme  (Osass 
207),  dass  die  Abweichung  von  demselben  nur  eine  Accommo- 
dation  au  die  Volksreligion  sei,  durchaus  unzulässig;  von  der 
Volksreligion  bandelt  es  sich  hier  gar  nicht,  sondern  von  der 
Aristotelischen  Theologie,  wollte  sich  aber  Chrysipp  au  die  Volks- 
rcligion  anlelmen,  so  wissen  wir  bereits,  dass  er  dicss  ohne  Wi- 
dersprüche gegen  die  Grundbestimmungen  seines  Systems  zu  thun 
wusste. 

2)  C.4,  Schl.  c.  5,  Anf.  F.bd.  397,  a,  8-  17. 

3)  Dem  Chrysippus  wird  die  Schrift  II.  K.  von  Osash  in  der 
mehrerwähnten  Abhandlung  bcigelegt;  ich  werde  jedoch  hier  um 
so  weniger  nötliig  haben,  seine  Gründe  im  Einzelnen  zu  prüfen, 
da  diess  ausser  Spksoki.  a.  a.  O.  S.  12  ff.  auch  von  F.  Gixsei.sk 
(lieber  den  Verfasser  des  Buchs  von  der  Welt.  Zeitschr.  f.  Al- 
terthumsw.  1838,  Nr.  146  ff.)  in  eingehender  Weise  geschehen 
ist,  und  da  das  Verhältnis  der  hier  entwickelten  philosophischen 
Ansicht  zu  der  Chrysippischcn,  welches  die  genannten  Gelehrten 
weniger  erschöpfend  behandelt  haben,  durrh  unsere  obigen  Er- 
örterungen hinreichend  aufgeklärt  sein  wird.  Scheinbarer  lautet 
die  Vermutliung,  welche  schon  von  einigen  Aelteren,  und  neue- 
rer Zeit  von  J.  L.  Idslir  (Aristot.  Meteorol.  II,  286)  ausge- 
sprochen worden  ist,  dass  Posidonius  der  Verfasser  unseres 
Werks  sei,  aber  doch  wird  auch  ihr  von  Spesgei.  S.  17,  wie 
schon  früher  von  Babe  Posid.  reb.  237  f-,  mit  Hecht  widerspro- 
chen, denn  so  gross  war  der  Eklektirismus  des  Posidonius  ent- 
fernt nicht,  dass  er  die  Grundlagen  der  stoischen  Wcltansicbt 
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deutend  tritt  doch  in  ihr  das  Bestreben  hervor,  die  stoi- 
sche Lehre  mit  der  Aristotelischen  zu  verbinden,  und  eben 
die  Bestimmungen,  denen  eine  unbedingte  Anerkennung 
verweigert  worden  ist,  theilweise  in  sie  aufzunehmen. 
Abgesehen  von  den  kosmologischen,  astronomischen  und 
meteorologischen  Einzelheiten , welche  Osakn  geltend 
macht  ');  lässt  sich  dieses  Bestreben  auch  an  den  Lehren 
von  allgemeiner  Bedeutung  nachweisen.  Gleich  am  An- 
fang der  kosmologischen  Darstellung  2)  treffen  wir  zwei 
stoische  Definitionen  des  xöopoe.  An  einem  spätem  Orte 
wird  im  Geist  und  nach  dem  Vorgang  des  stoischen  Sy- 
stems ausgefülirt,  wie  es  eben  der  Gegensatz  unter  den 
Elementen  und  Theilen  der  Welt  sei,  auf  dem  die  Einheit 
und  Erhaltung  des  Ganzen  beruhe  •*),  diese  Einheit  selbst 
wird  mit  dem  stoischen  Begriff  der  Sympathie  bezeich- 
net*), und  damit  uns  seine  Uebereinstiminung  mit  den 

in  dem  Umfang  hätte  verlassen  können,  wie  die  Schrift  11.  JT., 
auch  war  da«  gleichnamige  Werk  des  Posidonius  nach  Dioo.  VII, 
j 12  ohne  Zweifel  von  grösserem  Umfang,  als  das  unsrige.  Auf 
was  sich  die  Annahme  von  Brahdis  (Gr.-röm.  Phil.  I,  1 52)  grün- 
det, dass  unser  Buch  unter  den  ersten  Ptolemäern  geschrieben 
sei,  weiss  ich  nicht. 

1)  S.  208  ff.  Doch  geht  Osask  auch  hier  r.u  weit,  wenn  er  aus  der 
theil weisen  Uebereinstiminung  unserer  Schrift  mit  den  Auszügen 
aus  Chryaippus  Werk  11.  Köaua,  welche  Stob.  Ekl.  I,  596  giebt, 
auf  die  Identität  beider  Werke  schliesst.  Dieser  Schluss  ist  um 
so  weniger  zulässig,  da  jene  Cebereinstimmung  keine  wörtliche, 
und  da  andererseits  die  Gleichförmigkeit  der  stoischen  Schule  in 
ihren  Definitionen  und  Formeln  bekannt  ist.  Nur  das  ist  wahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  eine  stoische  Schrift,  sei  es  nun 
des  Chrysipp  oder  eines  Andern  benützt  hat;  auf  Posidonius 
fuhrt  uns  die  Vorliebe  für  geographische  Beschreibung  (m.  vgl. 
über  Posid.  als  Geographen  Bark  Posid.  87  ff.),  und  namentlich 
die  ausführliche  Behandlung  der  Meere:  Posidonius  schrieb  ein 
geographisches  W'erk  TI-  »toi«  (Stbabo  11,2.  Anf.),  und  mag 
diesen  Gegenstand  auch  in  seiner  Schrift  11.  nöo fia,  an  die  wir 
hier  zunächst  denken,  besprochen  haben. 

2)  C.  2.  Anf.  vgl.  c.  5.  396,  b,  23. 

3)  C.  5. 

4)  C.  4,  Schl.:  oi  r<>7r  Tta9viv  iuoiirtftit. 
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Stoikern  nicht  entgehe,  hat  der  Verfasser  nicht  unter- 
lassen, die  grosse  Auktorität  dieser  Schule,  den  Heraklit, 
ausdrücklich  als  Zeugen  tür  sich  anzuführen  Am  Auf- 
fallendsten ist  jedoch  die  Annäherung  an  den  Stoicismus 
in  der  Theologie.  Wird  auch  der  stoische  Pantheismus 
als  solcher,  die  Verbreitung  der  göttlichen  Substanz  durch 
die  Welt,  zurückgewiesen,  so  will  sich  doch  der  Verfasser 
seine  Sätze  ganz  gerne  gefallen  lassen,  sobald  .sie  statt 
des  göttlichen  Wesens  auf  die  göttliche  Kraft  bezo- 
gen werden1 *),  und  er  lehrt  demnach,  dass  sich  die  von 
kr  Gottheit  ausgehende  Wirkung  zunächst  zwar  nur  auf 
die  äusserste  Sphäre  der  Welt,  weiterhin  jedoch  von  die- 
ser auf  die  inneren  Sphären  erstrecke,  und  so  durch  das 
Ganze  fortpflanze  3 4).  Gott  ist  daher  das  Gesetz  des  Gan- 
zen *),  von  ihm  geht  die  Ordnung  der  Welt  aus,  vermöge 
deren  sie  sich  in  den  verschiedenen  Gattungen  von  We- 
sen mittelst  ihrer  eigenthümlichen  Besaamung  gliedert  *), 
und  in  Folge  dieser  seiner  allwaltenden  Wirkung  Führt 
Gott  die  mancherlei  Namen,  deren  Aufzählung  uud  Erklä- 
rung in  der  Schrift  77.  K.  das  Gepräge  des  ächtesten  Stoi- 
cismus trägt.  Der  Name,  die  Prädikate  und  die  Herkunft, 
des  Zens  werden  hier  ganz  im  stoischen  Sinn  erklärt,  die 
u , die  tiftapftivt] , die  nfn^ufu'pt] , die  Nemesis,  die 
Adrasteia,  die  Moiren  werden  mittelst  stoischer  Etymo- 
logieen  auf  ihn  gedeutet,  es  werden  zur  Bestätigung  der 
philosophischen  Lehren  Dichtersprüche,  in  der  Weise  des 


I)  C.  5,  396,  b,  13  vgl.  c.  6,  Schl. 

3)  C.  6.  397,  b,  16:  *«l  nuv  nalaidir  tiirtlv  rnv't 

ürt  Ttarra  tavra  tV*  &tiuv  7rl4a  ra  xni  di  6tf.&aXfAU>v  ivdaklo- 
fitva  ijuiv  xai  di  axofjt  xai  Trdoyf  aioxhjotußS , rjj  fitv  (ttia  dc- 
rnuH  t rplnovra  xaTaßa)j.ofiHOi  Aojop  8 fAi)v  rft  ye  80ia. 

3)  C.  6.  398,  b,  6 ff.  20  ff.  vgl.  396,  b,  24  ff. 

4)  C.  6.  400,  b,  8:  vopoe  ydfj  v,utv  iooxlivr)s  6 fteoe.  Der  Begriff 
des  vöpos  fiir  die  Wcltordnung  ist  vorzugsweise  stoisch. 

3)  C.6.  400,  b,  31  ff.  Auch  diese  Darstellung  erinnert  an  Stoisches, 
an  die  Lehre  von  den  köyoi  antQuanxoi. 
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Chrysippus,  eingestreut  ')•  Mau  sieht  deutlich,  der  Ver- 
fasser will  zwar  die  peripatetische  Lehre  festhalten,  aber 
er  will  mit  ihr  auch  von  der  stoischen  alles,  was  dieser 
Vereinigung  nicht  allzusehr  widerstrebt,  verbinden.  Dass 
auch  Plato  mit  seinen  Sätzeu  übereinstimme,  wird  am 
Schluss  der  Schrift  durch  die  rühmende  Anführung  einer 
Stelle  aus  den  Gesetzen  (IV,  715,  £)  aiigedeutet;  an  eben 
diesen  erinnert  es,  wenn  Gott  nicht  blos  als  der  Allmäch- 
tige und  Ewige,  sondern  auch  als  das  Urbild  der  Schön- 
heit gepriesen  wird  J).  Natürlich  war  aber  dieser,  wie 
jeder  Eklekticismus  nur  durch  Abschwächung  des  streng 
philosophischen  Interesses  und  der  philosophischen  Be- 
stimmtheit möglich,  und  so  sehen  wir  denn  in  der  Schrift 
II.  Ä.  neben  der  wohlfeilen  Gelehrsamkeit,  die  sie  beson- 
ders c.  2—4  ausbreitet,  das  populär  theologische  Element 
dem  eigentlich  philosophischen  gegenüber  entschieden  im 
Uebergewicht.  In  den  Erörterungen  über  die  Jenseitig- 
keit des  göttlichen  Wesens  nimmt  diese  Religiosität  so- 
gar eine  mystische  Färbung  an,  wenn  es  die  Würde  und 
die  Erhabenheit  Gottes  über  jede  Berührung  mit  der  Welt 
ist,  welche  den  Hauptgrund  gegen  die  Immanenz  des  gött- 
lichen Wesens  abgiebt.  Wir  sehen  hier,  wie  der  Eklek- 
ticismus den  Uebergang  von  der  reinen  Philosophie  zu 
der  religiösen  Spekulation  der  Neuplntoniker  und  ihrer 
Vorgänger  vermittelte.  Indem  man  den  Weg  der  stren- 
geren Forschung  verliess,  und  nur  diejenigen  Ergebnisse 
der  Spekulation  festhielt,  welche  sich  dem  allgemeinen 
Bewusstsein  als  wahr  und  nützlich  empfohlen,  so  musste 
nothwendig  an  die  Stelle  der  Metaphysik  die  Theologie 
treten,  in  der  die  Mehrzahl  der  Menschen  ihr  theoreti- 
sches Bedürfniss  befriedigt;  und  wenn  nun  dieser  Theo- 

1 ) C.  7. 

2)  C.  6.  399,  b.  19:  rsöro  ypij  n«ti  »epl  ,9»«  Siarotloftai  dvväfiu 
fiiv  ovrot  /ojrpornr«,  nalln  ii  ivifftnicär«  Cmrj  Si  äifa vom, 
aper//  Si  «pari««  u.  s.  w. 
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logie  zu  gleicher  Zeit  die  Aristotelische  Lehre  von  der 
Jenseitigkeit  Gottes  und  die  stoische  Idee  der  Alles  be- 
stimmenden göttlichen  Macht  zu  Grunde  gelegt  wurde, 
sb  ergab  sich  für  sie  von  selbst  jene  Beziehung  alles  Ir- 
dischen auf  die  jenseitige  absolute  Macht,  durch  welche 
der  aristotelische  Deismus  in  die  Mystik  eines  dynami- 
schen Pantheismus  umschlug. 

So  trafen  die  drei  wissenschaftlich  bedeutendsten 
Philosopbenschulen  im  letzten  Jahrhundert  vor  Christus 
ia  einem  mehr  oder  weniger  entschiedenen  Eklekticismus 
wamrueti.  Cm  so  leichter  musste  sich  diese  Denkweise 
Wen  empfehlen , denen  es  von  Hause  aus  mehr  um 
die  praktischen  Früchte  der  philosophischen  Studien,  als 
am  strenge  Wissenschaft  zu  thun  war.  Den  besten  Be- 
leg hiefür  bietet  Cicero. 

Zwar  liegt  das  wissenschaftliche  Verdienst  dieses 
Mannes  weniger  in  selbständiger  philosophischer  Gedan- 
Lenerzeugung,  als  in  der  Gewandtheit  und  dem  Eifer, 
mit  dem  er  die  Lehren  der  griechischen  Deuker  für  seine 
Undsleute  bearbeitet,  und  in  dem  römischen  Bildungskreis 
verbreitet  hat,  aber  die  Richtung,  in  der  diess  geschah, 
lat  fiir  seine  ganze  Zeit  bezeichnend,  und  wenn  auch  sein 
geschichtlicher  Einfluss  in  der  Wissenschaft  des  christ- 
lichen Abendlands,  bis  in  die  neuere  Zeit  herab,  ungleich 
stärker,  als  in  der  späteren  griechischen  und  griechisch- 
römischen  Philosophie,  hervortritt,  so  war  er  doch  auch 
iür  diese  nicht  so  unbedeutend,  dass  seine  philosophische 
Ansicht  hier  übergangen  werden  könnte.  Diese  Ansicht 
*ird  sich  im  Allgemeinen  als  ein  auf  Skepsis  gegründe- 
ter Eklekticismus  bezeichnen  lassen.  Bringt  es  auch  die 
torm  seiner  Darstellung  mit  sich,  dass  er  in  der  Regel 
die  verschiedenen  Standpunkte  (grossentheils  nach  grie- 
chischen Mustern),  sich  entwickeln  lässt,  ohne  seine 
e'gene  Meinung  ausdrücklich  als  solche  vorzutragen,  so 
rönnen  wir  dieselbe  doch  in  den  meisten  Fällen  ziemlich 
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sicher  ausmitteln.  Da  lässt  uns  denn  schon  eben  diese 
Gewohnheit,  das  Für  und  Wider  ohne  Schlussentschei- 
dung zusammenzustellen,  eine  wesentlich  skeptische  An- 
sicht erkennen:  denn  woher  rührt  dieses  Verfahren,  wel- 
ches nicht  mit  der  indirekten  Gedankenentwicklung  der 
platonischen  Dialogen , oder  mit  der  sokratischen  Ge- 
sprächführung, von  der  es  Cicero  selbst  ableitet ')>  son- 
dern nur  mit  den  Wechselreden  des  Karneades  zusam- 
menzustellen  ist*)  — woher  anders  rührt  es,  als  daher, 
dass  der  Philosoph  durch  keine  Ansicht  befriedigt  ist, 
dass  er  an  jedem  gegebenen  System  das  Eine  oder  das 
Andere  auszusetzen  hat?  Cicero  bekennt  sich  daher  auch 
ausdrücklich  zur  neueren  Akademie3),  und  entwickelt  in 
eigenem  Namen  die  Gründe,  mit  denen  sie  die  Möglich- 
keit des  Wissens  bestritten  hatte4).  Für  ihn  selbst  scheint 
einer  der  Hauptgründe,  wenn  nicht  der  Hauptgrund  eines 
Zweifels  in  der  Uneinigkeit  der  Philosophen  über  die 
wichtigsten  Fragen  zu  liegen;  wenigstens  hat  er  diesen 
Punkt  nicht  allein  mit  Vorliebe  verfolgt6),  sondern  erbe- 
merkt auch  ausdrücklich,  dass  er  ihm  weit  grösseres  Ge- 
wicht beilege,  als  Allem,  was  über  die  Sinnestäuschun- 
gen und  die  Unmöglichkeit  fester  Begriffsbestimmung  von 
den  Akademikern  gesagt  worden  war6).  Der  Skepticis- 


1)  Tuic.  I,  4,  8-  v,  4,  11.  N.  D.  1,  5,  11. 

2)  Vgl.  Tube.  V,  4,  H:  quem  mnrem  cum  Carneadci  acutissime  co- 
piosissimeque  leuuuset,  fecimus  el  alias  suc/k  et  nujier  in  Tujculann, 
ut  ad  eam  consuetudinem  disputuremus. 

3)  Acad.  II,  SO.  IV.  D.  I,  5,  12. 

4)  Acad.  II,  20  ff.  Auf  eine  genauere  Auseinandersetzung  dieser 
Gründe  glaube  ich  hier  nicht  eingehen  zu  sollen . da  sie  nicht 
für  originell  zu  halten  sind , und  desslialb  in  der  Hauptsache 
schon  42  angeführt  wurden. 

5)  A.  a.  O.  33,  107.  c.  36  ff.  S.  D.  I,  1,  1-  6,  13.  vgl.  III,  15,  39- 

6)  Acad.  II,  48,  147:  post/iac  tarnen,  cum  haec  quaeremut,  pottut  de 
dissensioniius  tanlis  tum morum  virorum  disseramut , de  obicuritatc 
nalurae  deque  errore  tot  philotophorum , jui  de  tonis  contrariujuc 
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mns  ist  daher  bei  ihm  nicht  sowohl  die  Frucht  einer 
selbständigen  kritischen  Reflexion,  als  die  Folge  der  Un- 
entschiedenheit, in  welche  ihn  der  Widerstreit  der  phi- 
losophischen Auctoritäten  versetzt,  er  ist  nur  die  Rück- 
seite seines  Eklekticismus,  nur  ein  Zeichen  derselben 
Abhängigkeit  von  seinen  griechischen  Vorgängern,  welche 
sich  in  diesem  ausspricht:  sofern  sich  die  Philosophen 
tereinigen  lassen,  wird  das  Gemeinsame  aus  ihren  Syste- 
men zusammengestellt,  sofern  sie  sich  widerstreiten,  wird 
auf  ein  Wissen  über  die  streitigen  Punkte  verzichtet, 
«eil  sich  die  Auctoritäten  gegenseitig  neutralisiren. 

Schon  hierin  liegt  es,  dass  der  Zweifel  bei  Cicero 
«eit  nicht  die  durchgreifende  Bedeutung  haben  kann,  die 
er  in  der  neueren  Akademie  gehabt  hatte,  und  so  sehen 
wir  ihn  denn  auch  wirklich  seine  Skepsis  in  doppelter 
Hinsicht  beschränken : sofern  er  theils  überhaupt  der 
Wahrscheinlichkeitserkenntniss  einen  grösseren  Werth 
beilegt,  als  die  Akademiker,  theils  namentlich  für  ge- 
wisse Theile  der  Philosophie  von  seinen  skeptischen 
Grundsätzen  so  gut  wie  keinen  Gebrauch  macht.  Liegt 
es  auch  noch  innerhalb  des  akademischen  Princips,  wenn 
er  auf  den  Einwurf,  dass  die  Skepsis  alles  Handeln  un- 
möglich mache,  mit  Karneades  antwortet,  zum  Handeln 
sei  keine  volle  Gewissheit,  sondern  nur  eine  überwie- 
gende Wahrscheinlichkeit  erforderlich1),  so  können  wir 
doch  nicht  mehr  dasselbe  von  der  Erklärung  sagen,  die 
er  über  den  Zweck  seiner  disputatorischen  Methode  ab- 
giebt.  Dieses  Verfahren  soll  ihm  dazu  dienen,  durch  eine 
Prüfung  der  verschiedenen  Ansichten  diejenige  ausfindig 


rebus  tantoperc  discrepant,  ut  cum  plus  uno  verum  esse  non  possit, 
jucere  necesse  sit  tot  tum  nobiles  dlsciplinas , quam  de  oculorum  sen- 
su um  (fue  reRqunrum  mendueüs  et  de  sorite  aut  pseudomeno  t quas 
plagas  ipsi  contra  sc  Stoici  texuerunt . 

0 Acad.  II,  51.  c.  53,  105.  108.  N.  D I,  5,  12. 
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zu  machen,  welche  am  Meisten  für  sich  hat ').  Der  Zwei- 
fel ist  also  nur  die  Vorbereitung  einer  positiven  Ueber- 
zeugung,  und  wenn  auch  dieser  Ueberzeugung  nicht  die 
volle  Sicherheit  des  Wissens,  sondern  nur  eine  annähe- 
rungsweise Gewissheit  zukommen  soll,  so  wissen  wir  ja 
bereits,  dass  schon  diese  für  das  praktische  Leben,  das 
* Endziel  der  Ciceronischen  Philosophie,  ausreicht.  Es 
lässt  sich  nicht  verkennen,  die  beiden  Elemente  der  aka- 
demischen Philosophie,  die  Bestreitung  des  Wissens  und 
die  Behauptung  einer  Wahrscheinlichkeitserkenntniss, 
stehen  hier  in  einem  andern  Verhältniss,  als  bei  Karnea- 
des:  während  für  diesen  der  Zweifel  selbst,  die  Zurück- 
haltung des  Urthefls,  das  eigentliche  Ziel  der  philosophi- 
schen Untersuchung  gewesen  war,  die  Theorie  der  Wahr- 
scheinlichkeit dagegen  sich  nur  in  zweiter  Reihe,  aus 
der  Erwägung  dessen  ergeben  hatte,  was  der  Zweifel 
noch  übrig  liess,  so  erscheint  dem  Cicero  die  Auffindung 
des  Wahrscheinlichen  als  die  ursprüngliche  Aufgabe  der 
Philosophie,  und  nur  als  ein  Mittel  und  eine  Bedingung 
für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  hat  ihm  der  Zweifel  einen 
Werth.  Cicero  selbst  erklärt  daher  auch  geradezu,  seine 
Skepsis  gelte  eigentlich  nur  der  stoischen  Forderung 
eines  absoluten  Wissens,  mit  den  Peripatetikern  dagegen, 
welche  die  Anforderungen  an  das  Wissen  weniger  hoch 
spannen,  sei  er  im  Grunde  einverstanden1).  Seihst  diese 
gemässigte  Skepsis  erleidet  aber  noch  weitere  Einschrän- 


1)  Tusc.  I,  4«  7:  ponere  jubebum  de  quo  quis  nudi re  veiler  : ad  id  (tut 
sedetis  aut  ambulant  dispiäabam  • . . fiebat  flute  tu  itaß  ut  cum  is  qui 

* audire  vellet  dirisset  quid  tibi  videretur , tum  ego  contra  dicercnx. 
bare  est  enim , ut  scis , vetus  et  Socratica  ratio  contra  ultrrius  o/w- 
ttionem  disserendi.  nam  ita  facitlimc  quid  veri  simiUimum  et  sei  in- 
veniri  posse  Socraies  arbilrubatur.  Ebenso  V,  4s  li:  fliese»  Ver- 
fahren gewähre  den  Vortheil:  ut  noslram  ipsi  sententium  tegere- 
mus , errore  alias  levaremut , et  in  omni  disputatiune  quid  esset  s* 
millimum  veri  quaereremus « 

2)  Fin.  V,  26«  76. 
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klingen.  So  schwankend  sich  unser  Philosoph  in  dieser 
Beziehung  auch  äusscrt,  so  geht  er  doch,  Alles  zusam- 
mengenommen,  nur  hinsichtlich  der  rein  theoretischen 
Untersuchungen  mit  den  Neuakademikern  Hand  in  Hand, 
die  praktischen  Grundsätze  dagpgeu  und  die  mit  diesen 
unmittelbar  zusammenhängenden  philosophischen  und  re- 
ligiösen Ueberzeugungen  will  er  nicht  auf  die  gleiche 
Weise  in  Frage  gestellt  wissen.  Der  Dialektik  macht  er 
den  Vorwurf,  dass  sie  kein  reales  Wissen,  sondern  nur 
formale  Regeln  über  die  Bildung  der  Sätze  und  Schlüsse 
gewähre*),  von  der  Physik,  mit  Einschluss  der  Theologie, 
nrtheilt  er,  es  sei  ihr  ungleich  leichter,  zu  sagen,  was 
die  Dinge  nicht  sind,  als  was  sie  sind2),  es  wäre  ver- 
messen, sich  eines  Wissens,  selbst  über  ihre  allgemein- 
sten Grundsätze,  zu  rühmen3),  kein  menschliches  Auge 
»ei  scharf  genng,  um  das  Dunkel  zu  durchdringen,  von 
welchem  die  Natur  der  Dinge  umhüllt  sei1),  und  wenn 
wir  auch  diese  Aeusserungen  hinsichtlich  der  Theologie 
noch  zu  beschränken  haben  werden,  so  halten  ihnen  doch 
in  Betreff  der  eigentlichen  Naturforschuugcn  keine  an- 
ders lautenden  Erklärungen  das  Gegengewicht.  In  der 
Ethik  dagegen  findet  er  zwar  gleichfalls  einen  höchst 
bedenklichen  Zwiespalt  der  Philosophen  bei  den  wich- 
tigsten Fragen6),  und  er  selbst  kann  sich  in  ihrer  ßeant- 


1)  Acad.  II,  28,  91. 

2)  S.  D.  I,  21,  60:  Omnibus  fere  in  rebus  et  maxime  in  physich,  quid 
non  sit  citius,  quam  quid  sit  dixerim, 

3)  Acad.  11,  36,  116:  etlne  quisquam  tanto  inflatus  errore,  ul  sibi  se 
illa  scire  persuuserit  ? 

4)  Acad.  II,  39,  122:  lutent  isla  omnia,  Luculle,  crassis  ocruftata  et 
circumfusa  tetubris , ut  nulla  acies  humum  htgenii  tanta  sit , quae 
penetrare  m coelum,  terram  tntrurc  possti.  Corpora  nostra  non  no- 
vimus  u.  ).  vr.  §.  1 21  i satisnc  t andern  ea  nnta  sunt  nobis , quae 
nrreorum  natura  sit,  quae  renarum?  Irnemusne  quid  animus  sit? 
u.  s.  w. 

3)  Acad.  II,  42.  c.  48,  147. 
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wortung,  wie  wir  gleich  finden  werden,  des  Schwankens 
nicht  erwehren;  aber  doch  sieht  man  bald,  dass  er  hier 
dem  Zweifel  lange  nicht  die  Berechtigung  zugestebt,  wie 
in  dem  rein  theoretischen  Gebiete.  Was  er  bei  Gelegen- 
heit seiner  Erörterungen  über  die  Gesetze  sagt,  dass  er 
die  neuakademischen  Zweifel  hiebei  nicht  weiter  zu  be- 
rücksichtigen gedenke1),  das  scheint  er  sich  überhaupt 
für  seine  Moralphilosophie  zur  Regel  gemacht  zu  haben, 
denn  in  keiner  der  hergehörigen  Schriften  wird  auf  die 
Bedenken  Rücksicht  genommen , welche  Cicero  selbst 
früher  erhoben  hat,  sondern  nachdem  der  Zweifel  in  den 
akademischen  Untersuchungen  Raum  gehabt  hat,  sich 
wenigstens  oberflächlich  auszusprecheu,  so  wird  iu  den 
moralischen  Schriften  in  durchaus  dogmatischem  Ton, 
wenn  auch  ohne  ganz  sichere  Haltung,  vom  höchsten 
Gut  und  den  Pflichten  gehandelt,  und  im  Zusammenhang 
damit  sehen  wir  unsern  Philosophen  auch  über  die  Gott- 
heit und  die  menschliche  Seele  Ueberzeuguugen  aus- 
sprechen, die  offenbar  nicht  blos  die  Bedeutung  unsiche- 
rer Vermuthungen  für  ihn  haben,  wenn  er  gleich  bei  deu- 
selbeu  auf  absolute  Sicherheit  des  Wissens  verzichtet. 
Diese  zuversichtlichere  Behandlung  der  praktischen  Fragen 
hat  aber  bei  Cicero  um  so  mehr  zu  bedeuten , je  aus- 
schliesslicher sich,  seiner  Ansicht  nach,  die  ganze  Auf- 
gabe der  Philosophie  in  ihnen  zusammenfasst.  Giebt  er 
auch  zu,  dass  das  Wissen  an  und  für  sich  Werth  habe, 
ja  dass  es  den  reinsten  und  höchsten  Genuss  gewähre2), 
und  dehnt  er  auch  dieses  Zugeständniss  ausdrücklich  mit 
auf  die  Physik  aus3),  so  erscheint  ihm  doch  nicht  die  Er- 

1)  Legg.  I,  13,  39:  perturbatricem  autcm  bar  um  omnium  rerum  Aca- 
deiniam  hunc  ab  Arcesilu  et  Cameade  rcecntem  exnremus  ut  silent, 
nam  ti  invuserit  in  hacc  . . ninuas  edel  ruinös,  yuam  yuidem  eg« 
placare  cupio,  submovere  non  audto. 

2)  Fin.  1,  7,  25.  Tusc.  V,  24  f.  R.  D.  II,  1,  3 vgl.  d.  folg.  Anm. 

3)  Acad.  II,  41,  127.  Tusc.  V,  3,  9.  24,  09.  Fin.  IV,  5,  12-  Fragm- 
aus dem  Hortensius  b.  Augustin,  de  trin.  XIV,  9- 
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kenntniss  als  solche,  sondern  ihre  Einwirkung  aufs  Le- 
ben als  der  letzte  Zweck  der  philosophischen  Untersu- 
chung Das  Wissen  vollendet  sich  nur  im  Handeln,  die- 
ses hat  daher  höheren  Werth,  als  jenes die  Untersu- 
chung über  das  höchste  Gut  ist  die  wichtigste  und  für 
die  ganze  Philosophie  entscheidende2);  die  beste  Philo- 
sophie ist  die  des  Sokrates,  welche  sich  nicht  um  Dinge 
bekümmert,  die  über  unsern  Gesichtskreis  hinausliegen, 
und  von  der  Unsicherheit  des  menschlichen  Wissens  über- 
zeugt, sich  ganz  den  sittlichen  Aufgaben  zuwendet3). 
Her  eigentliche  Zweck  der  Philosophie  lässt  sich  also 
trotz  der  Beschränktheit  unseres  Erkennens  erreichen ; 
wir  wissen  nichts  absolut  gewiss,  aber  wir  wissen  doch 
das  Wichtigste  so  gewiss,  als  wir  es  zu  wissen  brau- 
chen; der  Skepticlsmus  ist  hier  nur  die  Unterlage  für 
eine  Denkweise,  welche  sich  bei  dem  praktisch  Nützli- 
chen beruhigt,  und  eben  weil  diese  Richtung  aufs  Prak- 
tische dem  Sinn  des  Römers  und  des  Geschäftsmanns  am 
Meisten  zusagte,  war  wohl  Cicero  auch  empfänglicher 
für  die  Leine  des  Körnendes,  als  er  es  sonst  gewesen 
«ein  würde:  weil  ihm  die  rein  theoretischen  Untersuchun- 
gen zam  Voraus  werthlos  und  transcendent  erscheinen, 
so  lässt  er  sich  auch  den  wissenschaftlichen  Beweis  ihrer 
Unmöglichkeit  gefallen,  sobald  dagegen  seine  praktischen 
Interessen  vom  Zweifel  berührt  werden , tritt  er  den 
Rückzug  an,  und  giebt  sich  lieber  bei  einem  schlechten 
Ausweg  zufrieden , als  dass  er  die  unerlässlichen  Folge- 
rungen aus  seinen  eigenen  skeptischen  Behauptungen 
zugäbe. 

Fragt  man  nun,  woher  wir  unsere  positiven  Ueber- 
zeugungen  schöpfen  sollen,  so  haben  wir  bereits  die  Er- 

t)  Off.  I,  43,  155  vgl.  c.  9,  28.  c.  21,  71. 

1)  fin.  V,  6,  15:  hnc  [tummo  bono]  enim  ronslitulo  in  püätuop/tia 
consiilula  sunt  omum  u.  9.  \v. 

3)  Acad.  I,  4,  15  vgl.  m.  Fin.  ff,  1,  1.  Tu  so.  V,  4,  10. 

Di«  Philosophie  der  Griechen.  HI.  Theil.  24 
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klärung  vernommen , dass  sich  das  Wahrscheinliche  am 
Besten  durch  Vergleichung  und  Prüfung  der  verschiede- 
nen Ansichten  finden  lasse:  das  Positive  zu  Ciceroa 
Zweifeln  ist  jener  Eklekticismus,  den  wir  sogleich  noch 
weiter  kennen  zu  lernen  Gelegenheit  haben  werden1). 
Aber  um  zwischen  den  entgegengesetzten  Meinungen  zu 
entscheiden,  müssen  wir  den  Maasstab  der  Entscheidung 
in  Händen  haben,  uud  da  nun  die  philosophische  Unter- 
suchung eben  in  jener  Prüfung  der  verschiedenen  An- 
sichten bestehen  soll,  so  muss  dieser  Maasstab  schon 
vor  jeder  wissenschaftlichen  Untersuchung  gegeben  sein. 
Als  unmittelbar  gegeben  erscheint  nun  ein  Doppeltes: 
das  Zeuguiss  der  Sinne  und  das  Zeugniss  des  Bewusst- 
seins. Auch  das  erstere  wird  von  Cicero,  trotz  der  vie- 
len Klagen  über  die  Sinnestäuschungen,  nicht  verschmäht; 
er  findet,  dass  es  gegen  die  Aatur  wäre,  dass  es  alles 
Leben  und  Handeln  unmöglich  machen  müsste,  wenn  man 
keine  Ueberzeugung  annehmen  (probare,  nicht  assentiri) 
wollte,  und  dass  unter  dem,  was  sich  uns  mit  der  höch- 
sten Wahrscheinlichkeit  aufdrängt,  die  sinnliche  Gewiss- 
heit eine  der  ersten  Stellen  einnehme2);  er  gebraucht 
aus  diesem  Grunde  den  sinnlichen  Augenschein  als  Bei- 


1)  Hier  genüge  cs  daher  an  den  charakteristischen  Aeusserungca 
Off.  IlK,  4,  20 : tiobis  autem  nostra  Academia  magnam  licentiam 
dal , ul  quodeunque  ma  sime  prohabile  occurrat  id  noslro  jure  üceaX 
defendere . Tusc.  V,  11,  53:  nos  in  diern  vivimus ; quodeunque  no- 
stra* an  im  ns  p robabilitate  pcrcussil  id  dicimus ; ilaque  so/i  sumus 
hberi. 

2)  Ai  ad.  II,  31  : tote  visum  null  um  esse,  ul  perceplio  consequeretur, 
ut  autem  probat  io , multa.  etenim  contra  naluram  esset  si  probahil : 
nihil  esset  et  sequit uv  omtiis  vitae  . . eversio.  ilaque  et  sensibus  pro 
banda  multa  sunt  u.  s.  w.  quarr  ttnque  res  eum  fsajnentemJ  sic  st- 
tinget , ut  sit  visum  illud  probubUe  neque  ulla  re  impedtium,  (vgl 
Harneades)  movebitur . non  enim  est  e sojco  sculptus  aut  e robort 
dolaius.  habet  corpus,  habet  animum:  movetur  mente,  movetur  senfi- 
bus : ut  ei  multa  vera  videantur  u.  S.  w.  neque  nos  contra  sensus 
uliter  dicimus , ac  Sioici  u.  s.  f. 
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spiel  der  höchsten  Gewissheit'))  und  er  selbst  bernft 
sich  in  allen  seinen  Schriften  mit  Vorliebe  auf  die  Er- 
fahrung; und  die  geschichtlichen  Thatsachen.  Das  Haupt- 
gewicht musste  er  jedoch,  seiner  ganzen  Richtung  nach, 
auf  die  andere  Seite,  auf  das  Zeugniss  unseres  Inneren 
legen,  denn  nicht  die  äussere,  sondern  die  sittliche  Welt 
ist  es,  der  sein  Interesse  angehört,  und  in  seiner  Sitten- 
lehre selbst  schliesst  er  sich  durchaus  an  diejenigen  Phi-  ' 
losophen  an,  welche  die  Unabhängigkeit  vom  Aeussern 
and  die  Herrschaft  über  die  Sinnlichkeit  zu  ihrem  Wahl- 
spruch gemacht  haben.  Alle  unsere  Ueberzeugung  beruht 
daher  nach  Cicero  in  letzter  Beziehung  auf  der  unmittel- 
baren inneren  Gewissheit,  auf  dem  natürlichen  Wahrheits- 
gefühl oder  dem  angeborenen  Wissen,  und  es  wird  diese 
Ansicht,  welche  in  der  späteren,  namentlich  der  christ- 
lichen Philosophie  so  bedeutenden  Einfluss  gewonnen 
hat,  von  ihm  zuerst  mit  Bestimmtheit  ausgesprochen; 
denn  war  ihm  auch  Plato  und  Aristoteles,  Zeno  und 
Epikur  mit  verwandten  Lehren  vorangegangen,  so  wer- 
deo  doch  unsere  früheren  Untersuchungen  gezeigt  haben, 
dass  keiner  von  diesen  ein  angeborenes  Wissen  im  stren- 
gen Sinn  gelehrt  hat:  die  Erinnerung  au  die  Ideen  muss 
»ach  Plato  durch  methodisches  Studium  geweckt  und  ihr 
Inhalt  festgestellt  werden,  zu  den  unbeweisbaren  Prin- 
ripien  erheben  wir  uns  nach  Aristoteles  auf  dem  wissen- 
schaftlichen Wege  der  Induktion,  selbst  die  npokriyts 
Epikurs  und  die  xooai  t**o tat  der  Stoiker  sind  nur  aus 
der  Erfahrung  abstrahirt.  Hier  dagegen  wird  ein  aller 
Erfahrung  und  Wissenschaft  vorangehendes  Wissen  um 
die  wichtigsten  Wahrheiten  behauptet.  Die  Keime  der 
Sittlichkeit  sind  uns  angeboren,  würden  sie  sich  unge- 
stört entwickeln,  so  wäre  die  Wissenschaft  entbehrlich; 
nur  durch  die  Verkrümmung  dieser  natürlichen  Anlage 


t)  A.  a.  O.  c.  37,  119. 

24* 
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entsteht  das  Bedürfnis  einer  künstlichen  Bildung  zur 
Tugend1)»  Das  Recbtsbew  usstsein  ist  dem  Menschen  von 
Natur  eingepflanzt,  erst  in  der  Folge  bildet  sich  ein 
Hang  zum  Bösen,  der  es  verdunkelt3).  Die  Natur  hat 
unserem  Geiste  nicht  blos  eine  sittliche  Anlage,  sondern 
auch  die  sittlichen  Grundbegriffe  selbst  vor  aller  Unter- 
weisung als  ursprüngliche  Mitgift  verliehen,  nur  die  Ent- 
wicklung dieser  angeborenen  Begriffe  ist  es,  die  uns  ob- 
liegt3); unmittelbar  mit  der  Vernunft  sind  auch  die  Triebe 
gegeben,  welche  den  Menschen  zur  sittlichen  Gemein- 
schaft mit  Andern  und  zur  Erforschung  der  Wahrheit 
hinziehen*).  Das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeit  lässt 
sich  daher  nicht  allein  aus  der  Anschauung  ausgezeich- 
neter Menschen,  sondern  aus  dem  allgemeinen  Bewusst- 
sein mit  grosserer  Sicherheit  abnehmeu,  als  aus  jeder 
Begriffsbestimmung,  und  je  näher  der  Einzelne  noch  der 
Natur  steht,  um  so  reiner  wird  er  diese  in  sich  abspie- 
geln : wir  lernen  von  den  Kindern,  was  der  Natur  ge- 


1)  Tusc.IH,  t,  J:  sunt  enim  ingeniis  nostris  semina  iminta  firtulum  ; qwu 
si  adolesrere  liceret , ipsa  not  ad  healam  vilam  natura  perducerrt ; 
nur  <!ie  Depraration  des  natürlichen  Bewusstseins  durch  üble 
Gewöhnung  und  falsche  Meinungen  mache  eine  Lehre  und  Wis- 
senschaft nöthig. 

2)  Legg.  I,  IS,  53:  alque  hoc  in  omni  hac  düputatimir  sic  tseleßigi 
voln,  jus  quod  dir  um  natura  esse,  laut  am  autem  esse  corrvptelam 
malae  consuetiiilinis,  ut  ab  ea  tanquam  igniculi  exstinguantur  a na- 
tura dnti  exnrianturque  et  ronfirmentur  ritia  conlrariu. 

5)  Fin.  V,  21,  59:  [ natura  bomini]  dedit  totem  meutern,  quae  omnet* 
virtutem  accipere  passet,  in  gen  uitque  sine  doctrina  not  itias 
parvas  rerum  maximarum  et  quasi  instüuit  docere  et  induxil 
in  ea  quae  inerant  tanquam  elementa  virtutis.  sed  virtutem  ipsum 
mchoavit,  nihil  amplius.  itaque  nostrum  est  (quod  nostrum  diro,  er- 
tis  est),  ad  ea  principia  quae  arcepimus  eonsequentia  exquirere,  quoai 
sie  id  qund  volumus  eff'ectum. 

i)  Fin.  II,  14,  4(i : eadrmque  ralio  fecit  hominem  hominum  appetentm 
U l.  VT.  . . . rattern  natura  rupidilatem  mgenust  htmuni  verx  inte- 
niendi  u.  s.  f.  Weitere  Belege  für  diese  Sätr.e  sind  leicht  su 
linden. 
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miss  ist  *).  Auf  dem  gleichen  Grunde  ruht  der  Glaube 
an  die  Gottheit:  vermöge  der  Gottverwandtschaft  des 

menschlichen  Geistes  ist  das  Gottesbewusstsein  unmittel- 
bar mit  dem  Selbstbewusstsein  gegeben;  der  Mensch 
darf  sich  nur  seines  eigenen  Ursprungs  erinnern , um  zu 
seinem  Schöpfer  geführt  zu  werden1).  Die  Natur  selbst 
belehrt  uns  daher  über  das  Dasein  Gottes3),  und  der 
stärkste  Beweis  für  diese  Wahrheit  ist  ihre  allgemeine 
Anerkennung;  denn  das,  woriu  Alle  ohne  Verabredung 
ibereinstiminen,  muss  immer  als  Ausspruch  der  Natur 
?lten*).  Auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  soll  zu 
diesen  angeborenen  Wahrheiten  gehören,  von  denen  wir 


I)  A.  a.  0.  14,  45:  [ honestumj  quäle  sit  non  tarn  definitione  qua  sum 
usus  inlelligi  jmtcst  . . quam  cnmmuni  nmnium  judicio  atque  optimi 
cujusquc  Hudtit  atque  fuclis.  Heber  denselben  Gegenstand  ebd.  V, 
32,  61  : indicnM  pucri  in  quibus  ut  in  speculis  natura  cemitur. 

i)  Uegg.  I,  8,  24  : animum  . . esse  ingenerutum  u Deo : er  quo  vere 
vel  agiuitio  nobis  cum  coelestibus  vel  genus  vel  stirps  uppellari 
polest,  ilaquc  et  tot  generibus  nullum  est  animal  praeter  hominem 
quod  habeat  notviam  aliquant  Del.  ipsisque  in  hornimbus  nu/ta  gens 
est  neque  tarn  immansuetu  neque  tarn  fera,  quae  non,  etiamsi  ignoret 
quulem  habere  Detim  deceat,  tarnen  hubendum  sciat.  ex  quo  efficitur 
illud  ul  is  agnoscat  Deum , qui  unde  onus  sie  quasi  recordetur  ae 
noseat. 

3)  Tusc.  1,  16,  56:  Deos  esse  nulurn  opinamur ; vgl.  N.  D.  1,1,  2. 

4)  Tusc.  I,  13,  30:  firmissimum  hoc  afferri  videlur , cur  Deos  esse 

credamus , quod  nulla  gens  lam  fera,  nemo  nmnium  tarn  sit  imma- 
ms,  cujus  menlem  non  imbuerit  Deorum  o/iiido.  multi  de  Diispruva 
sentiunf,  id  enim  vitioso  more  fieri  so/et  (man  bemerke  auch  hier 
die  Unterscheidung  von  mos  und  natura):  omnes  tarnen  esse  lim 
et  uuturam  divinum  arbitrantur.  nee  vero  id  col/oculio  haminum  aut 
ronsmsus  effecit:  non  instilutis  opinio  est  confirmata  non  legibus, 
omni  autem  in  re  consensio  omnium  gentium  lex  ntilurae  putanda 
est  (vgl.  §.  35  : omnium  Consensus  naturae  vox  est).  M.  s.  auch 
die  vorletzte  Aum.  Wenn  Cicero  seinem  Akademiker  diesen  Be- 
weis aus  dem  consensus  gentium,  welcher  sowohl  dem  Epikureer 
als  dem  Stoiker  in  den  Mund  gelegt  war  (S.  D.  I,  16,  43  f.  II, 

2,5),  in  Anspruch  nehmen  lässt  (N.  D.  I,  23,  62-  III,  4,  11),  so 

deutet  er  doch  auch  hier  an  (I,  23,  62.  Hl,  40,  95),  was  die 
Stellen  der  andern  Schriften  ausser  Zweifel  stellen,  dass  Cotta 
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uns  aus  der  allgemeinen  üebereinstimmung  überzeugen’),, 
und  ebenso  scheint  Cicero  die  Freiheit  des  Willens  ein- 
fach als  innere  Thatsache  vorauszusetzen1).  Es  wird  hier 
also,  mit  Einem  Wort,  sowohl  die  Philosophie,  als  die 
Sittlichkeit  auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  gegründet, 
dieses  ist  der  feste  Punkt,  von  welchem  die  Prüfling  der 
philosophischen  Ansichten  ausgeht,  und  zu  dem  sie  zu- 
rückkehrt. 

Die  materiellen  Ergebnisse  der  Ciceronischen  Philo- 
sophie haben  wenig  Eigentümliches,  und  können  dess- 
lialb  hier  nur  kurz  berührt  werdeu.  Von  den  philosophi- 
schen Hauptwissenschafteu  wird  die  Dialektik  nur  in  der 
schon  erwähnten  skeptischen  Weise  berücksichtigt.  Aus 
dem  Gebiete  der  Physik  sind  es  nur  theologische  und 
psychologische  Untersuchungen,  welche  für  Cicero  einen 
Werth  haben;  anderweitige  Fragen,  wie  die  über  die 
Vier-  oder  die  Fünfzahl  der  Grundstoffe,  über  das  stoff- 
liche und  das  wirkende  Princip,  und  Aehuliches,  werden 
nur  in  flüchtiger  geschichtlicher  Berichterstattung  oder 
in  skeptischer  Vergleichung  der  verschiedenen  Ansichten 
berührt.  Die  Hauptsache  ist  unserem  Philosophen  die 
Ethik.  Wir  beginnen  daher  mit  dieser. 

Cicero  entwickelt  seine  sittlichen  Grundsätze,  wie 
seine  ganze  philosophische  Ansicht,  an  der  Kritik  der 
vier  gleichzeitigen  Theorien,  der  epikureischen,  stoischen, 
akademischen  und  peripatetischen.  Von  diesen  vier  Sy- 
stemen tritt  er  nur  dem  ersten  mit  Bestimmtheit  entge- 
gen. Die  epikureische  Lustlehre  scheint  ihm  der  natür- 
lichen Bestimmung  und  den  natürlichen  Bedürfnissen  des 
Menschen,  den  Thatsachen  des  sittlichen  Bewusstseins 
und  der  sittlichen  Erfahrung  so  auffallend  zu  widerspre- 

iiber  dielen  Funkt  nicht  seine  Meinung  ausspricht;  selbst  d*s 
vrrisimUe  N.  D.  I,  1,  3 ist  für  diese  eigentlich  zu  unsicher, 
i)  Tusc.  I,  13  f.  15,  55  f. 

3)  De  tato  c.  11. 
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eben '),  dass  wir  nicht  nötliig  haben  werden , auf  das 
Einzelne  der  Bemerkungen  näher  einzugehen,  die  er  ihr 
im  zweiten  Buch  der  Schrift  de  Finibus  und  an  andern 
Orten,  durchschnittlich  mehr  im  Tone  des  Redners,  als 
in  dem  strengeren  des  Philosophen,  entgegensetzt.  Da- 
gegen lauten  seine  Urtheile  über  die  drei  andern  Ansich- 
ten keineswegs  gleichmässig.  Schon  über  das  gegensei- 
tige Verhältniss  derselben  kommt  er  nicht  ganz  mit  sich 
ins  Reiue.  Denn  bleibt  er  auch  hinsichtlich  der  Akade- 
miker und  Peripatetiker  der  Behauptung  seines  Lehrers 
hitiochus  treu,  dass  diese  zwei  Schulen,  wie  überhaupt, 
sn  namentlich  in  ihrer  Sittenlchre  zusammenstiinnien,  uud 
lass  sich  die  weichlichere  Moral  eines  Theophrast  und 
späterer  Peripatetiker  von  der  akademischen  nicht  wei- 
ter entfernen,  als  von  der  altaristotelischen  s),  so  schwankt 
er  doch  darüber,  ob  er  den  Unterschied  der  Stoiker  von 
diesen  zwei  Schulen  für  wesentlich  oder  für  unwesent- 
lich, für  eine  Abweichung  in  der  Sache  oder  in  den 
Worten  erklären  soll.  Einerseits  behauptet  er  wieder- 
holt in  eigeuem  Namen  und  mit  aller  Bestimmheit,  Zeno 
habe,  in  der  Sache  mit  seiueu  Vorgängern  ganz  einig, 
nur  die  Ausdrücke  verändert3),  andererseits  weiss  er 
doch  ein  ziemlich  langes  Verzeicliniss  der  Punkte  aufzu- 
stellen; worin  sich  die  stoische  Moral  von  der  akademisch- 
peripatetischeu  unterscheidet*),  und  von  diesem  Gegen- 
satz, wie  wir  gleich  sehen  werden,  mit  voller  Anerken- 
nung seiner  Bedeutung  zu  sprechen.  Es  ist  gewiss  die 
schlechteste  Auskunft,  wenn  Cicero  diesen  Widerspruch 
damit  entschuldigt,  dass  er  als  Akademiker  der  jeweili- 


I)  Fin.  i,  7,  23  f.  II,  14  u.  A. 

J)  Acad.  1,  6,  22.  Fin.  V,  3,  7 f.  5,  12.  vgl.  25,  75.  Tu»c.  IV,  3, 
G.  V,  3(1,  «5.  Off.  III,  4,  20. 

5)  Fin.  III,  3,  10  f.  IV,  20-26.  V.  8,  22.  25,  74.  29,  88-  Off.  I,  2, 
6.  Tuac.  V,  11,  34- 
t)  Acad.  I,  10. 
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ge»  Wahrscheinlichkeit  ohne  Rücksicht  auf  Consequenz 
zu  folgen  das  Recht  habe1).  Aber  auch  für  sich  selbst 
weiss  er  bei  dieser  Erörterung  keinen  ganz  festen  Stand- 
punkt zu  finden.  So  weit  freilich  die  beiderseitigen  Be- 
hauptungen iibereinstiinmen,  in  dem  allgemeinen  Grund- 
satz des  »aturgemiissen  Lebens  und  in  der  unbedingten 
Wertschätzung  der  Tugend,  ist  er  seiner  Sache  ganz 
sicher2);  sobald  dagegen  die  Wege  aiiseinaudergeheu, 
weiss  er  nicht  mehr,  welchem  er  folgen  soll.  Die  Eriia 
benheit,  die  Folgerichtigkeit  und  die  Strenge  der  stoi- 
schen Sittenlehre  erregt  seine  Bewunderung;  es  erscheint 
ihm  grossartiger,  die  Tugend  für  genügend  zur  Glückse- 
ligkeit zu  halten,  zwischen  dem  Guten  und  dein  Nützli- 
chen nicht  zu  unterscheiden , als  der  entgegengesetzten 
Ansicht  der  Peripatetiker  beizupflichten3);  er  findet  ihre 
Zulassung  der  Affekte  weichlich,  ihre  sittlichen  Grund- 
sätze bedenklich,  denn  was  seiner  Natur  nach  fehlerhaft 
sei,  wie  die  Affekte,  das  dürfe  man  nicht  blos  beschrän- 
ken , noch  weniger  als  ein  Hülfsmittel  der  Tugend  pfle- 
gen, sondern  nur  ausrotten4);  er  wirft  ihnen  den  Wider- 
spruch vor,  dass  sie  Güter  annelnneu,  die  der  Glückselige 
entbehren.  Hebel,  die  er  ertragen  könne,  dass  sie  von  der 
Glückseligkeit  des  Tugendhaften  als  solchen  noch  eine 
höchste  Glückseligkeit,  von  dem  vollendeten  Leben  ein 
mehr  als  vollendetes  unterscheiden6).  Er  will  daher  sei- 
nerseits lieber  der  grösseren  Denkweise  folgen , er  will 
den  Weisen  unter  allen  Umständen,  auch  im  Stier  des 
Phalaris,  glücklich  sprechen*),  er  will  selbst  die  bekann- 


1)  Tusc.  V,  11,  32  s.  o. 

2)  Acad.  I,  6,  22.  Fin.  IV,  10  u.  A. 

3)  Tusc.  V,  1,  1.  25,  71.  Off.  III,  4,  20-  M.  vgl.  r.u  dem  Folgen- 
den  Bittfb  IV,  134  ff.  157  ff. 

4)  Tusc.  IV,  18  ff.  Off.  I,  25,  88-  vgl.  Acad.  1,  10,  35.  38- 

5)  Fin.  V,  27  f.  Tusc.  V,  8-12.  15  f. 

6)  Tusc.  V,  26 
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ten  stoischen  Paradoxa  wenigstens  versuchsweise  auf 
sich  nehmen1)'  Untersuchen  wir  jedoch  diesen  Stoicis- 
raus  genauer,  so  zeigt  sich,  dass  er  unserem  Philosophen 
gar  nicht  so  fest  steht,  als  man  nach  diesen  Aensserun- 
gen  glauben  könnte.  Ein  Weltmann,  wie  Cicero,  kann 
sich  nicht  verbergen,  dass  die  stoischen  Anforderungen 
für  die  Menschen,  so  wie  sie  einmal  sind,  viel  zu  hoch  sind, 
dass  der  stoische  Weise  in  der  Wirklichkeit  nicht  gefun- 
den wird*),  dass  sich  die  stoische  Moral  nicht  ins  täg- 
liche Leben  übertragen  lasst3);  er  kann  unmöglich  zuge- 
kn,  dass  alle  Weisen  gleich  glückselig,  alle  Unweisen 
schlechthin  elend  sind,  dass  zwischen  der  verstocktesten 
Schlechtigkeit  und  dem  leichtesten  Vergehen  kein  Werth- 
unterschied  stattfindet  *).  Er  glaubt  aber  auch  zeigen  zu 
können,  dass  dieser  Rigorismus  wissenschaftlich  nicht 
gerechtfertigt  sei,  ja  dass  er  den  eigenen  Voraussetzungen 
der  Stoiker  widerspreche;  denn  wenn  der  erste  Grund- 
satz der  des  naturgemässen  Lebens  sei,  so  gehöre  zu 
dem,  was  der  menschlichen  Natur  gemäss  ist,  auch  das 
sinnliche  Wohlbefinden,  es  gehöre  dazu  auch  die  Gesund- 
heit, die  Freiheit  von  Schmerzen,  die  ungetrübte  Gemüths- 
stimmnng;  nicht  einmal  die  Lust  sei  schlechthin  zu  ver- 
achten. Nicht  das  heisse  naturgeinäss  leben,  dass  niau 
sich  vou  der  Natur  losreisse,  sondern  dass  man  sie  pflege 
oml  erhalte8).  Diese  Gründe  ziehen  unseru  Eklektiker  so 
stark  auf  die  Seite  der  Peripatetiker,  dass  er  sich  wohl 
auch  geradezu  für  einen  der  Ihrigen  erklärt6).  Das  Wahre 
ist  aber  schliesslich  doch  nur  in  dem  Bekenntniss  ausge- 
sprochen, dass  ihn  bald  die  Betrachtung  seiner  eigenen 

I)  Paradoxa. 

J)  Amic.  V,  18  vgl.  Off.  III,  4,  16. 

3)  Fin.  IV,  9,  *|. 

4)  Fm.  IV,  9,  31.  19,  55  28,  77  f.  vgl.  Off.  I,  8,  27. 

5)  Fio.  IV,  11-15.  Senect.  14,  46.  Ttisc.  II,  13,  30, 

6)  Im  vierten  Buch  de  Finibuj  wird  die  peripatetische  Ansicht  von 
Cicero  vorgetragen. 


Digilized  by  Google 


Oer  Eklektieitmui. 


578 

ond  der  allgemein  menschlichen  Schwäche  zn  der  laxereD, 
bald  der  Gedanke  an  die  Erhabenheit  der  Tugend  zn  der 
strengeren  Ansicht  hinziehe1),  wobei  er  sich  über  sein 
Schwanken  durch  die  Ueberzeugung  trösten  mochte,  dass 
doch  diese  Differenz  auf  das  praktische  Verhalten  keinen 
wesentlichen  Einfluss  üben  werde,  da  auch  bei  der  peri- 
patetischen Ansicht  der  Tugend  jedenfalls  ein  ungleich 
höherer  Werth  beigelegt  werde,  als  allem  Andern *). 

Es  dürfte  schwer  sein,  in  diesen  Sätzen  ein  eigen- 
thüinliches  Princip,  und  überhaupt  in  der  Ciceronischen 
Sittenlehre  eine  andere  Eigenthüinlichkeit,  als  die  des 
Eklektikers  und  Popularphtlosophen  zu  entdecken;  denn 
auch  das,  worauf  Kitter9)  Gewicht  legt,  dass  bei  Cicero 
das  Ehrenvolle  ( honeatum ) an  die  Stelle  des  Schönen  (xato») 
trete,  und  dass  er  im  Zusammenhang  damit  dem  Ruhm 
einen  grösseren  Werth  beilege,  als  die  Griechen,  — auch 
dieses  ist  tlieils  nur  eine  Verschiedenheit  des  Sprachge- 
brauchs, welche  auf  den  Inhalt  des  Moralprincips  keinen 
Einfluss  hat,  tlieils  nur  ein  Zugeständniss  an  den  römi- 
schen Volksgeist,  das  bei  dem  Mangel  an  einer  wissen- 
schaftlichen Begründung  höchstens  nur  als  ein  weiterer 
Bewein  von  der  Unsicherheit  des  Ciceronischen  Philo- 
sophirens  in  Betracht  kommen  kann.  Um  so  weniger 
werden  wir  hier  auf  das  Einzelne  der  Cicerouisctieo 
Pflichten-  und  Staatslehre  einzugehen  Anlass  haben.  So 
treffend  auch  manche  von  seinen  Bemerkungen  über 
diene  Gegenstände  sein  mögen,  so  will  sich  doch  zu  we- 
nig Zusammenhang  derselben  mit  einem  philosophischen 
Princip  zeigen,  um  ihnen  eine  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  beizulegen.  Dagegen  müssen 
wir  Cicero'a  Ansichten  über  die  Gottheit  und  über  das 
Wesen  der  Seele  noch  kurz  berühren. 

I)  Tute.  V,  i,  s- 

3)  otr.  tu,  s,  ti. 
s)  iv.  inj  ir. 
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Der  Glaube  an  eine  Gottheit  scheint  unserem  Philo- 
sophen nicht  blos  durch  das  unmittelbare  Bewusstsein, 
von  dem  wir  diess  bereits  wissen,  sondern  auch  durch 
das  sittliche  und  politische  Interesse  gefordert  zu  wer- 
den. Mit  der  Religion,  glaubt  er,  würde  die  Treue  und 
die  Gerechtigkeit  und  alles  menschliche  Gemeinleben  un-, 
tergehen  ')•  Aber  auch  die  übrigen  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes  werden  nicht  schlechthin  von  ihm  verschmäht, 
und  namentlich  der  teleologische  Beweis  wird  trotz  der 
akademischen  Kritik,  die  ihn  auch  in  seiner  stoischen 
form  trifft’),  mit  voller  Ueberzeugung  vorgetragen '). 
has  das  Wesen  der  Gottheit  betrifft,  so  ist  es  Cicero 
alme  Zweifel  Ernst  mit  der  Erklärung,  die  er  seinem 
Akademiker  in  den  Mund  legt,  dass  sich  darüber 
nichts  mit  vollkommener  Sicherheit  bestimmen  lasse*); 
sofern  aber  das  Wahrscheinliche  ausgemittelt  werden 
soll,  glaubt  er  nicht  blos  die  Einheit  Gottes  voraussetzen 
nidürfen*),  sondern  auch  seine  Geistigkeit"),  die  er  aber 
freilich  nicht  ganz  streng  fasst,  wenn  er  die  Möglichkeit 
oifeu  lassen  will7),  dass  der  göttliche  Geist  mit  den 
Stoikern  als  Luft  oder  Feuer,  oder  dass  er  mit  Aristoteles, 
(so  wie  er  dieseu  verstanden  hat") als  ätherisches  Wesen 
gedacht  werde;  in  dem  Traume  Scipio’s  wird,  gleichfalls 


t)  R.  D.  I,  2,  4 vgl.  II,  6t,  153-  Daher  N.  D.  III,  2,  5.  Legg.  II, 
7,  13  die  Aeusscrungen  über  die  politische  Roth wendigkcit  der 
Religion. 

5)  R.  D.  1U,  10,  24.  11,  27. 

3)  Divin  II,  72,  148.  Tuac.  I,  28  f. 

4)  H.  D.  I,  21,  60  f.  vgl.  III,  40,  95. 

5)  Tuse.  I,  23.  27.  Legg.  I,  7,  22.  Somu.  Scip.  (Rep.  VI,  17)  3, 
8 u.  ö- 

6)  Tose.  I,  27 : »ec  vero  Deus  ipse  qut  inteUigitur  « nobis  alin  modo 
inlelligi  polest , nui  mens  soluln  quaedam  et  libera , segregata  ah 
omni  concretione  mnrtali,  omnia  sentiens  et  movens  ipsaque  praedila 
motu  sempilemo.  Rep.  VI,  17,  8-  Leg.  11,  4,  10  u.  A. 

7)  Tusc.  I,  26,  65  vgl-  c.  29. 

8)  Tuac.  I,  10,  22.  R.  D.  I,  13,  33.  Acad.  I,  7,  22. 
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dem  missverstandenen  Aristoteles  gemäss,  der  änsserste 
Himmel  selbst  für  den  höchsten  Gott  erklärt1).  Indessen 
hatte  diese  nähere  Bestimmung  der  Vorstellung  von  der 
Gottheit  für  Cicero  selbst  wohl  schwerlich  vielen  Werth. 
Ungleich  wichtiger  ist  ihm  der  Vorsebungsglaube,  wenn 
er  ihn  gleich  von  seinem  Akademiker  ebenfalls  bezwei- 
feln lässt5);  da  er  die  Religion  vorzugsweise  aus  dem 
praktischen  Gesichtspunkt  betrachtet,  so  fasst  sich  ihm 
in  dem  Glauben  an  eine  göttliche  Weltregierung  die 
ganze  Bedeutung  derselben  zusammen  *);  als  das  Abbild 
der  göttlichen  weltregierenden  Weisheit  wird  das  Rechts- 
und Sittengesetz  betrachtet1).  Zur  Voiksreligion  war  auf 
diesem  Standpunkt  nur  ein  negatives  oder  äusserliches 
Verhältnis  möglich,  wenigstens  wenn  man  den  Gewalt- 
samkeiten der  stoischen  Orthodoxie  nicht  zu  folgen  wusste; 
wenn  daher  Cicero  die  bestehende  Religion  und  selbst 
die  bestehende  Superstition  im  Staate  aufrecht  erhalten 
wissen  will,  so  geht  er  doch  dabei  durchaus  nnr  vom 
politischen  Gesichtspunkt  aus1);  er  für  seine  Person 
macht  nicht  blos  keinen  Versuch,  den  Polytheismus  und 
seine  Mythen  in  stoischer  Weise  zu  rechtfertigen,  son- 
dern er  zeigt  auch  durch  manche  Aeusserungen , und 


1)  Rep.  VI,  17,  4. 

2)  N D.  III,  10.  25-39  Wenn  Rittkb  IV,  H7.  150  aus  diesen 
Stellen  herausliest,  dass  Cicero  die  Vorsehung  bezweifle  und  das 
Natürliche  und  Göttliche  sich  entgegensetze,  dass  er  auf  der 
einen  Seite  einen  naturlosen  Gott,  auf  der  andern  eine  gottlose 
Natur  habe,  so  kann  ich  nicht  beistimmen,  denn  nichts  berechtigt 
uns,  Angesichts  so  vieler  entgegengesetzten  Erklärungen  (wie 
gleich  N.  D.  Ilf,  40)  Cicero’s  eigene  Ansicht  mit  der  hier  vorge- 
tragenen zu  identificiren. 

3)  Viele  Stellen,  in  denen  Cicero  von  der  Vorsehung  bandelt,  sind 
bei  Kühbeb  Cic.  in  philos.  morita  (Hamb.  1825)  S.  199  ange- 
führt; ich  verweise  hier  nur  auf  Tusc.  I,  49,  118.  N.  D.  I,  2,  3. 
Legg.  I,  7.  IH,  1,  3. 

4)  I-egg.  II,  4,  8. 

5)  N.  D.HI,  2,  5.  Legg.  H,7f.  15,  32.  Divin.il,  12, 28  33,70-  72,148- 
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vor  Allem  durch  die  scharfe  Kritik,  welche  er  im  dritten 
Buch  de  natura  Deorum  über  den  volkstümlichen  Götter- 
glaoben , und  im  zweiten  Buch  de  divinadone  über  die 
Mantik  ergehen  lässt,  wie  ferue  er  selbst  der  Volksre- 
ligion steht.  Die  Ehrfurcht  vor  der  Gottheit,  welche  sich 
mit  einer  richtigen  Natnransicht  verträgt,  soll  gefördert, 
die  bestehende  Religion  soll  zum  Besten  des  Gemeiuwe- 
seos  erhalten,  der  Aberglaube  dagegen  soll  mit  der  Wur- 
zel ausgerottet  werden  ')>  diess  ist  mit  zwei  Worten  das 
theologische  Glaubensbekenntnis«  Cicero’s. 

Mit  dem  Glauben  an  die  Gottheit  hängt  nun  nach  Ci- 
ttros  Ansicht,  wie  schon  gezeigt  wurde,  die  Ueberzeu- 
;uog  von  der  Würde  der  menschlichen  Natur  aufs  Engste 
zusammen.  Auch  diese  Geberzeugung  heftet  sich  ihm  un- 
gleich mehr  an  die  innere  Erfahrung  und  das  sittliche 
Selbstbewusstsein,  als  an  eine  philosophische  Theorie 
über  das  Wesen  der  Seele.  Wenn  wir  die  Fülle  unserer 
Anlagen,  die  Erhabenheit  unserer  Bestimmung,  den  ho- 
ben Vorzug,  welchen  uns  die  Vernunft  verleiht,  ins  Auge 
fassen,  so  werdeu  wir  uns  unserer  höheren  Natur  und 
Abstammung  bewusst  *)•  Demgemäss  betrachtet  Cicero 
<Üe  Seele,  an  die  stoische  und  Platonische  Lehre  anknü- 
ffeod,  als  einen  Ausfluss  der  Gottheit,  als  ein  Wesen 
ton  überirdischer  Abkunft I) *  3),  ohne  dass  er  sich  doch  be- 
mühte, diese  Vorstellung  genauer  auszuführeu,  und  na- 
mentlich das  Verhältniss  zwischen  jener  überirdischeu 
Abstammung  der  Seele  und  der  materiellen  des  Leibes 
bestimmen.  Wie  er  aber  über  das  Wesen  Gottes  un- 


I)  Dirin.  II,  72,  148  f. 

J)  Legg.  I,  7 f.  22  f.  Rep.  VI,  17,  8- 

J)  Tu»c.  I,  27:  am'morum  nulta  in  terris  origo  inveniri  polest  u.  8.  w. 
Ebd.  25,  60.  I.egg.  I,  8.  24 : exstitisse  quandum  mnturilatem  se- 
rtndi  generis  hutnani,  quod  sparsum  in  terras  ntque  salum  divino 
(tun  um  sit  am'morum  mutiere,  rumque  aiia  qtdbus  cohatrenl  homi- 
>us  e mortnli  geilere  sumsrrint,  quae  fragilia  essenl  et  caduea,  ani- 
tarnen  esst  ingeneratum  a Deo.  Vgl.  Senect.  21,  77. 
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sicher  ist,  so  äussert  er  sich  auch  schwankend  über  das 
Wesen  der  Seele,  und  wenn  auch  seine  Neigung  unver- 
kennbar dahin  geht,  sie  für  eine  immaterielle,  oder  doch 
für  eine  von  jedem  irdischen  Stoff  verschiedene  Substanz 
■zu  erklären  '),  so  will  er  doch  anch  die  Möglichkeit,  dass 
sie  aus  Luft  oder  Feuer  bestehe,  nicht  schlechthin  zn- 
rüekweisen;  nur  die  gröbere  Stofflichkeit  des  Körpers 
spricht  er  ihr  unbedingt  ab  l).  Die  Unsterblichkeit  der 
Seele  vertheidigt  er  ausführlich,  theils  aus  dem  unmit- 
telbaren Bewusstsein  und  der  allgemeinen  Uebereinstim- 
mung  *).  theils  mit  den  Platonischen  Beweisen4);  wenn 
er  daneben  die  Todesfurcht  auch  für  den  Fall  zu  be- 
schwichtigen sucht,  dass  die  Seelen  im  Tode  unterge- 
hen s),  so  ist  diess  nur  die  Vorsicht  des  Akademikers  nnd 
des  praktischen  Manns,  der  die  sittliche  Wirkung  seiner 
Reden  von  allen  theoretischen  Voraussetzungen  möglichst 
unabhängig  machen  möchte.  Wie  die  Unsterblichkeit, 
so  sucht  Cicero  auch  die  Willensfreiheit  im  gewöhnlichen 
Sinne  zn  beweisen , ohne  dass  doch  aus  der  lückenhaft 
überlieferten  Schrift,  welche  er  diesem  Gegenstand  ge- 
widmet hat6),  eine  selbständige  psychologische  Forschung 
hervorgienge. 

Diese  Züge  werden  genügen,  um  die  Stellung,  wel- 
che wir  Cicero  angewiesen  haben,  zu  rechtfertigen,  nrni 
ihn  als  den  eigentlichsten  Vertreter  des  philosophischen 
Eklekticismus  in  dem  letzten  Jahrhundert  vor  dem  An- 


1)  Tusc.  I,  27.  29,  70. 

2)  Tusc.  f,  25,  60:  non  eil  cerle  nee  rnrdis  nee  sanguinis  nee  rri'kn 
nee  atnmnrum.  anima  sit  animu.t  igvisvc  nescio  ; nrr  me  />udet,  “I 
istos , fatcri,  me  nescire  quod  neseiam.  Ebd.  26,  65-  29,  70. 

5)  Tusc.  I,  12  ff.  Amic.  c.  4.  Scncct.  c.  21  ff. 

4)  Tusc.  I,  22  ff.  Rep.  VI,  17,  8.  Senect.  21,  78 

5)  Tusc.  I,  34  ff.  Ep.  ad  Div.  V,  16. 

6)  De  fato.  Die  Hauptsätze  dieser  Schritt,  c.11.  sind  dem  Harnes- 
des  entnommen. 
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fang  unserer  Zeitrechnung  zu  beurkunden  *>.  Wie  we- 
nig er  aber  mit  dieser  Weise  des  Phiiosophirens  unter 
seinen  Zeit-  und  Volksgenossen  allein  stand,  lässt  sich 
schon  aus  seinen  Schriften  selbst  abnehmen,  in  denen  er 
seine  eklektischen  Lehren  gewiss  nicht  ohne  geschicht- 
liche Veranlassung  einem  Varro  und  Piso  in  den  Mund 
legt;  und  auch  abgesehen  davon  lag  es  in  der  Natur  der 
Sache  und  in  der  Richtung  des  römischen  Geistes,  dass 
eise  Ansicht,  welche  die  theoretischen  Differenzen  ge- 
feit das  sittliche  Streben  zuriickstellte,  von  einem  Panä- 
tiw  und  Antiochus  vorgetragen,  empfängliche  Zuhörer 
hden  musste.  Dass  diese  Denkweise  in  Rom  auch  io 
ler  Folge  nicht  ausstarb,  zeigt  eine  Erscheinung,  welche 
dem  Cicero  der  Zeit  nach  zunächst  stehend  hier  noch  zu 
erwähnen  ist,  die  Schule  der  Sextier  *). 

Diese  Schule  fand  bei  ihrem  ersten  Auftreten  leb- 
haften Anklang  3).  Ihre  Lehre  hatte  aber  allerdings  zu 
wenig  Eigentümliches,  als  dass  eine  längere  Dauer  für 
>ie  zu  erwarten  war,  und  so  war  es  ganz  natürlich,  dass 
sie  schon  mit  der  zweiten  Generation  wieder  ausstarb. 
Die  Sittensprüche  des  Sextius,  das  Einzige,  was  uns  aus 
seiner  Philosophie  überliefert  ist  *),  gehen  nicht  über  eine 


0 Ausführlicher  handelt  von  der  Ciceronischen  Philosophie  Rüh- 
bkr  in  der  schon  erwähnten  Schrift  und  Ritter  Gesch.  d.  Phil. 
IV,  106— 176.  Mir  schien  diese  Ausführlichkeit  auch  nach  dem, 
was  von  Ritter  S.  174  f.  bemerkt  wird,  zu  dem  Plan  des  vor- 
liegenden Werks  in  keinem  richtigen  Verhältnis»  zu  stehen. 

1)  Ihr  Stifter  Q.  Sextius  lebte  zur  Zeit  Casars,  welcher  ihm  die 
Würde  eines  Senators  anbot  (Sek.  ep.  98,  S.  10  ßip.  vgl.  Pmjt. 
prof.  in  virt.  5),  und  Augusts.  Als  seine  Schüler  werden  ge- 
nannt: sein  gleichnamiger  Sohn,  Cornelius  Celsus,  Papirius  Fa- 
bianus,  und  Sotion  aus  Alexandrien,  ein  Lehrer  Seneca’s;  s.  Rit- 
tes IV,  177.  Rittih  und  Prkm.kr  hist,  pliil.  gr.  vom-  S.  453. 
Nach  S*ti.  ep.  59,  S.  178  schrieb  Sextius  in  griechischer  Sprache. 

5)  Sie  qu.  nat.  Vll,  3J:  Sexliorum  nova  et  Romani  roborit  sccla  in- 
1er  initia  tua,  rum  magno  impetu  roejnsset,  exslinctu  eit. 

I)  Dass  er  sich  auch  mit  Physik  beschäftigt  habe,  lässt  sieh  durch 
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populäre  Moral  hinaus,  welche  sich  zunächst  an  die  stoi- 
sche anschliesst:  er  schildert  die  Erhabenheit  der  Tu- 
gend, ohne  sie  doch  für  etwas  dein  Menschen  Unerreich- 
bares auszugeben  ')•  er  versichert  mit  den  Stoikern,  dass 
der  Weise  ebenso  mächtig  sei,  als  Jupiter  2),  er  ermahnt 
zu  rastlosem  Tugendstreben,  zur  Enthaltsamkeit,  zur  un- 
ausgesetzten sittlicheu  Wachsamkeit3);  diese  Vorschrif- 
ten sind  aber  doch  so  wenig  neu,  dass  man  nicht  sieht, 
was  die  Schule  des  Sextius,  wenn  sie  sich  hierauf  be- 
schränkte, Unterscheidendes  gehabt  hat.  Dasselbe  gilt 
von  den  Aussprüchen  Sotion's  bei  Stobäus  *).  Nur  als 
ein  Beweis  von  der  Zurückziehung  aus  der  strengeren 
Wissenschaft  ist  diese  Moralphilosophie  und  der  Beifall, 
welchen  sie  sich  zu  erwerben  wusste,  bemerkenswert!). 
Wie  es  aber  diesem  populären,  nur  auf  das  praktische 
Bedürfniss  eingerichteten  Philosophiren  immer  an  der  sy- 
stematischen  Consequeuz  fehlt,  so  scheint  auch  Sextins 
und  seine  Schule  einer  eklektischen  Richtung  gefolgt  zu 
sein;  wenigstens  berichtet  Seneca  s),  dass  er  sich  durch  die 
Verwerfung  der  tbierischeu  Nahrung  dem  Pythagoras  nä- 
herte, und  wenn  er  auch  hiebei  noch  nicht  von  den  py- 
thagoreischen Lehren  über  die  Seelennauderung  und  die 
Beseeltheit  der  Natur,  sondern  nur  von  der  praktischen 
Forderung  einer  möglichst  einfachen  Lebensweise  ans- 
gieng,  so  sehen  wir  doch  an  diesem  Beispiel,  wie  die 
üeberspannung  des  ethischen  Dualismus  von  Vernunft 
und  Sinnlichkeit  eine  Annäherung  des  Stoicismus  an  Sy- 


die  unwahrscheinliche  EreShlung  b.  Plis.  h.  nat.  XVII  t,  58.  3 
nicht  beweisen. 

I)  Sks.  cp.  6t,  S.  189. 

J)  Sis.  ep.  73,  272. 

3)  A.  o.  O.  ep.  59,  178.  De  ir«  III,  36. 

4)  Serm.  14,10.  20,53.  84,6  — 8-  108,  59.  113,15,  sämmlticli  »«« 
Sotions  Schrift  n«pi  dp^i-Jc. 

3)  ep.  108,  58. 
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jteme  erzengen  konnte,  deren  Metaphysik  von  der  seini- 
»eii  dnrchaus  verschieden  war.  Sotion  war  auch  der  Lehre 
von  der  Seelen  Wanderung  geneigt  '),  und  so  kommt  bei 
ihm  der  eklektische  Charakter  dieser  Popularphilosophie 
noch  bestimmter  zum  Vorschein. 

§.  45. 

Der  Eklekticismus  und  die  Popularphilosophie  in  den  zwei  ersten  Jahr- 
hunderten nach  Christus.  Die  Stoiker  und  Cvniker. 

Die  eklektische  Richtung,  welche  die  Philosophie 
seit  ihrer  Verpflanzung  auf  römischen  Roden  eingeschia- 
jen  hatte,  erhielt  sich  auch  während  der  zwei  ersten 
Jahrhunderte  nach  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung. 
Zwar  bekannten  sich  weit  die  meisten  von  den  Philoso- 
phen, die  uns  aus  diesem  Zeitraum  bekannt  sind,  zu  ei- 
ner von  den  vier  Schulen,  der  akademischen,  peripateti- 
scheu,  stoischen  und  epikureischen.  Nur  iür  diese  vier 
behüten  waren  auch  die  philosophischen  Lehrstühle  be- 
stimmt, welche  von  den  Antoiiiuen  zu  Athen  errichtet 
wurden  *).  Indessen  lässt  sich  bei  vielen  von  jenen  Män- 
nern das  Bestreben  nach  Verschmelzung  der  verschiede- 
nen Standpunkte  nicht  verkennen,  und  auch  diejenigen, 
welche  sich  entschiedener  an  ein  bestimmtes  System  an- 
schliessen,  treffen  mit  den  erklärten  Eklektikern  wenig- 
stens darin  zusammen,  dass  sic  ebenso,  wie  diese,  für 
die  rein  wissenschaftlichen  Fragen  wenig  Sinn  haben, 
«nd  nur  in  dem  praktisch  Nützlichen  den  eigentlichen 
Zweck  und  Kern  der  Philosophie  suchen.  Nur  eine  an- 
dere Wirkung  derselben  Ursache  ist  aber  auch  die  em- 
pirische Gelehrsamkeit,  in  welche  die  Philosophie,  schon 


t)  A.  a.  O. 

1)  M.  *.  die  Nachweisungen  b.  Ritter  IV,  70,  besonder*  aherZumrT 
Ober  den  Bestand  der  philog.  Schulen  in  Athen.  Abh.  d.  Bcrl. 
Akad.  1842.  Hist.  pbil.  Blasse  S.  47  ff.  Ebd.  S.  44  über  die 
Anstellung  von  Philosophen  in  Rom. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  TheiL  25 


Digilized  by  Google 


386 


Der  Eklekticitmus. 


seit  dem  Beginn  der  eklektischen  Periode,  vielfach  über- 
geht: durch  das  Zurücktreten  des  spekulativen  Interes- 
ses, weiches  den  Stoff  zusammengehalten  und  beherrscht 
hatte,  fallen  die  Elemente  der  bisherigen  Wissenschaft 
auseinander,  der  wissenschaftliche  Mittelpunkt  geht  ver- 
loren, und  es  bleibt  einerseits  mir  eine  unverarbeitete 
Gelehrsamkeit,  andererseits  eine  ungründliche  Richtung 
auf  die  fruchte  der  Philosophie  übrig. 

Wenden  wir  uns  zu  den  einzelnen  Schulen,  so  hat 
die  epikureische  fortwährend  so  wenig  wissenschaft- 
liche Bedeutung,  dass  uns  aus  ihrer  Geschichte  im  Laufe 
von  zwei  Jahrhunderten  ausser  einigen  Namen  so  gut 
wie  gar  nichts  überliefert  ist.  Wir  können  annehmet), 
dass  von  dieser  Seite  kein  Versuch  gemacht  wurde,  über 
die  Geberlieferung  der  Schule  hinauszukoinmen.  Ungleich 
kräftiger  war  das  w issenschaftliche  Leben,  jetzt  wie  frü- 
her, bei  den  Stoikern.  Die  Männer,  über  deren  Lei- 
stungen wir  uns  noch  aus  ihren  Schriften  oder  aus  den 
Bruchstücken  ihrer  Schriften  ein  Grtheil  bilden  können, 
ein  Seneca,  Mnsonius,  Cornutus,  Epiktet '),  Antonin,  be- 
weisen, dass  sich  eine  achtungswerthe  philosophische 
Thätigkeit  in  dieser  Schule  erhalten  hatte.  Aber  der 
Sinn  für  theoretische  Spekulation  ist  auch  bei  ihnen  so 
gering,  dass  sie  die  dialektischen  und  naturwissenschaft- 
lichen Untersuchungen  der  früheren  theils  ganz  vernach- 
lässigen, theils  nur  als  überlieferten  Stoff,  ohne  eigene 
Forschung,  aufnehmen;  ihr  ganzes  Interesse  gehört  der 
Ethik  und  der  mit  ihr  in  Verbindung  stehenden  Theolo- 
gie an;  auch  diese  Zweige  bearbeiten  sie  aber  nicht  selb- 
ständig, nnd  die  Abweichungen  von  der  Lehre  ihrer  Schule, 
welche  sie  sich  theilweise  erlauben,  lassen  uns  nur  eine 

!)  Epiktet  hat  zwar  bekanntlich  selbst  nichts  geschrieben,  da  wir 
aber  allen  Grund  haben,  die  Aufzeichnungen  Arrians  für  getreu 
zu  halten,  so  werde  ich  diese  auch  ferner  einfach  unter  Epihtctt 
Kamen  anliihren. 
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Abstumpfung;  des  consequenteren  Stoicismus  und  eine  An- 
näherung an  andere  Ansichten  erkennen. 

Von  den  genannten  fünf  Männern  gehören  die  drei 
ersten  mit  ihrer  Thätigkeit  der  Mitte  des  ersten  Jahr- 
hunderts nach  Christus,  der  Zeit  des  Claudius,  Nero  und 
Vespasian  an;  aus  dem  halben  Jahrhundert,  und  wenn 
wir  die  Schule  der  Sextier  ahrechnen,  aus  dem  Jahrhun- 
dert, welches  diesem  Zeitpunkt  vorangieng,  ist  uns  so 
wenig  von  römischen  Philosophen  bekannt,  dass  wir  an- 
tebmen  müssen,  die  wissenschaftliche  Thätigkeit,  in  der 
«günstigen  Zeit  nach  Cäsars  Ermordung  ins  Stocken 
j^rathen,  habe  nur  allmählig  wieder  einigen  Aufschwung 
genommen.  Die  schulmässige  Lehruberlieferung  freilich 
wurde  nie  unterbrochen,  und  die  philosophischen  Studien 
überhaupt  konnten  in  der  grossen  Bildungsepoche  des  Au- 
gusteischen Zeitalters  nicht  brach  liegen ; aber  es  scheint 
fast,  nachdem  der  nächste  Zweck,  für  den  früher  ein  Rö- 
mer Philosophie  zu  treiben  pflegte,  die  Ausbildung  zum 
Redner  und  Staatsmann,  durch  die  monarchische  Regie- 
rungsform  an  Werth  verloren  hatte,  so  habe  es  einiger 
Zeit  bedurft,  bis  wieder  ein  allgemeineres  Interesse  für 
diese  Wissenschaft  erwacht  war.  Wollen  wir  nun  den 
Charakter  des  römischen  Stoicismus  um  die  Mitte  des 
traten  Jahrhunderts  kennen  lernen,  so  werden  wir  uns 
an  Seneca  und  Musonius  halten  müssen.  Denn  die  Schrift 
des  Cornutus  über  die  Götter  ist  nur  das  Werk  des 
Grammatikers,  welcher  die  Lehre  seiner  Schule  ohne 
«lbsthätige  Verarbeitung  nach  älteren  Quellen  wieder- 
giebt,  und  in  diesem  Sinn  ist  sie  von  uns  schon  früher 
benützt  worden,  als  philosophische  Leistuug  betrachtet 
at  sie  wertblos.  Aber  auch  von  jenen  beiden  zeigt  kei- 
ner wissenschaftliche  Eigentümlichkeit  genug,  um  fiir 
mehr,  als  für  den  Ausleger  einer  gegebenen  Lehre  gel- 
zu  können,  und  auch  hiebei  sind  sie  nicht  sehr  tief 
(ingedrungen. 

25  * 
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Was  zuerst  den  Senrca  betrifft,  so  bildet  deu  we- 
sentlichen philosophischen  Inhalt  seiner  Schriften  die  Mo- 
ral; über  naturwissenschaftliche  Fragen  hat  er  zwar  ge- 
schrieben «her  diese  Schrift  beschäftigt  sich  durchaus 
mit  empirischem  Detail  ohne  philosophische  Bedeutang. 
Jene  Moral  selbst  aber  entfernt  sieh,  abgesehen  von  den 
Uebertreibungen,  zu  denen  ihn  sein  selbstgefälliges  de- 
klamatorisches Pathos  nicht  selten  verleitet  J)>  in  keinem 
erheblichen  Punkte  von  den  allgemeinen  Grundsätzen  der 
stoischen  Schule,  nur  dass  er  die  Schroffheit  dieser  Grund- 
sätze im  Geiste  des  spätereu  Stoicisnius  zu  mitdern  be- 
müht ist  3).  Er  erklärt  mit  den  Stoikern,  es  gebe  kein 
Gut,  als  die  Tugend  *),  er  weiss  die  Befriedigung,  wel- 
che sie  ihrem  Besitzer  gewährt,  die  Unabhängigkeit  von 
nllen  äusseren  Schicksalen,  die  Unverletzbarkeit  des  Wei- 
sen, mit  glänzenden,  selbst  grellen  Farben  zu  schildern  s) 
er  ist  überzeugt,  dass  der  rechtschaffene  Mann  iu  nichts 
hinter  der  Gottheit  zurückstehe,  ja  dass  er  sie  noch  über- 
treffe, weil  seine  Unabhängigkeit  nicht  eine  Gabe  der  Na- 
tur, sondern  ein  Werk  seines  Willens  sei  6),  er  verlangt 
von  dem  Menschen  nicht  blos  Mässigung,  sondern  unbe- 
dingte Ausrottung  der  Affekte  ’)?  er  trägt  kein  Beden- 
ken, die  stoischen  Sätze  von  der  Gleichheit  aller  Tugen- 


1 ) Die  »leben  Bücher  der  quaestioncs  naturale«. 

2)  Beispiele  davon,  die  »ich  leicht  vermehren  Hessen,  s.  b.  Rirrn 
IV,  152. 

S)  Zu  den  Zügen,  in  denen  sich  Sencca’s  gemässigte  Denkweise  juv 
spricht,  gehört  auch  die  Anerkennung,  welrhe  er  dem  Epikur 
zollt;  er  spricht  nicht  nur  von  dem  persönlichen  Charakter  die 
«es  Gegners  und  mehrerer  seiner  Schüler  mit  hoher  Achim»; 
(s.  $.  59),  sondern  er  eignet  sich  auch  in  seinen  Briefen  vielbrl» 
Aussprüche  Epikurs  an. 

4)  ep.  71.  74.  cp.  76  S.  262.  264  u.  o. 

5 ) De  prov.  c.  2.  c.  5 f.  de  const.  c.  2 f.  c.  5.  7 u.  A. 

6)  De  prov.  c.  1,  S.  221.  c.  6,  257.  ep.  75,  S.  242.  ep.  53,  S.  155. 

7)  De  ira  I.  B.  ep.  116. 
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den  und  der  absoluten  Fehlerhaftigkeit  des  Unweisen, 
die  Behauptung,  dass  Alles  dem  Weisen  gehöre  und  ähn- 
liche Paradoxen  vorzutragen1).  Aber  doch  lässt  sich  bei 
ihm  die  Neigung  nicht  verkennen,  diese  Zugeständnisse 
an  seine  Schule  durch  eine  weitherzige  Auslegung  wie- 
der zu  beschränken,  eine  Vermittlung  init  der  gewöhnt!* 
oben  Meinung  zu  finden,  zwischen  dem  Hofmann  und  dem 
Stoiker  zu  unterhandeln.  So  schön  er  auch  von  der  Be- 
dirfnisslosigkeit  des  Weisen  zu  deklamiren  weiss,  er 
selbst  verhält  sich  zum  äusseren  Besitz  mehr  wie  ein 
reicher  Mann , als  wie  ein  Philosoph,  oder  wenigstens 
mehr  wie  ein  Peripatetiker,  als  wie  ein  Stoiker:  er  meint,, 
das  Glück  könne  für  seine  Gaben  keinen  besseren  Ver- 
walter finden,  als  den  Weisen,  erst  der  Reichthuni  gebe 
Gelegenheit,  eine  Reihe  von  Tugenden  zu  entfalten,  die 
äusseren  Güter  fügen  doch  noch  Einiges  zu  der  Heiter- 
keit hinzu,  die  aus  der  Tugend  entspringe  u.  s.  w.  *). 
Ebenso  steht  es  mit  der  Tapferkeit:  es  lautet  grossartig 
j^emig,  wenn  wir  unsern  Philosophen  das  Schicksal  zum 
Kampf  herausfordern,  wenn  wir  ihn  die  Erhabenheit  des 
Anblicks  rühmen  hören,  welchen  der  Weise,  mit  dem  Un- 
glöck  ringend,  den  Göttern  darbiete3);  aber  dieser  Ton 
stimmt  sich  nur  allzusehr  in  s Kleine  und  Weichliche  um, 
wenn  die  unglaublichen  Beschwerden  einer  kleinen  See- 
reise beschrieben  werdeu  *),  oder  wenn  der  höfische  Grund- 
satz eingeschärft  wird,  dass  man  zu  den  Beleidigungen, 
welche  sich  Höherstehende  erlauben,  eine  gute  Miene 
machen  müsse  *).  Seneca  hilft  sich  wohl  über  solche 
Widersprüche  mit  dem  Geständniss  weg,  er  selbst  sei 


t)  ep.  66  S.  198.  cp.  71,  230.  De  benef.  IV,  26  f.  VH,  3. 

2)  vit.  be.  c.  21  f. 

5)  ep.  64.  De  prov.  c.  2,  S.  223. 

4)  ep  53,  S.  154. 

5)  De  ira  II,  33  vgl.  ep.  14  S.  41  — anderwärt»  (z.  B.  De  ira  111, 
14)  wird  freilich  wieder  ganz  ander»  deklamirt. 
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kein  Weiser,  sondern  nur  auf  dein  Wege  zur  Weisheit'), 
aber  seine  Zugeständnisse  an  die  menschliche  Schwach- 
heit haben  sich  nicht  blos  auf  seine  Person,  oder  auf  die 
Masse  der  Menschen,  sondern  ausdrücklich  mit  auf  den 
Weisen  bezogen.  Jenes  stolze  Vertrauen  auf  die  All- 
macht des  sittlicheu  Willens  und  der  Einsicht,  diese  Wur- 
zel der  stoischen  Ethik,  ist  bei  Seneca  tief  erschüttert. 
Die  Erfahrung  hat  den  scharfheobachtenden  Weltmann 
überzeugt,  und  diese  Ueberzeugung  war  freilich  in  dem 
damaligen  Rom  doppelt  nahe  gelegt,  dass  die  menschli-  i 
che  Natur  nicht  die  Kraft  hat,  dem  sittlicheu  Ideal  zu 
entsprechen.  Die  Menschen  sind  schlecht,  sie  sind  ehe-  i 
dem  schlecht  gewesen,  und  sie  werden  es  auch  in  Zu-  i 
kunft  sein,  die  Klagen  über  den  Untergang  der  guten  al-  i 
ten  Zeit  werden  sich  immer  erneuern,  in  Wahrheit  aber 
werden  zwar  die  herrschenden  Laster  vielleicht  wechseln, 
die  Lasterhaftigkeit  selbst  wird  zu  herrschen  Hie  aufhö- 
ren2); wir  alle  haben  gefehlt,  die  Einen  leichter,  die  An- 
deren schwerer,  die  Einen  so,  die  Anderen  anders,  und 
wir  werden  auch  fehlen,  so  lange  die  Welt  steht,  so  da» 
selbst  die  vollendetste  Sittlichkeit  immer  nur  auf  Umwe- 
gen und  durch  Irrgänge  erreicht  wird3);  ja  so  unmög- 
lich scheint  unserem  Philosophen  eine  fehlerfreie  Ent- 
wicklung der  Menschheit,  dass  er  annimmt,  wenn  auch 
nach  der  Welterneurung  ein  schuldloses  Geschlecht  die 
neue  Erde  bevölkere,  so  werde  seine  Unschuld  doch  nur 


I ) vit  be.  c.  17. 

I ) benef.  I,  10. 

3 ) De  cleinent  I,  6,  Scbl.  Die  angeführten  Aeusseningen  Sen«*  * 
stimmen  oh  fast  wörtlich  mit  denen  des  Apostels  Paulus  über 
die  allgemeine  Sündhaftigkeit  zusammen  — beiläufig  bemerkt,  ein 
Beweis  dafür,  dass  auch  die  Lehre  des  Apostels  zunächst  des 
erfahrungsmässigeu  Zuständen  einer  bestimmten  Zeit  entnommen 
ist,  und  dass  zwei  gleichzeitige  Schriftsteller  in  keinerlei  uiunit 
leibarem  Zusammenhang  zu  stehen  brauchen,  um  in  manchen 
SaUen  bis  auf  die  Worte  hinaus  zusammenzutreflen. 
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ton  kurzer  Dauer  sein  können  ').  Natürlich  können  an 
ein  io  schwaches  Wesen,  wie  der  Mensch  hienach  ist, 
nicht  die  strengsten  Ansprüche  gemacht  werden;  jeder 
Mensch  ist  mit  Schwächen  behaftet,  die  keine  Weisheit 
überwinden  kann  J),  und  soll  diess  auch  zunächst  nur  von 
gewissen  Temperamentseigeuschaften,  von  gewissen  na- 
türlichen Regungen  gesagt  sein,  welche  Seneca  noch  nicht 
für  eigentliche  Fehler  gehalten  wissen  will  *),  so  wird 
doch  die  sittliche  Anforderung  auch  ganz  allgemein  da- 
bin ermässigt,  dass  wir  den  Göttern  folgen  sollen,  so 
«eit  es  die  menschliche  Schwäche  gestattet  4).  Ander- 
norts stellt  dann  Seneca  die  Sache  freilich  auch  wieder 
io  dar,  als  ob  nichts  leichter  wäre,  als  das  natur-  und 
vernunftmässige  Leben,  als  ob  es  einzig  und  allein  am 
Wollen  läge,  nicht  am  Können  4),  aber  diese  Huldigung, 
selche  der  Philosoph  seiner  Schule  und  sich  selbst  bringt, 
wird  uns  die  Abweichung  der  angeführten  Aeusserungen 
vom  Geiste  des  ursprünglichen  Stoicismus  nicht  verber- 
gen können.  Eine  verwandte  Abweichung  ist  es,  wenn 
sich  Seneca  trotz  seiner  Lehren  über  die  Glückseligkeit 
des  Weiseu  und  über  die  göttliche  Vorsehung  durch  die 
Betrachtung  der  menschlichen  Leiden  zu  der  Klage  fort- 
reissen  lässt6),  dass  das  ganze  Leben  eine  Qual,  dass 
io  den  Stürmen  desselben  der  Tod  der  eiuzige  Zufluchts- 
ort sei,  und  damit  hängt  zusammen,  dass  der  Gegensatz 
zwischen  Leib  und  Geist  von  ihm  iu  einer  Schroffheit 
gefasst  wird,  welche  dem  Platonischen  Dualismus  viel 


1)  qu.  nab  VII,  SO.  Scbl.  Hiemit  hängt  auch  Seneca'*  Widerspruch 
gegen  die  Annahme  eine*  goldenen  Zeitalters  (cp.  90  s.  o.  SS) 
zusammen.  - 

S)  ep.  11.  ep.  57  S.  166. 

5)  ep.  57:  non  eit  hic  limar  srd  naturaK»  uffectio  incXfmg nutnlis  ra- 
tioni.  Vgl.  De  ira  I,  16.  II,  If. 

4)  benef.  I,  10,  8.  127. 

5)  ep.  1t,  Schl.  ep.  116,  Schl. 

6)  Consol.  ad  Poljb.  c,  28  vgl.  nab  qu.  praef.  S.  152  ep.  102,  S.  34. 
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näher  steht,  als  dein  Materialismus  der  älteren  Stoa  l). 
Es  ist  diess  freilich  zunächst  nur  in  rednerischer  Weise 
gesagt,  aber  ein  consequenter  Stoiker  würde  sich  diese 
Aeusserung  kaum  erlaubt  haben. 

Dass  Seneca  auch  in  seinen  religiösen  Ansichten  von 
der  herrschenden  Richtung  der  stoischen  Schule  abweicht, 
und  sich  der  aufgeklärteren  Denkweise  des  Panätius  au- 
schliesst,  ist  schon  früher  ($.  35)  gezeigt  worden,  und 
hiemit  steht  es  in  Verbindung,  wenn  er  die  stoische  Te- 
leologie durch  den  Grundsatz,  dass  Alles  aus  seinen  na- 
türlichen Ursachen  zu  erklären  sei  2)>  ihre  Schranken 
zurückführt.  Doch  will  er  die  teleologische  Weltbetrach- 
tuug  selbst  nicht  aufgeben  *),  nur  dass  sie  sich  nicht  auf 
die  einzelnen  Dinge  und  Erfolge,  sondern  blos  auf  das 
Ganze  der  Welteinrichtung  und  ihrer  Gesetze  beziehen 
soll  •).  Wir  werden  auch  hierin  den  Philosophen  erkeu- 


1 ) ep.  65,  S-  196  ep.  102,  S.  51  cons.  ad  Polvb.  c.  27.  Wir  wer- 
den später  noch  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

2)  M.  vgl.  ausser  den  quacst.  nat.  (*.  B.  c.  VI,  3),  namentlich  auch 
die  Stelle  de  ira  II,  27,  welche  sogleich  in  Verbindung  mit  frü- 
her angeführten  (qu.  nat.  prooetn.  und  II,  45)  Seneca’s  Vorstel- 
lung von  der  Cottheit  ausspricht : Dü  immorlalts , qui  tue  voliutt 
ohesse  »er  possuni.  natura  mim  it/is  mitis  et  plucida  est,  tarn  langt 
remota  ab  n/ietia  injuria  t/num  a sua.  dementes  ituque  et  ignari  er- 
ritatis  illis  impittant  suevitiam  maris,  immodicos  hnbres,  pertäiaciau 
hiemit : cum  interim  nihil  horum , quae  tu  Ms  nocent  prosuntvr , ad 
uns  proprie  dirigat tir.  non  enim  uns  causa  mundo  sumus  hiemem 
acslatemque  referendi.  suas  isla  leges  hahent,  qttibus  ilirina  exercen- 
tur . nimis  nos  suspitimus , si  tligni  nobis  vielem  ur , propter  quos  lerntet 
moveantur . 

3)  Man  sieht  diess  namentlich  aus  der  Schrift  de  providcotia  (-■ 
%.  35),  auch  die  ebenangeführte  Stelle  schliesst  übrigens  mit  den 
Worten:  nihil  ergo  horum  in  nostram  injuriam  fit,  immo  contra, 
nihil  non  ad  setlutem. 

4)  qu.  nat.  11,46:  fJupäer)  singulis  non  adest . sed  signum  et  vom  cl 
causam  dedit  omnihus.  Dieser  Satz  ist  immer  noch  verschieden 
von  dem  Ausspruch  des  Stoikers  b Cie.  N.  D.  II,  66, 167:  nutgna 
Dii  curant,  parva  negligunt,  denn  unter  die  magna  wurden  hier, 
wie  der  Zusammenhang  neigt,  auch  Linr.eldinge  gerechnet. 
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neu,  welcher  sich  durch  die  Lehre  seiner  Schule  nicht 
hindern  lässt,  die  Dinge  mit  dem  Auge  des  gebildeten 
Weltmanns  zu  betrachten. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  musste  nun  dem  Seneca 
an  den  Lehren  und  Vorschriften,  welche  eine  unmittel- 
bare Anwendung  aufs  Leben  finden,  ungleich  mehr  liegen, 
als  an  der  rein  theoretischen  Untersuchung,  und  wenn 
schon  in  der  ursprünglichen  Kichtung  des  Stoicismus  ein 
lebergewicht  des  praktischen  Interesse’s  über  das  theo- 
retische begründet  war,  so  musste  sich  dieses  bei  ihm 
ii  dem  Maasse  verstärken,  dass  er  Manches  von  dem, 
aas  der  ältere  Stoicismus  zu  den  wesentlichen  Bestaud- 
theilen  der  wahren  Philosophie  gerechnet  hatte,  Ftir  un- 
nütz und  entbehrlich  ansah.  Mag  er  sich  daher  auch  der 
spitzfindigen  dialektischen  Erörterungen,  in  denen  sich 
die  Stoiker  theilweise  gefielen,  nicht  ganz  enthalten*), 
so  spricht  er  doch  zugleich  die  Ueberzeugung  aus,  dass 
diese  Dinge  mehr  eine  wissenschaftliche  Spielerei  seien, 
als  eine  ernsthafte  und  nützliche  Beschäftigung1),  ja  er 
sagt  geradezu,  sie  schaden  mehr,  als  sie  nützen,  sie 
machen  den  Sinn  klein  und  schwächlich3).  Dass  er  sie 
doch  nicht  ganz  vermieden  hat,  kann  nach  diesem  nur 


i)  So  untersucht  er  ep.  106  die  Frage,  ob  das  Gute  ein  Körper 
sei,  ep.  115  die  Behauptung,  dass  die  Tugenden  lebendige  W esen 
seien,  cp.  117  den  Satz , dass  die  Weisheit  ein  Gut  sei,  das 
Wcisesein  keines. 

5)  ep.  106:  yuoc  cci're  magit  jui  itl , i/iiiim  prodetl  . , . lalnmcutu 
tudimus , in  supervueanci*  subtditas  leritur.  non  fnciunt  bonos  i>la 
ted  doclos  u.  s.  w.  ep.  115,  Anf.  hoc  suhtilitale  effetimut  . . ul 
exercere  ingetiium  iuter  irritn  videamur  et  ditputnlionibus  nihil  pro- 
fuluris  otium  lerere.  Ebd.  S.  83.  ep.  117,  S.  106:  ohsecro  vor, 
rur  tarn  neccssariam  ruratn  mujoribtu  melmribusque  dehitmn  in  rc 
nescio  an  falsa  verte  inutUi  lerimus'.'  u.  s.  w. 

3)  cp.  117,  vor  dem  eben  Angeführten:  die  physikalischen  Unter- 
suchungen erheben  das  Gemüth,  haec  vero  de  r/uibus  pau/n  ante 
direbiim  minuunt  et  deprimuut,  nee,  ul  putiu,  exacuuul  ted  exteuuunt. 
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als  Incoiiseqtienz  ersclieiuen.  (»rossen  Werth  legt  er,  im 
Sinn  seiner  Schule,  der  Physik  bei,  wie  er  ihr  auch  in 
seinen  Schriften  grösseren  Raum  gewidmet  hat;  er  rühmt 
ihr  nach,  dass  sie  dem  (ieiste  die  Erhabenheit  der  Ge- 
genstände mittheile,  mit  denen  sie  sich  abgiebt1);  indem 
Vorwort  zu  seinem  naturwissenschaftlichen  Werke  geht 
er  sogar  zu  der  Behauptung  fort,  die  Physik  sei  um  ebenso 
viel  höher,  als  die  Ethik,  um  wie  viel  ihr  Gegenstand, 
das  Göttliche,  höher  ist  als  das  Menschliche,  mit  dem  es 
die  Ethik  zu  thun  hat,  sie  führe  uns  aus  dem  Dunkel 
der  Erde  zum  Licht  des  Himmels,  es  verlohnte  sich  nicht 
zu  leben,  wenn  wir  von  diesen  Untersuchungen  ausge- 
schlossen sein  müssten,  die  Tugend  selbst  sei  nur  dess- 
halb  etwas  Grosses,  weil  sie  uns  zur  Erkenntniss  und 
Gemeinschaft  Gottes  fähig  mache,  abgesehen  davon  erhebe 
sie  uns  zwar  über  das  Aeussere,  aber  noch  nicht  über 
uns  selbst  u.  s.  w.  Indessen  bemerkt  man  bald,  dass 
diese  Deklamationen  nicht  so  ganz  wörtlich  zu  nehmen 
sind,  und  mehr  eine  vorübergehende  Stimmung,  als 
die  eigentliche  Meinung  des  Philosophen  aussprechen. 
Die  eben  angeführte  Lobpreisung  der  Physik  selbst 
nimmt  zum  Schlüsse  die  Wendung,  sie  hauptsäch- 
lich von  Seiten  ihres  praktischen  Nutzens  zu  empfeh- 
len, weil  erst  die  Kenntniss  des  Himmels  uns  lehre,  das 
Irdische  gering  zu  achten;  anderwärts  rechnet  Seneca 
auch  die  Forschung,  welche  wir  ihn  kaum  erst  so  hoch 
über  Alles  andere  stellen  hörten,  zu  den  Aussenwerken 
der  Weisheit2);  er  will  nicht  blos  den  gelehrten  Kran) 

t)  A.  a.  O -de  Deoram  natura  quarr  amu»,  de  tidmtm  alimento,  de  hu 
tarn  varät  eteHartm  ducursibu»  u.  s.  vr.  itlu  j am  a formntimc 
mar  um  rccceserunl  • »cd  In  mit  animitin  et  ad  iprarum  qua»  tractaet 
rerum  mapnitudinem  attolhmt. 

2)  ep.  117,  S.  105:  nmnia  i»ta  (das  dialektische)  circa  »apientiam 
non  i n ipsa  » uni , ul  nobi»  i n ip»a  cnmniorutulum  est  / etianut  illi- 
quid eva pari  übet  ampln»  habet  illa  spaliososqtK  »ecenut.  De  Deo- 
rum natura  quaeramu » u.  a.  w. 
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der  Grammatiker  und  das  Detail  der  Geschichtschreibung 
als  einen  unnützen  und  hinderlichen  BallaNt  beseitigt 
wissen1),  sondern  auch  von  der  Spekulation  eines  Zeno 
■mH  Parmenides  und  von  den  Untersuchungen  der  Skep- 
tiker, welche  einen  Chrysipp  so  ernstlich  beschäftigt 
hatten,  behauptet  er,  sie  seien  mehr  als  überflüssig, 
sie  können  der  Wahrheit  nur  schaden’),  die  Weisheit 
sei  eine  einfache  Sache,  und  nur  unsere  Uninässigkeit 
sei  es,  welche  der  Philosophie  ihre  grosse  Ausdehnung 
gegeben  habe3);  das  Richtige  sei  nur  diess,  dass  wir 
alles  Wissen  sofort  für  unser  Handeln  fruchtbar  zu 
machen  suchen*).  Nur  für  die  praktische  Philosophie  fin- 
det daher  Seneca  auch  grössere  Ausführlichkeit  noth- 
wendig,  indem  er  die  Unentbehrlichkeit  der  specieileu 
Moral  gegen  Aristo  darthut*).  Dieser  Standpunkt  ist  of- 
fenbar nicht  mehr  der  des  ursprünglichen  Stoicisraus: 
der  systematische  Ausbau  der  Philosophie  ist  dem  Stoi- 
ker so  gut  wie  dem  Eklektiker  zu  viel  geworden,  jener, 
wie  dieser,  will  sich  auf  das  zunächst  Liegende,  auf  das 
unmittelbare  praktische  Bedürfniss  beschränken. 

Noch  stärker  ausgeprägt  finden  wir  diese  Eigenthüm- 
lichkeit  bei  Seneca’s  jüngerem  Zeitgenossen,  dem  ge- 
feierten stoischen  Moralphilosophen  Musonius  Rufus6). 


i)  brevit.  vit.  c.  13-  ep  88,  348:  hiiev  tarn  mahn,  tum  magna  . . 
supervaeua  ex  animo  tolleada  tunl.  non  dahil  se  in  hat  anguslsas 
rirtus  . . expellantur  omnia:  lotam  peelus  i/li  vacet.  plus  sein  veile, 
quam  sit  satis,  intempcruntiae  genas  esl  u.  ».  w. 

3)  ep.  88,  Schl. 

3)  ep.  106,  Schl,:  »fiertinr  res  esl,  saprre , imnw  simptiiuor.  paiiris 
opuJ  esl  ad  meutern  honant  Hiteris,  sed  aos  ul  cetera  in  supervnruitm 
Hiffundimus , ita  philosophäim  ipsam.  quemudnmdum  Omnium  rerum 
sie  tiUerarum  quaque  intempemntiu  lahoramus : non  Vitae,  sed  scho- 
hie  discimus. 

4)  ep.  89,  S.  556. 

5}  ep.  94  vgl.  93. 

6)  M.  i.  über  ihn,  ausser  Rin  eh  , die  Abhandlung  ton  Moser  in 
den  Studien  v.  Dtcu  und  Caiozan  VI,  74  ff. 
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Zwar  hat  auch  er  die  Dialektik  nicht  ganz  vernachlässigt; 
wenigstens  erzählt  Epiktet')?  dass  er  ihn  zur  Genauig- 
keit darin  anhielt;  ebenso  sehen  wir  ihn  die  stoische 
Physik  in  ihren  Grundzügen  voranssetzen *) , und  ihr  na- 
mentlich in  der  Theologie8)  und  der  Psychologie4)  fol- 
gen, ohne  dass  in  beiden  Beziehungen  bestimmte  Spuren 
einer  abweichenden  Ansicht  zum  Vorschein  kämen8). 

f 

1)  Dis».  I,  7,  52- 

2)  Ein  Fragment  b.  Stob.  Serin.  108,  60  enthält  die  Lehre  von  dem 

Wechsel  aller  Dinge,  der  göttlichen  wie  der  irdischen,  von  dem 
Ucbergang  der  Elemente  in  einander,  und  von  der  Unabänder- 
lichkeit dieses  Verlaufs.  Dieses  Fragment  trägt  ebenso,  nie 
mehrere  andere,  die  Feberschrift : ‘/'«j»  m nw  rrspi 

ifiiiat.  Dass  damit  eine  dem  Epiktct  (d.  h.  einem  verlorenen 
Abschnitt  von  Arrians  Dissertationen)  entnommene  Anführung 
einer  mündlichen  Aensseruug  von  Musonius  liufus  bezeichnet 
werden  soll,  hat  ScuwaiaavisRn  zu  Epiktct  HI,  195  wahrschein- 
lich gemacht. 

3)  B.  Stob.  Serm.  67,  20.  75,  15  werden  Vorstellungen  und  Mythen 
der  Volksreligion  in  stoischer  Art  zum  Beweis  verwendet,  ebd. 
79,  51  S.  105  f.  wird  von  Zeus  und  dem  Gesetze  des  Zeus  ge 
sprochen,  und  85,  20,  Schl,  werden  die  gottesdienstlichen  Pflich- 
ten des  Menschen  gegen  die  Götter  erwähnt.  17,  43.  S.  309 
findet  sich  die  stoische  Lehre,  dass  sich  die  Götter  von  den 
Dünsten  nähren. 

1)  Stob.  Serm.  17,  45  wird  gelegentlich  die  Verwandtschaft  des 
Menschen  mit  den  Göttern  (worüber  auch  ebd.  40,  9 zu  vgl.) 
erwähnt,  zugleich  aber  die  Herahlitisoh-stoische  Vorstellung  von 
der  stofflichen  Beschaffenheit  der  Seele  ausgesprochen,  vvornach 
sie  aus  warmen  Dünsten  besteht,  und  von  der  Ausdünstung  des 
Bluts  erhalten  wird. 

5)  Dahin  könnte  man  rechnen,  dass  b.  Stob.  Serm.  67,  30.  S.  6 
Here  u.  S.  w.  &io)  *«#'  o muijovr«  < jrap’  azxf  ptunoif 
ueya/.m  heissen,  weniger  die  Anschliessung  an  den  Mythus  des 
Platonischen  Gastmahls  ebd.  S.  4,  und  die  Bemerkung  Stob. 
Serm.  ed.  Gaisf.  Append.  S.  420,  dass  die  Götter  ohne  Beweis 
erkennen;  doch  ist  selbst  jene»  nicht  im  Widerspruch  mit  der 
stoischen  Lehre.  Ebenso  wenig  widerspricht  ihr,  dass  ebd.  79, 
51-  S.  106  die  Vernunft  frei  von  allem  Zwange  genannt  wird, 
denn  auch  der  Determinist  könnte  sich  so  ausdrücken,  und  wenn 
an  derselben  Stelle  der  Sitz  des  t/yt/iowxov  oder  der  Vernunft 
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Ausser  solchen  gelegenheitlichen  Aeusserungen  enthalten 
jedoch  die  zahlreichen  Fragmente  des  Musonius,  welche 
Stobäus  aufbewahrt  hat1),  durchaus  nur  moralische  Re- 
flexionen. Können  wir  nun  schon  hieraus  schliessen,  dass 
Musonius  der  Philosophie  ein  vorherrschend  praktisches 
Ziel  steckte,  so  spricht  auch  er  selbst  diess  oft  und  be- 
stimmt aus.  Die  Philosophie  ist  der  einzige  Weg  zur 
Tugend3),  und  es  ist  aus  diesem  Grunde  für  Jedermann, 
selbst  für  das  weibliche  Geschlecht , Beschäftigung  mit 
der  Philosophie  nothwendig3),  ebenso  ist  aber  auch  um- 
gekehrt die  Tugend  der  einzige  Zweck  und  Inhalt  der 
Philosophie:  Philosophiren  heisst,  die  Grundsätze  eines 
pflicht massigen  Verhaltens  kennen  lernen  und  ausüben*). 
Ein  Philosoph  und  ein  rechtschaffener  Mann  ist  daher 
gleichbedeutend3),  Tugend  und  Philosophie  sind  nur 
verschiedene  Bezeichnungen  für  die  gleiche  Sache.  Wenn 
aber  Sokrates  und  Plato  diesen  Satz  so  verstanden  hatten, 
dass  die  Tugend  nur  die  Frucht  eines  gründlichen  Wis- 
sens sein  sollte,  so  schliesst  Musonius  umgekehrt  in  der 
Weise  der  Cyniker,  dass  die  wahre  Philosophie  ohne 
viel  Wissen  durch  sittliche  Anstrengung  zu  erreichen 
sei.  Die  Philosophie  bedarf  weniger  Lehren,  sie  kann  die 


in  den  Hopf  verlegt  zu  werden  scheint,  so  war  auch  dieses  schon 
früher  von  einem  Theil  der  Schule  geschehen. 

1)  Es  sind  deren  nicht  weniger  als  41,  tum  Theil  von  ziemlichem 
Umfang. 

I)  Stob.  Scrm.  48,  67,  S.  289-  Append.  S.  418. 

J)  A.  a.  O.  S.  415  f.  425  f.  vgl.  Senn.  48,  67. 

4)  A.  a.  O.  Append.  S.  419:  <j  tXooo^iu  xaXoxdyalfiui  itiv 

5 no Li  «oi  idir  etipov.  Ebd.  S 425 : ftfrsiv  ko.  awmtiv  onuit 
ßioioovrou  xahüi,  orrtp  rt>  i ptXooojttv  ist.  Serm  67,  20,  Schl.  Ol 
yip  dij  tfii.oooff.tiv  ittpöv  ti  tpaivtzut  ov  ij  rd  d rrpimi  xai  ■ 
ipoirjxii  Xöyiii  utv  dva£tjttiv  ip'/ni  di  nparreiv- 

5)  Serm.  79,  51  S.  106  : ro  dt  yi  tivat  aya&öv  tiö  tftloooipov  oivat 
rairor  in.  Aebnlich  48,  67,  S.  289  f.:  der  gute  Fürst  sei  notb- 
wendig  Philosoph  und  der  Philosoph  eigne  sich  nothwendig  zum 
Fürsten. 
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Theoreme  entbehren,  auf  welche  sich  die  Sophisten  etwas 
einbiiden,  das  Nothwendige  und  Nützliche  lässt  sich  wohl 
auch  bei  der  Schaufel  und  dem  Pflug  lernen');  die  Ta- 
gend ist  weit  mehr  Sache  der  Uebung,  als  des  Unter- 
richts, und  muss  dieser  auch  derZeit  nach  der  Ausübung 
vorangehes,  so  ist  doch  jene  das  ungleich  Wichtigere 
und  Wirksamere,  zumal  unter  den  Menschen,  wie  sie 
erfahrungsgemäss  sind , denn  die  lasterhaften  Gewohn- 
heiten, denen  wir  alle  fröhnen,  lassen  sich  nur  durch 
entgegengesetzte  Gewöhnung  überwinden*).  Wer  mit 
diesen  Grundsätzen  an  die  Philosophie  gieng,  der  mochte 
wohl  vielleicht  ganz  schöne  Vorschriften  ertheilen,  aber 
eine  tiefere  wissenschaftliche  Begründung  und  eine  streng 
durchgeHihrte  Folgerichtigkeit  liess  sich  nicht  von  ihm 
erwarten.  Wenn  wir  daher  auch  in  den  meisten  von  den 
Bruchstücken  unsers  Philosophen  die  Reinheit  der  Ge- 
sinnung und  die  Richtigkeit  des  sittlichen  Urtheils  anzu- 
erkennen nicht  umhin  können,  so  könuen  wir  sie  ^och 
iu  wissenschaftlicher  Beziehung  nicht  ebenso  hoch  stel- 
len. Das  Meiste  darin  ist  nur  eine  Anwendung  der  stoi- 
schen Grundsätze,  welche  mitunter  so  tief  ins  Einzelne 
geht,  dass  der  Philosoph  selbst  Vorschriften  über  den 
Haar-  und  Bartwuchs  nicht  zu  gering  findet3);  in  einzel- 
nen Punkten  werden  diese  Grundsätze  überspannt,  Mn- 
sonius  geht  über  die  Grenzen  des  Stoicisnius  hinaus,  und 
nähert  sich  der  cynischen  Einfachheit,  einmal  sogar  der 
neupythagoreischen  Ascese;  in  anderen  Fällen  stosst  ihn 
aber  auch  die  Härte  des  rücksichtslosen  Stoicismus  zii- 


I)  A.  a.  O.  56.  18,  8 56t.  Mus.  führt  hier  aus,  dass  für  den  Phi- 
losophen das  Leben  des  Landmanns  am  Besten  passe.  Vgl.  auch 
ebd.  Append.  8.  419. 

J)  Serm.  29,  78.  Append.  S.  585  ff.  4J7.  Daher  b.  Putt,  de  coh. 
ira,  der  Grundsatz.:  d»,r  an  9t^amraur'm(  fitSr  rät  «»ijfodo» 
f tiilovrms . 

3)  Serm.  6.  62  vgl.  79,  51,  Schl. 
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rück,  und  er  sucht  sich  mit  der  herrschenden  Sitte  mehr 
im  Einklang  zu  halten.  Von  dem  Grundsatz  aus,  dass  sich 
der  Mensch  von  allem  Aeusseren  uud  auch  von  anderen 
Menschen  möglichst  unabhängig  machen  müsse1),  legt 
Musonius  den  grössten  Werth  auf  die  Befreiung  von 
allen  künstlichen  Bedürfnissen;  er  verlangt  nicht  blos, 
dass  wir  uns  innerlich  in  jede  Lage  zu  finden  wissen2), 
sondern  er  will  uns  auch  in  Nahruug,  Kleidung  und  häus- 
licher Einrichtung  so  viel  als  möglich  auf  den  Naturzu- 
stand zurückführen3 4),  ja  er  geht  so  weit,  dass  er  mit 
Sextius  und  den  Neupythagoreern  von  allem  Fleischge- 
nass abräth , weil  dieser  für  den  Menscheu  nicht  natur- 
"emäss  sei,  und  weil  er  auch,  wie  er  meint,  trübe  Dün- 
ste erzeuge,  welche  die  Seele  verdunkeln  und  die  Denk- 
kraft schwächen*).  Auf  der  andern  Seite  kann  er  es 
aber  doch  nicht  gut  heissen,  wenn  manche  Stoiker  die 
Unabhängigkeit  des  Weisen  so  weit  triebeu,  dass  sie 
selbst  von  der  Ehe  abmahuteu ; vielmehr  ist  er  ein  war- 
mer Lobreduer  einer  so  naturgeinässen  und  in  sittlicher 
Beziehung  so  wohlthätigen  Gemeinschaft,  und  giebt  Tür 
sie  sehr  reine  und  gesunde  Vorschriften5 6).  Noch  ent- 
schiedener widersetzt  er  sich  den  unsittlichen  Abwegen, 
welche  die  älteren  Stoiker  nicht  unbedingt  ausgeschlos- 
sen hatten,  indem  er  alle  Unzucht,  in  und  ausser  der 
Ehe5),  und  ebenso  die  im  Alterthum  so  verbreitete,  selbst 
von  Plato  und  Aristoteles  gebilligte  Sitte  der  Abtreibung 
und  Aussetzung  von  Kindern7),  bekämpft.  Die  milde  Ge- 
sinnung, welche  ihn  hierin  leitet,  spricht  sich  auch  iu 


1)  Stob.  Ekl.  II,  356.  Epirt.  Diss,  f,  9,  29. 

2)  Epirt.  Dis*.  I,  1,  26  f.  Stob.  Serm.  7,  23. 

3)  Stob.  Serm.  1,  84-  18,  3.8  83,  2a  94,  23. 

4)  Sron.  Senn.  17,  43. 

5)  Ebil.  67,  2a  69,  25.  70,  14. 

6)  F.bd.  6,  61. 

7)  A.  a.  0.  75,  15.  84,  21. 
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dem  Satz  aus,  dass  es  des  Menschen  unwürdig  sei,  sich 
für  Beleidigungen  zu  rächen,  um  so  mehr,  da  die  meisten 
Verfehlungen  aus  Unwissenheit  entspringen1);  wenn  er 
jedoch  mit  diesem  Grundsatz  auch  die  gerichtliche  Klage 
wegen  Verletzungen  ausschliessen  will,  so  steht  diess 
mit  der  kekanuten  Behauptung  der  Stoiker,  dass  der 
Weise  keine  Nachsicht  üben  dürfe,  nicht  ganz  im  Ein- 
klang. Aber  die  Strenge  der  Schule  ist  es  überhaupt 
nicht,  worin  IVlusonius  seinen  Ruhm  sucht. 

An  Musouius  schliesst  sich  sein  ungleich  einfluss- 
reicherer Schüler  Epiktkt  an.  Auch  dieser  betrachtet 
die  Philosophie,  ebenso  wie  sein  Lehrer,  ganz  aus  dein 
praktischen  Gesichtspunkt.  Der  nothwendigste  Tlieil  der 
Philosophie  ist  die  Anwendung  ihrer  Lehren,  dieser  zu- 
nächst steht  der  Beweis  derselben,  erst  in  dritter  Reihe 
kommt  die  Lehre  vom  Beweis,  die  wissenschaftliche  Me- 
thodik, denn  diese  ist  nur  wegen  der  Beweise,  und  die 
Beweise  sind  nur  wegen  ihrer  praktischen  Anwendung 
nöthig2);  das  blosse  Wissen  der  philosophischen  Wahr- 
heit dagegen  ist  ebenso,  wie  alle  unfruchtbare  Gelehr- 
samkeit, völlig  werthlos3).  So  nützlich  und  unentbehrlich 
daher  die  Logik  auch  sein  mag,  um  uns  vor  Täuschungen 
zu  bewahren,  und  so  nothwendig  Genauigkeit  nnd  Gründ- 
lichkeit auch  in  ihr  ist*),  so  wenig  ist  sie  doch  Selbst- 
zweck: nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  wir  den  C'hrysipp 
zu  erklären  wissen,  sondern  darauf,  dass  wir  den  Willen 
der  Natur  kennen  und  befolgen , dass  wir  in  unserem 
Thun  und  Lassen  das  Richtige  treffen5);  Phitosophiren 


1)  A.  a.  O.  19,  16.  20,  61. 

2)  Efikt.  Manuale  c.  52  Schweigh.  (51  Upt)  vgl.  Dias.  II,  17,  IS- 
29  ff.  III,  2. 

5)  Dio.  II,  19  u.  A. 

4)  Dias.  II,  25-  I,  7.  c.  17. 

5)  Dias.  I,  4,  5 ff-  H,  17,  27.  34.  III,  2.  C.  21. 


Digitized  by  Google 


Stoiker.  Epiktet. 


40! 


heisst  lernen,  was  zu  begehren  und  zu  meiden  ist1).  Die 
Dialektik  ist  daher  blosses  Mittel  für  den  alleinigen 
unbedingten  Zweck,  für  die  Tugend1),  die  Kunst  der 
Rede  vollends  nur  ein  untergeordnetes  Hülfsmittel,  wel- 
ches mit  der  Philosophie  als  solcher  gar  nichts  zu  schaf- 
fe» hat*),  und  die  beste  Dialektik  ist  die  Sokratische, 
welche  sich  immer  auf  den  moralischen  Zustand  der  Mit- 
nnterredner  bezieht,  um  diese  auf  den  rechten  Weg  zu 
führen').  Diesen  Grundsätzen  gemäss  scheint  sich  auch 
Epiktet  mit  dialektischen  Fragen  als  solchen  entweder 
?ar  nicht,  oder  nur  in  ganz  untergeordneter  Weise  be- 
schäftigt zu  haben ; wenigstens  enthalten  die  schriftlichen 
Denkmale  seiner  Lehre  keine  einzige  logische  oder  dia- 
lektische Erörterung.  Selbst  die  Zurückweisung  der  Skep- 
sis macht  ihm  geringen  Kummer : er  erklärt  cs  für  die 
grösste  Verstocktheit,  augenscheinliche  Dinge  zu  läug- 
nen,  er  meint,  er  habe  nicht  Zeit,  sich  mit  solchen  Ein- 
wendungen herumzuschlagen,  er  für  seine  Person  habe 
noch  nie  einen  Besen  ergriffen,  wenn  er  ein  Brod  nehmen 
wollte,  er  findet,  dass  es  die  Skeptiker  ebenso  machen, 
dass  sie  gleichfalls  den  Bissen  in  den  Mund  stecken,  und 
nicht  in  die  Augen  *),  er  hält  ihnen  höchstens  den  alten 
Einwurf  entgegen,  dass  sie  die  Möglichkeit  des  Wissens 
nicht  läugnen  können,  ohne  seine  Unmöglichkeit  zu  be- 
haupten6). Vou  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Skepsis 
und  von  der  Nothwendigkeit  ihrer  wissenschaftlichen 
Widerlegung  hat  er  keine  Ahnung.  Ebenso  wenig  haben 
die  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  für  ihn  ein 
Interesse,  vielmehr  stimmt  er  ausdrücklich  mit  dem  Satze 
des  Sokrates  überein,  dass  die  Untersuchung  über  die 

1)  A.  a.  O.  III,  u,  io. 

2)  Man.  a.  a.  O.  Dias.  I.  7-  1 f. 

3)  Dist.  I,  8.  II,  25. 

4)  II,  12. 

5)  I,  5.  27,  15  ff.  II,  20,  28. 

6)  I,  27,  19.  II,  20,  1 ff. 

Oie  Pbiloiophir  der  Griechen.  III.  Theil-  26 
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Gründe  des  Seins  unser  Erkenntnissvermögen  ubersteige, 
und  keinenfalls  einen  praktischen  Werth  hätte1)-  Setzt 
er  daher  auch  im  Allgemeinen  die  stoische  Weltansirht 
voraus,  so  hat  er  doch  nicht  allein  keine  eigenen  Unter- 
suchungen in  diesem  Gebiete  augestellt,  sonderu  auch  in 
der  Lehre  »einer  Schule  sind  es  nur  wenige,  mit  der 
IVlnrni  enger  zusammenhängende  Punkte,  die  seine  Auf- 
merksamkeit auf  sich  ziehen.  Kr  beweist  das  Walten  der 
Vorsehuiig  aus  der  Einheit,  der  Ordnung  und  dem  Zu- 
sammenhang des  Weltganzen*),  er  erklärt  auch  das  ver- 
meintliche Uebel  in  der  Welt  für  ein  blos  scheinbares1), 
er  will  selbst  den  vnlksthüinlichen  Götterglaiiben  uud  die 
hergebrachte  Gottesverehrung,  mit  Einschluss  der  Mautik 
geachtet  wissen,  tlieils  weil  wirklich  in  dem  Lauf  der 
Gestirne,  den  Früchten  der  Erde  u.  s.  w.  göttliche 
Wirkungen  und  Wohlthaten  anzuerkennen  seien,  tlieils 
uud  besonders,  weil  er  von  der  Bezweiflung  der  Volks- 
religion sittlich  nachtheilige  Folgen  befürchtet*);  nament- 
lich aber  dringt  er  darauf,  dass  sich  der  Mensch  seiner 
Gottvcrwaudtsrhaft  bewusst  werde,  dass  er  sich  als  eine» 
Hohn  Gottes,  als  einen  Theil  und  Ausfluss  der  Gottheit  be- 
trachte, um  aus  diesem  Gedanken  dasUefübl  seiner  Wirde 
und  seiner  sittlichen  Verpflichtung,  die  brüderliche  Liebe  zu 

1)  Fragin.  175  b.  Stob.  Senn.  80,  14.  Im  Anfang  diese«  Fragments 
( ri  [tut  fi.'/.u,  u.  s.  sv.)  möchte  ich  da»  if  ijo J am  Licbiten 
daraus  erklären,  dass  die  ganze  Stelle  ursprünglich  eine  Erlau 
terung  der  Sokralischen  Gehre  von  der  A'othsvcndigkeit  der 
Selbsterkenntnis«  und  der  Entbehrlichkeit  der  Hhysik  ist. 

2)  Diss.  1,  14.  Man.  31,  i. 

3)  Man.  27:  womo  oxotus  rv  arror» ■£.><»'  <u'  r !9irttt  ir«<c  sds 
NfixN  tfvoii  fr  ‘Anau"j  ytrtrtu. 

4)  Diss.  II,  20,  32  IT  c.  7.  Man.  31.  5-  c.  52.  Epihtets  freiere  Auf- 
lassung der  Volhsreligion  beweist  ausser  den  Stellen  Diss.  I1L 
13,  15.  I,  22,  II».  I.  19,  6 namentlich  der  Umstand,  das*  er  von 
dem  l’osiliten  derselben  nur  selten  und  vorübergehend  Gebrauch 
macht;  gewöhnlich  redet  fer  nur  im  Allgemeinen  von  den  Gut 
lern  oder  der  Gottheit,  oder  auch  son  Zen«. 
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seine»  Mitmenschen  und  das  Bewusstsein  seines  YYeltbür- 
gerthums  zu  schöpfen  und  in  demselben  Sinne  verwendet 
er.  nach  der  Art  seiner  Schule,  auch  die  Vorstellung  vom 
Dämon,  iudem  er  unter  diesem  eben  nur  das  (iöttliche 
in  Menschen  versteht3).  Dagegen  suchen  wir  genauere 
anthropologische  Untersuchungen  vergebens  bei  ihm: 
selbst  eine  Frage,  wie  die  nach  der  Unsterblichkeit,  wird 
mit  einigen  flüchtigen  Bemerkungen  abgethan,  aus  denen 
aber  doch  hervorgeilt,  dass  er,  vom  stoischen  Dogma  ab- 
weichend, im  Tod  eine  gänzliche  Auflösung  der  Persön- 
lichkeit sah9).  Auch  die  Frage  uacli  der  Willensfreiheit 
wird  nicht  getinuer  erörtert;  indessen  hat  die  Annahme, 
dass  sich  Epiktet  von  dem  Determinismus  seiner  Schule 
aicht  entfernte4),  um  so  mehr  für  sich,  da  er  wiederholt 
einsebiirft , alle  Verfehlungen  seien  unfreiwillig,  eiue 
blosse  Folge  der  unrichtigen  Vorstellungen,  denn  es  sei 
unmöglich,  nicht  zu  begehren,  was  man  für  ein  (iut  hält5). 
Wie  dieser  Determinismus  mit  den  sittlichen  Bedürfnissen 
und  Ermahnungen  zu  vereinigen  ist,  wird  von  unserem 
Philosophen  nirgends  augedeutet. 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  ein  Philosoph, 
welchem  die  logischen  und  physikalischen  Untersuchun- 

1)  Diss  I,  5.  e.  9.  c 12,  26  c.  15,  3.  c.  14,  5 ff,  II,  8,  11  f- 

2)  Dös.  I,  14,  12  ft. 

5)  Diss.  III,  15,  14:  ipzor.  ~rul‘ , fic  oiüiv  üuivv  eil/.'  u&tv  iyfrov, 
f/i  tu  tfiXa  xai  aryytr tj  t tu  onu^tia.  uoor  itr  bv  uoi  Tirpu* 

bti  7tVQ  ärrnoir  11.  8.  w.  IH,  24,  95:  rStn  fhivarot,  iut aiolt] 

uulviif  SA  st.  tu  ui)  UV  all'  tii  Tu  tut  u//  öy.  iixiti  »r  mouai  : 
‘JA  i'u'i  ' all  Itllu  Tt  UV  XVV  u XOUUO*  ZV tiuv  Hz**' 

4)  Es  erhellt  dies*  auch  daraus,  dass  Epiktet  den  Vorzug  des  Men- 
schen vor  den  Thiercn  nicht  in  den  freien  Willen  setzt,  sondern 
in  das  Bewusstsein;  s.  Diss.  II,  8,  4 ft.  I,  8,  19  f. 

5)  1,  28,  6-  II,  26.  HI,  5,  2,  III,  7,  15.  Mit  dem  Obigen  streitet  es  nicht, 
nenn  Epiktet  auch  nieder  sagt  (b.  Wem.-  XIX,  1 — ScuwKja- 
Hicsms  fragm.  ISO),  die  Zustimmung  sei  Sache  unser*  freien 
Willens,  denn  das  Gleiche  behaupteten  die  Stoiker  überhaupt 
trotz  ihres  Determinismus. 

2tt* 
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gen  so  wenig  am  Herzen  liegen,  auch  der  Ethik  keine 
tiefere  wissenschaftliche  Begründung  geben  konnte.  Wenn 
daher  Epiktet  wiederholt  versichert,  jeder  Mensch  habe 
die  Vorstellung  des  Guten  und  Schlechten,  überhaupt  die 
allgemeinen  sittlichen  Begrilfe  und  Grundsätze,  von  Natur, 
die  Philosophie  habe  diese  natürlichen  Begriffe  nur  zn 
entwickeln,  und  das  Einzelne  darunter  zu  subsumiren '), 
wenn  er  demnach  die  Sittenlehre  in  letzter  Beziehung 
auf  das  unmittelbare  sittliche  Bewusstsein  begründen 
will,  so  werden  wir  hierin  nur  eine  natürliche  Folge 
seiner  Beschränkung  auf  das  praktisch  Nützliche  sehen 
können.  Dass  jeue  angeborenen  Begriffe  nicht  ausreichen. 
dass  in  der  Anwendung  derselben  auf  die  besonderen 
Fälle  die  täuschende  Meinung  sich  einmische,  wird  zwar 
anerkannt,  aber  da  über  die  allgemeinen  Grundsätze  selbst, 
wie  Epiktet  glaubt,  kein  Streit  ist,  so  hofft  er  den  Zwie- 
spalt der  sittlichen  Vorstellungen  in  der  einfachen  Sokra- 
tischen  Weise,  von  dem  allgemein  Anerkannten  ausge- 
hend, durch  kurze  dialektische  Erörterung  zu  lösen1); 
eine  systematische  Darstellung  der  Ethik  ist  nicht  noth- 
wendig,  und  auch  für  die  besonderen  Fälle  traut  unser 
Philosoph  dem  unmittelbaren  Bewusstsein  so  viel  zu, 
dass  er  z.  B.  versichert,  in  der  individuellen  Anlage  jedes 
Einzelnen  liege  unmittelbar  auch  das  richtige  Gefühl  da- 
von, was  für  ihn  geziemend  und  wozu  er  in  der  Welt 
bestimmt  sei3). 

Wollen  wir  etwas  näher  auf  den  Inhalt  von  Epiktet* 
Sittenlehre  eingehen,  so  können  wir  als  den  Grundzug 
derselben  das  Bestreben  bezeichnen,  den  Menschen  durch 
Beschränkung  auf  sein  sittliches  Wesen  frei  und  glück- 
lich zu  machen,  woraus  denn  die  doppelte  Forderung  her- 


1)  I,  22,  t.  9.  H,  tl.  c.  17,  4 —13. 

2)  A.  ».  O.  besonder*  II,  Hu.  II,  12,  5 f. 
S)  Diss.  I,  2,  50ff. 
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vorgieng,  alle  äusseren  Erfolge  mit  unbedingter  Ergebung 
zu  ertragen,  und  allen  auf  das  Aeussere  gerichteten 
Begierden  und  Wünschen  zu  entsagen.  Das  ist  nach 
Epiktet  der  Anfang  und  die  Summe  aller  Weisheit,  dass 
wir  zu  unterscheiden  wissen,  was  in  unserer  Gewalt  ist, 
und  was  nicht  in  unserer  Gewalt  ist1),  der  ist  ein  ge- 
borener Philosoph,  weicher  schlechthin  nichts  Anderes 
begehrt,  als  frei  zu  leben,  und  sich  vor  keinem  Begeg- 
niss  zu  fürchten2).  In  unserer  Gewalt  ist  aber  nur  Eines, 
auser  Wille,  oder  was  dasselbe  ist,  nur  der  Gebrauch  uu- 
«rer  Vorstellungen,  alles  Uebrige  dagegen,  wie  es  auch 
.Wissen  möge,  ist  für  uns  ein  Aeusseres,  ein  solches, 
das  nicht  in  unserer  Gewalt  ist3).  Nur  Jenes  darf  daher 
einen  Werth  für  uns  haben,  nur  in  ihm  dürfen  wir  Güter 
und  Uebel,  Glück  und  Unglück  suchen*),  und  wir  können 
es  auch,  denn  alles  Aeussere  betrifft  nicht  unser  Selbst3), 
unsern  Willen  dagegen,  unser  eigentliches  Wesen,  kann 
nichts  Aeusseres,  ja  nicht  die  Gottheit  könnte  ihn  zwin- 
gen6); nur  auf  dem  Willen  beruht  aber  unsere  Glückse- 
ligkeit, nicht  die  äusseren  Dinge  als  solche  machen  uns 
glücklich  oder  unglücklich,  sondern  allein  unsere  Vorstel- 
lungen von  den  Dingen,  und  nicht  darauf  kommt  es  an, 
wie  sich  unsere  äussere  Lage  gestaltet,  sondern  nur  dar- 
auf, wie  wir  unsere  Vorstellungen  zu  beherrschen  und 
zu  gebrauchen  wissen’).  Was  dagegen  die  äusseren  Er- 
folge betrifft,  so  sollen  wir  überzeugt  sein,  dass  Alles, 
was  geschieht,  im  Zusammenhang  der  Dinge  uothwendig, 

1)  Man.  1,  t.  48,  t.  Diis.  I,  1,  31.  22,  9 (. 

2)  Di*».  II,  17,  39  vgl.  I,  4,  18- 

3)  S.  die  vorletzte  Anm.  und  Man.  6.  Di»s.  I,  35,  1 II,  5,  4.  III,  3, 
1.  14  ff.  u.  A. 

4)  8.  vor.  Anm.  u.  Man.  19-  III,  33,  38  ff-  II,  I,  4-  I,  20,  7 u.  A . 

5)  I,  1,  21  ff.  c.  18,  17.  II,  5,  4.  Man.  c.  9 u A. 

6)  I,  1,  23-  17,  37-  II,  23,  19-  III,  3,  10, 

7)  Man.  5.  16.  20-  Diss.  I,  1,  7 ff-  If,  1,  4-  c.  16,  24.  IJf,  3,  18- 
26,  34  f.  u.  A. 
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und  insofern  an  seinem  Orte  naturgemäss  ist,  wir  sollen 
einsehen,  dass  wir  an  jedes  Begegniss  eine  sittliche  Thä- 
tigkcit  anknüpfen  und  auch  das  Unglück  als  Bildungs- 
mittel  verwenden  können,  wir  sollen  uns  aus  diesem 
Grunde  in  unser  Schicksal  unbedingt  ergeben,  das,  was 
die  Gottheit  will,  für  besser  halten,  als  was  wir  wollen, 
und  nur  darin  unsere  absolute  Freiheit  suchen,  dass  wit 
schlechthin  nichts  anders  wollen,  als  wie  cs  geschieht1). 
Auch  die  schwersten  Erfahrungen  werden  den  Weisen 
in  dieser  Stimmung  nicht  irre  machen,  nicht  allein  sein 
Vermögen,  seinen  Leib,  seine  Gesundheit  und  sein  Leben, 
auch  seine  Freunde,  seine  Augehörigen,  sein  Vaterland, 
wird  er  als  ein  Aeusseres  betrachten,  das  ihm  nur  gelie- 
hen, nicht  geschenkt  ist,  dessen  Verlust  sein  inneres 
Wesen  nicht  berührt1):  und  ebenso  wird  er  durch  frem- 
des Unrecht  in  seiner  Gemüthsruhe  nicht  gestört  werden, 
er  wird  nicht  erwarten,  dass  seine  Angehörigen  fehler- 
frei seien*),  er  wird  nicht  verlangen,  dass  ihm  selbst 
kein  Unrecht  widerfahre,  er  wird  selbst  den  grössten 
Verbrecher  nur  als  einen  Unglücklichen  und  Verblendeten 
betrachten,  dem  er  nicht  zürnen  darf,  selbst  unter  den 
ärgsten  Misshandlungen  seine  l'einiger  lieben,  wie  ein 
Vater  oder  ein  Bruder4),  denn  er  findet  Alles  das,  worüber 
die  Meisten  ausser  sich  kommen,  in  der  Natur  der  Dinge 

1)  Man.  8.  10.  55,  1.  Diss.  I,  0,  57  tf.  12,  1 fl.  24,  1.  H,  5,  21  fl 

6,  10.  10,  4 f.  III,  20.  IV,  1,  99.  7,  20.  Mit  diesem  Grand«*' 

hängt  auch  zusammen,  dass  Epiktel  den  Selbstmord,  welchen  er 
mit  »einer  Schule  als  letzte  Zuflucht  offen  hält,  doch  nur  denn 
gestatten  will,  wenn  ihn  die  Umstände  unzweideutig  fordern 
M.  *.  Dis».  I,  25,  20.  29,  28.  III,  24,  KM. 

2)  Man.  1,  1.  c.  5.  c.  11.  c.  14.  Diss.  I,  15.  22,  Kl.  III,  5,5  u.  A. 

3)  Man.  12,  1-  14  — noch  weniger  kann  natürlich  Mitleid  über 

äusseres  Lngliiuk  Anderer  zugegeben  werden,  wenn  Fpiktet  auch 
human  und  iueonsequent  genug  ist,  den  Ausdruck  des  MitgetvhU 
dennoch  zu  gestalten;  Man.  16. 

4)  Diss.  I,  18,  c.  28.  III,  22,  54.  Fr.  70  (Sto».  Scruu  IO,  64> 
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gegründet.  So  gewinnt  der  Mensch  liier  seine  Freiheit, 
iudern  er  sich  mit  seinem  Wollen  und  Streben  .schlecht* 
hin  auf  sich  selbst  zurückzieht,  alle  äusseren  Erfolge 
dagegen  als  ein  unvermeidliches  Schicksal  mit  vollkoni* 
melier  Ergebung  sich  aneignet. 

Man  wird  nicht  läugnen  können , dass  diese  Grund* 
«ätze  im  Ganzen  die  stoischen  sind,  alter  man  wird  auch 
nicht  übersehen,  dass  durch  die  Moral  Epiktets  nicht 
gnnz  derselbe  Geist  hindurchgeht,  wie  durch  die  des  ur- 
sprünglichen Stoicismus.  Einerseits  neigt  sich  unser  Phi- 
Insoph  dem  Cynismus  zu,  wenn  er  die  theoretische  Wis- 
senschaft. wie  wir  gesehen  haben,  gering  schätzt,  wenn 
er  die  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere  so  weit  treibt, 
dass  der  Unterschied  des  Naturgemässen  und  Naturwidri- 
gen, des  Wünschenswertheu  und  des  Verwerflichen,  diese 
Hauptunterscheidungslehre  der  stoischen  Moral  gegen  die 
cynische,  seine  Bedeutung  für  ihn  verliert*),  wenn  er  es 
erhaben  findet,  selbst  diejenigen  äusseren  Güter,  welche 
uns  das  Schicksal  ohne  unser  Zntliun  darbietet,  zu  ver- 
schmähen Oj  wenn  er  in  der  Erhebung  über  dieGeinüths- 
bewegungen  bis  zur  Unempfindlichkeit  fortgeheu  will4), 
»enii  er  uns  das  Mitleid  und  die  Theilnahmc  für  die  Uns- 
rigeu  verbietet,  wenn  er  glaubt,  der  vollendete  Weise 
werde  sich  der  Ehe  und  der  Betlteiligung  am  Staatslebeu 
wenigstens  in  dem  gewöhnlichen  Zustand  der  menschli- 
chen Gesellschaft  enthalten4),  wenn  er  sciu  philosophi- 
sches Ideal  ausdrücklich  unter  dem  Namen  und  in  der 
Form  des  Cynismus  ansführt3).  Auf  der  audern  Seite 
herrscht  aber  bei  Epiktet  unstreitig  eine  weichere  und 
mildere  Stimmung,  als  in  der  älteren  Stoa,  der  Philosoph 


1)  M.  vgl.  hierüber  namentlich  Diss.  11,  5,  24  ff. 

3)  Man.  15. 

5)  Di«».  III,  12,  10  — anders  freilich  III,  3,  4. 

4)  Diss.  Hi,  32,  67  ff-  83  ff. 

3)  III,  32,  IV,  8,  30.  I,  24,  6. 
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stellt  sich  der  unphilosophischen  Welt  nicht  mit  jenem 
stolzen  Selbstvertrauen  entgegen,  das  sie  zum  Kampf 
herausfordert,  sondern  die  Ergebung  in  das  Unvermeid- 
liche ist  sein  erster  Grundsatz,  er  tritt  nicht  als  der 
zürnende  Sittenprediger  auf,  welcher  die  Verkehrtheit 
der  Menschen  in  dem  schneidenden  Tone  jener  stoischen 
Sätze  über  die  Thoren  bestraft,  sondern  als  der  liebe- 
volle Arzt,  der  ihre  Uebel  zwar  heilen  mochte,  der  sie 
aber  weniger  darum  anklagt,  als  bemitleidet,  und  er  wird 
iu  dieser  liebreichen  und  menschenfreundlichen  Gesin- 
nung auch  seinen  eigenen  Behauptungen  über  die  Gleich- 
gültigkeit gegen  Andere  wieder  untreu,  indem  er  ver- 
langt, dass  wir  unsere  Pflichten  gegen  Vaterland  und  An- 
gehörige erfüllen,  dass  wir  Alles  für  sie  wagen,  dass 
wir  an  ihrer  Besserung  arbeiten1)-  Wir  werden  Bpäter 
noch  auf  diese  Seite  der  Epiktetischen  Philosophie  zu- 
rückkommen,  w ir  werden  zeigen,  wie  dieselbe  mit  Epiktets 
religiöser  Richtung  zusammenhängt,  und  wie  sich  von  hier 
aus  auch  eine  Abweichung  von  der  stoischen  Anthropo- 
logie und  Metaphysik  vorbereitet;  hier  wollten  wir  nur 
desshalb  darauf  hindeuteu,  um  an  Epiktets  Beispiel  dar- 
zutliun,  wie  sehr  sich  der  ursprüngliche  Stoicismus  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  abgestumpft  hat. 

Dasselbe  Verhältniss  zu  der  Lehre  seiner  Schule 
können  wir  auch  bei  dem  letzten  namhaften  Vertreter 
der  stoischen  Philosophie,  bei  Markus  Aurelius  An- 
ton iuus  wahrnehmen,  wie  ja  auch  der  Einfluss  Epiktets 
auf  die  Denkweise  dieses  Maunes  anerkannt  Ist ‘0-  Wie 
Epiktet,  so  setzt  auch  Mark  Aurel  im  Allgemeinen  die 


1)  Man.  32,  3 f.  Diss.  III,  2,  4.  Fr.  11  (Stob.  Scrm.  1,  57). 

3)  Mark  Aurel  selbst  bekennt  sich  I,  7 seiner  Selbstbctrachtungen 
einem  seiner  Lehrer,  dem  Stoiker  Junius  Busticus,  zu  besonderem 
Danke  dafür  verpflichtet,  dass  er  ihn  mit  den  Epiktetischen 
Schriften  bekannt  gemacht  habe. 
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stoische  Lehre  voraus,  ohne  sich  doch  in  allen  Punkten 
ganz  streng  an  sie  zu  binden , oder  mehr  als  die  Ethik 
und  die  mit  dieser  zusammenhängenden  Lehren  für  sei- 
nen Gebrauch  zu  verwenden;  er  erinnert  gerne  an  den 
Kluss  aller  Dinge,  an  die  Hinfälligkeit  jedes  besonderen 
Seins,  an  die  ewige  Gleichförmigkeit  des  Weltlaufs  und 
die  Wiederkehr  aller  Erscheinungen  in  diesem  Kreislauf); 
er  dringt  darauf,  dass  in  dem  weltlichen  Getriebe  das 
Walten  der  Gottheit  und  ihrer  Vorsehung,  das  Gesetz 
und  die  Ordnung  der  ewigen  Vernunft  anerkannt  werde1 *); 
er  betrachtet  daher  die  Welt  als  Ein  lebendiges  Wesen, 
das  von  Einer  Seele  zusammengehalten  ist,  als  Ein  Gau- 
les, dessen  Theile  in  einem  natürlichen  Zusammenhang 
stehen , und  durch  eine  natürliche  Sympathie  verknüpft 
sind,  in  dem  auch  das  scheinbar  Zwecklose  und  Ab- 
schreckende noch  schön  ist3 4);  er  glaubt  in  der  Weise 
seiner  Schule  anch  die  ausserordentlichen  OfFenbaruugen 
der  Gottheit  durch  Weissagungen  und  Träume  nicht 
laugnen  zu  dürfen,  so  wenig  er  auch  darauf  Werth  zu 
legen  scheint*);  ganz  besonders  hebt  aber  auch  er  die 
Lehre  von  dem  göttlichen  Wesen  und  Ursprung  des 
menschlichen  Geistes,  von  dem  Dämon  in  unserem  Innern 
hervor5 6);  dagegen  widerspricht  er  nicht  nur  dem  stoi- 
schen Unsterblichkeitsglauben  durch  die  Annahme,  dass 
die  Seelen  einige  Zeit  nach  der  Trennung  vom  Körper 
in  das  ürweseu  oder  die  Weltseele  zurückkehren  wer- 
den *),  sondern  er  erlaubt  sich  auch,  wie  wir  diess  später 

1)  VII,  19.  II,  14.  IV,  43.  V,  23.  IX,  19.  28  I. 

I)  II,  3-  11.  16.  HI,  11.  VI,  44  u.  A. 

3)  IV,  io.  IX,  8.  9.  XII,  30.  III,  2. 

4)  IX,  27.  I,  17. 

5)  II,  1.  4.  III,  6.  16.  V,  27. 

6)  IV,  21.  14-  V,  13.  Aus  der  crstcu  von  diesen  Stellen  sieht 
man,  dass  diese  Rückkehr  in  die  Gottheit  nicht  erst  bei’m  Welt- 
untergang erfolgen  soll,  wie  man  nach  deu  zwei  andern  vielleicht 
glauben  möchte. 
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(§.  48)  finden  werden,  eine  tief  eingreifende  Abweichung 
von  der  stoischen  Ansiebt  über  das  Verbältuiss  derSeelt 
/.tim  Körper  und  über  die  wirkenden  Kräfte  in  der  Welt, 
wodurch  er  sich  der  Platonischen  Lehre  annuliert  und 
die  neuplatonische  vorbereitet.  Indessen  ist  leicht  zu  be- 
merken, dass  unser  Philosoph  auf  die  theoretischen  An- 
sichten überhaupt  kein  grosses  Gewicht  legt,  denn  nir- 
gends wendet  er  sich  zu  derartigen  Betrachtungen  tun 
ihrer  selbst  willen,  vielmehr  dienen  sie  ihm  immer  nur 
als  Unterlage  für  eine  sittliche  oder  religiöse  Vorschrift; 
ebensowenig  bemüht  er  sich  irgendwie  um  die  wissen- 
schaftliche Form  und  Methode,  oder  um  eine  genauere 
Begründung  seiner  Weltansicht;  was  er  giebt,  sind  kurze 
Sinnsprüche  und  aphoristische  Betrachtungen,  in  denen 
es  sich  durchaus  nur  um  die  Anwendung  philosophischer 
Lehren  aufs  Lehen  und  auf  die  eigene  Person  handelt, 
diese  Lehren  selbst  werden  als  gegebene  Dogmen  vor- 
ausgesetzt. Wir  hatten  daher  die  tadelnden  Aeusserun- 
geu  über  unnütze  Vielwisserei  *)  kaum  nöthig,  um  zu  wis- 
sen, dass  es  ihm  selbst,  wie  seinem  Vorgänger,  durch- 
aus nur  um  das  Praktische  zu  thun  ist. 

Auch  Antonius  sittliche  Denkweise  scbliesst  sich  zu- 
nächst an  Epiktet  an , doch  brachte  es  schon  der  Gegen- 
satz ihrer  Nationalität  und  ihrer  äusseren  Lage  mit  sich, 
dass  die  Lebensansiclit  des  römischen  Kaisers  eiuen  kräf- 
tigeren und  männlicheren  Charakter  trägt,  und  den  Zusam- 
menhang des  Einzelnen  mit  der  menschlichen  Gesellschaft 
nachdrücklicher  festhält,  als  die  des  phrygischen  Freige- 
lassenen. Im  Uebrigeu  erscheint  auch  hei  Mark  Aurel 
als  die  ethische  Griindbestiuimuiig  die  Zurückziehung  des 
Menschen  in  sich  selbst  und  die  Ergebung  in  den  Willen 
der  Gottheit.  Was  kümmerst  du  dich  mn  Fremdes,  ruft 
er  dem  Menschen  zu,  ziehe  dich  iu  dich  selbst  zurück, 


1)  II,  15.  c.  3.  c.  3,  Schl.  vgl.  I,  17,  Srbl. 
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nur  io  deinem  Innern  findest  du  Ruhe  uud  Wohlsein,  be- 
sinne dich  auf  dich  selbst,  pflege  den  Däuiou  in  deinem 
Inneru,  löse  dein  wahres  Selbst,  deine  vernünftige  Seele, 
von  allem  dem  ab,  was  ihm  nur  äusserlicli  anhängt:  be- 
denke, dass  nichts  Aeusscres  deine  Seele  berühren  kann: 
dass  es  nur  deine  Vorstellungen  sind,  welche  dich  belä- 
stigen, erwäge,  dass  Alles  wandelbar  und  nichtig  ist, 
dass  nur  iu  Deinem  Innern  eine  unversiegbare  Duelle  des 
Glücks  strömt,  dass  die  leidenschaftslose  Vernunft  die 
einzige  Burg  ist,  in  welche  sich  der  Mensch  flüchten 
süss,  wenn  er  unüberwindlich  werden  will  ').  Wer  sich 
sn  auf  sich  selbst  beschränkt  und  von  allem  Aeusseren 
loggeinacht  hat,  in  dem  ist  jeder  Wunsch  und  jede  Be- 
gierde erloschen,  er  ist  in  jedem  Augenblick  mit  der  Ge- 
genwart schlechthin  zufrieden,  er  schickt  sich  mit  unbe- 
dingter Ergebung  in  den  Weltlauf,  er  glaubt,  dass  nichts 
geschieht,  als  der  Wille  der  Gottheit,  dass  das,  was  dem 
Ganzen  frommt  und  in  seiner  Natur  liegt,  auch  für  ihn 
selbst  das  Beste  ist,  dass  dem  Menschen  nichts  begeg- 
«e n kann,  was  er  nicht  zum  Stoff  für  eine  vernünftige 
Tbütigkeit  machen  könnte3),  er  kennt  aber  auch  ande- 
rerseits für  sich  selbst  keine  höhere  Aufgabe,  als  die, 
dem  Gesetz  des  Gauzen  zu  folgen,  den  Gott  in  seinem 
Busen  durch  strenge  Sittlichkeit  zu  ehren,  in  jedem  Au- 
genblick als  Mann  (und  als  Römer,  fügt  der  kaiserliche 
Philosoph  bei)  seine  Stelle  auszufüllen  3),  und  dem  Ende 
seines  Lebens,  ob  es  nun  früher  oder  später  eiutrete, 
mit  der  ruhigen  Heiterkeit  entgegenzuseheu,  welche  sich 


1)  u,  13.  III,  12.  IV,  3.  v,  IS).  VII,  28.  59.  VIII,  18.  XII,  3 - uu- 
zahlige  ähnliche  Stellen  übergehe  ich. 

3)  X,  1.  Hl,  12.  II,  3.  IV,  23-  VI,  45.  X,  6.  VIII,  35-  Daher  der 
Grundsatz  X,  40-  vgl.  V,  7,  dass  man  die  Gottheit  um  keinen 
äusseren  Erfolg,  sondern  nur  um  die  Gesinnung  bitten  solle, 
welche  nichts  Aeusseres  weder  begehrt  noch  fürchtet. 

5)  II,  5.  6.  13. 16.  17.  III,  5.  16.  u.  A. 
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siutufh  in  dem  Gedanken  an  das  Naturgemässe  befrie- 
digt ')•  Wie  könnte  sieh  aber  der  Mensch  als  Theil  der 
Welt  fühlen,  und  dem  Weltgesetz  unterordnen,  ohne  sich 
zugleich  auch  als  Glied  der  Menschheit  zu  betrachten, 
und  in  dem  Wirken  für  die  Menschheit  seine  schönste 
Aufgabe  zu  finden,  uud  wie  könnte  er  dieses,  wenn  er 
nicht  auch  seinem  engeren  Vaterland  alle  die  Aufmerk- 
samkeit zuwendet,  welche  seine  Stellung  von  ihm  for- 
dert *)  ? Nicht  einmal  die  unwürdigen  Mitglieder  der 
menschlichen  Gesellschaft  will  Antonin  von  seiner  Liebe 
ausschliessen.  Er  erinnert  uns,  dass  es  dem  Menschen 
gezieme,  auch  die  Strauchelnden  zu  lieben,  auch  der  Un- 
dankbaren und  feindselig  Gesinnten  sich  anzunehmen,  er 
heisst  uns  bedenken,  dass  alle  Menschen  unsere  Verwandte 
sind,  dass  in  allen  derselbe  göttliche  Geist  lebt,  dass  sie 
nur  desslialb  fehlen,  weil  sie  ihr  wahres  Bestes  nicht 
erkennen,  dass  unser  eigenes  Wesen  durch  keine  Hand- 
lung eines  Andern  Schaden  leidet;  er  verlangt  daher, 
dass  wir  uns  durch  nichts  im  Giitesthuu  irre  machen  las- 
sen, und  dass  wir  die  Fehler  der  Menschen,  statt  dar- 
über zu  zürnen  oder  zu  erstaunen,  nur  bemitleiden  und 
verzeihen  J).  Es  ist  bekannt,  in  welchem  Umfang  Anto- 
nin selbst  dieser  Vorschrift  nachzukommen  gewusst  hat. 
Die  Härte  der  stoischen  Moral  wird  durch  diese  Milde, 
durch  diese  edle  Menschenliebe,  in  der  wohlthuendsten 


II,  12.  11.  17.  III,  3.  IN,  5.  XI,  3.  In  der  letztem  Stelle  setzt 
Anlnnin  die  ruhige  und  selbstbewusste  Todesverachtung  des  Stoi- 
kers dcmTrotr,  und  dem  anspruchsvollen  Wesen  des  christlichen 
Märtvrcrthums  entgegen. 

2)  Die  Nachweisungen  über  diese  Seile  von  Autonins  Ansichten  sind 
schon  $.  35  gegeben  worden,  ich  füge  hier  nur  noch  die  Stelle 

III, 1.  bei,  wo  die  Forderung,  nur  dem  eigenen  Dämon  *u  leben, 
durch  den  Zusatn : dvorar  fit)  rijr  nyttfof/nv  i t»  r«  aoironfti-n 
Toti}  beschränkt  wird. 

3)  VII,  2J:  iSioy  arftpein*  ri  yt'Utr  Kai  Tu«  rrt  aiuytai  u.  S.  w. 
cbd.  c.  26.  VIII,  8.  II,  1.  III,  11,  Schl.  IV,  3. 
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Weise  gemildert,  aber  doch  sehen  wir  selbst  an  dieser 
Lichtseite  des  späteren  Stoicismus,  welche  Veränderung 
in  der  philosophischen  Denkweise  vor  sich  gegangen  war1 2). 

Neben  den  Männern  von  der  praktischen  Richtung 
eines  Seneca  und  Musonius,  eines  Epiktet  und  Mark  Au- 
rel. gab  es  nun  ohne  Zweifel  in  der  stoischen  Schule 
auch  Solche,  welche  den  dialektischen  und  physikalischen 
Erörterungen  grösseren  Werth  beilegten,  und  die  gelehrte 
Leberlieferung  der  Schule  sorgfältiger  pflegten.  Schon 
die  vielen  Warnungen  vor  unnützer  Gelehrsamkeit  und 
balektischen  Spitzfindigkeiten,  welche  uns  bei  den  eben 
benannten  begegnen,  nöthigen  uns  zu  dieser  Annahme  *); 
■berhaupt  lasst  sich  die  Fortdauer  der  stoischen  Schule 
ohne  eine  gelehrte  Beschäftigung  mit  ihrer  Tradition  nnd 
mit  den  Schriften  ihrer  älteren  Lehrer  kaum  denken.  Ein 
Beispiel  dieses  gelehrten  Stoicismus  bietet  die  früher  er- 
wähnte Schrift  des  Cornutus.  Eben  diese  Schrift  kann 
uns  aber  auch  überzeugen,  wie  sehr  es  auf  dieser  Seite 
an  philosophischer  Produktivität  fehlte,  nnd  dasselbe  ist 
überhaupt  aus  dem  Umstande  zu  schliessen,  dass  uns  von 
keinem  einzigen  dieser  jüngeren  Stoiker  ein  philosophi- 
scher Satz  von  einiger  Bedeutung,  kaum  von  dem  Einen 
«der  dem  Andern  der  Name  überliefert  ist.  Die  ganze 
philosophische  Thätigkeit  der  Schule  hatte  sich  auf  die 
praktische  Popularphilosophie  geworfen,  deren  bedeutend- 
ste Vertreter  wir  so  eben  kennen  gelernt  haben,  ausser 
dieser  war  ihr  nur  die  Fortpflanzung  und  Erklärung  der 
Lehren  übrig  geblieben,  welche  die  Früheren  aufgestellt 
hatten. 

Von  diesem  populären  Stoicismus  unterscheidet  sich 
der  erneuerte  Cynismus  nur  durch  die  Einseitigkeit 

1)  Ausführlicher  handelt  über  Antonin:  Bach  de  M.  A.  Antonino 
Lips.  1826,  «eiche  Schrift  mir  jedoch  nicht  zu  Gebote  stand. 

2)  Wie  dies»  Hittfr  IV.  249.  richtig  bemerkt.  Man  vgl.  in  dieser 
Beziehung  auch  IjIciak  z,  B.  Pyinp.  22  ff.  Vit.  Auct.  20  ff. 


Digitized  by  Google 


414 


Der  Eklek t icism ui. 


und  Rücksichtslosigkeit,  mit  der  er  die  gleiche  Richtung 
verfolgt  hat.  Der  Stoicismus  hatte  sich  aus  dem  ur- 
sprünglichen Cynisinus  herausgebildet,  indem  der  cvui- 
srbeu  Lehre  von  der  Unabhängigkeit  des  tugendhaften 
Willens  die  Grundlage  einer  umfassenden  wissenschaft- 
lichen Weltbetrachtung  gegeben,  und  sie  selbst  in  Folg« 
dessen  mit  den  Anforderungen  der  Natur  und  des  mensch- 
lichen Lehens  in  eiu  angemesseneres  Verhältniss  gesetzt 
ward.  Wurde  diese  theoretische  Begründung  der  Sittlich- 
keit vernachlässigt,  so  trat  der  Stoicismus  wieder  aut 
den  Standpunkt  des  Cynisinus  zurück,  der  Einzelne  war 
auch  für  seine  sittliche  Thätigkeit  auf  sich  selbst  und 
sein  persönliches  Tugendstreben  beschränkt,  statt  die  Re- 
geln seines  Verhaltens  aus  der  Einsicht  in  die  Natur  der 
Dinge  und  des  Menschen  zu  schöpfen,  musste  er  sich  an 
sein  unmittelbares  Bewusstsein,  seinen  persönlichen  Takt 
und  sittlichen  Trieb  halten,  die  Philosophie  wurde  au« 
einer  Wissenschaft  und  eiuer  wissenschaftlichen  Lcbena- 
richtung  zu  einer  subjektiven  Virtuosität,  einer  blossen 
Charakterbestimmtheit , und  es  war  nicht  zu  vermeiden, 
dass  sie  in  dieser  einseitig  subjektiven  Fassung  mit  der 
allgemeinen  Sitte  und  mit  den  sittlichen  Verpflichtungen 
gegen  Andere  nicht  selten  in  Streit  gerietb.  Wir  konn- 
ten diese  Hinneigung  des  Stoicismus  zum  Cynismus  schon 
bei  den  späteren  Stoikern,  namentlich  hei  Musonius  und 
Epiktet,  bemerken,  von  welchen  der  Letztere  ja  auch  ans- 
driicklich  den  wahren  Philosophen  als  Cyniker  beschreibt 
und  bezeichnet.  Auf  demselben  Wege  treffen  wir  die 
Schule  der  Sextier,  ohne  dass  sich  doch  diese,  so  viel 
uns  bekannt  ist,  Cyniker  genannt  hätten.  Bald  nach  dein 
Anfang  der  christlichen  Zeitrechnung  taucht  aber  auch 
der  Name  der  Cyniker  wieder  auf,  und  es  sammelt  sick 
unter  diesem  Namen  eine  zahlreiche  Schaar  theils  von 
wirklichen,  theils  von  blos  angeblichen  Philosophen,  wel- 
che sich  mit  offener  Geringschätzung  aller  rein  wisaen- 
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schaftlicben  Thätigkelt  die  praktische  Befreiung  des  Men- 
schen von  unuöthigen  Bedürfnissen,  eiteln  Bestrebungen 
und  störenden  Gemütbsbewegungen  zur  einzigen  Aufgabe 
setzen,  und  welche  dabei  noch  weit  mehr,  als  die  Stoi- 
ker, in  bestimmt  ausgesprochenem,  meist  auch  in  Tracht 
und  Lebensweise  sich  darstellendem  Gegensatz  gegen  die 
Masse  der  Menschen  und  ihre  Gewohnheiten,  als  berufs- 
mässige Sittenprediger  und  moralische  Aufseher  über  die 
Anderen  auftreten.  Dass  sich  unter  diesem  Aushänge- 
schild eine  Menge  unreiner  Elemente  versteckte,  dass 
ein  grosser,  vielleicht  der  grössere  Theil  dieser  antiken 
Bettelmönche  durch  Aufdringlichkeit,  Unverschämtheit, 
Marktschreierei,  durch  ein  pöbelhaftes  und  unsittliches 
Betragen,  durch  Schmarotzen  und  trotz  des  Bettlerlebens 
auch  durch  Gewinnsucht  den  Namen  der  Philosophie  in 
Verachtung  brachte,  ist  nicht  zu  läugnen,  und  schon  aus 
Bern  einzigen  Lucian  zu  beweisen  ‘);  doch  spricht  eben 
dieser  anderwärts  3)  von  dem  ächtcu  Cyniker  mit  hoher 
Achtung,  und  in  seinem  Demonax  schildert  er  einen  sol- 
cheu  in  den  glänzendsten  Farben.  Auch  diese  Cyniker 
haben  aber  wenig  wissenschaftliche  Bedeutung. 

Der  Erste,  von  welchem  wir  wissen,  dass  er  wieder 
Ben  Namen  eines  Cynikers  geführt  hat,  ist  Demetrius, 
der  Freund  des  Seneca  und  Thrasea  Pätus  3).  So  sehr 
aber  dieser  Mann  auch  von  Seueca  bewundert  wird  *),  und 


t)  7,.  B.  de  mortc  Peregrini;  Piscat.  44  f.  48;  Symp.  11  f.  Fngit.  16. 

2)  Cynicus. 

5)  Tac.  An.  XVI,  34  f. 

4)  Benef.  VII,  1.  nennt  er  ihn  vir  nun  judicio  magnut  etiumsi  maxi- 
nut romparetur  ; ebd.  c.  8.  sagt  er  von  ihm:  quem  mibi  ridrtur 
rer  um  natura  nottrit  lulistc  Umporibut , ut  tut  endetet , mr  illum  a 
nniit  corrumpi  ntc  not  ab  üb  oarrigi  potte,  nimm  exactiu,  licet 
negei  rpte,  tapientiae  u.  s.  \v.  Vgl.  ep.  62.  In  einem  weniger 
glänzenden  Liebte  laut  ihn  »eine  von  Tacitii«  (Hist.  IV,  40)  ge- 
tadelte Verth eidigung  des  elenden  P.  Geier  erscheinen.  Suxros 
Vesp,  13  erwähnt,  das»  er  jxul  dumiituwnrm  (uU  dondutuionrm ! 
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so  stark  auch  ohne  Zweifel  seine  philosophische  Bedürf- 
nisslosigkeit  mit  der  Ueppigkeit  der  damaligen  römischen 
Welt  contrastirte,  so  können  wir  doch  sein  philosophi- 
sches Verdienst  nicht  hocli  anschlagen.  Er  ermahnt  seine 
Schüler,  sich  nicht  um  vieles  Wissen  zu  bemühen,  son- 
dern wenige  Lebensregeln  für  den  praktischen  Gebrauch 
einzuüben,  er  ist  der  Ansicht,  was  zu  unserer  Besserung 
und  unserer  Glückseligkeit  diene,  sei  leicht  zu  Anden, 
nur  darauf  komme  es  an.  dass  wir  alle  zufälligen  Begeb- 
nisse verachten,  dass  wir  uns  von  Furcht  und  Begierde 
frei  machen,  dass  wir  weder  vor  Gott  noch  vor  Menschen 
Angst  haben,  dass  wir  in  dem  Tod  kein  Uebel,  sondern 
vielmehr  das  Ende  vieler  Uebel  erblicken,  dass  wir  uns 
ganz  der  Tugend  weihen,  dass  wir  uns  unseres  Zusam- 
menhangs mit  der  menschlichen  Gesellschaft  bewusst 
seien,  die  Weit  als  unser  Hauswesen  betrachten,  unsrr 
Inneres  der  Gottheit  offen  legen,  dass  wir  nur  das  sitt- 
lich Gute  für  nützlich  halten,  und  der  Lust  keinerlei  Werth 
und  Beachtung  zugestehen  ');  er  will  auch  äussere  Un- 
fälle als  sittliches  Bildungsmittel  gutheissen,  und  sich 
in  allen  Fällen  unbedingt  in  den  Willen  der  Gottheit  er- 
geben *).  In  diesen  Sätzen  liegt  durchaus  nichts,  was 
nicht  jeder  Stoiker  sagen  konnte,  und  auch  die  Gering- 
schätzung des  gelehrten  Wissens  theilt  Demetrius  we- 
nigstens mit  dem  Stoicismus  seinerzeit:  das  Eigentüm- 
liche seines  Cynismus  scheint  daher  nur  in  der  grösseren 
Schroffheit  zu  liegen,  mit  der  er  seine  Grundsätze  int  Le- 
ben ausprägte. 

dem  Vespasian  unartig  begegnet  sei,  von  diesem  aber  nur  durch 
Verachtung  gestraft  wurde.  Unter  dieser  damnatin  haben  wir 
wohl  eine  Verweisung  aus  Rom  r.u  verstehen.  Doeh  verbietet 
die  Chronologie,  damit  das  Aultreten  des  Demetrius  in  Korinth 
b.  Phiiostr.  Apoll.  IV,  25.  in  Verbindung  zu  setzen,  da»  ohne- 
dem in  einem  äusserst  miihrchenhalten  Zusammenhang  torkommf. 

1 ) San.  benef  VII,  i f. 

2 ) Sun.  provid.  c.  5.  5.  S.  225.  255  Bip. 
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Etwas  stärker  tritt  die  cynische  Eigentümlichkeit 
bei  Oenomaus  von  Gadara,  einem  Cyniker  aus  Hadrians 
Zeit '),  hervor.  Wenn  Julian  diesem  Mann  vorwirft,  er 
zerstöre  in  seinen  Schriften  die  Ehrfurcht  vor  den  Göt- 
tern, er  verachte  alle  menschliche  Vernunft,  und  trete 
die  Gesetze,  welche  uns  die  Natur  eingepflanzt  hat,  mit 
Füssen  *),  seine  Tragödien  seien  über  alle  Beschreibung 
schändlich  und  ungereimt 1 *  3 * 5),  so  mag  zwar  an  diesem  Ur- 
tbeil  der  Abscheu  des  frommen  Kaisers  vor  dem  Veräch- 
ter der  Volksreligion  keinen  geringen  Antheil  haben,  doch 
«üsseu  wir  immerhin  vermuthen,  dass  sich  Oenomaus  in 
auffallender  Weise  von  der  herrschenden  Sitte  und  Denk- 
weise entfernte.  In  den  ausführlichen  Bruchstücken  aus 
seiner  Schrift  gegen  den  Aberglauben  *),  die  uns  Euse- 
bius aufbewahrt  hat  s),  treffen  wir  eine  ebenso  heftige 
als  freimüthige  Polemik  gegen  die  heidnischen  Orakel, 
welche  aber  auf  keine  eigentlich  philosophischen  Gründe 
gestützt  wird,  und  im  Zusammenhang  damit  wendet  sich 
Oenomaus  auch  gegen  den  stoischen  Fatalismus,  und  preist 
statt  dessen  die  Willensfreiheit  als  das  Steuer  und  die 
Grundlage  des  menschlichen  Lebens,  indem  er  dieselbe 

1)  In  diese  Zeit  versetzt  ihn  St>csm.us  S.  349,  B (659  Dind.);  die 
Angabe  des  Suidas  u.  d.  W.  Oivöuaot,  dass  er  um  Weniges  äl- 
ter gewesen  sei,  als  Porphyr,  beruht  wohl  auf  einem  Irrthum. 

i)  Orat.  VII,  S.  209  Spanh. 

3)  A.  a.  O.  S.  210  f.  Wenn  Sinnes  u.  d.  W.  Jiaylvrp  einen  Tra- 
gödienschreiber  Oenomaus  nennt,  der  auch  Diogenes  geheissen, 
und  nach  dem  Sturz  der  dreissig  Tyrannen  in  Athen  gelebt  habe, 
so  scheint  dieser  Angabe  eine  verworrene  Erinnerung  an  unsere 
Stelle  zu  Grunde  zu  liegen,  da  in  dieser  erst  von  Tragödien, 
welche  dem  Diogenes,  oder  auch  seinem  Schüler  Philistus  (b. 
Dior..  L.  VI,  76-  80  Philiskus)  zugeschrieben  wurden  (vgl.  Dtoo. 
Ii.  VI,  80),  dann  von  denen  des  Oenomaus  gesprochen  wird. 

1)  Der  Titel  dieser  Schrift  lautete  nach  Eü».  praep.  ev.  V,  18,  Scbl. 
22,6-  VI,  6,  Schl.  Thfodorzt  cur.  Graee.  aflect.  (Paris  1612) 
VI,  S.  561:  yoyrtov  <jiupa,  ungenauer  nennt  sie  Jeus»  VII,  209 
td  xarct  r<üv  ypr^itfiuiv. 

5)  Praep.  evang.  V,  c.  1 9 - 36- 

Dis  FhiUrophie  der  Griechen.  Ul.  Theil.  27 
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ebensogut,  wie  unsere  Existenz  selbst,  für  eine  unwider- 
sprecliliclie  Thatsache  des  Selbstbewusstseins  erklärt  '). 
Wir  werden  iu  diesen  Aeusseruugeu  die  Selbständigkeit 
des  Mannes  erkennen,  der  sich  trotz  seiues  Cyuismus  we- 
der von  Antisthenes  noch  von  Diogenes  abhängig  machen 
will  *),  aber  wir  werden  zugleich  nicht  überseheu,  wie 
wenig  er  zu  tieferem  Eingeheu  iu  philosophische  Fragen 
geeignet  und  geneigt  war. 

Auch  der  bekannte,  vou  Lucias  verherrlichte  Derao- 
nax,  ein  Zeitgenosse  des  Hadrian  und  Autoniuus  Pius, 
zeichnet  sich  weit  mehr  durch  seinen  Charakter  als  durch 
seine  Wissenschaft  aus.  Von  Oenoraaus  unterscheidet 
er  sich  hauptsächlich  dadurch,  dass  er  die  Schroffheiten 
der  cyuiscben  Denkweise  zu  mildern,  und  dieselbe  mit 
dem  Leben  und  seinen  Bedürfnissen  zu  versöhnen  bemüht 
ist,  im  Fiebrigen  stimmt  er  mit  demselben  vielfach  über- 
eiu.  Wenn  sich  schon  üenomaus  weder  streng  an  ein 
bestimmtes  System  gehalten,  noch  anch  überhaupt  um 
ein  systematisches  Wissen  bemüht  hatte,  so  war  Demo- 
nax  nach  der  Versicherung  Lccians4)  ein  solcher  Eklek- 
tiker, dass  sieb  schwer  entscheiden  liess,  welchem  vou 
seinen  philosophischen  Vorgängern  er  den  Vorzug  gab; 
er  selbst  gab  sich  in  seiner  äussern  Erscheinung  als  Cj- 
niker,  ohne  doch  die  gefallsüchtigen  Uebertreibungen  der 
Parthei  gut  zu  heissen,  wählte  sich  aber  iu  seinem  We- 
sen mehr  die  milde  und  maasshaltende  Besinnung  des  So- 
krates zum  Vorbild4),  und  war  weitherzig  genug,  neben 
einem  Sokrates  und  Diogenes  auch  den  Aristipp  hochzu- 
schützen 5).  Sein  Hauptbestreben  war  auf  die  Befreiung 

1)  A.  a.  O.  M,  7,  uml  darnach  Theodorxt  a.  a.  O. 

2)  B.  Jclus  Oral.  VI,  S.  187. 

3)  Demon.  |.  5-  Wir  setaen  im  folgenden  voraus,  dass  der  Lu- 
dänisch«  Demonax  »war  eine  panegyrische,  aber  doch  zugleich 
eine  in  der  Hauptsache  geschichtliche  Schritt  ist. 

1)  A.  a.  O.  V 5-9.  vgl.  19.  2t.  48. 

5)  Demon.  62. 
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des  Menschen  von  allem  Aeusseren  gerichtet;  denn  glück- 
selig, sagte  er,  sei  nur  der  Freie,  frei  aber  sei  nur,  wer 
nichts  hoffe,  und  nichts  fürchte,  indem  er  von  der  Ver- 
gänglichkeit und  Geringfügigkeit  alles  Menschlichen  über 
zeugt  sei  ').  Zu  den  wesentlichen  Bediugnugeii  dieser 
Unabhängigkeit  scheint  er  nun,  im  Geist  des  ächten  Cy- 
nismus,  namentlich  auch  die  Befreiung  von  den  Vorurtheilen 
der  Volksreligion  gerechnet  zu  haben,  wenigstens  erzählt 
sein  BiographI) 2),  dass  er  angeklagt  wurde,  weil  er  nie 
•pferte,  und  die  eleusinischen  Weihen  verschmähte,  und 
tr  selbst  giebt  sich  in  seiner  Verantwortung  durchaus 
leine  Mühe,  seine  geringe  Meinung  von  dem  öffentlichen 
Koitus  zu  verbergen.  Auch  sein  Selbstmord  in  hohem 
Alter,  und  seine  Gleichgültigkeit  gegen  seine  Bestattung3), 
lassen  uns  den  Schüler  des  Antisthcnes  und  Zeno  erken- 
nen. Eine  wissenschaftliche  Bedeutung  hat  aber  Demo- 
rax  so  wenig,  als  ein  Anderer  von  dieser  Richtung,  und 
nur  desswegen  sind  diese  Erneuerer  des  Cynismus  nicht 
ohne  alles  Interesse  für  die  Geschichte  der  Philosophie, 
seil  sich  auch  in  ihrem  Auftreten  theils  die  praktische 
Genügsamkeit  der  Zeit  und  ihre  Abwendung  von  der  rei- 
nen Wissenschaft,  theils  die  Neigung  zum  EklekticiSifiuS 
und  zu  einer  wohlfeilen  Zurückziehung  auf  das  unmittel- 
bare Bewusstsein  ausspricht. 

§.  46. 

Fortsetzung.  Eklektizismus  und  Popularpbiiosophie  im  ersten  und 
zweiten  Jahrhundert.  Peripatetiher  und  Akademiker. 

Die  peripatetische  Schule  verfolgte,  so  viel  wir 
«iasen,  während  der  zwei  Jahrhunderte,  mit  denen  wir 
cs  hier  zunächst  zn  tbun  haben,  dieselbe  Richtung,  in 


I)  A.  a.  O.  JO. 

J)  Ebd.  li. 

3)  Ebd.  65  f. 
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der  wir  sie  schon  um  das  Ende  der  vorchristlichen  Zeit 
getroffen  haben.  Nur  scheint  Nie  sich  während  dieses 
Zeitabschnitts  noch  ausschliesslicher,  als  früher,  auf  die 
gelehrte  Beschäftigung  mit  der  älteren  Philosophie,  und 
namentlich  auf  die  Erklärung  der  Aristotelischen  Schrif- 
ten zurückgezogen  zu  haben.  Wenigstens  ist  es  fast  nur 
diese,  au  welche  sich  uns  einige  Nachrichten  über  diese 
Schule  anknüpfen.  Die  bekannteren  Peripatetiker  des 
ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  ')j  Alexander  von  Aegä 
(der  Lehrer  Neros),  Aspasius  (um  110  n.  Chr.),  Adra- 
stus  aus  Aphrodisias  (um  130),  Herminus  *),  Sosigenes 
Alexander  von  Damaskus  (um  170),  Alexander  von  Apbro- 
disias  und  sein  Lehrer  Aristokles  von  Messe  ne.  sind  uns 
durchaus  nur  als  Verfasser  von  solchen  Schriften  bekannt, 
welche  tlieils  der  fortlaufenden  Erklärung  Aristotelischer 
Werke,  theils  der  Erläuterung  oder  Verteidigung  des 
Aristotelischen  Systems  im  Ganzen  oder  einzelner  Ari- 
stotelischer Lehren  gewidmet  sind.  Die  ganze  Richtung 
der  Schule  werden  wir  am  Besten  aus  dem  letzten  be- 
rühmten Vertreter  derselben  vor  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Neuplatonismus,  und  dem  Einzigen,  von  welchem 
uns  noch  Schriften  erhalten  sind,  aus  Alexander  von  Aphro- 


t)  M.  i.  über  dieselben,  ausser  Fabbic.  Bibi.  gr.  T.  III,  271  ff.  die 
früher  angeführten  Abhandlungen  von  Bbasdis  (über  die  grictb. 
Ausl.  d.  Arist.  Org.  Abh.  d.  Bert.  Akad.  1853,  277  f.)  undZenr» 
(über  den  Bestand  d.  philos.  Schulen  in  Athen,  ebd.  1812,  S.  9(j  ft-V 
3)  Der  Lehrer  des  Alexander  von  Aphrodisias,  dessen  Blüthe  wir 
aber  nicht  (mit  Zvmpt  a.  a.  O.  S.  96)  um  ISO  v.  Chr.  selten, 
und  den  wir  überhaupt  schwerlich  mit  dem  von  Li  ciab  Dcmon. 
56  so  schlecht  prädicirten  Aristoteliker  Herminus  identifiriren  dür- 
fen, denn  da  Alexander  unter  Septim.  Severus  und  Caracall*. 
zwischen  198  und  211  n.  Chr.,  als  Lehrer  der  Philosophie  in 
Athen  angestellt  wurde,  kann  sein  Lehrer  nicht  schon  um's  Jahr 
ISO  geblüht  haben. 

5)  Nach  Bnssnis  a.  a.  O.  S.  277  gleichfalls  ein  Lehrer  des  Alexan- 
der Aphrod. , mithin  von  dem  Mathematiker  aus  der  Zeit  Julius 
Cäsars  au  unterscheiden. 


Digitized  by  Google 


Spätere  Pcripatet.  Alexander  von  Aphrodis.  421 

disias,  kennen  lernen.  Dieser  tüchtige,  von  der  Folgezeit 
durch  den  Ehrennamen  des  Auslegers  ausgezeichnete  Pe- 
ripatetiker  hat  sich  unstreitig  um  die  Erklärung  der 
Aristotelischen  Schriften  ein  bedeutendes  Verdienst  er- 
worben1)} seine  eigenen  Schriften  wollen  aber  auch  nicht 
mehr  sein,  als  Erläuterungen  und  Verteidigungen  der 
Aristotelischen  Lehre.  In  diesem  Sinn  hat  er  in  seinen 
zwei  Büchern  über  die  Seele  und  in  manchen  Stel- 
len der  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen2)  die 
Anthropologie  und  Psychologie  seines  Meisters  ausge- 
führt, in  dem  vierten  Buch  der  letztgenannten  Schrift 
manche  ethische  Fragen,  im  Gegensatz  gegen  die  Ein- 
wendungen der  Stoiker,  erörtert,  cbd.  I,  IS  die  Not- 
wendigkeit und  Ewigkeit  der  Welt  gegen  die  Platoniker 
verteidigt,  in  der  Schrift  juqi  die  stoisciie  Lehre 

von  der  gegenseitigen  Durchdringung  der  Körper  bestrit- 
ten, und  in  der  Abhandlung  über  das  Verhängniss3 * 5),  die 
peripatetische  Behauptung  der  Willensfreiheit  gegen  den 
stoischen  Fatalismus  verteidigt.  Die  Blössen  des  Geg- 
ners werden  in  dieser  Abhandlung  mit  Gewandtheit  und 
Schärfe  aufgezeigt,  aber  eine  gründlicher  eilidringende 
Erforschung  des  menschlichen  Willens  dürfen  wir  in  ihr 
nicht  suchen,  indem  Alexander  vielmehr  auf  die  prakti- 


1)  M.  vgl.  hierüber,  und  gegen  ilirrms  (IV,  261)  geringschätziges 
Urtheil  über  Alexander:  Hiumus  a.  a.  O.  S.  278,  Sch« *ole* 
d.  Metaphysik  d.  Arist.  1 B.  Vorr  S.  VIII. 

2)  Der  volle  Titel  lautet  in  der  Aldinisehen  Ausgabe  von  1536: 

qtuusl'umes  naturales,  de  nntmu , morales,  gricchiteb,  tpt  oixtär  oya- 

tluiv  asofiiw y Kai  kvotuiv  a,  ft',  y , r)  . 

5)  77.  iiuapulrt}(  vgl.  De.  an.  II,  f-  159  IT.  qu.  nat.  I,  4.  Auszüge 
aus  dieser  Schrift  giebt  Te»sk*ass  V',  186  ft,  kürzere,  Rrn-za 
IV,  265  f.  Ich  glaube  mich  mit  dem  im  Text  Bemerkten  um  so 
mehr  begnügen  zu  sollen,  da  die  Schrift  keine  wesentlich  neuen 
Gedanken  enthält,  und  da  sie  überdiess  durch  die  Ausgabe  von 
Okilli  (Zur.  1824)  mehr,  als  andere  Werke  Alexanders,  zu- 
gänglich gemacht  ist. 
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sehen  Consequenzen  des  Fatalismus  ein  ganz  überwiegen- 
des Gewicht  legt ').  und  dabei  auch  die  theologischen  Gründe 
nicht  vergisst , dass  der  Fatalismus  die  Vorsehung  und 
die  Gebetserhörung  aufhebe2),  so  zeigt  er  schon  darin, 
dass  ein  tieferes  Eingehen  in  die  wissenschaftliche  Seite 
der  Frage  nicht  seine  Sache  ist.  Noch  deutlicher  tritt 
diess  aber  in  dem  Grundsatz  hervor,  den  er  wiederholt 
und  nachdrücklich  geltend  macht,  dass  die  allgemeine 
Meinung  der  Menschen,  und  die  angeborenen  Vorstellun- 
gen, welche  sich  namentlich  in  der  Sprache  ausdrucken, 
ein  hinreichender  und  unumstösslicher  Beweis  der  Wahr- 
heit seien 3 j.  l)er  Peripatetiker  zieht  sich  hier  ganz  in 
derselben  Weise  auf  das  unmittelbare  Bewusstsein  zurück, 
wie  wir  diess  iu  der  sonstigen  Popularpliilosophie  seit 
Cicero  so  oft  getroffen  haben.  Mehr  eigentümliche  An- 
sichten treteu  bei  Alexander  in  der  Erörterung  von  eini- 
gen Fragen  hervor,  welche  das  Wesen  der  menschlichen 
Seele  und  das  Verhältuiss  Gottes  und  der  Welt  betreffeo. 
Die  ursprüngliche  Lehre  des  Aristoteles  hat  in  beiden 
Beziehungen  manches  Unklare,  und  namentlich  die  Vor- 
stellung vom  voüs  und  von  seinem  Verhältnis»  zu  der 
materiellen  Welt  und  zu  den  niedrigeren  Theilen  der 
menschlichen  Seele  ist  nicht  ohne  eine  mystische  Unbe- 
stimmtheit. Diese  selbst  aber  hängt  mit  den  Grundbe- 
stimmungen des  Systems  über  Form  und  Materie  zusam- 
men, und  lässt  sich  ohne  Umbildung  derselben  schwer 
entfernen.  Indem  daher  Alexander  um  eine  solche  Auf- 
fassung der  peripatetischeu  Lehre  bemüht  ist , durch 
welche  jenes  mystische  Element  so  viel,  wie  möglich, 
beseitigt,  und  ein  durchaus  natürlicher  Zusammenhang 

1)  De  fato  c.  16  ff. 

2)  De  fato  17.  De  an.  II.  I.  162  med. 

S)  De  fato  r.  2,  Anf.  c.  7.  c.  8,  Anf.  vgl.  c.  3.  12,  Schl.  14,  Anf. 
u.  A.  De  An  II,  f.  161  med.  Doch  soll  die  Sprache  selb«! 
nichts  Angeborenes  sein,  sondern  nur  das  Sprach  vermögen  qu. 
nat  III,  11. 
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der  Erscheinungen  hergestellt  werden  soll,  kann  er  tief- 
greifende Abweichungen  von  der  Lehre  seines  Meisters, 
so  wenig  er  sich  diess  auch  gestehen  will,  nicht  vermei- 
den. Hatte  Aristoteles  zwar  ein  selbständiges  Bestehen 
der  Formen  ausser  der  Materie,  mit  Ausnahme  der  abso- 
luten Form,  oder  des  göttlichen  Geistes,  geleugnet,  und 
die  allgemeinen  Begriffe  nur  in  den  Einzeldingeu  aner- 
kannt, aber  nichtsdestoweniger  an  der  Realität  der  For- 
men festgehalten,  und  die  Form  der  Dinge  für  ihre  Substanz 
erklärt,  so  sagt  Alexander,  die  allgemeinen  Begriffe  exi- 
tfiren  als  allgemeine  nur  in  dem  Verstand,  welcher  sie 
aus  den  Einzeldingen  abstrahirt,  sobald  dieser  aufhört, 
sie  zu  denken,  hören  sie  auf,  zu  existiren , abgesehen 
davon  seien  die  mit  der  Materie  verbundenen  Formen 
nicht  von  dieser  zu  trennen  ')•  Diese  flntrennbarkeit  der 
form  von  der  Materie  muss  um  so  mehr  auch  von  der 
Seele  gelten,  je  entschiedener  Alexander  an  der  Aristo- 
telischen Bestimmung  festhält,  dass  die  Seele  nichts  An-' 
deres  sei,  als  die  Form  des  organischen  Körpers1 * 3).  Als 
die  Form  des  Körpers  ist  die  Seele  vom  Körper  selbst 
nicht  zu  trennen,  die  Kutstehung  und  die  ^Beschaffenheit 
der  Seele  ist  durch  den  Körper  bedingt,  und  keine 
Seelentliätigkeit  ist  ohne  eine  körperliche  Bewegung 

1)  Dean.  1,139 b : tvlv  yap  ivvlvtv  iiehvv  xSiv  yujpigov  ij  koym  uuvor , 
Tty  tpfropav  airvtv  röi*  t'tio  Tt/i  yoipbouur  ....  QTav 

uTj  vqi'tcu  ra  rmaira  liSfj  igtv  mvrotv  n vxi,  tiy*  iv  r« 
votioftai  at  roiS  ij  xx  vutjtoJs  ttvat  r«  ydp  Ma&a/.uv 

xai  xotrei  xrjr  u:r  vnap^iv  iv  uni  xnihxaord  rt  tta»  ivvloii 
voisubva  bi  i'bfi  xotvti  r*  mal  xa&cfav  ytverat,  xai 

tot*  tfi  rM  6t uv  roijrai,  a Si  ntj  vootio  6Si  Iri.  vjft 

X'fMQiiitlvrn  th  vohvtos  tur«  vx  ^thi’piru«,  eiye  iv  r votla&at 
ro  ttvmt  airoli  6u*un  bi  ti.toti  xai  xd  i$,  utpaipiogwi , o.t oid 
igi  xd  uaftijuauxd.  II,  f.  145  b unt.:  r«  utv  ydp  frv/.a  fibr; 

dnro  rtt  rx  raqtd  yivtrru  »ito  bevapAtt  vorjtd.  arrd 

rifc  i.V.ij«  v rhf  nt  fr*  tjS  ig iv  avrijs  (1.  acroti ) ro  »Ivai  irtoyeia 
vorjd  at’rc-'  at'rn  r«ift  U.  S.  w. 

3)  A.  a.  O.  I,  f.  125.  124  b f. 
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möglich  ').  Werden  daher  auch  mehrere  Theile  der  Seele 
zugegeben7),  so  wird  doch  streng  an  dem  Grundsatz  fest- 
gehalten,  dass  die  höheren  Seelenkräfte  nicht  ohne  die 
niederen  sein  können,  und  dass  eben  hierauf  die  Einheit 
der  Seele  beruhe3),  und  während  Aristoteles  in  seiner 
Lehre  vom  vo<~$  eine  Ausnahme  von  diesem  Grund- 

satz gemacht  hatte,  so  erhält  diese  Lehre  bei  Alexander 
eine  Gestalt,  bei  weicher  derselbe  gewahrt  bleibt,  wo- 
durch aber  freilich  die  Aristotelische  Theorie  unverkenn- 
bar verlassen  wird.  Oer  Verstand  ist  nämlich  im  Men- 
schen zunächst  uur  als  Anlage  vorhanden,  der  vois  vlinot 
*ai  qi oixöe.  das  blos  potentielle  Denken.  Durch  die  Ent- 
wicklung dieser  Anlage  entsteht  die  wirkliche  Denkthä- 
tigkeit,  der  Verstand  als  wirksame  Eigenschaft,  als  thä- 
tige  Kraft,  der  voCs  inixirizos  oder  »oöe  *a&  Das- 

jenige aber,  was  die  Entwicklung  des  potentiellen  Ver- 
standes bewirkt,  was  ihn  zur  Wirklichkeit  bringt,  wie 
das  Licht  die  Farbcu,  der  vovs  no*»jr »so«,  ist  nach  Alexan- 
der kein  Theil  unserer  Seele,  sondern  nur  das  auf  sie 
eiuwirkende  göttliche  Wesen 4).  So  wird  die  mystische 
Einheit  der  menschlichen  Vernunft  mit  der  göttlichen 
hier  durchbrochen;  auf  der  einen  Seite  steht  der  Mensch, 
auf  der  andern  die  auf  ihn  einwirkende  Gottheit.  Die 
menschliche  Seele  ist  daher  ein  durchaus  endliches  W’e- 

1)  Ebd.  f.  126.  125  o.  II,  f.  145  ined.  nat.  qu.  II,  5.  f.  XII  b med. 

2)  f.  128  ff.  II,  f.  146  f. 

5)  f.  128  u.  128  b ined. 

4)  A.  a.  O.  f.  138  f.  II,  f-  143  b.  In  diesen  Bestimmungen  Alexan- 
ders liegt  die  Quelle  für  die  bekannte  Lehre  der  arabischen  und 
scholastischen  Philosophen  rom  intc/lrclui  arquisitns. 

5)  I,  f.  139  b.  II,  f.  143  b f.  Z.  B.  f.  138  med.:  änaOij«  di  mv 

(o  vrotr/ZixuC  ,«»)  nat  fit)  ufutyun  of  Üktj  rill  i uni  atf&apxöi 
itiv  . . • zotörov  di  uv  diiuxzat  vti‘  Apitoziiovt  ro  nptäzar 
airiov  ii  «ui  xipiuit  iei  vüt  u.  a.  w.  f.  144:  »#s  « notr/vuiäs  Sn 
(Sv  fiöpiov  xal  Sirafiie  rif  rije  ij/iizipxt  Ski.'  IJc v&tr  yt- 

vouivot  iv  r'juiv  iirav  atro  (das  votjzov,  welches  eben  der  voif 
noirjxixot  ist)  touiuir. 
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sen:  die  Seele  der  Götter  (d.  h.  wohl  der  Gestirne) 
könnte  nach  Alexander  nur  im  uneigentlichen  Sinn  (opai- 
fJ/u mg)  Seele  genannt  werden1)-  ln  Uebereinstiramung 
damit  verlegt  unser  Philosoph  auch  den  Sitz  der  Vernunft, 
welcher  Aristoteles  ein  körperliches  Organ  abgesprocben 
hatte2),  mit  den  Stoikern  in  das  Herz3),  und  sagt  ganz 
allein  und  unbedingt  von  der  menschlichen  Seele,  was  Ari- 
stoteles nur  von  einem  Tlieil  derselben  gesagt  hatte,  dass 
sie  mit  ihrem  Körper  vergehe4).  Das  Bestreben,  welches 
sich  in  diesen  Bestimmungen  ausspricbt,  die  Erscheinun- 
gen unter  Entfernung  aller  transcendenten  Elemente  auf 
natürliche  Ursachen  zurückzuführen , lässt  sich  auch  iu 
der  Lehre  des  Aphrodisiers  über  die  Vorsehung  und  das 
Verhältniss  Gottes  und  der  Welt  wabrnehmen.  Alles, 
was  in  der  Welt  geschieht,  leitet  er  mit  Aristoteles  von 
der  Wirkung  her,  welche  sich  von  der  Gottheit  aus  zu- 
nächst in  den  Himmel,  und  von  da  in  verschiedenen  Ab- 
stufungen in  die  elementariscben  Körper  verbreite5); 
dieser  ganze  Verlauf  soll  aber  durchaus  als  ein  Natur- 
process  gefasst  werdeu:  in  jedem  der  Elemente  ist  mehr 
oder  weniger  von  der  göttlichen  Kraft,  je  nachdem  es 
durch  seine  höhere  oder  tiefere  Stelle  im  Weitgebäude 
dem  ersten  Träger  derselben,  dem  Himmel,  näher  oder 
ferner  steht,  und  ebenso  ist  sie  an  die  aus  diesen  zusam- 
mengesetzten Körper  in  reichlicherem  oder  geringerem 
Maasse  vertheilt,  sie  haben  eine  vollkommene  oder  un- 
vollkommene Seele,  je  nachdem  sie  aus  reineren  oder  un- 


!)  I,  f.  128  unt. 

2)  De  an.  UI,  4.  429,  a,  24  s.  uniern  2.  Th.  S.  491  vgl.  in.  S.  487. 
489. 

3)  De  an.  I,  f.  141  unt.;  man  bemerke  hier  auch  das  stoische  tjyi- 
uorinor  und  das  Platonische  ioyifixör  statt  des  Aristotelischen 
rorf. 

4)  A.  a,  O.  I,  f.  126.  127  o.  qu.  nat.  II,  10. 

5)  qu.  nat  II,  S.  De  an.  II,  f.  138  b o. 
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reineren  Stoffen  bestehen,  und  je  nachdem  ihnen  insbe- 
sondere mehr  oder  weniger  von  dem  göttlichsten  Ele- 
mente, dem  Feuer,  beigemischt  ist1).  In  dieser  göttlichen 
Wirkung  besteht  das  Wesen  der  Natur1);  mit  der  letzte- 
ren fällt  aber  auch  die  Vorsehung  oder  das  Verhängnis* 
zusammen3).  So  wenig  daher  Alexander  ein  Verhängnis* 
im  stoischen  Sinne  zugieht,  ebenso  wenig  weiss  er  sich 
mit  dem  gewöhnlichen  Vorsehiingsglauben  zu  befreunden. 
Dieser  Glaube  scheint  ihm  nicht  nur  mit  der  Freiheit  des 
menschlicheil  Willens  unvereinbar;  denn  die  freien  Hand- 
lungen, zeigt  er,  könne  selbst  die  Gottheit  nicht  vorher- 
wissen,  da  sich  auch  ihre  Macht  nicht  auf  das  Unmög- 
liche erstrecke*),  — sondern  er  widerspricht  auch  den 
richtigen  Begriffen  von  Gott  und  der  Welt.  Demi  unmög- 
lich lässt  sich  anuelimen,  dass  das  Sterbliche  und  Gerin- 
gere der  Zweck , die  Tliätigkeit  des  Höheren , der  Gott- 
heit, das  Mittel,  und  nur  jenem  zulieb  da  sei*),  ebenso 
wenig  kann  man  aber  auch  von  der  Welt  sageu,  dass  sie 
zu  ihrer  Einrichtung  und  Erhaltung  einer  Vorsehung  be- 
dürfe, sondern  ihr  Dasein  und  Sosein  ist  eine  Folge  ihrer 
Natur6).  Will  daher  Alexander  die  Vorsehung  auch  nicht 
ganz  läugnen,  so  will  er  sie  doch  auf  die  Welt  unter  dem 
Monde  beschränken,  weil  nur  für  diese  durch  ein  ausser 
ihr  selbst  Liegendes  gesorgt  werde,  das  sie  in  ihrem 
Sein  und  Ihrer  Ordnung  zu  erhalten  bestimmt  sei,  durch 
die  Planetenwelt7),  und  widerspricht  er  ancli  der  Vor- 


t)  qu.  nat.  II,  3- 

ä)  qu.  nat.  a.  a.  O.  De  an.  a.  a.  O. : rrje  9ji.it  imiitHvt  nj(  fr 
t»  ytry/jri»  otvuan  fyyiropirtjs  aiö  rrj;  ~rpu r®  ft t toi  [ne.  uwua 
yiiTviäon'jt,  ijr  *a>  tyfaiv  nn/.HUty. 

3)  De  fato  b.  De  an.  II,  f.  16?  lint. : in'rrrrnr  a(>«  r rt I'  nl Wttytt  1TI 
urjSir  alho  fj  TT'V  oint/ar  tffoii'  tirat  tmisoe  u.  S.  w. 

4)  De  fato  30. 

5)  qu.  nat.  II,  2t,  f.  XVI,  b unt.  u.  folg. 

6)  A.  a.  O.  II,  19. 

7)  A.  a.  O.  u.  qu.  nat.  I,  35,  Sebl.  Kur  im  «eitern  Rinn  «oll  der 
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Stellung,  als  ob  die  Vorsehung  nur  eine  zufällige  Wir* 
kung  der  Gottheit  sei,  so  will  er  sie  doch  ebenso  wenig 
als  eine  absichtliche  Thätigkeit,  sondern  eben  nur  als 
einen  Naturerfolg  gefasst  wissen ').  Man  wird  diese  An- 
sichten über  die  Vorsehung  im  Ganzen  nicht  unaristote- 
lisch nennen  können,  aber  doch  geben  sie  auch  einen  Beleg 
von  dem  Naturalismus  unsers  Philosophen,  welcher  sich 
in  seiner  Ableitung  des  Seelenlebens  aus  der  elementari- 
schen Zusammensetzung  der  Körper  dem  stoischen  Mate- 
rialismus, und  in  seiner  ganzen  Weltansicht  dem  Stand- 
punkt Stratos  des  Physikers  annuliert. 

Wir  müssen  voraussetzen,  dass  in  der  peripatetischen 
Schule  jener  Periode  auch  noch  andere  Abweichungen 
von  der  Aristotelischen  Denkweise  vorkamen,  nur  ist 
unsere  Kenntniss  dieser  Schule  zu  dürftig,  um  dieselben 
mit  einiger  Vollständigkeit  nachzuweisen.  Doch  fehlt  es 
uns  dafür  nicht  ganz  an  Belegen.  Ausser  manchen  min- 
der bedeutenden  Einzelheiten,  von  welchen  die  griechi- 
schen Commentaren  des  Aristoteles  Nachricht  geben*), 
ist  hier  namentlich  der  eigenthiimlicheu  Ansichten  zu 
erwähnen,  welche  uns  von  dem  Lehrer  Alexanders,  dem 
Messenier  A ristokles,  überliefert  sind.  Zwar  enthal- 
ten die  Fragmente,  welche  uns  Eusebius*)  aus  dieses  Pe- 


Begriff  der  Vorsehung,  der  Ictztcrn  Stelle  infolge,  auf  das  Gante 
der  Körperwelt  angewendet  werden. 

1)  A.  a.  O.  II,  31.  Am  Schluss  dieser  Erörterung  sagt  Ale*.,  dass 
dieser  Gegenstand  noch  von  Niemand  befriedigend  behandelt 
worden  sei. 

ij  Ausser  den  eigentlichen  Commentaren  gehören  hieber  auch  die 
selbständigen  Schriften  des  ebengenannten  Alexander;  so  setzt 
z.  B.  die  oben  besprochene  Erörterung  Alexanders  über  die  Vor- 
sehung qu.  naL  li,  21  voraus,  das»  dieser  Gegenstand  innerhalb 
der  Behüte  in  verschiedenem  Sion  besprochen  wunle,  und  De 
an.  Il,f.  154  f.  berührt  er  die  Uneinigkeit  der  Peripatctiker  über 
das  erste  Naturgemässe. 

5)  Praep.  erang.  XI,  5.  XIV,  17—31.  XV,  14. 
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ripatetikers  Schrift  ntpl  qikoaocf  las  mittheilt , trotz  ihres 
Umfangs  nicht  viel  Bedeutendes:  Aristokles  schildert  und 
bekämpft  darin  die  Lehren  anderer  Schulen,  der  Eleaten 
und  der  Skeptiker,  der  Cyrenaiker  und  Epikureer,  auch 
den  stoischen  Materialismus;  das  ganze  Werk  scheint 
eine  vollständige  kritische  Uehersicht  über  die  Systeme 
der  griechischen  Philosophen  gewesen  zu  sein.  Doch  ist 
die  Art  bemerkenswert!!,  wie  sich  der  Peripatetiker  in 
diesen  Bruchstücken  über  Plato  äussert,  wenn  er  diesen 
als  einen  ächten  und  vollkommenen  Philosophen  bezeich- 
net, welchen  nur  der  Tod  an  der  Vollendung  seines  Sy- 
stems verhindert  habe').  Hiebei  wird  offenbar  vorausge- 
setzt, dass  die  Aristotelische  Philosophie  nur  die  Fort- 
setzung und  Vollendung  der  Platonischen  sei,  dass  mit- 
hin beide  iu  der  Hauptsache  einig  seieu,  und  seihst  der 
Hauptstreitpunkt  zwischen  Aristoteles  und  Plato , die 
Ideenlehre,  wird  ausdrücklich  unter  den  Verdiensten  des 
Letztem  aufgezählt2).  Wir  lernen  somit  in  Aristokles 
einen  von  den  Peripatetikern  kennen,  welche  im  Unter- 
schied von  strengeren  Aristotelikern,  wie  Alexander3),  die 
wesentliche  Uebereiustimmung  der  Platonischen  und  Ari- 
stotelischen Lehre  behaupteten,  und  wir  können  aus  dem 
Beispiel  eines  so  angesehenen  peripatetischen  Lehrers 
abnehmen,  dass  diese  unter  den  Akademikern  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  verbreitete  Annahme  auch  bei  den 
Peripatetikern  vielfach  Anklang  fand.  Derselbe  Aristokles 
weiss  aber  die  peripatetische  Lehre  auch  mit  der  stoi- 
schen auf  eiue  Art  zu  verbinden,  welche  uns  beweist, 
dass  der  Verfasser  der  Schrift  ntpl  xövfiov  mit  dieser 


i)  XI,  S,  vgl.  XIV,  so,  3. 

J)  A.  a.  O.,  wo  freilich  die  Worte:  i'ti  dt  trjv  nepi  rwr  lin’ir 
[sc.  oxt'Jty j jrpmroä  tittxtiQiaat  ufiCta&ai  zugleich  andeutrn, 
das)  Aristokle*  die  platonische  Ideenlehre  der  Verbesserung 
durch  Aristoteles  noch  bedürftig  fand. 

3)  M.  vgl.  c.  B.  dessen  Cominentar  r,ti  Metaph.  i,  9. 
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Richtung;  nicht  allein  stand.  In  einer  merkwürdigen  Stelle 
des  Alexander  von  Aphrodisias ')  wird  uns  berichtet: 
Um  den  Schwierigkeiten  der  Aristotelischen  Lehre  über 
den  von  aussen  in  den  Menschen  kommenden  »o£$  zu 
entgehen,  habe  Aristokles  folgende  Ansicht  aufgestellt. 
Der  göttliche  Verstand,  habe  er  gesagt,  sei  in  allen,  auch 
den  irdischen  Körpern,  und  wirke  beständig  in  der  ihm 
eigentümlichen  Weise.  Von  dieser  seiner  Wirksamkeit 
in  den  Dingen  stamme  nicht  allein  die  Vernuuftanluge 
im  Menschen,  sondern  auch  alle  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Stoffe,  also  überhaupt  die  ganze  Gestaltung  der 
Welt  her,  sei  es  nun,  dass  er  diese  für  sich  allein,  oder 
dass  er  sie  in  Verbindung  mit  den  Einflüssen  der  Him- 
melskörper bewirke , oder  dass  aus  letzterem  zunächst 
die  Natur  entstehe,  und  diese  in  Verbindung  mit  dem 
Nus  Alles  bestimme.  Finde  nun  diese  an  sich  allgemeine 
Wirksamkeit  des  Nus  in  einem  bestimmten  Körper  ein 

i)  Diese  Stelle  befindet  sieh  in  dem  zweiten  Hui  he  ü.  \pi  x'/‘  fol. 
111  mit. — f 115  o.  Nachdem  hier  Alexander  über  den  leidenden 
und  den  thäligen  Verstand  im  Sinn  des  Aristoteles  gehandelt  hat, 
fahrt  er,  wie  unser  gedruckter  Text  lautet,  so  Tort:  tjaoioa  de 
rrtf  i vi  r#  nayu  '.4  ft  so  tilaS  a dieoiuuäitt/v.  Lauten 

aber  diese  Worte  an  und  für  sich  schon  seltsam,  so  wird  durch 
das,  was  darauf  folgt,  und  namentlich  durch  fol.  145  o.  jeder 
Zweifel  darüber  gehoben,  dass  die  Darstellung,  welche  sie  ein- 
führen, nicht  dem  Aristoteles,  sondern  einem  Lehrer  des  Alexan- 
der beigelegt  werden  soll,  aus  dessen  Munde  sie  dieser  aufge- 
zeirhnet  hat,  wiewohl  er  selbst  ihr  nicht  beistimmte.  Diess  vor- 
ausgesetzt werden  wir  nun  heinen  Widerspruch  befürchten  dür- 
fen, wenn  wir  statt  ‘stpisarilus  ' Apt  sattle a s lesen,  und  dem- 
nach in  unserer  Stelle  eine  bisher  unbenutzte  Quelle  für  die 
Keuntniss  dieses  Peripatetikers  erkennen.  Beide  Namen  werden 
auch  sonst  verwechselt;  so  bemerkt  Fabhic.  Bibi.  gr.  III,  281 
aus  dem  2ten  Buch  von  Cyrills  Schrift  gegen  Julian  eine  derar- 
tige Verwechslung,  und  ebenso  wird  in  den  Scholien  in  Arist. 
von  Brasdis  S-  477,  a,  31  in  der  Stelle  aus  Smplichjs  in  cocl. 
f.  34,  b,  fin.  Aristoteles  der  Lehrer  Alexanders  von  Aphrodisias 
genannt,  während  die  Aldinische  Ausgabe  den  richtigen  Namen, 
Aristokles,  bat,  s Zcarv  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1813,  96. 
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zu  ihrer  Aufnahme  geeignetes  Organ,  So  wirke  der  Nos 
in  diesem  Körper  als  der  ihm  inwobnende  Verstand, 
und  es  entstehe  eine  individuelle  Denkthätigkeit.  Diese 
Empfänglichkeit  für  die  Aufnahme  des  Mus  ist,  wie 
Aristokles  glaubt,  durch  ihre  stoffliche  Zusammensetzung 
bedingt,  und  hängt  namentlich  davon  ab,  ob  ein  Körper 
mehr  oder  weniger  Feuer  in  sich  hat;  diejenige  körper- 
liche Mischung,  welche  ein  Organ  t'ür  den  thötigen  Ver- 
stand darbietet,  wird  der  potentielle  Verstand  genannt, 
und  die  Wirkung  des  thätigen,  göttlichen  Verstandes  anf 
den  potentiellen  menschlichen,  wodurch  dieser  zur  Aktua- 
lität erhoben  wird,  und  das  individuelle  Denken  zu  Stande 
kommt,  besteht  in  nichts  Anderem,  als  darin,  dass  die 
Alles  durchwaltende  Thätigkeit  des  göttlichen  woif  in 
bestimmten  Körpern  auf  besondere  Weise  zur  Erschei- 
nung kommt1).  Albxandkr  selbst  bemerkt  über  diese 
Annahmen  seines  Lehrers,  sie  stehen  mit  der  stoischen 
Lehre  in  einer  bedenklichen  Verwandtschaft *),  und  auch 
wir  werden  uns  die  Aehnlichkeit  des  in  der  ganzen  Kör- 
perwelt, und  besonders  im  feurigen  Element  wirkenden 
Nus  mit  der  stoischen  Weltvernunft,  welche  zugleich  das 
Urfeuer  ist,  nicht  verbergen  können.  Wie  der  Herakli- 
tische  Hylozoismus  bei  der  Entstehung  des  stoischen  Sy- 
stems durch  die  Lehre  des  Aristoteles  über  den  Nus 
befruchtet  wurde,  so  sehen  wir  diese  Lehre  in  der  peri- 
patetischen Schule  selbst  in  einer  Verbindung  mit  der 
stoischen  Weltanschauung,  welche  als  eine  Vorbereitung 
für  die  spätere  Vereinigung  dieser  Systeme  durch  den 
Neuplatonismus  gelten  kann , und  es  tritt  so  dem  duali- 
stischen Naturalismus  Alexanders  In  dem  pantheistischen 


1)  A.  a.  O.  (.  144,  b med. 

3)  A.  a.  O.  f.  143  o. : ämtimir  M»et  um  ritt  rarott,  tot  rar 
uai  fr  tote  paiilatiton  ifrat  irrt,  tit  1 67t  äiro  ttjt  eoä( 

i'&aftr  u.  a.  vr. 
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(eines  Lehrers  eine  eigenthümliche,  auch  für  die  spätere 
Philosophie  nicht  bedeutungslose  Lchrform  zur  Seite. 

Wie  die  peripatetische  Schule  während  unser»  Zeit- 
abschnitts zu  einer  eifrigeren  Beschäftigung  ’ mit  den 
Schriften  ihres  Stifters  zurückgekehrt  war,  so  finden  wir 
dasselbe  auch  bei  der  Platonischen.  Zwar  sind  unsere 
Nachrichten  über  diese  Schule  bis  gegen  das  Ende  des 
ersten  Jahrhunderts  äusserst  dürftig;  indessen  keuuen 
wir  doch  einige  von  ihren  Anhängern  aus  diesem  Zeit- 
raum, und  ausserdem  lässt  sich  aus  Plutarch  mit  Sicher- 
heit abnehmen,  dass  ihm  schon  Andere  in  der  Erklärung 
der  Platonischen  Schriften  vorangegangen  waren , denn 
er  erwähnt  bei  der  Besprechung  Platonischer  Stellen 
nicht  selten  früherer  Erklärungen1 * 3)-  Bas  Gleiche  folgt 
auch  aus  dem  Streit  über  die  Ordnung  der  Platonischen 
Werke,  welche  ohne  Zweifel  bis  über  den  Anfang  der 
christlichen  Zeitrechnung  hinaufreicht,  und  aus  den  Nach- 
richten über  ihre  Eintheiluug  in  Tetralogieen  durch  Der- 
cy  1 1 i d es  und  Thrasyllus,  zwei  Gelehrte,  von  denen  der 
letztere  unter  Tiber  lebte’).  Zu  diesen  gelehrten  Akademi- 
kern gehört  jener  A r i us  D i d y m us,  aus  welchem  Evskbivs 
einige  Bruchstücke , rein  geschichtlichen  Inhalts , mit- 
theiltJ).  dessen  Zeitalter  übrigens  nur  nach  unsicherer 
Muthmassung  zu  bestimmen  ist4).  In  dieselbe  Klasse 

1)  Z.  B.  quaest.  Flat.  2,  1.  qu.  j,  1,  3.  qu,  8,  l f.  De  an.  procr. 

in  Tim.  1,  1.  30.  1.  23,  4.  29,  1.  30,  1.  31,  3;  nt.  vgl.  auch  De 
lato  c.  7,  S.  572,  B. 

3)  Ai.bim  introd.  in  Plat.  c.  b-  Dioo.  III,  5g.  Weitere  Nacbttcisun- 
gen  über  Thrasy liua  nnd  Dercyllides  s.  b.  Hznnsss  Gesch.  u. 
S\»t.  d.  Plat.  Phil.  1,  360. 

3)  pr.  ev.  XI,  23,  2.  XV,  13.  2U.  Das  erste  von  diesen  Bruch- 
stücken, einer  Schrift  jrtpi  z oJ>  äptmirzuiv  niaziazi  entnommen, 
handelt  von  der  Platonischen  Idecnlebre,  die  zwei  andern,  als 
deren  Quelle  die  'Bnnouij  des  Didymus  (wohl  eine  Lebersielit 
über  die  Lehren  der  Philosophen)  bezeichnet  wird,  von  den 
Stoikern. 

i)  Was  hierüber  vorliegt,  bat  schon  Josaica  Script,  hist,  philos. 
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werden  wir  den  alexandriuischeu  Akademiker  Eudorus 
zu  stellen  haben,  welcher  wahrscheinlich  unter  August 
gelebt1),  und  nicht  blos  Platonische,  sondern  auch  Ari- 
stotelische Schriften  commentirt  hat2);  auch  über  die 
pythagoreische  Lehre  hat  er  geschrieben3).  Lässt  uns 
nun  schon  diese  vielseitige  Beschäftigung  mit  älteren 
Philosophen , und  namentlich  die  gleichinässige  Bearbei- 
tung des  Aristoteles  und  des  Plato  vermuthen,  dass  Eu- 
dors  Platonismus  nicht  ganz  rein  war,  so  bestätigt  sich 
dieses  durch  die  Angaben  des  Stobäüs*)  über  eine  ency- 
klopädische  Schrift  dieses  Philosophen,  worin  derselbe, 
wie  gesagt  wird,  die  gesammte  Wissenschaft  in  proble- 
matischer Weise,  das  heisst  wohl,  in  der  Art  behandelte, 
dass  die  einzelnen  philosophischen  Fragen  bestimmt,  und 


llf,  1,  5 gesammelt,  es  reicht  dies«  jedoch  nicht  aut,  um  die 
herrschende  Annahme,  dass  Didymus  ein  Zeitgenosse  Cicero'» 
gewesen  sei,  auch  nur  r.ur  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben. 

1)  Falls  er  nämlich  mit  dem  Pcripatetiker  Eudorus  identisch  ist, 
dessen  Stiubo  XVII,  1,  5.  S.  490  Siebenk.  als  seines  Zeitgenos- 
sen erwähnt  Als  Ausleger  des  Aristoteles  mochte  er  wohl  noch 
lur  einen  Peripatetiker  gehalten  werden. 

2)  Dass  Eudorus  den  Platonischen  Timäus  erklärte,  scheint  aus  den 
Anführungen  bei  Plut.  de  an.  procr.  3,  2 16,  1,  8 bervorzu- 
gehen.  Seines  Commentars  eu  den  Aristotelischen  Kategorieen, 
worin  er  auch  manche  Sätze  dieser  Schrift  bestritt , erwähnt 
Simpi.iciv*  in  dem  seinigen  öfters,  m.  s.  die  Schol.  in  Arist  r. 
Bkasdib  S.  61,  a,  86  . 63,  a,  43  . 66,  b,  18.  71,  b,  82  . 73.  b, 
18-  74,  b,  8.  Alkxasukb  Aphhod.  t.  Metaph.  I,  6 (S.  44,  23 
Bon-  Schol.  in  Arist  552,  b.  29)  scheint  auch  einen  Commentar 
des  Eudorus  über  die  Metaphysik  zu  kennen.  Aus  der  Art,  wie 
Simpl,  in  cat.  f.  3.  v,  f.  3 (Srhol.  S.  61.  73,  b)  den  Eudorus 
mit  Andronikus  von  Hbodus  zusammcnstellt , schliesst  Bsasdis 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  .1.  1833,  S.  275,  dass  er  jünger  war,  als 
Andronikus.  Sonst  vgl.  man  über  Eudorus  noch  Jonsrcs  Script 
hist,  pbilos.  III,  2,  4. 

3)  Simpl,  in  phys.  f.  39. 

4)  Ekl.  II,  46  ff.  Die  Schrift  des  Eudorus  hatte  den  Titel:  iboifr- 
tut  tä  Mord  if tXoootf iuv  Xöyor,  der  Auszug  des  Stob,  aus  der- 
selben betrifft  die  Eintheiluog  der  Ethik. 
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die  Antworten  der  verschiedenen  Philosophen  auf  diesel- 
ben angegeben  norden  ').  In  der  l" ebersicht  über  die 
Theile  der  Ethik,  «reiche  Stobäus  aus  dieser  Schrift  auf- 
»enommen  hat.  ist  mehr  stoische,  als  Platonische  Termi- 
nologie und  Eintbeilong  zn  finden,  was  immerhin  vermo- 
tlien  lässt,  dass  sich  ihr  Verfasser  auch  in  materieller 
Hinsicht  manches  Stoische  angeeiguet  haben  wird.  Doch 
sind  wir  hierüber  nicht  weiter  unterrichtet.  Noch  we- 
niger wissen  wir  von  den  Akademikern  der  Folgezeit. 
Erst  in  Plutarch  *)  tritt  wieder  ein  Mann  auf.  der  uns 
doreb  zahlreiche  Schriften  in  den  Stand  setzt,  uns  über 
die  Geistesrichtung  der  Platonischen  Schule  um  das  Ende 
des  ersten  und  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
uach  Christas  ein  bestimmteres  Imheil  zu  bilden.  Auch 
bei  ihm  können  wir  jedoch  hier  nicht  lange  verweilen, 
da  von  denjenigen  Eigentümlichkeiten  seiner  Denkweise, 
durch  welche  er  sich  unter  die  Vorläufer  des  Nenplato- 
nismns  stellt,  erst  später  zn  sprechen  ist;  was  uns  hier 
beschäftigt,  ist  zunächst  nur  die  eklektische  Stellung, 
welche  er  trotz  seines  Platonismus  zu  der  früheren  Phi- 
losophie einnimmt. 

Plutarch  selbst  zählt  sich  uuter  die  Akademiker  3), 
und  knüpft  die  Darstellung  seiner  Ansichten  in  der  Art 
an  die  Erklärung  Platonischer  Stellen4),  dass  er  auch 
da,  wo  er  in  Wahrheit  von  Plato  abweicht,  doch  nur  sein 


1)  Der  Ausdruck  des  Stob,  ist:  ßißliav  n;tüuTr;iov  «V  w Tctuar 
rjb&t  Tt\füßbjuaii*vii  Tijv  intfquijv.  Unsere  Auffassung 
dieses  Ausdrucks,  schon  von  Heeres  x.  d.  St.  aufgesteilt,  wird 
auch  durch  S.  51  mcd.  bestätigt. 

I)  Plutarch  aus  Chäronea,  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts 
geboren,  scheint  bis  um  das  Jahr  tlo  n.  Chr.,  oder  noch  län- 
ger gelebt  r.u  haben.  Seine  Hlüthc  fällt  unter  Domitian,  Nerva 
und  Trajan. 

3)  qu.  conviv.  IX,  12,  2.  de  fac.  in  luna  6,  1. 

4)  B.  in  den  quaest.  Fiat.;  de  anitnac  procr.  in  Tim.  (vgl.  1,  1. 
6,  8-  7, 1.  8, 1 u.  A.);  consol.  ad  Apoll.  5G;  de  virt.  mor.  3 med- 

Ois  Philosophie  der  Grieche« . 1(1.  Theil.  28 
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Ausleger  sein  will  ')>  und  auch  das  offenbar  Spätere  bei 
Plato  zu  finden  weiss  J);  selbst  bei  untergeordneten  Punk- 
ten wagt  er  nie  einen  ausdrücklichen  Widersprach  ge- 
gen seinen  Meister,  vielmehr  glaubt  er  sich  verpflichtet, 
seineSätze  uui  der  Auktorität  willen  auch  dann  in  Schutz 
zu  nehmen,  wenn  er  auf  einen  genügenden  Erweis  ihrer 
Wahrheit  verzichten  muss  3).  Er  verhält  sich  in  dieser 
Beziehung  zu  Plato  nicht  anders,  als  die  gleichzeitigen 
Peripatetiker  zu  Aristoteles,  ja  im  Wesentlichen  nicht 
anders,  als  später  Plotin,  denn  wenn  er  auch  nicht  Das- 
selbe in  seinem  Plato  findet,  wie  Dieser,  so  macht  er 
sich  doch  in  demselben  Umfang  von  ihm  abhängig.  Zeigt 
uns  aber  schon  diese  Unselbständigkeit  die  gleiche  Er- 
mattung des  philosophischen  Geistes,  aus  welcher  der 
Eklekticismus  entsprungen  ist,  so  finden  wir  auch  wirk- 
lich Plutarchs  Platonismus  nicht  so  rein,  als  er  selbst 
wohl  geglaubt  hat.  Schon  seine  Ansicht  über  den  Zweck 
und  die  Aufgabe  der  Philosophie  liegt  von  der  Platoni- 
schen weit  ab.  Die  Hauptaufgabe  dieser  W issenschaft 
sucht  er  in  der  Belehrung  über  die  sittlichen  Verhält- 
nisse und  Pflichten:  die  Lehren  sind  die  Hauptsache, 
welche  auf  Grösse  des  Charakters  und  der  Gesinnung 
hin  wirken,  die  dialektischen  Spitzfindigkeiten  dagegen 
und  die  prunkenden  Untersuchungen  der  Phjsiker  sind 
von  ebenso  zweifelhaftem  Werth,  als  die  gelehrte  Samm- 
lung von  Geschichten  *).  Es  sind  diess  dieselben  Ansich- 

1 ) Wie  in  der  Annahme  von  fünf  Welten  Def.  orac.  51-  57.  de  ti 
ap.  Delph.  11. 

i)  So  j..  B.  de  an.  procr.  25,2  die  teilen  Aristotelischen  Katcgo 
rieen,  welche  Tim.  37,  A angedeutet  sein  sollen. 

. 5)  Z.  B.  qu.  conviv.  VII,  1,  wo  eine  Vertheidigung  der  Platoni- 

schen Annahme,  dass  das  Getränke  nicht  in  den  Mageu,  sondern 
in  die  Lunge  komme,  mit  den  bezeichnenden  W'orten  schliesst: 
To  S äit/die  i'otiji  äXrj-nror  ir  je  rs  roit  • Kai  bk  Hifi  TtffoS 
ootfov  SoS'l  ti  xa't  ivräfUi  Tt pu/rar  «rt»C  ditai'fraiioaodat 
npayuaroi  äii/la. 

4)  De  prol.  in  virt.  7,  noch  weiter  geht  die  bestrittene  Schrift  de 
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len,  welche  wir  von  der  Popularphilosophie  seit  Antio- 
chus  und  Cicero,  und  auch  von  den  Stoikern  der  spate- 
ren Zeit  schon  so  oft  vernommen  haben.  Mit  diesen  spä- 
teren Philosophen  trifft  Plutarch  auch  darin  zusammen, 
dass  sich  seiue  eigenen  philosophischen  Untersuchungen, 
neben  einer  mystisch  gefärbten  Metaphysik  auf  die  Ethik 
beschränken,  welche  in  dieser  Isolirung,  trotz  des  Adels, 
der  Milde  und  der  Reinheit  seiner  Grundsätze,  doch  notli- 
wendig  der  wissenschaftlichen  Strenge  entbehren  musste, 
denn  die  Dialektik  berührt  er  immer  nur  im  Vorüberge- 
hen, ohne  tieferes  Eindringen,  und  was  er  naturwissen- 
schaftliches geschrieben  hat,  das  sind  nur  Erörterungen 
von  einzelnen  Fragen,  welche  zwar  für  die  Gelehrsamkeit 
und  den  Scharfsinn  ihres  Urhebers,  aber  nicht  für  seine 
philosophische  Beschäftigung  mit  der  Natur  beweisen  kön- 
nen. Wie  aber  diese  Hintansetzung  der  theoretischen 
Wissenschaft  immer  eine  skeptische  Stimmung  theils  er- 
zeugt, theils  voraussetzt,  so  finden  wir  auch  bei  Plutarch 
in  einzelnen  Aeusseruugen  eine  Neigung  zum  Zweifel. 
Schon  in  den  Naturerscheinungen  findet  er  so  Vieles  un- 
begreiflich, dass  der  Philosoph  am  Besten  thue,  bei  sol- 
chen Untersuchungen  sein  Urtheil  zurückzuhalten  '),  noch 
weit  schwieriger  erscheint  ihm  aber  die  Erkeuutuiss  der 
göttlichen  Dinge,  und  wenn  er  bedenkt,  wie  wir  selbst 
von  den  alltäglichen  Erfahrungen  so  manche  nicht  zu  er- 
klären im  Stande  sind,  so  weiss  er  uns  in  Beziehung  auf 
das,  was  über  uns  ist,  nur  die  äusserste  Vorsicht  auzura- 
tlien,  da  wir  als  Menschen  von  dem  Göttlichen  um  nichts 
besser  sprechen  können,  als  der  Unmusikalische  von  derMu- 

educ.  pucr.  c.  10.  Wie  «cnig  cs  übrigens  Plutarch  mit  seiner 
Geringschätzung  der  Gelehrsamkeit  Ernst  ist,  zeigt  seine  eigene 
ausgebreitete  Gelehrsamkeit  /.ur  Genüge. 

1)  qu.  conv.  VII,  1;  s.  o.  de  printo  frig.  23:  rmCrm,  iu  </>a(iwy7it, 
t oit  H/pijuivuit  i ij  iilgvtv  ? tafidflalil.  rav  firjrt  kth rr/rai  rij  m- 
Oavort/Tt  u it  r i ttoIv  t yaintiv  i'a  ras  du*a£  Tu 

iv  TOtS  th  otyHatnu&to&ui  ff tloaucpujr tfjuv  i'iyü uivi/S. 

28  * 
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sik,  oder  der  Laie  von  der  Heilkunde  ').  Eine  kräftigere 
Entwicklung  dieses  Zweifels  war  freilich  durch  Plutarchs 
ganzen  Standpunkt  ausgeschlossen,  sowohl  das  praktische 
als  das  gelehrte  Interesse  führte  ihn  statt  zur  Skepsis 
vielmehr  zum  Eklekticismus. 

Unter  den  Lehren,  in  deren  Behandlung  dieser  Eklek- 
ticismus hervortritt,  ist  namentlich  die  Anthropologie  umt 
die  Ethik  hervurzuheben.  Plutarch  verknüpft  hier  Ari- 
stotelische Bestimmungen  nicht  immer  glücklich  mit  den 
Platonischen,  an  die  er  sich  zunächst  hält:  neben  der 
zweigliedrigen  Unterscheidung  der  Seele  vom  Beist*), 
und  des  Vernünftigen  von  dem  Unvernünftigen  3),  treffen 
wir  bei  ihm  nicht  blos  die  dreigliedrige  Platonische  *), 
sondern  er  bringt  damit  auch  noch  die  drei  Stufen  des 
Seelenlebens  bei  Aristoteles  in  Verbindung,  und  zählt 
demnach  fünf  Tlieile  der  Seele,  das  dgtmixd*,  das  ulaStf 
rixd*,  das  tniOuftt/nxov,  das  &u/i ottdis  und  das  koytgtxo»  *). 
Noch  entschiedener  folgt  er  dem  Aristoteles  in  der  Lehre 
von  der  ethischen  Tugend,  in  der  Bestimmung,  dass  sie 
im  Einhalten  der  richtigen  Mitte  bestehe,  in  der  Abgren- 
zung ihres  Gebiets  gegen  das  Theoretische,  in  der  Unter- 
scheidung der  und  der  aoytu  6),  in  dem  Satz,  dass 

die  Affekte  nicht  ausgerottet,  sondern  nur  gebildet  und 
gemässigt  werden  dürfen1).  Auch  der  Einfluss  des  Stoi- 
cismus  lässt  sich  bei  unserem  Philosophen  nicht  verken- 
nen, wie  befangen  und  eifrig  er  auch  dieses  System  sonst 
bestreiten  mag8).  So  ist  es  offenbar  stoisch,  wenn  er 


1)  De  sera  num.  vind.  4.  14. 

2 ) De  fac.  in  luna  28. 

5)  De  adulat.  et  am.  20.  de  virt.  mor.  3. 

4 ) De  virt.  mor.  3 vgl.  de  an.  procr.  26. 

5)  De  Ei  ap.  Delph.  13,  Schl.  Del.  o rar.  36  med. 

6 ) De  virt.  mor.  5 f. 

7)  A.  a.  O.  12. 

8)  De  Stoicornm  repugn.  De  romm.  not  adv.  Stoir.  und  in  vie- 
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das  Verhängniss  mit  der  Weltseele  identificirt  '),  oder 
wenn  er  trotz  seiner  Polemik  gegen  die  stoische  Welt- 
verbrennung  3)  einen  unendlichen  Kreislauf  des  Werdens 
behauptet,  vermöge  dessen  alle  Zustände  und  Personen 
der  früheren  Weltperioden  in  den  spätem  völlig  unver- 
ändert wiederkehren  sollen  3).  Noch  leichter  konnte  sich 
die  stoische  Ethik,  unter  Milderung  ihrer  Härten,  mit 
seinem  Platonismus  verknüpfen,  und  wirklich  steht  auch 
seine  sittliche  Ansicht  mit  der  eines  Epiktet  und  Mark 
Aurel  in  naher  Verwandtschaft 4)  Wie  sehr  sich  PIu- 
tarchs  ganze  Auffassung  der  Philosophie  der  stoischen 
annähert,  ist  schon  bemerkt  worden;  ein  weiterer  wich- 
tiger Vergleichungspunkt,  die  Verwandtschaft  seiner  re- 
ligiösen Ansichten  mit  der  stoischen  Religionsphilosophie, 
wird  tiefer  unten  zur  Sprache  kommen.  Nicht  einmal 
der  epikureischen  Lehre,  die  er  sosehr  verachtet,  scheint 
er  allen  Zutritt  verschlossen  zu  haben;  wenigstens  ist 
es  diese,  an  welche  die  eigenthümliche  Annahme  einer 
Mehrheit  von  Welten8)  zunächst  erinnert,  wogegen  die 
Fünfzahl  dieser  Welten  mit  den  pythagoreischen  Speku- 
lationen zusammenhängt,  deren  Bedeutung  für  unsern  Phi- 
losophen wir  später  noch  kennen  zu  lernen  Gelegenheit 
haben  werden.  So  ist  die  eklektische  Neigung  der  Zeit 
auch  Plutarchs  Lehren  deutlich  aufgeprägt. 

Plutarch  ist  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  unter  den 
Anhängern  der  Platonischen  Philosophie  in  der  ganzen 


len  Stellen  seiner  Schriften,  z.  B.  clo  virt.  mor.  2.  12  consol.  ad 
Apoll.  3.  de  fato  4 ff.  u.  A. 

1)  De  falo  2. 

2)  Sto.  rep.  38  f.  c.  not.  31,  5 u.  ö. 

3)  De  fato  5. 

4)  M.  vgl.  z.  B.  de  virt.  1.  De  tranqu.  an.  3 5.  17.  19  f.  ronsol. 
ad  Apoll.  18.  31.  Genaueres  über  Plutarchs  Sittcnlefarc  giebt 
Scbbiith»  de  doctr.  Flut,  tbcol.  et  morali  in  Illgkks  Zcitschr. 
f.  hiator.  Theol.  VI,  82  ff. 

5)  De  def.  orac.  21— -37.  De  Ei  11. 
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Periode  zwischen  Cicero  und  dem  Aufkommen  des  Neu- 
platonismus, wir  werden  daher  von  seiner  Denkweise  auf 
die  seiner  Schule  zu  schliessen  berechtigt  sein.  Es  fehlt 
aber  auch  ausserdem  nicht  an  Beweisen  für  die  Verbrei- 
tung des  Eklekticismus  in  der  damaligen  Akademie.  Von 
Plutarchs  Lehrer  Aminonius  aus  Alexandrien')  können 
wir  vermutlien,  dass  er  der  Geistesrichtung  seines  Schü- 
lers nicht  ferne  stand  J),  wenn  auch  die  Reden,  welche 
ihm  dieser  in  den  Mund  legt3),  schwerlich  für  histori- 
sche Berichte  gelten  können.  Ein  halhes  Jahrhundert 
nach  Plutarch  treffen  wir  den  philosnphircnden  Rhetor 
Maximus  von  Tyrns  *)  auf  derselben  Bahn  eines  eklek- 
tischen Platonismus,  der  sich  bereits  nicht  undeutlich  zum 
Neupiatonismus  hinüberncigt,  nur  ist  der  philosophische 
Gehalt  seiner  gespreizten  Deklamationen  mit  dem  derPlu- 
tarchischen  Schriften  nicht  zu  vergleichen.  Ein  enthu- 
siastischer Bew  underer  Plato’s  *)  hat  Maxitnus  doch  nur 
sehr  wenig  von  der  wissenschaftlichen  Schärfe  des  Pla- 
tonischen Geistes  in  sich  aufgenommen.  Wenn  er  die 
Wissenschaft  nls  das  Höchste  preist,  so  bleibt  doch  der 
Begriff  der  Wissenschaft  bei  ihm  so  unbestimmt,  dass  er 


1 ) AI.  s.  über  ihn  Ziimpt  in  der  meiner« älmten  Abhandlung  Abh. 
d.  Bert.  Akad.  v.  J.  184 2,  S.  69  nach  Pi.it.  qu.  conr.  IX,  t in. 
('gl-  VIII,  3,  in.),  de  Ei  ap.  Oelph.  c.  1,  Schl.  Ecaar.  V.  Sopli. 
prooem.  8-  Ammoniu*  lehrte  unter  Nero  und  Vespasian  in 
Athen. 

2)  Seiner  Behutsamkeit  in  seinen  Behauptungen  erwähnt  Pixt.  qu. 
conv.  IX,  14,7,  de’  selben  Zug  haben  wir  oben  bei  Plutarch  ge- 
funden. 

3)  Wie  namentlich  De  Ei  ap.  Delph.  17  ff.,  eine  Stelle,  auf  die  wir 
später  noch  zurückkommen  werden. 

1)  Er  lebte  unter  den  Antonineo  und  bis  unter  Cotnntodus;  s.  die 
praefatin  des  Davisics  r. u s.  Ausgabe  des  Maiimus  (abgedr.  in 
der  Ausgabe  v.  Hcisxi). 

5)  M.  vgl.  statt  aller  andern  Belege  Disa.  XVII,  1.  Schl.:  #i 
nt  ii  räi  nlörutvos  tfwvät  t untol'i r iripo iv  Stirai  löytHV  . • • 
vtoi  «d*  a v xov  tjhoy  iSoi  Ctl  ioyüi'i  a u.  s.  w. 
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mit  diesem  Namen  ganz  im  Allgemeinen  die  Herrschaft 
der  Vernunft  im  Menschen  bezeichnen  will,  und  jede 
Tüchtigkeit  in  der  Gesetzgebung  oder  Staatsverwaltung 
gleichfalls  Wissenschaft  nennt  ');  wenn  er  den  Vorrang 
des  theoretischen  Lebens  vor  dem  praktischen  behaup- 
tet 1 2),  und  auch  die  encyklischeu  Unterrichtsfächer  (Mu- 
sik und  Mathematik)  in  Platonischer  Weise  als  Vorberei- 
tung zur  Philosophie  empfiehlt  3 * 5),  so  sagt  er  doch  ein 
andermal  auch  wieder,  die  Tugend  bestehe  nicht  blos  im 
Wissen,  sondern  die  Hauptsache  sei  die  Beherrschung 
der  Sinnlichkeit  durch  das  Wissen,  die  Anwendung  der 
Theorie  auf  das  Handeln*);  wenn  er  im  Sinn  der  akade- 
mischen und  peripatetischen  Sittenlehre  die  Werthunter- 
schiede  unter  den  Gütern  und  die  Bedeutung  der  äusse- 
ren Güter  anerkennt *),  so  hindert  ihn  diess  nicht,  an  ei- 
ner audern  Stelle 6)  dem  cynischeu  Leben  den  Preis  zu- 
znerkennen,  und  einen  Diogenes  in  dieser  Beziehung  we- 
gen seiner  grösseren  Unabhängigkeit  selbst  über  Sokra- 
tes und  Plato  zu  stellen.  Auch  soitst  stimmt  er  in  Man- 
chem mit  dem  Stoicismus,  an  dessen  spätere  Vertreter 
wir  durch  diese  Aensserungen  zunächst  erinnert  werden. 
So  sagt  er  mit  den  Stoikern,  der  Tugendhafte  könne  nicht 
verletzt  werden,  dehnt  dann  aber  freilich  diesen  Satz  in 
unbesonnener  Uebertreibung  auch  auf  den  Schlechten  aus, 
indem  er  in  diesem  Fall,  trotz  seiner  Anerkennung  der  äus- 
seren Güter,  behauptet,  das  einzige  Gut  sei  die  Tugend, 
da  man  nun  diese  weder  dem  nehmen  könne,  der  sie  hat, 

1)  Diss.  XII,  5.  7. 

I)  XXII,  besonders  c.  1 f. 

3)  XXXVII. 

1)  XXXtn,  4-9.  Vgl.  XXI. 

5)  XL,  5 ff.  — die  Verteidigung  der  Lust  Diss.  III.  (Rmn  IV, 
J53,  wo  aber  aus  Versehen  Diss.  XXXIII  stebt)  gehört  nicht 
hieher,  denn  Maximus  spricht  in  dieser  nur  in  fremdem  Kamen; 
s.  Diss.  IV. 

6)  XXXVI,  besonders  c.  5 f. 
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noch  dem,  der  sie  nicht  hat,  so  könne  man  den  Einen 
so  wenig  verletzen,  als  den  Andern  ').  Stoisch  ist  es, 
wenn  die  Homerischen  Götter  theils  auf  elementariscbe, 
theils  auf  sittliche  Mächte  gedeutet  werden  7),  aus  der 
stoischen  Philosophie  stammt  die  Bezeichnung  der  Welt 
als  Einer  gemeinsamen  Wohnung  von  Göttern  und  Men- 
schen s),  ebendaher  die  Rechtfertigung  der  Vorsehung 
durch  die  Bemerkung,  dass  das  Uebel  dem  Wohlthätigen 
nnd  Zweckmässigen  in  der  Natur  als  unvermeidliche  Folge 
anhänge  *);  und  wenn  Maximus  mit  Plutarch  das  sittli- 
che Hebel  hievon  ausnimmt,  und  im  Widerspruch  gegen 
den  stoischen  Fatalismus  auch  das  göttliche  Vorherwis- 
sen  und  die  Mantik  nur  in  bedingter  Weise  auf  die  mensch- 
lichen Handlungen  bezogen  wissen  will  *),  so  trifft  er  da- 
für mit  den  Aufgeklärteren  unter  den  Stoikern  in  dem 
Satze  zusammen,  dass  es  unnöthig  sei,  die  Götter  um  et- 
was zu  bitten,  denn  äussere  Güter  solle  man  nicht  von 
ihnen  begehren,  geistige  müsse  Jeder  sich  selbst  erwer- 
ben, das  wahre  Gebet  sei  nicht  eine  Bitte  um  mangelnde 
Güter,  sondern  eine  Besprechung  über  die  vorhandenen, 
eine  Selbstdarstellung  der  Tugend  6).  Auch  die  An- 
schauung des  Weltlaufs  als  einer  von  Gott  ausgehenden 
und  durch  die  Gegensätze  des  Endlichen  sieb  hindurch 
bewegenden  Harmonie 7)  ist  wesentlich  stoisch;  noch  un- 


1)  XVIII,  3. 

2)  X,  8,  Schl.  XXXII,  8. 

3)  XIX,  6. 

4)  XLI,  4,  wo  die  Uebel  den  Funken  tom  .Ambos  und  dem  Ruh 
im  Ofen  verglichen  werden. 

5)  A.  a.  O.  5.  XIX,  3 ff.  Ueber  Plutarch«  W iderspruch  gegen  den 
Fatalismus  s.  §.  48. 

6)  XI,  besonders  c.  7.  8. 

7)  XIX,  3,  Schl.:  i/yä  ro  tu*»  r«ro  äpfioviar  rua  slvai  cfymvH  us- 
atni  Hai  tixvItijv  uir  röv  Oliv  ztjv  3i  npuonor  ntrijr  äp£afti- 
i t]V  ?rap'  airi  ii  aVpoC  iSaav  mri  yr~l  Kai  Oahdrrr/C  aal  £iüiv* 
aai  fvuüv  iftnoäaav  unä  rSto  iiC  i rolkat  aal  arouoiüt  fvon! 
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mittelbarer  erinnert  sie  jedoch  bei  unserem  Verfasser  au 
die  pseudo -aristotelische  Schrift  von  der  Welt,  von  der 
es  wirklich  scheint,  dass  sie  sein  nächstes  Vorbild  ge- 
nesen sei.  Aristotelisches  weiss  Maximus  auch  sonst 
mit  seinem  Platonismus  zu  verbinden,  wenn  er  z.  B.  in 
der  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  vom  Wesen 
der  Tugend  zw  ischen  Plato  und  Aristoteles  keinen  Zw  ie- 
spalt sieht  '),  oder  wenn  er  in  eine  Darstellung  der  Pla- 
tonischen Lehre  von  der  (iottheit  die  Aristotelischen  Be- 
stimmungen über  das  potentielle  und  aktuelle  Denken  und 
über  die  ununterbrochene  Denkthätigkeit  in  Gott  ein* 
flicht  *).  Dass  mit  jenen  beiden  auch  Pythagoras  einver- 
standen sei,  wird  in  dem  ersten  von  diesen  Fällen  aus- 
drücklich gesagt;  bestimmtere  Belege  für  die  Hinneigung 
des  Maximus  zu  Pythagoreischem  werden  uus  später  be- 
gegnen. Unser  Rhetor  hat  mithin,  ähnlich  wie  Plutarch, 
die  gesammte  Zeitphilosophie  Für  sich  benützt,  nur  von 
Epikur  will  er  nichts  hören  3).  Hat  aber  schon  Plutarch 
aus  den  verschiedenartigen  Stoffen  kein  durchaus  einheit- 
liches Ganzes  zu  machen  gewusst,  so  ist  bei  Maximus 
nicht  einmal  das  Streben  nach  wissenschaftlicher  Einheit 
vorhanden;  es  liegt  ihm  weit  mehr  an  dem  augenblickli- 
chen rednerischen  Effekt,  als  an  der  Uebereinstimmung 
seiner  Gedanken.  Aber  als  Zeugen  für  die  Verbreitung 
des  Eklekticismus  in  der  akademischen  Schule  jener  Zeit 
werden  wir  ihn  nichts  destoweniger  benützen  können,  und 
das  um  so  mehr,  da  auch  noch  Andere  in  dieser  Bezie- 
hung mit  ihm  übereinstimmen,  während  andererseits  stren- 
gere Platoniker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts über  eben  diesen  Eklekticismus  Klage  führen. 


w rdrr»«v  rör  in  avraic  nckt/iov.  M.  vgl.  hiezu  und  zu  c.  4 
aus  der  Schritt  it.  »oafia  c.  6.  399,  a,  12  ff. 

1)  XXXIII,  5. 

2)  XVII,  8,  Schl. 

3) X,  4.  8f. 
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Ein  Zeit-  und  Fachgenosse  des  Maximus  ist  der  afri- 
kanische Rhetor  A pule  jus.  Auch  er  ist  erklärter  Pla- 
toniker,  aber  dabei  doch  weitherzig  genug,  um  nicht  blos  in 
das  Platonische  System  mancherlei  spätere  Spekulationen 
ciuzumischen , sondern  auch  die  pseudo  - aristotelische 
Schrift  von  der  Welt  in  seiner  lateinischen  Uebertragung 
sich  anzueignen  ').  Da  wir  jedoch  später  noch  einmal 
auf  ihn  zurückkommcn,  mng  es  hier  an  dieser  Andeutung 
genügen.  Von  den  sonstigen  Ueberresten  der  damaligen 
Akademie  können  wir  die  wertlilose  Einleitung  des  Al- 
binus2),  in  die  Platonischen  Gespräche  hier  übergehen. 
Merkwürdiger  ist  ein  von  Ecseb  erhaltenes  Bruchstück 
des  Severus  4),  worin  die  Platonische  Lehre  von  der 
Zusammensetzung  der  Seele  aus  der  leidensfähigen  und 
der  leidenslosen  Substanz  mit  der  Bemerkung  angegrif- 
fen wird,  diese  Annahme  würde  die  Unvergänglichkeit 
der  Seele  aufheben,  denn  zwei  so  verschiedenartige  Be- 
standtheile  müssten  nothwendig  ihre  naturwidrige  Ver- 
bindung wiederauflösen.  Severus  selbst  wollte  die  Seele 
einartig  gedacht  wissen,  er  beschrieb  sie  als  eine  unkör- 
perliche Figur,  nach  Art  der  reinen  mathematischen  For- 
men 5).  Auch  die  Weltentstehung  bestritt  er,  indem  er 
statt  derselben,  den  Stoikern  sich  annähernd,  nur  solche 
Revolutionen  innerhalb  der  Welt  zugab,  wie  sie  der  My- 
thus des  Platonischen  Politikus  enthält  *).  Wir  sehen 
hieraus,  dass  sich  wenigstens  Einzelne  unter  den  dama- 
ligen Platonikern  auch  eine  Kritik  der  Platonischen  Be- 
stimmungen erlaubten.  Nur  sind  unsere  Nachrichten  über 


1)  De  mundo  Prooem.  Anf.  und  Schl.  • 

2)  Um  150  n.  Chr.  s.  Zcxpt  a.  a O.  S.  71. 

3)  pr.  ev.  XIII,  17. 

4)  Das  Zeitalter  dieses  Philosophen  ist  unsicher,  dass  er  in  die 
zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  gehöre,  ist  blosse  Ver- 
muthung. 

5)  .Uxm-,  b.  Stos.  Ekl.  1,862.  Prokl.  in  Tim.  III,  186,  E.  187,  A f. 

6)  Prokl.  a.  a.  O.  II,  88,  Df.  III,  168,  D vgl.  V,  304,  B. 
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Severus  sehr  lückenhaft.  Dagegen  besitzen  wir  noch  des 
Alcinous  Abriss  der  Platonischen  Lehre,  eine  Schrift, 
deren  Alter  wir  zwar  gleichfalls  nicht  sicher  bestimmen 
können  ')>  die  aber  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
dein  letzten  Jahrhundert  vor  Plotin  angehört  *).  Wie- 
wohl nun  der  Verfasser  dieser  Schrift  ältere  Darstellun- 
gen zum  Theil  wörtlich  abgeschrieben  hat3),  so  lässt 
sich  doch  der  Charakter  seiner  Zeit  io  seiner  sonst  ziem- 
lich unbedeutenden  Compilation  nicht  verkennen.  Seine 
Erkenntnistheorie  verbindet  stoische  und  Aristotelische 
Bestimmungen  mit  den  Platonischen,  und  leitet  auch  die 
Vorstellung  aus  der  Vernunft  ab,  indem  sie  im  Menschen 
eine  doppelte  Vernunft  unterscheidet,  diejenige,  welche 
dem  Sinnlichen,  und  die,  welche  dem  Uebersinnlichen  zu- 
gewandt ist  (c.  4).  In  der  Dialektik  (c.  5 f.)  wird  die 
ganze  Aristotelische  Logik,  mit  den  Schlussfiguren  und 
den  zehen  Kategorieen,  dem  Plato  unterschoben.  Die 
theoretische  Philosophie  theilt  Alcinous  ( c.  7)  unplato- 
nisch genug  in  die  Theologie,  die  Physik  und  die  Mathe- 
matik, ohne  doch  selbst  dieser  Eintheilung  zu  folgen,  ln 
derselben  unterscheidet  er  drei  Ursachen:  die  Materie, 
die  Urbilder  und  das  schöpferische  Princip  oder  die  Gott- 
heit; die  Gottheit  wird  (ebd.)  mehr  Aristotelisch,  als  Pla- 
tonisch, als  der  thätige  Verstand  beschrieben,  welcher 
unbewegt  nur  sich  selbst  denkt;  ein  dreifacher  Weg  zur 
Erkeuntniss  Gottes  wird  angenommen:  der  Weg  der  Ent- 


1)  Fabbic.  Bibi.  gr.  V,  525  Harl. 

2)  Dass  sie  älter  ist,  als  Plotin,  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  sie 
jünger  sei,  als  Maximus,  könnte  man  aus  der  auffallenden  Ueber- 
einstimmung  ihres  29-  Kap.  mit  Max.  XIX,  5 abnebmen,  wenn  es 
nicht  ebenso  möglich  wäre,  dass  Beide  aut  einer  gemeinsamen 
Quelle  geschöpft  haben.  Aber  in  die  Zeit  des  litterariscben  Ver- 
falls gehört  sie  jedenfalls 

5)  Der  Anfang  des  12.  Kap.  wird  von  Er»,  pr.  ev.  XI,  25  aus  ei- 
ner Schrift  des  Aaius  Dinrxis  mitgetheilt. 
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Schränkung,  der  Analogie  und  der  Erhebung ');  die  Ideen 
werden  für  ewige  Gedanken  Gottes,  zugleich  aber  auch 
für  Substanzen  erklärt,  ihr  Umfang  wird  mit  Ausschluss 
der  künstlichen  oder  naturwidrigen  Dinge  auf  die  natür- 
lichen Gattungen  beschränkt,  neben  den  Ideen  sollen  dann 
aber  auch  noch  die  der  Materie  inwolinendeii  Formen  des 
Aristoteles  Raum  finden  (c.  9.  4).  Die  Materie  wird  mit 
einer  dem  Verfasser  geläufigen  Aristotelischen  Bezeich- 
nung als  dasjenige  beschrieben,  was  weder  körperlich, 
noch  unkörperlich,  sondern  der  Möglichkeit  nach  im  Kör- 
per sei  (c.  6,  Schl,).  Die  Ewigkeit  der  Welt  glaubt  Al- 
cinous  (c.  14)  auch  als  Platonische  Lehre  behaupten  zu 
können,  und  er  schliesst  daraus  richtig,  dass  auch  die 
Weltseele  nicht  von  Gott  geschaffen,  sondern  gleichfalls 
ewig  sei;  nur  will  es  biemit  nicht  recht  übereiustimmen, 
dass  sie  doch  von  Gott  ausgesebmiiekt  und  gleichsam  aus 
einem  tiefen  Schlaf  erweckt  sein  soll,  um  in  der  Hinwendung 
zu  Gott  die  idealen  Formen  von  ihm  zu  empfangen,  dass  sich 
der  Verfasser  überhaupt  von  der  Vorstellung  einer  ein- 
maligen göttlichen  Weltbilduug  doch  nicht  losmachen 
kann  (ebd.).  Dass  Alcinous  Untergötter  oder  Dämonen 
annimmt,  welchen  die  Welt  unter  dem  Mond  zur  Verwal- 
tung übertragen  sei,  und  dass  er  diese  in  stoischer  Weise 
als  Elementargeister  fasst  (c.  15),  kann  bei  einem  Plato- 
niker  dieser  Zeit  nicht  überraschen.  Ebenso  ist  es  dem 
Eklekticisinus  jener  Zeit  angemessen,  wenn  in  die  Plato- 
nische Ethik  die  Unterscheidung  von  zweierlei  Tugen- 
den , den  des  vernünftigen  und  den  des  unvernünfti- 
gen Tbeiis  der  Seele,  und  die  Aristotelische  Bestimmung 
der  Tugend  als  /ueoorijf  eingeschwärzt  wird  (c.  26.  31). 
Man  sieht  aus  allen  diesen  Bestimmungen,  wie  sehr  es 
ihrem  Urheber  an  einem  klaren  Bewusstsein  über  die  Ei- 
genthümlichkeit  der  Platonischen  Lehre  gefehlt  hat. 

1)  Bei  dem  aweiten  hat  der  Verfasser  die  Stelle  der  Platonischen 
Rep.  VI,  508,  B,  bei  dem  dritten  Symp.  308,  E ff.  im  Auge. 
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Unser  48.  §.  wird  noch  weitere  Belege  für  die  Ge- 
neigtheit der  damaligen  Platoniker  zu  einer  eklektischen 
Erweiterung  der  Platonischen  Lehre  beibringen.  Dass 
freilich  nicht  alle  Mitglieder  der  Schule  mit  dieser  Rich- 
tung einverstanden  wareu , sehen  wir  aus  dem  Beispiel 
des  Calvisius  Taurus  und  des  Attikus,  zweier  Pla- 
toniker, von  welchen  der  erste  um  die  Mitte  und  schon 
vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  Athen  lehrte, 
der  andere  um  174  n.  Chr.  geblüht  haben  soll1).  Von 
Taurus  wissen  wir,  dass  er  nicht  blos  gegen  die  Stoiker, 
sondern  auch  über  den  Unterschied  der  Platonischen  und 
Aristotelischen  Lehre  geschrieben  hat2),  ohne  dass  uns 
doch  sein  Schüler  Gellids,  so  häufig  er  auch  seiner  Er- 
wähnung thnt3 4 5),  etwas  Genaueres  über  den  Inhalt  seiner 
Vorträge  und  Schriften  mittheilte,  ln  Attikus  lernen  wir 
aus  den  Bruchstücken  der  Schrift,  worin  er  der  Ver- 
knüpfung der  aristotelischen  Lehre  mit  der  platonischen 
entgegentrat1),  einen  enthusiastischen  Bewunderer  Plato ’s 
kennen,  der  um  die  Rein  heit  der  platonischen  Lehre  be- 
kümmert die  peripatetische  mit  leidenschaftlicher  Befan- 
genheit angreift,  und  ihr  insbesondere  die  Niedrigkeit 
ihres  sittlichen  Standpunkts,  die  Läugnung  der  Vorsehung 
und  der  Unsterblichkeit  vorrückt9);  von  den  physikalischen 
Ansichten  des  Aristoteles  ist  es  namentlich  die  Annahme 
eines  fünften  Elements  und  die  Ewigkeit  der  Welt,  welche 
seinen  Widerspruch  hervorrufen6),  die  letztere  um  so 
mehr,  da  er  es  hier  auch  mit  einem  Theile  seiner  eige- 


1)  Vgl.  ZustPT.  a.  a.  O.  S.  70. 

2)  A.  Gell.  XII,  5,  5.  Suid  u.  d.  W.  Taiyot. 

3)  I,  9,  8-  c.  26-  II,  2.  VI,  10.  c.  13.  VIII,  6.  IX,  6,  8.  X,  19. 
XII,  5.  XVI!,  8.  c.  20.  XVIII,  10,  3.  XIX,  6,  2.  XX,  4. 

4)  B.  Eits.  pr.  ev.  XI,  1.2.  XV,4— 9;  ebd.  12  f.  ln  der  ersten  von 
diesen  Stellen  wird  das  Thema  der  Schrift  durch  die  Worte  bcieich- 
nel:  npöi  ra;  dta  rüiv  ' slpi sorikut  Tn  ni-ättnret  uTtoxvoiufvoif. 

5)  XV,  4f-  c.  9,  5.  13  f.  c.  12. 

6)  A.  a-  O.  c.  6 f. 


Digitized  by  Google 


446 


Der  Eklekticismus. 


neu  Parteigenossen  zu  thun  hat.  Wie  aber  diese  Schrift 
die  Verbreitung  des  Eklekticismus,  welchen  sie  bestreitet, 
mittelbar  bestätigt,  so  steht  auch  ihr  Verfasser  selbst, 
dieser  Eiferer  für  den  reinen  Piatonismus , keineswegs 
auf  dem  unverrückteu  Standpunkt  seines  Meisters.  Die 
unbedingte  Autarkie  der  Tugend,  welche  Attikus  der 
peripatetischcn  Güterlelire  entgegenstellt'),  ist  mehr 
stoisch,  als  ursprünglich  platonisch1);  noch  deutlicher 
verräth  sich  jedoch  der  Standpunkt  der  späteren  Populär- 
Philosophie  in  dem  Satze4),  dass  die  Glückseligkeit  des 
Menschen  von  den  Philosophen  einstimmig  als  der  letzte 
Zweck  der  Philosophie  anerkannt  werde.  Eben  dieser  ein- 
seitig praktische  Standpunkt  war  es  ja  gewesen,  welcher 
mit  der  Gleichgültigkeit  gegen  die  wissenschaftliche 
Uonsequenz  die  eklektische  Verschmelzung  widerstreben- 
der Lehrsätze  erzeugt  hatte.  Nehmen  wir  dazu  noch  die 
wissenschaftliche  Schwäche  vou  Gründen,  wie  diejenigen, 
womit  Attikus  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt 
bestreitet:  dass  nämlich  gar  nicht  Alles,  was  einen  An- 
fang hat,  auch  ein  Ende  haben  müsse,  weil  Gott  vermöge 
seiuer  Allmacht  auch  ein  solches  vor  dem  Untergang 
bewahren  köune*.),  so  liegt  wohl  am  Tage,  dass  diese 
Bestrebungen  kaum  im  Stande  sein  konnten,  dem  Umsich- 
greifen des  Eklekticismus  einen  Riegel  vorzuschiebeu. 

Zum  Schlüsse  dieses  Abschnitts  ist  noch  eines  Mannes 
zu  erwähnen,  welcher  sich  selbst  zu  keiner  bestimmten 
Schule  gezählt  hat,  wiewohl  er  in  seinen  Ansichten  der 
peripatetischen  am  Nächsten  verwandt  ist,  des  Galen  us5). 


1)  A.  a.  O.  XV,  4,  9 ff. 

2)  M.  s.  unsern  2.  Tb.  S-  280  f. 

3)  B.  Et»,  a.  a.  O.  XV,  4,  1.  5,  2. 

4)  A.  a O.  6,  8 ff. 

5)  Claudius  Galenus,  131  n.  Chr.  geboren,  lebte  bi»  unter  Severus, 
lieber  sein  Leben  und  seine  Schriften  vgl.  man  die  Historia  lit- 
teraria  Galeni  vor  der  Ausgabe  von  Hohs  , über  »eine  pbiloso- 
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Uoter  die  Eklektiker  stellt  den  Galenus  schon  der  Um- 
stand, dass  er  sich  ausführlich  mit  der  Erklärung  plato- 
nischer, aristotelischer,  theophrastischer  und  chrysippi- 
sclier  Schriften  beschäftigt  hat1).  Nur  dem  Epikur  ist 
er,  nie  fast  alle  diese  eklektischen  Philosophen,  durch- 
aus abgeneigt,  wie  er  ihn  auch  in  eigenen  Schriften  be- 
kämpft hat;  ebenso  erscheint  ihm  aber  auch  die  Skepsis 
der  neuern  Akademie  als  eine  Verirrung,  die  er  mit  aller 
Entschiedenheit  bestreitet  0-  Er  seinerseits  findet  den 
Menschen,  trotz  der  Beschränktheit  seines  Wissens,  doch 
mit  den  Mitteln  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  hinrei- 
chend ausgerüstet : die  sinnlichen  Erscheinungen  erken- 
nen wir  durch  die  Sinne,  deren  Täuschungen  sich  mit 
der  nöthigeu  Vorsicht  wohl  vermeiden  lassen,  Ueber- 
sinuliches  mit  dem  Verstände,  und  wie  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung eine  unmittelbare  Ueberzeuguugskraft  (cWpyua) 
mit  sich  führt,  so  ist  auch  der  Verstand  im  Besitze  ge- 
wisser Wahrheiten,  die  uuinittelbar  und  vor  allem  Beweis 
feststehen,  gewisser  natürlicher  Grundsätze,  welche  sich 
durch  die  allgemeine  Uebereinstimmuug  bewähren;  aus 
diesem  Augenscheinlichen  wird  das  Verborgene  durch 
logische  Schlussfolgerung  erkannt.  Das  Kennzeichen  der 
Wahrheit  ist  daher  für  alles  dasjenige,  was  durch  sich 
selbst  klar  ist,  die  unmittelbare  Gewissheit,  tlieils  die  der 
Sinne,  theils  die  des  Verstandes,  für  das  Verborgene  die 
(Jeberein8timraung  mit  jenem3).  Diese  Berufung  auf  das 
unmittelbar  Gewisse,  auf  die  Sinne  und  die  einstimmige 


phischcn  Ausiclileu  1t.  Spbrkukl  Beitr.  z.  Gesell,  d.  Medicin  I, 
117  — 195.  Dieser  Abhandlung  sind  die  folgenden  Nachweisun- 
gen grösstentheil»  entnommen. 

1)  Guss  de  libr.  propr.  c.  10.  11—16.  S.  46.  48  Casar. 

2)  In  der  Schrift  de  optima  disciplina,  gegen  I avorin;  vgl.  de  cogn. 
an.  morbis  c.  6 S.  549  f.  u.  A. 

3)  de  opt.  discipl.  c.  4,  med.  de  opt.  secta  c.  2.  rogo.  an.  morb. 
c.  6.  de  Hippocr.  et  Plat.  IX,  7.  S.  266. 
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Meinung  der  Menschen,  dieser  Empirismus  des  innern 
lind  äussern  Sinns  entspricht  ganz  dem  Standpunkt  eines 
Cicero  und  der  späteren  eklektischen  Popularphilosophie. 

Unter  den  drei  Haupttheilen  der  Philosophie  legt 
Galen  der  Logik , als  dem  unentbehrlichen  flülfsiuittel 
jeder  wissenschaftlichen  Forschung,  bedeutenden  Werth 
bei®),  wie  er  überhaupt  die  Philosophie  als  das  grösste 
unter  den  göttlichen  Gütern  preist1).  So  hat  er  auch 
selbst  eine  bedeutende  Anzahl  von  logischen  Schriften 
verfasst®),  was  uns  jedoch  davon  übrig  ist4),  lässt  uns 
den  Verlost  der  übrigen  nicht  bedauern,  da  er  sich  darin 
in  materieller  Beziehung  ebenso  an  Aristoteles  anschliesst, 
wie  er  in  formeller  Hinsicht  mit  seiner  breiten,  und  in 
philosophischen  Dingen  sehr  oberflächlichen  Geschwätzig- 
keit hinter  ihm  zurücksteht.  Auch  in  der  Physik  und 
Metaphysik  folgt  er,  schon  als  Arzt  und  Naturforscher, 
vorzugsweise  dem  Aristoteles,  ohne  sich  doch  durchaus 
an  ihn  zu  binden.  Er  wiederholt  die  aristotelische  Lehre 
von  den  vier  Ursachen5),  vermehrt  diese  nber  durch  Hin- 
zufügung  der  Mittelursache  (des  iS  or)  auf  fünf9).  Als 
die  wichtigste  von  diesen  betrachtet  er  mit  Plato  und 
Aristoteles  die  Endursache7),  deren  Erkenntniss  er  so 
hohen  Werth  beilegt,  dass  er  in  ihr  (mit  Sokrates,  Plato 

1)  De  elem.  es  Hipporr.  I,  b.  S.  16.  cjuod  opt.  med.  sit  qu.  philos. 
S.  558.  de  ronstil.  arl.  med.  c.  8,  Schl,  de  Hippocr.  et  Plat  IX, 
7,  Schl.  8,  Auf. 

i)  Protrept.  c.  1,  Schl. 

5)  De  libr.  propr.  c.  1 1 f.  1 5 f. 

4)  Die  kleine  Schrift  de  sophismatis.  Dass  Galen  der  aristolelischeo 
Logik  folgte,  lässt  sich  auch  aus  seinen  vielen  Commcntarcn  *u 
den  logischen  Schriften  des  Aristoteles  und  seiner  Schiller  (vor. 
Anm.)  abnehmen.  Eine  logische  Schrift  Chrvsipps  hatte  er  fast 
noch  als  Knabe  commentirt:  später  schrieb  er  gegen  die  stoische 
Logik,  de  libr.  propr.  c.  11,  Scbl.  r.  IG. 

5)  S.  unsorn  3-  Th.  S.  409  f. 

6)  De  usu  part  corp.  hum.  VI,  13.  8.  454. 

7)  A.  a.  O. 
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und  den  Stoikern)  die  Grundlage  der  wahren  Theologie, 
dieser  die  Heilkunst  weit  überragenden  Wissenschaft 
findet1).  Er  scheint  jedoch  diese  Teleologie  in  der  Weise 
der  späteren  Philosophie  gefasst  zn  haben,  ohne  sich  die 
wichtige  aristotelische  Lehre  von  der  immanenten  Zweck- 
thätigkeit  der  Natur  anzueignen.  Im  Gegensatz  gegen 
den  stoischen  Materialismus  beweist  er,  dass  die  Eigen- 
schaften der  Dinge  keine  Körper  seien2),  gegen  die  An- 
sichten der  Atomistiker  und  der  älteren  Physiologen,  und 
nnter  diesen  auch  gegen  die  stoisch-Heraklitische  An- 
nahme Eines  Urstoffs,  wird  die  Lehre  des  Hippokrates 
und  Aristoteles  von  den  vier  Elementen  vertheidfgt*). 
Bedeutender  ist  seine  Abweichung  von  Aristoteles  in  der 
Lehre  von  der  Seele  und  ihrer  Wirksamkeit;  gerade  hier 
lauten  aber  auch  seine  Aeusserungen  so  schwankend,  dass 
man  wohl  sieht,  wie  sehr  es  ihm  unter  dem  Widerstreit 
der  Meinungen  an  einem  festen  Haltpunkt  gefehlt  bat. 
Was  die  Seele  ihrem  Wesen  nach  ist,  darüber  getraut 
er  sich  nicht  blos  eine  bestimmte  Behauptung,  sondern 
auch  nicht  einmal  eine  Vcrmuthung,  welche  anf  Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch  machte,  aufzustellen,  indem  er 
jeden  sicheren  Nachweis  hierüber  vermisst1).  Die  An- 
nahme Plato’s,  dass  die  Seele  ein  unkörperliches  Wesen 
sei  und  ohne  den  Körper  leben  könne,  scheint  ihm  be- 
denklich, denn  wodurch  sollten  sich,  fragt  er,  unkörper- 
liche Substanzen  von  einander  unterscheiden,  wie  kann 
ein  unkörperliches  Wesen  über  den  Körper  verbreitet 

t)  Ebd.  XVII,  1.  S.  702. 

2)  Quod  qualitates  sint  incorporeae. 

3)  De  constit.  actis  med.  c.  7 f.  De  clcmcntis.  Werden  auch  unter 
den  hier  bekämpften  Ansichten  die  Stoiker  nicht  genannt,  so  ist 
doch  die  Herakütische  Lehre  vom  Urstoff,  welche  Galen  bestreitet 
CDe  el.  I,4.S.  11)  auch  die  ihrige.  Vgl.  auch  de  Hippocr.  etPlat. 
VIII,  3,  wo  der  Nachweis  versucht  wird,  dass  Plato  mit  Hip- 
pokrates hinsichtlich  der  Elemente  ganz  einig  sei. 

4)  De  foet.  form.  c.  6.  S.  301. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Thtil.  29 
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sein,  wie  kann  ein  solches  vom  Körper  so  afficirt  wer- 
den, wie  diess  bei  der  Seele  im  Wahnsinn,  in  der  Trun- 
kenheit und  in  ähnlichen  Zuständen  der  Fall  ist?1)  inso- 
fern ist  Galen  geneigt,  der  peri patetischen  Lehre  beizu- 
pflichten, wornacb  die  Seele  die  Form  ihres  Körpers  ist2); 
dieses  würde  aber  freilich  auf  die  Ansicht  führen,  welche 
von  den  Stoikern  behauptet  und  von  manchen  Peripateti- 
kern  getheilt  wird,  dass  die  Seele  nichts  Anderes  sei, 
als  die  Mischung  der  körperlichen  Stoffe,  und  vou  ihrer 
Unsterblichkeit  könnte  dann  nicht  die  Rede  sein3).  Galen 
getraut  sich  nicht,  diesen  Punkt  zu  entscheiden,  und 
. ebenso  wenig  beabsichtigt  er,  die  Unsterblichkeit  zu  be- 
haupten oder  zu  läugneti4).  Nicht  anders  geht  es  ihm 
auch  mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  Seele.  £r 
bekennt  unumwunden,  dass  er  hierüber  durchaus  nicht 
mit  sich  im  Reinen  sei.  Einerseits  findet  er  in  der  Bil- 
dung des  menschlichen  Körpers  eine  Weisheit  und  Macht, 
welche  er  der  vernunftlosen  Pflanzenseele  des  Embryo 
nicht  Zutrauen  kann,  andererseits  zwingt  ihn  doch  die 
Aehnlichkeit  der  Kinder  mit  den  Eltern,  sie  von  dieser 
herzuleiten,  und  die  Annahme  damaliger  Platoniker,  dass 
die  Weltseele  die  Körper  der  lebendigen  Wesen  bilde, 
scheint  ihm  fast  gottlos,  da  man  jene  göttliche  Seele 
nicht  in  so  niedere  Geschäfte  verwickeln  dürfe5).  Be- 
stimmter erklärt  sich  Galen  für  die  platonische  Lehre 
von  den  Theileu  der  Seele  und  ihren  Sitzen6),  nur  bringt 


1)  Quod  animi  mores  corp.  temp.  seq.  c.  3.  5-  S.  417.  450  f-  de 
loc.  aff.  II,  5.  S.  42  t. 

2)  De  loc.  aff.  a.  a.  O. 

3)  Qu.  an.  moros  u.  s.  w.  c.  3,  S.  446.  c.  4. 

4)  S.  o.  u.  a.  a.  O.  C.  3 Anf.:  iyüi  Si  Hi*  u)s  itt>  [ä&ayarov  ro 
ioyieiHoy]  h$‘  v!s  #*  itiy  i'yat  Star  tirno&at. 

5)  De  foet.  form.  c.  6,  S.  301. 

6)  M.  vgl.  hierüber  ausser  der  Schrift  de  Hippocr.  et  Plat.  plac., 
welche  diesen  Gegenstand  in  nicht  weniger  als  neun  Büchern 
mit  ermüdender  Weitschweifigkeit  erörtert:  qu.  animi  mores 
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seine  Unsicherheit  über  das  Wesen  der  Seele  auch  diese 
Annahme  nothwendig  in  s Schwanken.  Auch  darüber  will 
unser  Philosoph,  wie  er  sagt,  nicht  entscheiden,  ob  den 
Pflanzen  eine  Seele  zukomme  '),  anderswo  jedoch  erklärt 
er  sich  mit  Bestimmtheit  für  die  stoische  Unterschei- 
dung zwischen  der  t und  der  <püo*cJ).  Dass  er  den 
Gestirnen  eine  vernünftige  Seele  beilegt,  welche  jede  irdi- 
sche Vernunft  weit  übertreffe,  und  dass  er  die  Vernunft 
von  dort  auf  die  Erde  herabströmen  lässt3),  ist  eine  Vor- 
stellung, die  ihm  mit  vielen  von  den  alten  Philosophen 
gemein  ist,  wenn  er  aber  an  demselben  Orte  auch  die 
Ansicht  äussert,  dass  diese  Vernunft  die  Erde  und  die 
Luft  durchdringe,  so  ist  diess  offenbar  mehr  im  Sinne 
des  stoischen  und  platonischen  Systems,  als  in  dem  des 
Aristoteles,  an  welchen  er  sich  sonst  zu  halten  pflegt. 

Wir  werden  uns  über  das  Schwankende  und  Frag- 
mentarische dieser  Bestimmungen  um  so  weniger  wun- 
dern, wenn  wir  hören , welchen  Werth  Galen  überhaupt 
den  theoretischen  Untersuchungen  beilegt.  Die  Frage 
nach  der  Einheit  der  Welt,  die  Frage,  ob  sie  entstanden 
sei  oder  nicht,  und  ähnliche,  meint  er,  sei  für  den  prak- 
tischen Philosophen  werthlos;  von  dem  Dasein  der  Götter 
und  von  dem  Walten  einer  Vorsehung  müssen  wir  uns 
freilich  zu  überzeugen  suchen,  die  Natur  der  Götter  da- 
gegen brauchen  wir  nicht  zu  kennen;  ob  sie  einen  Leib 
haben,  oder  keineu,  habe  auf  unser  Verhalten  keinen 
Einfluss;  ebenso  sei  es  in  sittlicher  und  politischer  Be- 
ziehung gleichgültig,  ob  die  Welt  durch  eine  Gottheit, 
oder  ob  sie  durch  eine  blindwirkende  Ursache  gebildet 

u.  s.  n.  c.  3.  Dass  die  drei  Theile  der  Seele  nicht  blos  drei 
Kräfte  Einer  Substanz , sondern  drei  verschiedene  Substanzen 
seien,  sagt  Galen  de  Hipp,  et  Plab  VI,  3 u.  a.  a.  0. 

1)  De  substanL  facult.  nat.  c.  1,  S 4 vgl.  commenb  in  Hippocratis 
de  epidem.  libr.  VI,  Scct  V,  5,  S.  518  f. 

2)  De  natur.  facult.  I,  i,  wogegen  die  Stelle  de  Hippocr.  et  Plat. 
VI,  2,  S.  183  nichts  beweist. 

3)  De  uju  part.  corp.  hum.  XVII,  1,  S.  702. 
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worden  sei,  wenn  nur  die  Zweckmässigkeit  Ihrer  Ein- 
richtung anerkannt  werde.  Selbst  die  Frage,  welche  er 
so  weitläufig  erörtert  hat,  nach  dem  Sitz  der  Seele,  soll 
nur  für  den  Arzt,  nicht  für  den  Philosophen  von  Interesse 
sein  •).  Wir  bedürfen  in  der  That  keines  weiteren  Be- 
weises, um  zu  wissen,  dass  ein  Philosoph,  welcher  den 
Werth  der  wissenschaftlichen  Untersuchungen  so  ganz 
nach  ihrem  unmittelbar  nachweislichen  Nutzen  abmisst, 
nicht  über  einen  unsicheren  Kklekticismus  hinauskommen 
konnte.  Nur  würden  wir  uns  sehr  täuschen,  wenn  wir 
desshalh  selbständige  ethische  Forschungen  von  Galen 
erwarten  wollten.  Seine  zahlreichen  Schriften  aus  die- 
sem Gebiete11)  sind  für  uns  alle  bis  auf  zwei8)  verloren 
gegangen,  was  wir  aber  theils  aus  dieser,  tlieils  ans  an- 
dern gelegenheitlichen  Aeusserungen  von  seinen  sittli- 
chen Ansichten  erfahren,  enthält  nur  Nachklänge  von 
älteren  Lehren.  So  treffen  wir  bei  Gelegenheit  die  peri- 
patetische Eintheilung  der  Güter  in  geistige,  leibliche 
und  äussere'),  bei  einem  andern  Anlass  die  platonische 
Lehre  von  den  vier  Gritndtugenden'),  dann  wieder  den 
aristotelischen  Satz,  dass  alle  Tugeud  im  Mitteluiaass 
bestehe6).  Für  unsere  gegenwärtige  Untersuchung  hat 
diese  Seite  des  Gaienischen  Philosophirens  kein  weiteres 
Interesse.  Wir  bescli Hessen  daher  die  Geschichte  des 
Eklekticismus  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Christus, 
um  uns  den  gleichzeitigen  Skeptikern  zuznwenden. 

1)  De  Hippocr.  et  Plat.  IX,  6,  S.  266 

2)  De  propr.  libr.  15  17- 

3)  Dr  rognoacemÜs  curanäisquc  airitn  i morh's.  De  Ultimi  yeccalorum 
itiguotione  alquc  meiielu, 

4)  Prolrcpt.  II,  Anf. 

5)  De  Hipporr.  et  Plat.  VII,  1 f.  S.  21)7-  209. 

6)  In  Hippocr.  de  humor.  I,  11  Schl.:  a^rrai  Hi  rtäoni  ir  fiioat 
oi'Wfarra:  ai  Hi  eae'at  rtt  uiati . Diese  Worte  beziehen  sich 
«war  tunfcblt  auf  die  körperlichen  Zustände,  aber  ihre  1 assung 
lautet  gan*  allgemein. 
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S.  15  Z.  9 statt  Absicht  lies  Ansicht. 

— 18  — 17  st.  dienten  I.  dienen. 

— 19  — 2!  v.  u.  ist  hinter:  »Seitus  VIF,  17«  beizufngen:  Philo 
de  mut  noin.  c.  10  S.  1064  H.  589  M. 

S.  37  Z.  9 v.  u.  st  unterscheiden  1.  unterschieden. 

— 41  4 v.  u.  st.  iffo r 1.  öp&Sv. 

— 45  — 13  st.  erstrecken  1,  erstreckten. 

— 83  — S st.  Un  a b hängigkeit  1.  A b hängigkeit. 

— 97  — 1 t.  u.  st.  III  1.  II. 

— 98  — 12  ist  ror  VII,  139  einr.uschaltcn : M.  Aoril. 

— 118  Anm.  5 ist  beizufUgen : die  Deutung  der  Hcrakleischen  Ar- 
beiten, welche  Cornutus  uns  mitzutbeilcn  verschmäht  hat,  ist  wahr- 
scheinlich in  der  moralischen  Erklärung  derselben  bei  IIvbahlit  Alleg. 
Homer,  c.  33  enthalten,  wie  denn  diese  (neuestens  von  Minus  vollstän- 
diger herausgegebene)  Schrift  überhaupt  neben  der  des  Cornutus  eine 
«weite,  mit  dieser  vielfach  übereinstimmende,  Urkunde  der  stoischen 
Mythendeutung  bildet  Zur  Charakteristik  derselben  will  ich  nur  noch 
auf  die  Erklärung  des  Homerischen  Gütterkampfs  (c.  52  ff.)  verweisen. 

S.  120  Z.  5 st  der  ist  1.  ist  der. 

— 131  — 2 v.  u.  ist  beizufügen:  M.  vgl.  auch  Zkso  b.  Philo  qu. 
omn.  prob.  üb.  S.  879  II.  460  M. 

S.  142  Z.  4 v.  u.  ist  hinter:  »sondern«  beizufügen:  mit  Cobvt. 

— 177  — 2 st.  Bethätigung  1.  Betheiligung. 

— 190  — 2 st  engherzige  1.  enge. 

— 193  — 2 v.  u.  st.  ältesten  1.  äch testen. 

— 194  — 13  st.  naturmässige  1.  naturwüchsige. 

— 194  — 5 v.  u.  st.  übertriebenes  1.  übertreibendes. 

— 195  — 11  ist  hinter  »Handeln«  nur  einzuscbalten. 

— 197  — 6 st  diess  1.  diese. 

— 203  — 11  v.  u.  st  Verhältnis«  1.  Verhängnis«. 

— 209  — 1 v.  u.  st.  gleichbedeutend  I.  gleichlautend. 

— 229  — 10  v.  u,  st.  verlegt  1.  verlegt  habe. 

— 231  — 14  st  Tüchtigkeit  I.  Dichtigkeit. 

— 253  — 6 v.  u.  st.  fiat  1.  fuit. 

— 257  — 14.  st  höher  I.  sicherer. 

— 265  — 10  st.  reine  1.  rein. 

— 305  — 5 v.  u.  st  V,  13  1.  5, 13. 

— 309  — 11  v.  u.  st  Logik  st  Topik. 

— 324  — 8 st,  Annahme  I.  Annahmen. 

29  * 
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S.  327  Z.  5 statt  hievon  lies  hieran. 

— 332  — 12  v.  u.  st.  diese  I.  die. 

— 333  — 7 st.  steht  1.  stehe. 

— 336  — 12  v.  u.  st.  einen  I.  einem. 

— 341  — 17  v.  4.  st.  zugegeben  I.  zuzugeben. 

— 356  — 17  st.  nur  1.  mir. 

— 362  — 8 v.  u.  st.  empfohlen  1.  empfahlen. 

— 364  — 16  st.  eines  1.  seines. 

— 375  — 15  st.  entfernen  1.  entferne. 

— 392  — 2 v.  u.  st.  wurden  1.  werden. 

— 425  — 7 st.  allein  1.  allgemein. 

— ebd. — 10  v.  u.  st  vollkommene  oder  unvollkommene  1.  voll- 
en er  e oder  unvollkommenere. 

427  Z.  6 st.  sie  auch  1 auch  sie. 

— 427  — 19  st  Commentareu  1.  Commentatoren. 

— 429  — 5 v.  u.  st  i n 1.  z u. 

— 451  — 16  st  welche  1.  welcher. 
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Vorwort. 


JOie  vorliegende  Abtheilung  dieser  Schrift,  welche 
den  Schluss  des  Ganzen  enthält,  ist  bis  auf  wenige  Bo- 
gen dem  Neuplatonismus  und  seinen  unmittelbaren  Vor- 
gängern gewidmet.  DieUrtheile  der  Geschichtsforscher 
über  diese  Erscheinungen  haben  sich  bis  jetzt  fast  ohne 
Ausnahme  in  dem  Gegensatz  einer  einseitigen  Gering- 
schätzung und  einer  ebenso  einseitigen  Ueberschätzung 
bewegt.  Unsere  Darstellung  macht  den  Versuch,  jene 
wie  diese  dadurch  auf  das  richtige  Maass  zurückzufuh- 
ren,  dass  das  Wesen  der  neuplatonischen  Philosophie 
schärfer  bestimmt  wird,  und  dass  ihre  wissenschaftlichen 
Mängel  ebenso,  wie  ihre  Bedeutung  für  jene  Zeit,  aus 
ihrer  geschichtlichen  Stellung  und  Eigentümlichkeit  er- 
klärt werden.  Wenn  sie  sich  hiebei  vorzugsweise  an 
das  Plotinische  System  gehalten  hat,  so  wird  diess  kei- 
ner besonderen  Rechtfertigung  bedürfen ; eine  monogra- 
phische Untersuchung  über  die  Geschichte  der  neupla- 
tonischen Schulen  hätte  allerdings  noch  tiefer  in  die 
Einzelheiten  der  späteren  Theorieen  eingehen  müssen, 

dagegen  ist  diesen  der  Raum,  welchen  sie  in  einer  Ge- 
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schichte  der  gesamralen  griechischen  Philosophie  nach 
dem  Verhältniss  des  Ganzen  ansprechen  konnten,  wie 
wir  glauben,  nicht  verkürzt  worden.  In  dem  Abschnitt 
über  Plotin  schien  es  nöthig,  die  Belegstellen  etwas 
reichlicher  mitzutheilen,  als  sonst,  da  die  Schriften  die- 
ses Philosophen  bei  dem  hohen  Preise  der  Creuzer- 
schen  Ausgabe  einem  Theil  der  Leser  weniger  zugäng- 
lich sein  werden;  eine  wohlfeilere  Handausgabe  der- 
selben, wie  sie  bis  jetzt  immer  nur  versucht,  aber  nicht 
zustande  gebracht  worden  ist,  würde  einem  entschiedenen 
Bedürfniss  entgegenkommen.  Im  Uebrigen  werden  sich 
die  Gesichtspunkte,  aus  denen  ich  den  Neuplatonismus 
und  die  verwandten  Lehren  behandelt  habe,  aus  mei- 
ner Darstellung  selbst  ergeben,  ich  will  daher  den  Le- 
ser nicht  länger  durch  das  Vorwort  von  der  Sache  ab- 
halten. 

Marburg,  den  19.  Mai  1852. 


Der  Verfasser. 
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ß.  Die  späteren  Skeptiker. 

•.  $.  47. 

Wir  haben  am  Anfang  dieses  Abschnitts  gezeigt,  wie 
der  Eklekticismus  aus  der  Skepsis  hervorgieng.  Ebcn- 
dcsshalb  behielt  er  aber  auch  fortwährend  ein  skeptisches 
Element,  und  wenn  dieses  auch  nur  bei  einem  Theii  der 
eklektischen  Philosophen  so  offen  vorliegt,  wie  bei  Cicero, 
so  schliesst  doch  jenes  unruhige  Hin-  und  Herschwanken 
zwischen  den  verschiedenen  Systemen,  jene  Beschränkung 
auf  das  Wahrscheinliche,  jene  Zurückziehung  von  der 
entwickelten  Wissenschaft  auf  das  unmittelbare  Bewusst- 
sein, welche  wir  au  den  Eklektikern  bemerkt  haben,  den 
Zweifel  an  der  Wahrheit  der  einzelnen  Systeme  und  des 
Wissens  überhaupt  in  sich.  War  daher  die  Skepsis 
durch  die  Hinwendung  der  neueren  Akademie  zum  Eklek- 
Hcismus  auch  für  den  Augenblick  verstummt1 * * * S)),  so  war 
es  doch  natürlich,  dass  sie  bald  aufs  Neue  hervortrat, 
und  je  weniger  die  eklektische  und  popularphilosophische 
Wissenschaft  Haltbares  zu  Tage  gefördert  hatte,  um  so 
leichter  war  es  diesen  neuen  Skeptikern’)  gemacht,  die 
Eiuwürfe  ihrer  Vorgänger  zu  wiederholen  und  weiter 
auszuführen. 

Der  Erste  derselben,  über  den  wir  etwas  näher  un- 
terrichtet sind,  und  vielleicht  überhaupt  der  erste  Erneuerer 


1)  Zwar  suchten  die  späteren  Skeptiker  nach  Dioa.  IX,  115  «um 

Theii  die  Fortdauer  der  Pvrrhonisrhen  Schule  von  Timo  bis  auf 

Aenesidem  herab  dareuthun,  wir  haben  jedoch  die  Unwahrschein- 

lichkeit dieser  Angabe  schon  früher  nachgewiesen. 

S)  lieber  die  Namen  der  Schule  s.  A.  Gau..  XI,  5,  6.  Sf.xt.  Pyrrh.  I,  7. 
Di*  Philosophie  der  Grieche*,  lii.  Theii.  s.  Ablh.  30 
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der  Pyrrhonischen  Skepsis,  Aenesidemus ')  aus  Knossus’), 
scheint  frühestens  um  den  Anfang  der  christlichen  Zeit- 
rechnung gelebt  zu  haben3).  Nun  war  zwar  Aenesidem 
kein  reiner  Skeptiker,  sondern  der  Zweifel  sollte  ihm  nur 
als  Grundlegung  für  eine  positive  philosophische  Theorie 
dienen:  er  wollte  die  Heraklitische  Lehre  erneuern,  und 
glaubte  für  diesen  Zweck  nichts  Besseres  thun  zu  können, 
als  dass  er  die  alten  Gründe  gegen  die  Wahrheit  unserer 
Vorstellungen  wieder  hervorsuchte,  denn  um  sich  zu  über- 
zeugen, dass  den  Dingen  entgegengesetzte  Eigenschaften 
zukommen,  müsse  man  zuerst  einsehen,  dass  uns  Entge- 
gengesetztes an  ihnen  erscheine1).  Auch  werden  uns 
mehrere  Behauptungen  überliefert,  welche  Aenesidem 
dem  Heraklit  entnommen,  oder  doch  als  Heraklitisch  vor- 
getrageu  hatte3).  Indessen  blieb  diese  positive  Seite 


1)  Als  Lehrer  des  Acnesidemus  nennt  Dioo.  IX,  116,  dem  Menodo- 
tu»  u.  A.  folgend,  den  Heraklidet,  welcher  seinerseits  ein  Schüler 
des  Sarpedon,  einet  Schülers  von  Ploleinäu»,  genesen  sein  soll, 
es  fragt  sich  aber,  ob  auf  diese  Angaben  mehr,  als  auf  die  ver- 
wandten über  die  angeblichen  Vorgänger  des  Ptolemäus  zu  ge- 
hen ist.  Amstokiu  b.  Eos.  praep.  et.  XIV,  18,  38  bezeichnet 
Aenesidem  ausdrücklich  als  den  Stiller  der  neuen  Pvrrhoniker. 

2)  Nur  Phot.  Hibliolh.  cod.  212  S.  170,  a,  41  Bekk.  nennt  Aegä, 
man  weiss  nicht  svelchcs,  seine  Vaterstadt. 

<"  3)  M.  s.  hierüber  Ritter  IV,  281  IV  Aenes.  lehrte  nach  A RIST  OKI. 

, a.  a.  O.  in  Alciandrien. 

1)  Sr vt  Pjrrh.  I,  210,  wo  Aenesidem  auch  ausführlich  widerlegt 
wird,  vgl.  Math.  41,  78. 

5)  Nach  Seit.  Math.  X,  233  erklärte  er  das  Sr,  d.  b.  die  Urtub- 
stan t,  lür  Luft,  unter  der  wir  in  diesem  Zusammenhang  wohl 
die  warme  Luft,  das  nttiua  im  stoischen  Sinn,  zu  verstehen 
baten;  dieser  Urstoff  ist  derselbe  im  VVeltganzen  und  in  allen 
seinen  Theilen , und  insofern  konnte  Aenes  sagen , der  Theil  sei 
mit  dem  Ganzen  sowohl  identisch  als  von  ihm  verschieden  (ebd. 
IX,  537 1;  auf  ebendenselben  führt  er  (Math.  X,  216.  Pyrrb.  III, 
1381  die  Begriffe  der  Zeit  und  der  Zahl  zurück,  denn  das  Jetzt 
und  die  Einheit  seien  nur  eben  jene  Ursubslanz,  durch  die  Wie- 
derholung des  Jelzl  entstehen  aber  die  Zeitmassse  (Tag,  Monat 
u.  e.  f.)  und  die  Zeit  überhaupt,  durch  Wiederholung  der  Ein- 
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seiner  Ansichten  ohne  allen  Einfluss  auf  die  gleichzeitige 
Philosophie,  seine  geschichtliche  Bedeutung  liegt  nur  in 
den  Untersuchungen,  durch  die  er  die  ältere  Skepsis  er- 
neuert hat.  Kr  verfährt  in  dieser  Beziehung  so  radikal, 
dass  man  durchaus  keine  positive  Ueberzeugung  hinter 
seinen  Zweifeln  suchen  sollte,  und  dass  sich  eine  solche 
auch  nicht  ohue  den  augenfälligsten  Widerspruch  damit 
verknüpfen  Hess.  Hie  Akademiker,  au  welche  er  zunächst 
anknüpfte,  und  aus  deren  Schule  er  selbst  vielleicht  her- 
vorgegangen  war1),  schienen  ihm  in  ihrer  Skepsis  lange 
nicht  folgerichtig  genug  zu  verfahren,  und  eben  desshalb 
wollte  er  den  unbedingten,  Pyrrhonischen  Zweifel  an  die 
Stelle  des  ihrigeu  setzen.  Die  Akademiker,  sagte  er, 
verhalten  sich  in  doppelter  Beziehung  dogmatisch,  sofern 
sie  Vieles  mit  kategorischer  Bestimmtheit  läugnen,  An- 
deres ebenso  bestimmt  behaupten,  sie  reden  von  Tugend 
uud  Verkehrtheit,  Gutem  und  Schlechtem , Wahrem  und 
Falschem,  Wahrscheinlichem  und  Unwahrscheinlichem, 
Seiendem  und  Niclitseieudem,  und  namentlich  die  Akade- 
miker der  damaligen  Zeit  (die  Schule  des  Antiochus) 
seien  mehr  Stoiker,  als  Akademiker;  der  Pyrrbonische 
Skeptiker  dagegen  behaupte  nie  etwas,  er  sage  nicht, 
dass  Alles  erkennbar  oder  unerkennbar,  wahr  oder  falsch, 
wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich,  wirklich  oder  un- 


beit  die  /.«bien.  An*  der  Luft,  die  nn*  umgiebt,  lolltc  das  Den- 
ken der  Einzelnen,  wie  schon  Heraklit  angenommen  batte,  entweder 
ursprünglich  lierstammen,  oder  wenigstens  sich  nähren  (Math.  VII, 
549),  und  mit  dieser  materialistischen  Vorstellung  stimmt  auch 
die  scnsualistisriie  Behauptung  (Math.  VH,  550)  zusammen,  dass 
sich  das  Denken  vom  Wahrnehmungsvermögen  nicht  unterscheide, 
und  die  Wahrnehmung  durch  ein  Hervortreten  der  iiaroia  aus 
den  Sinneswcrhzengen  bewirkt  werde.  In  entfernterem  Zusam- 
menhang mit  Heraklit  steht,  was  Skitci  Math.  X,  38  mittheilt 
I)  Pbotios  sagt  in  dem  Auszug  aus  den  Urföiörttot  liju i des 
Aenesidemus  Cod.  212.  S.  169,  b,  32  Bekk.,  Aene».  habe  diese 
Schrift  f'J  ' Anatrifi/aS  tiv  1 Toßif/un  ge- 

widmet. 
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wirklich  sei,  sondern  immer  nur,  dass  es  das  Eine  um 
nichts  mehr  sei,  als  das  Andere,  oder  dass  es  bald  du 
Eine  sei,  bald  das  Andere,  oder  dass  es  für  den  Einen 
Dieses  sei,  für  den  Anderen  Jenes1)-  Zur  Begründung 
dieses  Standpunkts  gieng  Aenesidemus*)  zuerst  die  Voi- 
Stellungen  über  das  Wahre9)  und  über  die  allgemeinen 
Gründe  der  Dinge,  die  Begriffe  der  Bewegung,  des  Ent- 
stehens und  Vergehens*),  und  ähnliche  durch,  und  suchte 
Widersprüche  darin  aufzuzeigen;  er  kritisirte  sodann  in 
ähnlicher  Weise  die  Möglichkeit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  der  körperlichen  Bewegung;  er  wandte 
sich  weiter  zu  der  Frage  über  die  Darstellung  der  Ge- 
danken durch  die  Sprache,  iudem  er  behauptete,  was 
nicht  walirgenommen  wird,  lasse  sich  durch  kein  äusseres 


1)  B.  Phot.  a.  a.  O Au«  dieser  Darstellung  des  Aenesidemus  scheint 
die  Angabe  der  späteren  Skeptiker  (Seit.  Pvrrh.  I,  S.  226.  2SS 
u.  ö.  A.  Gill.  XI,  5,  8)  geflossen  zu  sein,  durch  welche  sie 
ihren  Unterschied  von  den  Akademikern  festzustellen  suchten: 
diese  behaupten  zu  wissen,  dass  man  nichts  wissen  könne,  sie 
glauben  nicht  einmal  dieses  zu  wissen,  die  Akademiker  geben 
ferner  ihre  Sätze  über  Güter  und  Lebel  für  wahrscheinlich 
aus,  sie  Ibun  diese  nicht.  Wir  haben  jedoch  schon  früher  ge- 
sehen, dass  die  erstere  Angabe  in  Betreff  der  Akademiker  un- 
richtig ist,  und  dass  auch  der  andere  Unterschied  nicht  siel  auf 
sich  hat,  werden  wir  noch  finden. 

2}  Nach  Phot.  a.  a.  O.  S.  170,  b,  dessen  Angaben  durch  allzugrosse 
Kurse  freilich  nicht  selten  dunkel  werden. 

S)  Dabin  gehört  der  Satz  b.  Sixt.  Math.  VIII,  40,  den  Phot.  a.a.O- 
S.  169,  h,  19  allgemein  als  das  Thema  von  Aenesidems  Schrift 
bezeichnet,  dass  es  keine  Wahrheit  geben  könne,  denn  weder  die 
Sinne,  noch  der  Verstand,  noch  beide  zusammen  gewähren  Wahr- 
heit, die  weitere  Ausführung  dieses  Satzes  giebt  aber  Sxxrrs  io 
eigenem  Namen. 

4)  Vgl.  Sixt.  Math.  IX,  218:  Aenesidem  suchte  eindringend  zu 
zeigen,  dass  weder  Körperliches  noch  Unkörperliches  entstehen 
oder  Ursache  des  Entstehens  sein  könne;  wahrscheinlich  sind  die 
Gründe,  welche  Scxtus  im  Folgenden  für  diesen  Satz  beibringt, 
bis  226  aus  Aenesidemus  entlehnt;  auch  das  Wettere  ihm  zu- 
zuschreiben, haben  wir  keinen  Grund. 
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Zeichen  erkennbar  maehen1);  erstellte  die  widerspre- 
chenden Meinungen  über  die  Welt,  die  Gottheit  u.  s.  w. 
zusammen,  um  zu  beweisen,  dass  über  keinen  dieser  Ge- 
genstände eine  sichere  Annahme  möglich  sei;  er  unter- 
warf den  Schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  einer 
ausführlichen  Kritik,  indem  er  acht  Fehler  aufznblte, 
von  denen  man  den  einen  oder  den  andern  bei  diesem 
Schlüsse  zu  begehen  pflege1);  er  griff  endlich  die  Be- 
stimmungen der  Philosophen , und  insbesondere,  wie  es 
scheint,  die  stoische  Lehre  über  Gutes  und  Böses,  Wün- 
schenswertes und  Verwerfliches,  über  die  Tugend  uud 
über  das  höchste  Gut  an,  wobei  er  sich  namentlich  auch 
auf  die  Uneinigkeit  der  Menschen  über  das  Gute  berief3). 
Nur  um  so  auffallender  ist  aber  nach  einer  so  ausführli- 
chen Begründung  des  unbedingten  Zweifels  die  Anscblies- 
sung  an  die  Heraklitischen  Dogmen,  und  nur  um  so 
augenscheinlicher  die  Schwäche  der  Behauptung,  durch 
welche  Aenesidetn,  wie  es  scheint,  den  Uehergang  von 
der  negativen  Seite  seiner  Theorie  zu  der  positiven  be- 
gründete, dass  dasjenige  für  wahr  zu  halten  sei,  was 
nicht  blos  Einzelnen,  sondern  Allen  so  oder  so  erscheine*). 
Eben  das  war  ja  einer  seiner  Hauptbeweisgründe  gewesen, 
dass  es  nichts  gebe,  worin  Alle  übereinstimmen.  Dagegen 
unterschied  sich  Aenesidem  in  seiner  praktischen  Ansicht 
von  den  früheren  Skeptikern  gar  nicht  oder  nur  sehr 
unbedeutend3). 

, 7 l i i • 

J)  Einen  bieher  gehörigen  Schluss  s.  b.  Siitcs  Math.  VIII,  J15.  231. 

J)  Genaueres  darüber  giebt  S«vr.  Pyrrh.  I,  180—185. 

3)  Da*  Letztere  nach  Ssxt.  Math.  XI,  4). 

4)  A.  a.  O.  VIII,  8. 

5)  Nach  Amstorl.  b Ec»,  pr.  ev.  XIV,  18,  4 bezeichnete  er  als 

den  Gewinn  der  Skepsis  die  Lust,  welche  aber  doch  (falls 
die  Angabe  richtig  ist)  der  Sache  nach  von  der  Ataraxie,  oder 
der  Heraklit»,  die  auch  Tbbcd  cur.  Gr.  aff.  IV,  984 

mit  ihr  identificirt,  nicht  verschieden  «ein  kann;  Dioo.  IX,  107 
lässt  ihn  mit  Timon  die  t.Toyj  und  die  Ataraxie  als  Ziel  aetzen. 
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Die  Hauptgesichtapunkte  seiner  Skepsis  fasste  Aene- 
sidetn  in  den  zehen  skeptischen  Tropen  zusammen1)) 
welche  Sextcs  Pyrrh.  Hypot.  I,  36  ff.  wohl  nicht  ohne 
eigene  Zuthaten  auseinandersetzt 2)*  Oer  erste  von  diesen 
Tropen  beweist  die  Unmöglichkeit  eines  objektiven  Wis- 
sens aus  der  Thatsache,  welche  von  den  Skeptikern  durch 
viele  Belege  und  Vermuthungen  erhärtet  wurde,  dass 
sich  der  gleiche  Gegenstand  verschiedenen  Thieren  in 
der  Wahrnehmung  verschieden  darstelle;  wobei  die  Ein- 
wendung, dass  diess  eben  unvernünftige  Thiere  seien, 
wenigstens  von  den  späteren  Skeptikern  mit  der  Be- 
hauptung ahgeschuitten  wird,  die  Erfahrung  berechtige 
uns  durchaus  nicht,  den  Thieren  weniger  Vernunft  bei- 
zulegen, als  dem  Menschen.  Der  zweite  Tropus  weist 
das  Gleiche  an  den  körperlichen  und  geistigen  Verschie- 
denheiten der  Menschen  nach.  Der  dritte  zeigt,  dass 
nicht  einmal  der  einzelne  Mensch  in  seiner  Ansicht  von 
den  Dingen  mit  sich  einig  sei,  indem  die  verschiedenen 
Sinne  Verschiedenes  und  nicht  selten  Entgegengesetztes 
über  sie  aussagen,  wozu  noch  kommt,  dass  wir  gar  nicht 
wissen,  ob  wir  nicht  mit  weitereu  Sinnen  noch  manche 
uns  verborgene  Eigenschaft  an  ihnen  entdecken  würden. 
In  dem  vierten  wird  dargethan,  dass  die  körperlichen  und 
geistigen  Zustände,  wie  Gesundheit  und  Krankheit,  Schlaf 
und  Wachen,  Jagend  und  Alter,  Rahe  und  Bewegung, 


1)  Seit.  Math.  VII,  345.  Aristohl.  b.  Eli.  a.  a U.  XIV,  18,  it< 
wo  doch  wohl  nur  au«  Versehen  neun  Tropen  genannt  werden. 
Aenesidem  entwickelte  dieselben  wahrscheinlich  in  dem  enten 
Buch  (einer  Pyrrhoniachen  Reden,  worin  er  nach  Psot.  a.  a.  0. 
S.  170,  b,  1 TT)r  ayuiyt/r  tot  Tt  -uu  xui  xt'f.uiato*3wc  *e"r 

Ifl-MaiVtaiv  ftafaiiimai  loytof. 

9)  Harter  und  theilweiie  abweichend  berichtet  darüber  Dtoo.  IX, 
79  ff.,  der  ober  die  Schrill  de*  Aenesidemns  gewiss  nicht  cor 
ticli  gehabt  hat.  Doch  sind  die  Abweichungen  nicht  bedeutend 
genug,  um  hier  angeführt  su  werden.  Wir  folgen  im  Text  dem 
Sesttu, 
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Liebe  und  Hass,  auf  unsere  Ansicht  von  den  Dingen 
bestimmend  einwirken;  an  was  sollen  wir  nun  erkennen, 
fragt  der  Skeptiker,  ob  wir  in  einem  Zustande  sind,  der 
eine  richtige  Auffassung  der  Dinge  möglich  macht? 
Welches  Kennzeichen  wir  auch  aufstellen  möchten,  so 
bedürfte  dieses  eines  Beweises,  aber  ob  unser  Beweis 
richtig  ist , können  wir  nicht  wissen,  wenn  wir  kein 
Kennzeichen  der  Wahrheit  haben,  wir  bewegen  uns  also 
in  einem  unvermeidlichen  Zirkel.  Zu  diesen  vier  Grün- 
den ans  der  Beschaffenheit  des  erkennenden  Subjekts 
fügt  der  siebente  und  der  zehente  Tropus1)  zwei,  welche 
von  der  des  Objekts  hergenommen  sind,  wenn  jener  aus- 
führt, dass  derselbe  Gegenstand  bei  verändertem  Maass- 
verhältniss  wesentlich  anders  ersciieine  nnd  wirke,  und 
dieser,  dass  durch  die  Verschiedenheit  der  Gesetze,  Ge- 
wohnheiten und  Meinungen  die  Entscheidung  über  das 
Wahre,  Gute  und  Naturgemässe  schwankend  werde.  Von 
den  übrigen,  nach  der  Eintheiluug  des  Skxtus  auf  das 
Verhältniss  des  Subjekts  zum  Objekt  bezüglichen  Tropen, 
erörtert  der  fünfte  die  Verschiedenheiten,  weiche  sich 
über  die  Beobachtung  durch  die  Umstände  ergeben,  unter 
denen  sie  erfolgt  (Entfernung,  Beleuchtung,  Lage  eines 
Dings  und  drgl.).  Der  sechste  verweist  auf  die  Thatsache; 
dass  wir  Alles  durch  irgend  eiu  Medium  (Luft,  Flüssig- 
keit u.  s.  w.)  wahrnelimen,  dessen  Einfluss  auf  unsere 
Wahrnehmung  wir  nicht  berechnen  können;  der  achte 
folgert  mit  theilweiser  Wiederholung  des  Früheren  aus 
der  Relativität  aller  Erscheinungen  die  Unmöglichkeit, 
die  Dinge  rein  zu  erkennen;  der  neunte  endlich  schliesst 
aus  der  Erfahrung,  dass  das  Uugewolinte  einen  weit 
stärkeren  Eindruck  auf  uns  macht,  als  das  Gewohnte, 
auf  die  Subjektivität  der  Eindrücke,  von  denen  unsere 
Vorstellungen  ausgelien. 

1)  Nach  der  Bemerkung  des  Skxtus  Pjrrh.  I,  38,  die  übrigens  in 
Betreff  des  zehnten  Tropus  nicht  ganz  passt. 
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Von  Aenesidem  führt  Diogenes  IX,  116  das  Verzeich- 
nis der  Skeptiker  in  ununterbrochener  Reihe  bis  auf 
Saturnin,  den  Schüler  des  Sextus  Empirikus  herab1)-  In- 
dessen ist  über  die  meisten  von  diesen  Männern  nichts 
Näheres  bekannt,  wogegen  andererseits  der  nächste  phi- 
losophische Nachfolger  Aenesidem*,  von  dem  wir  zu  be- 
richten haben,  Agrippa*),  in  dem  Verzeichuiss  des 
Diogenes  vielleicht  dcsshalb  übergangen  ist,  weil  er 
nicht  unter  die  Vorsteher  der  Schule  gehörte.  Durch 
diesen  Agrippa  wurden  die  skeptischen  Tropen  auf  fünf 
zurückgeführt,  welche  die  zelten  Beweiswendungen  Aene- 
sidems  theilweise  in  sich  anfgenommen  haben.  Die  Ord- 
nung und  der  Inhalt  derselben  wird  von  Sextus1)  und 
Diogenes  ')  übereinstimmend  so  angegeben.  Der  erste 
gründet  sich  darauf,  dass  bei  dem  endlosen  Widerstreit 
der  Meinungen’ eine  feste  Ueberzeugiiug  unmöglich  sei; 
der  zweite  zeigt,  dass  jeder  Beweisgrund  selbst  eioes 
Beweises  bedürfte,  und  so  fort  ins  Unendliche,  dass  man 
mithin  nie  zu  einer  begründeten  Annahme  kommen  könne; 
der  dritte  behauptet  die  Relativität  aller  Vorstellungen, 
weil  sich  die  Dinge  je  nach  der  Beschaffenheit  des  wahr- 
nehmenden Subjekts  und  des  Mediums,  durch  welches 
sie  wahrgenommen  werden,  verschieden  darstellen;  der 
vierte,  eigentlich  nur  eine  Ergänzung  des  zweiten,  ver- 


1)  Die  Kamen  sind : Aenesidem,  Zcuxippus,  Zen  vis,  Antiochus  von 
Laodicea,  Menodotus  nebst  seinem  Mitschüler  Theodas,  Hcrodot, 
Seitus,  Saturnin.  Dass  die  meisten  dieser  Skeptiker  als  empirisch* 
Aer/.te  bekannt  sind,  neigt  Hitikh  IV,  283  f. 

2)  Die  Zeit  Agrippa’s  ist  unsicher.  Fvixmcius  Seit.  Pjrrb.  I,  16t 

scbliesst  aus  Dioo.  IX.  106  (’./» n'ejfoc  o *ai 

iät  fr  t'ü  /•/(lirTttf),  dass  Antiochus  und  Apellns  in  den  Schrif- 
ten Agrippa't  erwähnt  worden  seien , es  folgt  aber  vielmehr 
umgekehrt  daraus,  dass  Apellas  eine  Schrift  mit  dem  Titel  Agripps, 
vielleicht  unserem  Skeptiker  r.u  Ehren,  verfasst  hatte. 

i)  IX,  88  ff. 
i)  Pjrrb.  I,  16t  ff 
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bietet  einer  Untersuchung  unbewiesene  Vorausetzungen 
zu  Grund  zn  legen;  der  fünfte  endlich  snclit  darzuthun, 
dass  dasjenige,  was  einer  Annahme  zum  Beweis  dienen 
soll,  seinerseits  erst  mit  Hülfe  dieser  Annahme  bewieset! 
werden  müsste,  und  dass  namentlich  die  Wahrheit  des 
Denkens  nur  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  die 
Wahrheit  der  letzteren  nur  aus  jenem  bewiesen  werden 
könnte.  Im  Vergleich  mit  den  zehen  Wendungen  des 
Aeuesidemus  zeigen  diese  fünf  unverkennbar  das  Bestre- 
ben, die  skeptische  Methode  auf  allgemeinere  Gesichts- 
punkte zurückzuFühren  und  dadurch  zu  vereinfachen,  zu- 
gleich zeigen  sie  sieh  auch  darin  wissenschaftlicher , “als 
jene,  dass  sie  nicht  nur  einseitig  die  Frage  nach  der 
Wahrheit  der  Wahrnehmungen  und  der  unwissenschaft- 
lichen Meinungen,  sondern  namentlich  auch  die  nach  der 
Sicherheit  des  wissenschaftlichen  Beweisverfahrens  ins 
Auge  fassen.  . 

Noch  einfacher  lautet  die  skeptische  Theorie  bei 
denen,  welche  nur  zwei  Tropen  anuahmen  ')•  Wenn  näm- 
lich etwas  erkannt  werden  könnte,  sagten  sie,  so  müsste 
es  entweder  aus  sich  selbst  oder  aus  einem  Andern  er- 
kannt werdeu.  Dass  aber  nichts  aus  sich  selbst  zu  er- 
kennen sei , lasse  sich  aus  dem  durchgreifenden  Wider- 
streit der  Meinungen  abuehmen,  und  dieser  Widerstreit 
sei  auch  gar  nicht  zu  schlichten,  da  die  Wahrheit  der 
Sinne  durch  denselben  ebenso  in  Frage  gestellt  sei,  wie 
die  des  Denkens.  Ebendamit  sei  aber  auch  die  Möglich- 
keit einer  Erkenntniss  aus  Anderem  aufgehobeu,  da  wir 
doch  am  Ende  auf  ein  aus  sich  selbst  Erkennbares  zu- 
rückkommen müssen,  wenn  wir  nicht  entweder  dem  Fort- 


1)  San.  Pjrrh.  I,  178  f.  Rittsb  IV,  J97  denkt  dabei  »n  Menodotus 
and  «eine  Nachfolger.  Wir  werden  im  Folgenden  linden,  das» 
auch  die  Einzelbeweise  des  Sextus  Empirikus  ganz  überwie- 
gend auf  diesen  zwei  Gründen  beruhen. 


Digitized  by  Google 


462 


Die  späteren  Skeptiker. 


gang  in  s Unendliche  oder  dem  Zirkelschluss  anheimfallei 
wollen.  Für  eine  Verbesserung  kann  aber  diese  Verein- 
fachung nicht  angesehen  werden,  denn  der  Grund,  auf 
den  sie  In  letzter  Beziehung  Alles  zurückführt,  der  Wi- 
derstreit in  den  Vorstellungen  der  Menschen,  ist  gerade 
ebenso  unwissenschaftlich,  als  andererseits  die  populär- 
philosophische  Berufung  auf  die  allgemeine  Uebereinstim- 
muug. 

Die  ganze  Errungenschaft  der  skeptischen  Schule, 
wie  sie  sich  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhun- 
derts herausstellte,  ist  uns  nllem  Anschein  nach  vollstän- 
dig in  den  Schriften  des  Sextus  erhalten,  welcher  den 
Beinamen  des  Empirikers  führt,  weil  er  zu  der  Klasse 
der  empirischen  Aerzte  gezählt  wird  ').  Der  Zweck  dieser 
Schriften  ist  eine  umfassende  Widerlegung  des  Dogma- 
tismus; diese  Widerlegung  soll  nicht  in  der  Art  geführt 
werden,  dass  auf  die  einzelueu  Systeme  eingegangen, 
und  jedes  derselben  von  seinen  eigenen  Voraussetzungen 
aus  bestritten  würde1);  doch  ist  diess  in  der  Wirklich- 
keit in  so  bedeutendem  Umfang  geschehen,  dass  Sextus 
hinter  den  Akademikern,  welchen  er  dieses  Verfahren 
znm  Vorwurf  macht,  an  Breite  der  Darstellung  wohl  schwer- 
lich zurückstaud.  Auch  dieskeptische  Schule  hatte  ja  in  je- 
ner Zeit  ihre  Lebendigkeit  längst  verloren,  und  sich  ebenso 
gut,  wie  die  andern,  gewöhnt,  statt  der  seibatthätigen 
_ - • 

t)  Da*  Zeitalter  des  Sextus  lässt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  er 
selbst  von  Galenus  gar  nie,  sein  Lehrer  Hcrodot  nur  in  einer 
späteren  Schrift  erwähnt  wird,  dass  andererseits  er  in  seinem 
Tbeile  den  Neuplatnnismus  noch  nicht  kennt,  mit  siemlicher 
Sicherheit  bestimmen , er  muss  in  der  ersten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  gelebt  haben.  S.  Ritts*  IV,  281  II.  Zu  den  empi- 
rischen Acrston  rechnet  ihn  Dioo.  IX,  116;  er  selbst  will  sieb 
eher  den  methodischen  euzählen  Pyrrb.  L,  356  ff.  Math.  VIH, 
527,  ohne  das»  er  doch  den  Unterschied  beider  streng  festbatten 
könnte  (Rirrsn  a.  a.  O.'. 

2)  8«st.  Math.  IX,  1. 
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Fortbildung;  der  Wissenschaft  anf  eine  möglichst  volt- 
ständige  Sammlung  und  eine  übersichtliche  Zusammen- 
stellung der  Schultraditionen  den  grössten  Werth  so 
legen. 

Unter  den  Gründen  gegen  den  Dogmatismus,  welche 
Sextus  in  grossen  IVIasseu,  aber  nicht  immer  in  der  besten 
Ordnung,  zusammeugetragen  hat,  können  wir  solche  ttn- 
terscheiden,  welche  die  formalen  Bedingungen  des  Wis- 
sens, und  solche,  die  den  materiellen  Inhalt  der  meta- 
physischen, natnrphilosophischen  und  ethischen  Lehren  be- 
treffen. Wir  stellen  in  beiden  Beziehungen  das  Wesent- 
lichste aus  den  Beweisführungen  unseres  Skeptikers  zusam- 
men, ohne  dass  wir  ihm  doch  in  alle  einzelnen  Wendungen  ztt 
folgen,  oder  neben  dem  philosophischen  mich  das  Gebiet 
der  encyklischen  Wissenschaften  zo  berühren  die  Absicht 
hätten,  denen  die  erste  Hälfte  von  Sextus  grösserem 
Werke')  gewidmet  ist. 

Was  nun  zuerst  die  formalen  Bedingungen  des 
Wissens  betrifft,  so  gfebt  zunächst  schon  die  vielbespro- 
chene Frage  über  das  Kriterium  dem  Skeptiker,  wie  sich 
dicss  nicht  anders  erwarten  liess,  zu  den  vielfachsten 
Einwendungen  Anlass.  Denn  da  das  Kriterium  selbst  in 
Frage  steht,  so  müsste  man  für  die  Erkenntniss  desselben 
wieder  ein  anderes  Kriterium  haben,  ebenso  aber  für 
dieses  und  so  fort  ins  Unendliche t).  Wenn  ferner  unter 
dem  Kriterium  Dreierlei  verstanden  werden  kann,  das 
urtlieilende  Subjekt,  die  Thätigkeit,  vermittelst  welcher, 
und  die  Norm,  nach  welcher  geurtheilt  wirdI) * 3),  so  lässt 
sieh  weder  in  der  einen  noch  der  andern  Beziehung  ein 
Kriterium  finden.  Das  urtheilende  Subjekt  müsste  der 


I)  Adr.  Math.  I—  VI  — eigentlich , nie  der  Schluss  des  6trn  und 
der  Anfang  des  7ton  Buchs  zeigt,  ein  eigenes  Werk. 

J)  Pyrrb.  II,  18  ff.  34.  85-  9*.  Math.  VH,  314  ff.  340  ff. 

3)  Sextus  bezeichnet  diese  drei  Bedeutungen  durch  die  Ausdrücke 

XfMTt'/piov  tep  ov , d*’  oi,  xad’  u. 
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Mensch  sein,  aber  die  Philosophen  streiten  sich,  was  der 
Mensch  ist,  ihre  Definitionen  desselben  geben  kein« 
deutlichen  Begriff,  weder  das  Wesen  des  Leibes,  nocb 
das  der  Seele  ist  uns  bekannt1};  der  Satz  selbst,  dass 
die  Entscheidung  über  die  Wahrheit  dem  Menschen  xu- 
stehe, ist  eine  unbewiesene  Annahme,  es  fragt  sich  end- 
lich, welchem  Menschen  sie  zusteht,  ob  einem  Einzelnen 
oder  der  Mehrheit,  und  wie  in  dem  ersteren  Fall  jener  Ein- 
zelne gefunden,  wie  in  dem  andern  eine  übereinstimmende 
Aussage  der  Vielen  erzielt  werden  soll1).  Gesetzt  aber 
auch,  die  Berechtigung  des  Menschen  zur  Beurtbeilnng 
der  Wahrheit  wäre  anerkannt:  mit  welchem  Geistesver- 
mögen  sollte  er  sie  heurtheiien?  Die  Sinne  könnteu  es 
nicht  sein , denn  einmal  wird  über  ihre  Wahrheit  selbst 
gestritten,  wir  brauchten  also  wieder  ein  weiteres  Krite- 
rium, sodann  sageu  die  Sinne  zu  verschiedenen  Zeiten 
und  bei  verschiedenen  Subjekten  und  die  verschiedenen 
Sinne  im  Vergleich  mit  einander  Verschiedenes  über  den- 
selben Gegenstand  aus,  endlich  kann  die  Behauptung, 
dass  etwas  so  oder  so  beschaffen  sei,  überhaupt  nicht 
den  Sinnen  zustehen,  da  diese  immer  nur  von  einem  sub- 
jektiven Eindruck  Kunde  geben;  ebensowenig  kann  es 
aber  der  Verstand  sein , da  dieser  sowohl  über  sein  eigenes 
Wesen,  als  über  die  Beschaffenheit  der  Dinge,  durchaus 
nicht  mit  sich  im  Reinen  ist,  und  da  man  nicht  einsieht, 
wie  der  Verstand  im  Innern  des  Menschen  das  Aeussere 


I)  Dass  Seitus  selbst  sich,  die  Seele  betreffend,  dem  Materialismus 
zuneige,  gellt  aus  den  Stellen,  welche  Rittes  IV,  517  f.  anführt, 
durchaus  nicht  mit  Bestimmtheit  hervor,  einige  dieser  Stellen, 
wie  M.  VIII,  16t.  206,  beweisen  gar  nichts  für  diese  Frage, 
in  den  übrigen  (P.  II,  70.  81.  III,  188-  M.  IX,  71  f.)  spricht 
Seitus  ausdrücklich  von  der  gegnerischen  Voraussetzung  aus. 

J)  Pvrrh.  II,  21—47.  Mstb.  VII,  J6S—  S42,  wo  namentlich  der 
Satz,  dass  das  Wesen  des  Menschen  unerkennbar  sei,  in  ausführ- 
licher Kritik  der  verschiedenen  anthropologischen  Bestimmungen 
ausgeführt  wird. 
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beortheilen  sollte,  womit  danu  von  selbst  gegeben  ist, 
was  Sextus  natürlich  in  seiner  Weise  auch  noch  durch 
besondere  Argumente  bestätigt,  dass  auch  nicht  beide 
zusammen  das  Mittel  der  Beurtheilung  sein  können '). 
Wenn  endlich  die  Norm  für  die  Unterscheidung  des  Wah- 
ren vom  Falschen  (den  Stoikern  infolge)  die  Vorstellung 
(ifanuaia)  sein  soll,  so  ist  fürs  Erste  das  Wesen  der 
Vorstellung,  auch  nach  den  vermeintlichen  Erklärungen 
der  Philosophen,  unbekannt,  sodanu  hängt  die  Vorstel- 
lung von  der  Wahrnehmung  ab,  die  Wahrnehmung  aber 
belehrt  uns  nicht  über  das  Objekt,  sondern  nur  über  den 
subjektiven  Eindruck,  da  endlich  unmöglich  alle  Vorstel- 
lungen wahr  sein  können,  so  wäre  wieder  ein  Kriterium 
zur  Unterscheidung  der  wahren  Vorstellung  von  der  fal- 
schen nöthig,  ebenso  für  dieses  wieder  eines  und  so  in's 
Unendliche*). 

Diese  Untersuchungen  über  das  Kriterium  konnten 
im  Grunde  genügen,  um  die  formale  Möglichkeit  des 
Wissens  zu  läugnen;  aber  das  Streben  nach  logischer 
Vollständigkeit  und  nach  allseitiger  Widerlegung  der 
Gegner  ist  bei  Sextus  und  seiner  Schule  viel  zu  stark, 
als  dass  er  nicht  noch  mancherlei  weitere  Beweise  bei- 
bringen  sollte,  in  denen  sich  freilich  die  Hauptgründe  in 
verschiedenen  Wendungen  auf  ermüdende  Weise  wieder- 
holen, während  zugleich  die  Oberflächlichkeit  des  philo- 
sophischen Streiters,  der  auch  schlechte  und  sophistische 
Gründe  nicht  verschmäht,  noch  stärker  hervortritt,  als 
diess  bisher  schon  der  Fall  war.  Gäbe  es  auch  ein  Kri- 
terium der  Wahrheit,  sagt  Sextus,  so  würde  uns  diess 
doch  nicht  das  Mindeste  nützen,  wenn  wir  nicht  behaupten 


J)  P.  II,  48-69.  M.  VII,  543  - 369. 

i)  P.  II,  70—84,  ausführlicher  M.  VII,  370—445,  v\o  namentlich 
die  stoischen  Definitionen  der  Vorstellung  und  die  Lehre  von 
der  begrifflichen  Vorstellung  kritisirt  werden. 
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können,  dass  es  eine  Wahrheit1)  gebe.  Wie  sollen  wir 
aber  erkennen,  ob  es  eine  Wahrheit  Riebt,  da  jeder  Be- 
weis für  ihr  Dasein  wieder  eines  Beweises  bedürftig 
wäre?  (Dieser  Grund  fällt  offenbar  mit  der  CJntersncbnn® 
über  das  Kriterium  zusammen.)  Sodann,  wenn  es  eine 
gäbe,  so  müsste  sie  entweder  in  der  Erscheinung  (<p<uw- 
fitpoi’)  gesucht  werden,  oder  in  dem  Verborgenen  (odijln»), 
oder  tbeils  in  jener,  tlieils  in  diesem;  aber  das  Erste  int 
unmöglich,  da  weder  alle  Erscheinungen  für  wahr  gelten 
können,  noch  ein  Theil  derselben;  jenes  nicht,  denn  die 
Erscheinungen  widersprechen  sich,  dieses  nicht,  denn  w 
fehlt  an  einem  unterscheidenden  Kennzeichen  der  wahren 
Erscheinungen;  das  Andere  ist  unmöglich,  weil  sich 
ebenso  die  Wahrheit  alles  Verborgenen  uieht  ohne  Wi- 
derspruch anneltmen  lässt,  für  die  Wahrheit  eines  Theils 
keiu  Kennzeichen  zu  finden  ist;  die  Unmöglichkeit  den 
dritten  ergiebt  sich  hieraus  von  selbst1).  Weiter,  wenu 
etwas  wahr  sein  soll,  so  fragt  sich  — Sextus  wiederholt 
hier-*)  ein  Snphisma  seiner  Schule  — ; ist  das  Etwas  wahr, 
oder  falsch,  oder  Beides,  oder  keinen  von  Beiden?  Was 
man  auch  antworten  möge,  so  müsste  das,  was  von  dem 
Etwas  gilt,  auch  von  allen  Dingen  gelten,  denn  jedes 
Ding  Ist  etwas  , es  müsste  also  entweder  Alles  wahr, 
oder  Alles  falsch,  oder  Alles  wahr  und  falsch  zugleich, 
oder  Alles  weder  wahr  noch  falsch  sein.  Dass  keiner 
dieser  Fälle  möglich  ist,  war  leicht  zu  zeigen.  Die  Wahr- 
heit kann  endlich  weder  etwas  Absolutes  und  von  Natur 


I)  Oder  eigentlich  : ein  Wahre» ; Scxtus  nimmt  hier  a<if  die  stoische 

Unterscheidung  der  io  vom  Rücksicht,  die  uir  bn 

Seite  lassen  können. 

J)  Dasselbe,  nur  in  abstrakterer  und  verwiekclterer  Form  wird 
Math.  VIII , 40  <T.  nach  Aenmidem  so  ausgefiihrt,  dass  geteigt 
wird,  die  Wahrheit  könne  weder  ein  aioO>,r*V  noch  ein  >o<,rv 

■■  • « sein. 

S)  Vgl.  M.  VIII,  S*. 
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Gegebene«  sein,  noch  auch  etwas  bloss  Relatives1),  denn 
im  erateren  Fall  müsste  sie  Allen  gleich  erscheinen,  im 
andern  wäre  sie  nur  Sache  der  subjektiven  Vorstellung, 
nichts  Objektives  *)- 

Wir  unterlassen  es,  nuf  die  Einwendungen  näher 
einzugehen,  welche  Sextus  aus  Anlass  der  ebenbespro- 
elieuen  Frage  den  Annahmen  verschiedener  Philosophen, 
dem  Platonischen  Satz,  dass  nur  die  Vernunfterkenntniss 
Wahrheit  habe,  der  epikureischen  Behauptung,  dass  alle 
Sinnesempfindungen  wahr  seien , namentlich  aber  der 
stoischen  Lehre  von  der  Wahrheit  und  Unwahrheit,  von 
dem  Gedachten  (dem  Aixr«»)  und  von  den  Sätzen,  mit 
gewohnter  Ausführlichkeit  entgegenhält3).  Wir  können 
diess  um  so  eher,  da  uns  das  Wesentliche  dieser  Be- 
weisführungen thcils  schon  vorgekommen  ist,  theils  so- 
gleich in  der  Untersuchung  über  die  Erkennbarkeit  des 
Wahren  mittelst  äusserer  Zeichen  (n*pi  begeg- 

nen wird.  Wollten  wir  nämlich  auch  annehmen,  dass  es 
eine  Wahrheit  gebe,  so  wäre  cs  doch,  wie  unser  Skepti- 
ker meint,  ganz  unmöglich,  das  verborgene  Wahre  aus 
irgend  einem  Zeichen  zu  erschliessen.  Das  Zeichen  soll 
ans  nicht  bloss  an  Solches  erinnern,  was  wir  schon  in 
Verbindung  mit  demselben  wahrgenommen  haben  — ein 
Zeichen  in  diesem  Sinn  giebt  auch  der  Skeptiker  in  der- 
selben Weise  zu,  wie  er  überhaupt  das  Thatsächliche, 

.■  , • . . 1 . •,  •’  »■  i / i ■ ■ i i 

1)  Die  Hunstausdriirke  der  Schule  sind:  fur  das  Absolute  rv  »ara 
dinfopai,  für  das  Helative  tu  npoe  ri  oder  jrpdd  tl  tttut  fjor. 
Vgl.  Math.  VIII,  16t  : rv'ir  er  Srruii,  (fttolv  oi  änö  rije  oxitftwe, 

T*  u fr  ist  Mut d Staif  opa  r ra  di  irpöf  ri  nuteiiovra ' Mal  Marti 
A ntfopär  /lir  inioa  Mai'  iiinr  tu löeaoiv  xai  aioltilujtrotirat  . .. 
npo«  n di  ifi  ra  xara  tl;»  tue  npu'c  erspar  txiuty  rceptra  u.l.  w. 
Es  ist  diess  der  Sat-be  nach,  wie  man  sieht,  stoisch. 

I)  P.  II,  80—96  M.  VIII,  2 — 39-  Ich  führe  absichtlich  hier  und 
aoust  auch  sophistische  und  nichtssagende  Beweise  au,  denn  ge- 
rade sie  sind  für  diese  Skepsis  beaeichnend.  /. 

3)  Math.  VIII,  53  -140-  I • ’i  • ■ ' r . t 
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als  solches,  zu  »lebt  — , sondern  es  soll  uns  auch  über 
dasjenige  unterrichten,  was  entweder  vermöge  seiner 
Natur,  oder  in  Folge  besonderer  Umstäude  unserer  un- 
mittelbaren Beobachtung  entgeht ').  Diess  lässt  sich  aber 
•aus  vielen  Gründen  nicht  denken.  Denn  da  der  Begriff 
des  Zeichens  ein  Verhältnissbegriff  ist,  und  als  solcher 
den  des  Bezeichnet«!!  voraussetzt,  so  kann  das  Zeichen 
ebensowenig  vor  dem  Bezeiclineten  erkannt  werden,  als 
dieses  vor  jenem;  werden  sie  aber  gleichzeitig  erkannt, 
so  gelangen  wir  nicht  erst  vermittelst  des  Zeichens  zur 
Kenntniss  des  Bezeiclineten,  was  doch  eben  der  Begriff 
des  Zeichens  ist1).  Wenn  ferner  das  Zeichen  entweder 
durch  die  Sinne  oder  durch  den  Verstaud  aufgefasst 
werden  müsste,  so  sind  für  s Erste  die  Philosophen  selbst 
nicht. einig  darüber,  wie  es  sich  hieniit  verhält,  und 
dieser  Zwiespalt  lasst  sich  so  wenig,  als  irgend  ein  an- 
derer schlichten,  aus  dem  vielgebrauchten  Grunde,  dass 
jeder  Beweis  selbst  eines  Beweises  für  seine  Wahrheit 
bedürfen  würde,  und  ebenso  verhält  es  sich,  um  diess 
gleich  hier  zu  bemerken,  überhaupt  mit  der  Frage  nach 
der  Existenz  eines  beweisenden  Zeichens1);  sodann  ver- 
wickelt aber  auch  jede  von  jenen  beiden  Annahmen  in 
unauflösliche  Schwierigkeiten.  Soll  das  Zeichen  etwas 
Sinnliches  sein,  so  müsste  dasselbe,  abgesehen  von  dem 
unlösbaren  Streit  über  die  Realität  des  Sinnlichen,  jeden- 
falls von  Allen,  deren  Sinne  gleich  beschaffen  sind,  gleich 
aufgefasst  werden,  während  es  doch  Thatsache  ist,  dass 
dieselben  Zeichen  vou  Verschiedenen  sehr  verschieden 


1)  P.  II,  97-  103.  M.  VIII,  141  — 158  nach  den  Stoikern.  Das  Zei- 
chen in  der  eitleren  Bedeutung  heiaat  utjfiüov  »Tounjcinoi'.  in 
der  andern  <nju.  Jiur  das  letalere  wird  von  Seitus 

i>  bestritten. 

3)  M.  VIII,  163  — 175.  273  f.  (P.  IL,  117-  130)  in  »eraehiedenen 

Wendungen.  ■* 

3)  M.  VIII,  176-183.  P.  II,  131  f. 
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gedeutet  werden*);  soll  es  etwas  Unsinnliches  und  bloss 
Gedachtes  sein,  so  wird  bekanntlich  die  Existenz  des 
Gedachten  (AfxroV)  von  manchen  Seiten  bestritten,  und 
wer  vermöchte  sie  zu  beweisen,  da  jeder  Beweis  (wie 
zum  Ueberdruss  wiederholt  wird)  selbst  nur  durch  ein 
Zeichen  und  ein  Gedachtes  geführt  werden  könnte’),  es 
lässt  sich  ferner  nicht  denken,  wie  das  Gedachte  ein 
Körperliches  sein  sollte,  oder  wie  es  andererseits  als 
das  Unkörperiiche , wofür  es  die  Stoiker  ausgeben,  wir- 
ken und  etwas  beweisen  kann,  cs  lässt  sich  nicht  ein- 
sehen,  wie  wir  uns  von  der  Kichtigkeit  der  Verbindung 
zwischen  dem  Zeichen  nnd  dem  Bezeichneten  überzeugen 
sollten,  es  lässt  sich  endlich  nicht  erklären,  dass  auch 
Solche  aus  Zeichen  Schlüsse  ziehen,  welchen  die  logi- 
schen Operationen  ganz  fremd  sind,  worauf  diese  Schlüsse 
von  den  Stoikern  zurückgeführt  werden3).  Können  daher 
auch  die  Dogmatiker  ihrerseits  für  die  Annahme  bewei- 
sender Zeichen  Manches  geltend  machen,  so  lässt  sich  doch 
theils  die  Beweiskraft  ihrer  Gründe  auch  wieder  bestrei- 
ten, theils  folgt  aus  dem  Vorhandensein  entgegenstehen- 
der Gründe  jedenfalls  so  viel,  dass  sich  die  ganze  Frage 
zu  keiner  bestimmten  Entscheidung  bringen  lässt4). 

Giebt  es  kein  beweisendes  Zeichen,  so  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  es  auch  keinen  Beweis  giebt,  denn 
der  Beweis  fällt,  wie  Sextus  sagt*),  unter  den  allgemei- 
nen Begriff  des  Zeichens.  Natürlich  wird  uns  aber  die 
umständliche  Erörterung  dieser  specielleren  F rage  darum 


1)  Dieser  sophistische  Einwurf  wird  Math.  VIII,  185— 215  auf's 
Breiteste,  mit  lästigen  Abschweifungen,  ausgefübrt. 

2)  M.  VIII,  244  — 261,  vgl.  über  das  hnrov  ebd.  75  — 78.  P.  II, 
107 — 115  und  die  unten  anzuführende  Untersuchung  über  den 
Beweis. 

3)  M.  VIII,  262-272. 

4)  M.  VIII,  275-298.  P.  II,  130—133. 

5)  P-  «,  134.  M.  VIII,  277.  299. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  a.  AbUi.  31 
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nicht  erspart:  Sextus  zeigt,  um  nur  seine  Hauptsätze 
berauszilheben,  aufs  Breiteste,  was  wir  schon  so  oft  ge- 
hört haben,  dass  die  Wahrheit  des  Beweisverfahrens  und 
der  Prämissen  selbst  erst  bewiesen  werden  müsste,  dass 
diess  aber  wieder  nur  durch  Beweise  geschehen  könnte1), 
er  fragt,  ob  der  Beweis  nur  aus  deu  Prämissen  bestehe, 
oder  ob  der  Schlusssatz  mit  dazu  gehöre,  und  er  findet 
beides  undenkbar2),  er  bezweifelt  die  Möglichkeit  eines 
Schlusses,  deun  der  Schluss  wäre  aus  Sätzeu  zusammen- 
gesetzt, diese  Zusammensetzung  sei  aber  unmöglich,  da 
der  erste  Satz  nicht  mehr  vorhanden  sei,  wenn  wir  den 
zweiten  aussprechen3),  er  wiederholt,  was  er  schon  über 
das  beweisende  Zeichen  gesagt  hatte,  dass  der  Beweis 
etwas  Relatives  sei,  dass  er  mithin  nur  zugleich  mit  dem 
zu  Beweisenden  gedacht  werden  könnte,  während  er  ihm 
doch  als  seine  Begründung  vorangehen  soll,  dass  sich 
aber  freilich  die  Existenz  des  Relativen  überhaupt  nicht 
denken  lasse4),  er  sucht  insbesondere  die  Stoiker  zu 
widerlegen,  indem  er  behauptet,  sie  selbst  wissen  nicht 
bloss  nicht,  was  der  Beweis,  sondern  nicht  eiumal,  was 
die  Vorstellung  sei  (weil  Chrysippus  und  Kleanthes  sie  ver- 
schieden definiten),  jedenfalls  könnten  sie  (wie  oben  beim 
artnüov)  nicht  erklären,  wie  der  Beweis  als  etwas  (Jnkör- 
perliches  auf  die  Seele  wirken  könne4),  er  hält  endlich 
den  Gegnern  den  Fangschluss  entgegen,  dass  sieb  die  richti- 
gen Schlüsse  nicht  als  solche  erkennen  lassen,  wenn  man 


1)  M.  VIII,  310-381.  4H— «8.  P.  II,  153-170.  177—184. 

i)  M.  VIII,  385  — 390.  P.  II,  173  - 176:  die  Prämissen  allein  wür- 

den keinen  Schluss  bilden,  der  Schlusssatz  seinerseits  ist  der 
Zweck  des  Beweises,  er  kann  also  nicht  sein  Theil  sein,  und 
ist  für  sich  genommen  etwas  Unbekannte«,  ein  solches  darf  aber 
in  einem,  bündigen  Beweis  nicht  sein.  Die  Schwäche  dieser 
Gründe  liegt  am  Tage. 

3)  P.  II,  114. 

4)  M.  VIII.  391—393.  453-463. 

5)  M.  VIII,  396-410. 
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sie  oiclit  von  den  falschen,  uud  die  falschen  nicht,  wenn 
man  sie  nicht  von  den  richtigen  zu  unterscheiden  wisse, 
dass  mithin  der  Kenntniss  der  richtigen  die  der  falschen, 
und  der  Kenntniss  der  falschen  die  der  richtigen  voran- 
geben müsste  ').  Der  Schluss  aber,  welcher  aus  allem 
diesem  gezogen  wird,  ist  der,  den  wir  bereits  kennen; 
dass  zwar  auch  die  Dogmatiker  ihrerseits  Manches  für 
sich  anzuführen  haben,  dass  es  insofern  übereilt  wäre, 
die  Möglichkeit  des  Beweises  positiv  zu  läugnen,  dass 
wir  aber  noch  viel  weniger  berechtigt  seien,  sie  zu  be- 
haupten, dass  uns  daher  auch  hier  nur  die  skeptische 
Zurückhaltung  des  Urtheils  übrig  bleibe  1 2 ) . 

Das  Angeführte  wird  die  Richtung,  welche  diese  Kri- 
tik der  Logik  nimmt,  hinreichend  bezeichnen.  Wir  über- 
gehen daher  die  Erörterungen  des  Sextus  über  andere 
Theile'  dieser  Wissenschaft,  über  die  Lehre  von  den 
Schlüssen  uud  von  der  Induktiou  3 4),  über  die  Begriffsbe- 
stimmung, die  Eintheilung,  die  Gattungen  und  die  Arten, 
die  Sophismen,  die  Amphibolieeu  und  Anderes  *),  um  uns 
seinen  Erörterungen  über  die  materiellen  Theile  der  Phi? 
losophie  zuzuwenden. 

Beginnen  wir  mit  der  Metaphysik,  so  ist  es  im  All- 
gemeinen der  Begriff  der  Ursache,  im  Besondern  sowohl 
der  der  wirkenden , als  der  materiellen  Ursache,  gegen 


1)  M.  VIII,  429  — 453. 

2)  M.  VIII,  465  ff.  P.  II,  185  ff 

3)  Nur  beiläufig  mag  in  Betreff  dieser  beiden  angeführt  werden, 
was  auch  Hrrrin  IV,  328  als  eine  von  Sextus  bedeutenderen  Be- 
merkungen her  vorliebt,  dass  Miner  Ausicht  nach  der  allgemeine 
SaU,  welcher  den  Ohersatr.  des  Schlusses  bildet,  immer  nur  mit- 
telst einer  tollständigen  Induktion  beniesen  werden  könnte,  wel- 
che den  Schlusssatz,  selbst  schon  enthalten  müsste  (dass  alle  Men- 
schen sterblich  sind , kann  ick  nur  behaupten , wenn  ich  et  von 
allen  eintelnen  weis»,  iu  diesem  Fall  weist  ich  es  aber  auch  von 
Cajus);  eine  solche  vollständige  Induktion  ist  aber  freilich  nicht 
möglich.  Pjrrh.  II,  194  — 204. 

4)  Pyrrb.  II,  193 — 259. 

31  * 
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den  sich  die  Angriffe  unseres  Skeptikers  vorzugsweise 
richten.  Ist  überhaupt  eine  Wirkung  des  Einen  auf  das 
Andere  denkbar?  Es  ist  wahr,  sagt  Sextns,  die  Erfah- 
rung scheint  dafür  zu  sprechen.  Wir  können  uns  die  Er- 
scheinungen und  die  Ordnung  der  Erscheinungen  nicht 
wohl  ohne  eine  Ursache  denken,  und  selbst  wenn  wir 
keine  annehinen  wollten,  würden  wir  geneigt  sein,  zu 
fragen,  warum  keine  möglich  ist1).  Aber  andererseits 
können  wir  uns  das  Verhältniss  von  Ursache  und  Wirkung 
auch  nicht  denken.  Die  Ursache  ist  etwas  Relatives,  sie 
ist  das,  was  sie  ist,  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  diese  be- 
stimmte Wirkung;  wie  problematisch  aber  die  Existenz 
des  Relativen  überhaupt  ist,  und  wie  gleich  schwierig  es 
ist,  sich  den  Grund  ohne  das  Begründete  und  ihn  gleich- 
zeitig mit  demselben  vorzustellen,  ist  auch  schon  bei  der 
Lehre  vom  Beweis  gezeigt  worden  s).  Wie  sollen  wir 
uns  ferner  die  Ursache  und  die  Wirkung  denken,  körper- 
lich oder  uukörperlich?  Das  Körperliche  kann  nicht  durch 
Unkörperliches  bewirkt  werden,  noch  dieses  durch  jenes, 
weil  beide  ungleichartig  sind,  ebensowenig  aber  auch  Kör- 
perliches durch  Körperliches  und  Unkörperliches  durch 
Unkörperliches,  denn  was  aus  den  wirkenden  Substan- 
zen werden  soll,  muss  immer  schon  in  ihnen  sein,  dann 
ist  es  aber  nicht  erst  geworden  *).  Aehnlich  lässt  sich 
zeigen,  dass  weder  ein  Ruhendes  Ursache  des  Bewegten 
sein  kann,  noch  umgekehrt,  ebensowenig  aber  Ruhendes 
Ursache  eines  Ruhenden  oder  Bewegtes  eines  Bewegten*). 
Weiter,  wenn  die  Ursache  für  sich  allein  wirkt,  so  müsste 
sie  auf  Alles  die  gleiche  Wirkung  hervorbringen,  wenn 
andererseits  ihre  Wirkung  durch  die  Beschaffenheit  des- 


1)  M.  IX,  195  — 206.  P.  III,  17-19. 

2)  M.  IX,  207  f.  232—336.  P.  III,  20  — 23.  25  — 28. 

S)  M.  IX,  218—226.  nach  Aenesidemus  (t.  o.).  Eine  andere  Wen- 
dung ebd.  214  ff. 

4)  M.  IX,  227  — 231. 
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gen  bedingt  ist,  auf  welches  gewirkt  wird,  so  wäre  das 
Leidende  ebensogut  Ursache  zu  nennen,  als  das  Wirken- 
de ')•  Aber  wie  soll  überhaupt  ein  Ding  auf  das  andere 
einwirken?  entfernt  oder  gegenwärtig,  allein  oder  mit  dem 
andern  zusammen,  mittelst  blosser  Berührung  oder  mit- 
telst allgemeiner  Durchdringung?  Das  Entfernte  kann 
nicht  wirken,  das,  w'as  mit  einem  Andern  znsammenwirkt, 
ist  ebensogut  ein  Leidendes,  als  ein  Wirkendes,  und  um- 
gekehrt, eine  Wirkung  durch  blosse  Berührung  ist  nicht 
möglich,  denn  was  sich  berührt,  sind  nur  di»  unkörperli- 
chen Oberflächen,  das  Unkörperliche  aber  kann  (uach  dem 
stoischen  Satz)  weder  wirken  noch  leiden,  eine  Durch- 
dringung mehrerer  Körper,  die  nicht  am  Ende  doch  wie- 
der auf  ein  blosses  Nebeneinander  ihrer  Theile,  eine  blosse 
Berührung,  zurückkäme,  ist  undenkbar,  und  aus  verwand- 
ten Gründen  bietet  auch  der  Begriff  der  Berührung  selbst 
grosse  Schwierigkeiten,  ob  man  nun  das  Ganze  von  dem 
Ganzen  berührt  werden  lasse,  oder  nur  den  Theil  von  dem 
Theile,  oder  den  Theil  von  dem  Ganzen,  oder  umgekehrt1). 
Nicht  minder  schwierig  ist  der  Begriff  des  Leidens  oder 
des  Verändertwerdens,  denn  leiden  kann  nur  das,  was 
ist,  aber  gerade  sofern  etwas  ist,  wird  es  nicht  verän- 
dert, da  die  Veränderung  eben  darin  besteht,  dass  ein 
Ding  das  wird,  was  es  nicht  ist:  man  kann  nicht  sagen, 
das  Weisse  sei  schwarz  geworden,  denn  sofern  es  schwarz 
wird,  ist  es  kein  Weisses  mehr,  aber  das  Schwarze  kann 
auch  nicht  schwarz  werden  s).  Dasselbe  ist  auch  im  Be- 
sondern  an  den  Begriffen  der  Vermehrung,  Verminderung 
und  Verwandlung  nachzuweisen.  Etwas  vermindern  heisst, 
einen  Theil  vom  Ganzen  wegnehmen;  aber  wenn  diess 
geschieht,  so  hat  dieses  Ganze  aufgehört  zu  existiren,  es 

1)  A.  a.  O.  237 — 245,  womit  §.  216—251  im  Wesentlichen  r.usam- 
men  fallt 

2)  M.  IX,  252  — 266. 

3)  A.  a.  O.  267  — 276. 
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ist  also  nicht  blos  vermindert,  das  Uebrighleibende  um- 
gekehrt ist  so  geblieben,  wie  es  war  *)•  Ebenso  verhält 
es  sich  andererseits  mit  der  Vermehrung.  Mit  der  Ver- 
minderung und  Vermehrung  fällt  aber  auch  die  Versetzung 
der  Theile,  und  mit  dieser  alle  und  jede  Veränderung. 
Wir  können  uns  das  Leiden  so  wenig  vorstellen,  als  das 
Wirken  s). 

Es  ist  merkwürdig,  dass  in  dieser  Kritik  des  Causa- 
litätsbegriffs,  welche  doch  alle  Gründe  gegen  denselben 
so  emsig  zusammensucht,  gerade  der  Punkt  gar  nicht  be- 
rührt wird,  auf  den  sich  in  der  nenern  Philosophie  das 
Nachdenken  vorzugsweise  gerichtet  hat,  die  Frage,  wie 
uns  jener  Begriff  entsteht,  und  wie  wir  dazu  kommen, 
dem  erfahrungsmässigen  Nebeneinander  und  Nacheinan- 
der der  Erscheinungen  einen  ursächlichen  Zusammenhang 
zu  substituiren.  Wäre  diese  Frage  von  einem  seiner  Vor- 
gänger erörtert  worden,  so  würde  sie  Sextus  nicht  über- 
gangen haben,  da  sie  gerade  dem  Skeptiker  die  schärf- 
sten Waffen  bieten  musste.  Dass  diess  selbst  in  der  nach- 
aristotelischen Philosophie  nicht  geschah,  ist  bezeichnend. 
So  sehr  sich  auch  das  philosophische  Interesse  der  sub- 
jektiven Seite  zugewendet  hat,  so  richtet  sich  doch  das 
Denken  ungleich  mehr  auf  deu  Inhalt  der  Begriffe,  als 
auf  ihre  psychologische  Entstehung;  die  Beobachtung-  und 
Analyse  der  geistigen  Thätlgkeiten,  welche  für  die  neuere 
Philosophie  so  wichtig  geworden  ist,  hat  für  das  gegen- 
ständliche Denken  der  Griechen  selbst  in  dieser  seiner 
letzten  Entwicklungsperiode  nicht  dieselbe  Bedeutung  ge- 
winnen können. 

Bietet  der  Begriff  der  Ursache  überhaupt  bedeutende 
Schwierigkeiten,  so  bietet  der  Begriff  der  wirkenden  Ur- 
sache, oder  der  Gottheit,  keine  geringeren.  Wollen  wir 

1)  Dies*  ist  wenigstens  der  Hauptgedanke  der  unnöthig  rerwickelt 
und  spitzfindig  ausgesponnenen  Erörterung  Math.  IX,  380 — 330- 

i)  A.  a.  O.  321  —539. 
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auch  davon  absehen,  dass  die  Philosophen  über  die  Ent- 
stehung des  Götterglaubens  nichts  weniger  als  einig  sind, 
und  dass  sich  jeder  von  den  aufgestellten  Ansichten  man- 
cherlei Bedenken  entgegenstellen  *)>  müssen  wir  auch  den 
Beweisen  der  Dogmatiker  für  das  Dasein  Gottes  *)  das 
einräumen,  dass  sie  scheinbar  genug  lanten,  so  treten 
doch  diesen  Beweisen  andere  Gründe  mit  nicht  geringe- 
rer Ueberzeugungskraft  in  den  Weg.  Da  die  Vorstellun- 
gen über  die  Gottheit  so  widersprechend  sind,  so  wissen 
wir  nicht,  was  wir  uns  überhaupt  unter  derselben  den- 
ken sollen3),  da  ferner  streng  genommen  überhaupt  kein 
Beweis  möglich  ist,  so  lässt  sich  auch  das  Dasein  Gottes 
nicht  beweisen4).  Die  Hauptsache  ist  jedoch,  dass  der 
Begriff  Gottes  selbst  nicht  ohne  die  vielfachsten  Wider- 
sprüche zu  vollziehen  ist.  Sextus  eignet  sich  in  dieser 
Beziehung  jene  ganze  Kritik  des  Karneades  an,  von  der 
wir  nach  seiner  und  Cicero’s  Darstellung  schon  §.  42  be- 
richtet haben  4).  Da  wir  hier  nur  Früheres  wiederholen 
könnten,  und  da  auch  der  Einwurf  gegen  das  Walten  ei- 
ner Vorsehung,  welchen  das  Uebel  in  der  Welt  an  die 
Hand  gab  *),  nichts  weniger  als  neu  ist  ’),  so  können  wir 
uns  ohne  längeren  Aufenthalt  der  Untersuchung  über  die 
materielle  Ursache,  oder  den  Begriff  des  Körpers,  zuwen- 
den. 


1)  Math.  IX,  14  — 47- 

2)  Ebd.  60  — 136  nach  den  Stoikern  dargestellt. 

3)  Pyrrh.  III,  2 — 5,  vgl.  Math.  IX,  50  — 59. 

4)  P.  III,  6 — 9 — die  specielle  Widerlegung  der  stoischen  Beweise, 
die  er  doch  M.  IX,  60  ff.  so  ausführlich  berichtet,  hat  sich  Sextus 
erspart. 

5)  M.  IX,  137-  194. 

6)  P.  III,  9 — 12. 

7)  Schon  Plato  hat  diesen  Einwurf  berücksichtigt,  die  Epikureer 
, haben  ihn  mit  grossem  Nachdruck  geltend  gemacht,  und  die  stoi- 
sche Tbeodicee  ist  eifrig  mit  seiner  Widerlegung  beschäftigt.  Rit- 
ter (IV,  388)  legt  daher  diesem  Pnnkt  eine  unverhältniwmässige 
Bedeutung  bei. 
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Dass  es  auch  mit  diesem  nicht  besser  bestellt  ist, 
ergibt  sich,  wie  Sextus  selbst  bemerkt  >))  schon  aus  sei- 
nen Beweisen  gegen  die  Begriffe  des  Thuns  und  des  Lei- 
dens, denn  ein  Körper  ist  ja,  nach  der  stoischen  Defini- 
tion, was  des  Thuns  oder  des  Leidens  fähig  ist.  Aber 
auch  der  mathematische  Begriff  des  Körpers  ist  seiner 
Meinung  nach  durchaus  unhaltbar.  Ein  Körper  soll  sein, 
was  in  die  Lauge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnt  ist,  diese 
drei  zusammen  müssten  also  den  Körper  bilden.  Aber 
wenn  weder  die  Länge,  noch  die  Breite,  noch  die  Tiefe 
für  sich  genommen  ein  Körper  ist,  wie  kann  aus  ihrem 
Zusammentreten  ein  Körper  entstehen  J)?  Wie  sollen  wir 
uns  ferner  die  Länge  u.  s.  w.  an  sich  selbst  und  in  ihrem 
Verhältniss  zum  Körper  vorstellen?  Die  Ausdehnung  in 
die  Länge,  oder  die  Linie,  soll  dadurch  entstehen,  dass 
sich  ein  Punkt  fortbewegt.  Da  jedoch  der  Punkt  keine 
Ausdehnung  haben  soll,  so  könnte  auch  nichts  Ausgedehn- 
tes aus  ihm  entstehen,  und  auch  die  Wiederholung  des- 
selben würde  höchstens  eine  Vielheit  von  einzelnen  Punk- 
ten erzeugen,  aber  keine  Linie  3).  Das  Gleiche  gilt  von 
der  Entstehung  der  Fläche  aus  der  Linie:  wenn  man  der 
Linie  keine  Breite  beilegen  will,  kann  durch  die  Bewegung 
oder  die  Wiederholung  derselben  unmöglich  eine  Fläche 
zu  Stande  kommen*);  wir  können  uns  aber  freilich  eine 
Länge  ohne  Breite  überhaupt  nicht  denken,  da  eine  sol- 
che weder  in  unserer  Erfahrung  vorkommt,  noch  durch 
irgend  eine  Analogie  erschlossen  werden  kann3);  wozu 
noch  kommt,  dass  beim  Aneinandcrlegen  zweier  Flächen 


1)  P.  III,  58.  M.  IX,  366. 

i)  M.  III,  83  — 90.  IX,  368  — 575.  P.  III,  4i. 

3)  M.  III,  22  — 36-  IX,  376— 389.  Ich  brauche  übrigem  wohl  kaum 
tu  bemerken,  da»  ich  dem  Sextu«  auch  hier  nicht  in  alle  Wen- 
dungen seiner  Dialektik  folgen  kann. 

4)  M.  III,  65  — 76.  IX,  419—429. 

5)  M.  Iü,  37  — 59.  IX,  390-  413. 
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aus  den  sie  begrenzenden  Linien  Eine  Linie,  mithin  auch 
aus  den  Flächen  selbst  Eine,  und  aus  den  von  ihnen  be- 
grenzten Körpern  ein  einziger  werden  müsste,  wenn  die 
Linien  keine  Breite  haben  *).  Ebenso  müssten  beim  An- 
einanderlegen  zweier  Körper  die  Berührungsflächen  ent- 
weder zu  Einer  Fläche  werden,  dann  wären  aber  die  Kör- 
per nicht  blos  an  einander  gelegt,  oder  sie  müssten  mit 
anderen  Theilen  einander  berühren,  mit  anderen  die  Kör- 
per, welche  von  ihnen  begrenzt  werden,  dann  wären  es 
aber  keine  blosse  Flächen,  ohne  Tiefe1);  es  müssten 
ferner  — der  Schluss  erscheint  uns  lächerlich,  aber  Sex- 
tus  trägt  ihn  mit  sichtbarem  Wohlgefallen  wiederholt 
vor  3)  — entweder  die  Körper  selbst  einander  berühren, 
oder  die  Flächen,  von  denen  die  Körper  begrenzt  wer- 
den, oder  beide;  aber  im  ersteren  Fall  wären  die  Körper 
ausserhalb  ihrer  Begrenzungsflächeu,  im  zweiten  fände 
keine  Berührung  der  Körper  statt,  im  dritten  wären  beide 
Schwierigkeiten  vereinigt.  Wie  können  aber  überhaupt 
die  Flächen,  die  doch  keine  Körper  sind,  berühren4)? 
Dass  auch  die  Undurchdringlichkeit  der  Körper  undenk- 
bar sein  soll,  weil  sie  nur  durch  Berührung  wahrgenommeu 
werden  könnte,  die  Berührung  aber  weder  als  Berührung 
der  Theile,  noch  als  Berührung  der  ganzen  Körper  sich 
begreifen  lasse  s),  dass  der  Körper  weder  etwas  Wabr- 
genommenes,  noch  etwas  Gedachtes  soll  sein  können,  weil 
die  Zusammenfassung  der  Bestimmungen,  welche  den  Be- 
griff des  Körpers  bilden,  nicht  Sache  der  Wahrnehmung 
sei,  das  Gedachte  andererseits  nur  aus  einem  Wahrge- 
uommenen  abgeleitet  werden  könnte6),  dass  mit  der  Denk- 


I)  M.  III,  60  — 64.  IX,  414  — 418. 

J)  P.  III,  42  f. 

3)  M.  III,  77  — 80.  IX,  430—436. 

4)  M.  III,  81  f.  IX,  434  — 436. 

5)  P.  III,  45  f. 

6)  P.  III,  47 f.  M.  IX,  437ff. 
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barkelt  des  Körperlichen  auch  auf  die  des  Unkörperlichen 
verzichtet  wird  '),  wollen  wir  hier  nur  kurz  andeuten. 

Neben  diesen  und  einigeu  anderen  metaphysischen 
Bestimmungen  *)  werden  auch  die  specielleren  physikali- 
schen Begriffe  der  Mischung,  der  Bewegung,  der  Ruhe, 
der  verschiedenen  Veränderungen,  des  Werdens  und  Ver- 
gehens, des  Raums  und  der  Zeit  von  Sextus  ausführlich 
untersucht3).  Wir  werden  diese  Untersuchungen  hier 
übergehen  dürfen,  da  nicht  blris  das  Ergebniss  bei  allen 
ein  und  dasselbe  ist,  die  Unvollziehbarkeit  der  Begriffe, 
um  die  es  sich  handelt,  sondern  auch  das  Verfahren  des 
Skeptikers,  welches  wir  bisher  schon  hinreichend  kennen 
gelernt  haben,  bei  allen  gleichmässig  wiederkehrt.  Da- 
gegen sind  seine  Einwürfe  gegen  die  ethischen  Bestim- 
mungen der  dogmatischen  Systeme  noch  kurz  zu  berühren. 

Auch  hier  muss  Sextus  natürlich  seinem  skeptischen 
Standpunkt  getreu  bleiben,  doch  zeigt  er  auf  diesem  Ge- 
biet im  Ganzen  weniger  Schärfe,  als  auf  dem  der  theo- 
retischen Philosophie.  Den  Hauptangriffspunkt  bilden  für 
ihn,  wie  sich  erwarten  liess,  die  Bestimmungen  über  das 
Gute  und  die  Glückseligkeit.  Diese  Bestimmungen  schei- 
nen ihm,  auch  abgesehen  von  einigen  formalen  Ausstel- 
lungen, mit  welchen  die  Gegner  mehr  geneckt,  als  wi- 
derlegt werden*),  schon  desshalb  höchst  unsicher,  weil 
sie  bei  den  verschiedenen  Philosophen  so  verschieden  lau- 
ten. Wenn  nicht  blos  die  Masse  der  Menschen,  sondern 
selbst  die  Weiseren  über  diese  Dinge  die  widersprechend- 
sten Ansichten  haben,  so  können  Gut  und  Uebel  keine 
natürlichen  Begriffe  sein,  es  kann  mithin  nichts  von  Na- 
tur gut  oder  schlecht  sein  5).  Wenn  ferner  das  Gute  als 

1)  P.  iif,  49  ff. 

2)  Z.  B.  das  Gante  und  die  Tbeiie  P.  II,  215  ff  M.  IX,  331  ff,  die 
Zahl  P.  III,  151  ff  M.  IV.  X,  248  ff 

3)  P.  III,  56—150.  Math.  X. 

4)  M.  XI,  7 ff  31  ff 

5)  P.  Hi,  179  — 182.  M.  XI,  42  ff.  b«.  74  — 78. 
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der  Gegenstand  unseres  Strebens  bezeichnet  wird,  so  ent* 
steht  die  Frage,  ob  es  unser  Streben  als  solches,  oder 
das  von  uns  Erstrebte  ist,  worin  wir  das  Gute  zu  suchen 
haben.  Jenes  ist  nicht  anzunehmen,  denn  dns  Streben 
hat  sein  Ziel  ausser  sich,  in  dem  Erstrebten;  dieses  nicht, 
denn  äussere  Gegenstände  erstreben  wir  nur  wegen  des 
Einflusses,  den  sie  auf  den  Zustand  unserer  Seele  nus- 
ühen,  was  aber  diesen  betrifft,  so  wissen  wir  theils  nicht, 
was  die  Seele  ist,  theils  müsste  das  Gute  hiernach  auf 
der  Vorstellung  beruhen,  aber  gerade  die  Vorstellungen 
der  Menschen  vom  Guten  sind  durchaus  verschieden  *). 
Das  Gleiche  gilt  natürlich  auch  von  dem  Uebel  s).  Wir 
können  daher  durchaus  nicht' behaupten,  dass  etwas  von 
Natur  ein  Gut  oder  ein  Uebel  sei.  Könnten  wir  es  aber 
auch,  so  würde  doch  dieses  Wissen  unsere  Glückselig- 
keit nicht  begründen,  sondern  zerstören;  denn  was  wir 
für  ein  Gut  halten,  darnach  müssen  wir  streben,  was  wir 
für  ein  Uebel  ansehen,  das  müssen  wir  fliehen  und  fürch- 
ten, die  Annahme  von  Gütern  und  Uebeln  versetzt  uns 
daher  in  den  Znstaud  einer  beständigen  Unruhe  und  ei- 
nes unbefriedigten  Strebens,  aus  dem  wir  nur  durch  die 
Zurückhaltung  jeder  Entscheidung  über  diese  Dinge  be- 
freit werden  3).  Dass  hieinit  alle  praktische  Philosophie, 
alle  kunstmässige  Anleitung  zum  glücklichen  Leben  (r» '*»»/ 
ntpi  ßlo»~)  verworfen  wird  4),  versteht  sich,  und  wenn  Sex- 
tus  dieses  Urtheil  auf  die  Wissenschaft  überhaupt  aus- 
dehnt, und  ganz  im  Allgemeinen  zu  beweisen  sucht,  es 
könne  nichts  gelehrt  werden3),  so  ist  auch  dieses  nach 
seinen  Prämissen  ganz  in  der  Ordnung. 

Wir  sind  über  die  ältere  Skepsis  zu  unvollständig 


1)  P.  III,  18S—  187.  M.  XI,  79  — 89. 

2)  M.  XI,  90  ff. 

3)  M.  XI,  HO  ff.  P.  I,  37. 

4)  P.  III.  188  — 279.  M.  XL,  168—  356. 

5)  P.  111,  253-279.  M.  I,  9 — 19.  XI,  216ff. 
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unterrichtet,  als  dass  wir  im  Einzelnen  sicher  beurthei- 
len  könnten,  wie  viel  von  den  Einwürfen  des  Sextus  ge- 
gen die  dogmatischen  Philosophen  der  Schule  des  Aene- 
sidemus  eigenthümlich  angehört,  wie  viel  sie  dagegen 
von  ihren  Vorgängern,  namentlich  von  Karneades  und  sei- 
nen Schülern,  entlehnt  hat.  Dass  sich  ihre  Thätigkeit 
nicht  auf  blosse  Wiederholung  der  akademischen  Be- 
weisführungen beschränkte,  ist  anzunehmen,  und  dass  aach 
zu  der  Lehre  des  Aenesidemits  während  der  zweihundert 
Jahre,  die  zwischen  ihm  und  Sextus  in  der  Mitte  liegeo, 
in  dem  fortwährenden  Streit  mit  den  Dogmatikern  man- 
ches Neue  hinzukam,  lässt  sich  gleichfalls  nicht  bezwei- 
feln. Schon  die  Geschichte  der  skeptischen  Tropen  würde 
dieses  beweisen.  Aber  die  wesentliche  Richtung  ihrer 
Kritik  war  nicht  blas  den  Spätem  durch  Aenesidemus, 
sondern  auch  diesem  durch  die  Akademiker  an  die  Hand 
gegeben,  und  auch  von  den  einzelnen  Beweisen  stammt 
vielleicht  die  Mehrzahl  ans  derselben  Quelle,  wenn  sie 
auch  von  unscrn  Skeptikern  formell  verarbeitet,  nnd  bald 
specieller  ausgeführt,  bald  der  bestimmten  Beziehung  ge- 
gen einzelne  Gegner  entkleidet,  und  unter  allgemeinere 
Gesichtspunkte  gestellt  worden  sein  mögen  *).  Wir  ha- 
ben von  Sextus  selbst  gehört,  dass  er  in  wichtigen  Ab- 
schnitten seines  Werks,  wie  namentlich  in  seiner  Kritik 
des  Götterglaubens,  dem  Karneades  folgt;  wir  erfahren 
durch  denselben  2),  dass  die  Akademiker  seit  Klitomachus 
die  dogmatischen  Theorieen  mit  grosser  Ausführlichkeit 
widerlegt  haben;  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit,  dass 
sie  hiebei  die  Gründe,  welche  wir  bei  Sextus,  offenbar 
mehr  einem  gelehrten  Sammler,  als  einem  selbständigen 
Denker,  vorfinden,  grossentheils  schon  gebraucht  haben. 
Das  Eigenthümlichste  in  den  Beweisen  der  späteren  Skep- 


i)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  Siit.  Math.  IX,  1. 

I)  A.  a.  O.  „ 
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tiker  mögen  die  formell  logischen  Einwendungen  gegen 
die  Möglichkeit  des  Wissens  sein,  welche  zuerst  in  den 
fünf  Tropen  des  Agrippa  hervortreten.  Am  Schwächsten 
erscheint  ihre  Kritik  der  Ethik,  für  die  ihnen  doch  Kar- 
ueades  so  tüchtig  vorgearbeitet  hatte;  gerade  seine  son- 
stigen Hauptgegner,  die  Stoiker,  berücksichtigt  Sextus 
hier  gar  nicht  besonders.  Der  Grund  davon  liegt  wohl 
darin,  dass  die  skeptische  Schule  so  wenig,  als  eine  an- 
dere in  jener  Zeit,  von  rein  wissenschaftlichen  Gesichts- 
punkten ausgieng,  und  dass  sie  in  ihrer  praktischen  Rich- 
tung deu  Stoikern  zu  nahe  verwandt  war,  um  durch  eine 
rücksichtslose  Bezweiflung  der  ethischen  Grundsätze  über- 
haupt, und  der  stoischen  Ethik  im  Besondern  sich  seihst 
den  Boden  zn  zerstören,  auf  welchen  sie  sich  aus  der 
Unruhe  ihrer  theoretischen  Zweifel  zurückzog. 

Das  allgemeine  Ergebniss  aller  skeptischen  Untersu- 
chungen liegt  in  dem  Satze,  dass  sich  jeder  Behauptung 
eine  andere,  und  jedem  Grund  gleich  starke  Gründe  ent- 
gegensetzen lassen,  in  der  iaooöivtta  ttä*  koyuv.  Der  Skep- 
tiker wird  daher  nie  etwas  dogmatisch  behaupten,  d.  h. 
er  wird  nie  die  Ueberzeugung  aussprechen,  dass  sich  eine 
Sache  so  oder  so  verhalte;  er  wird  auch  nichts  positiv 
läugnen,  er  wird  nicht  einmal  das  bestimmt  behaupten, 
dass  die  Dinge  unerkennbar  sind,  sondern  er  wird  Alles 
dahingestellt  sein  lassen,  über  alle  Fragen  sein  Urtheil 
zurückhalten  ')•  Oder  wie  dasselbe  audli  ausgedrückt 
wird:  das,  worauf  alle  skeptischen  Beweise  zurückkom- 
men, ist  die  Relativität  aller  unserer  Vorstellungen  *), 
wir  können  nie  wissen,  wie  die  Dinge  an  sich  beschaffen 
sind,  sondern  immer  nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  das  Kri- 


1)  Pyrrli.  I,  3.  8-  10.  14-  26  u.  ö.  vgl.  P.  II,  ISO.  M.  VIII,  159  u.  A. 

2)  P.  I,  39:  die  sämmtlichen  skeptischen  Tropen  äsäyorrai  tit  tu 
jrpJc  r«  Vgl.  Gell.  XI,  5,  7 : omms  omtiino  res  june  smsus  om- 
nium  movent , rüiv  npöt  r»  esse  dicunt  u.  s.  vr. 
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terium  des  Skeptikers  ist  die  Erscheinung  ')•  Auch  seine 
eigenen  Beweisführungen  können  insofern  nicht  auf  Wahr- 
heit und  Allgemeingültigkeit  Anspruch  machen,  er  be- 
hauptet nicht,  sondern  er  will  nur  historisch  berichten, 
wie  sich  ihm  eine  Sache  in  dem  vorliegenden  Moment 
darstellt,  und  auch  wenn  er  seine  Zweifel  iu  der  Fora 
allgemeiner  Behauptungen  ausspricbt,  haben  wir  sie  selbst 
in  die  Unsicherheit  des  Wissens  mit  einzuschliessen,  wenn 
er  sagt,  ich  will  nichts  entscheiden,  so  müssen  wir  hin- 
zudenken: auch  dieses  selbst  nicht,  dass  ich  nichts  ent- 
scheide iu  der  Wirklichkeit  liess  sich  freilich  dieser 
Standpunkt,  der  auch  die  skeptischen  Grundsätze  und  Be- 
weise unmöglich  gemacht  haben  würde,  nicht  durchaus 
festhalten,  und  eben  bei  Sextus  tritt  diess  so  unverhüllt 
hervor,  dass  er  wohl  auch  geradezu  sagt,  wenn  man  sage, 
es  gebe  keinen  Beweis,  so  nehme  mau  dabei  natürlich 
den  Beweis  dieses  Satzes  selbst  aus3),  und  dass  seine 
Ausdrücke  überhaupt  nicht  selten  uugleich  bestimmter 
lauten,  als  seine  skeptischen  Grundsätze  zuliessen  *).  Nor 
wird  durch  diese  mehr  oder  weniger  unvermeidlichen  In- 
konsequenzen der  skeptische  Grundsatz  selbst  nicht  auf- 
gehoben. 

So  wenig  nber  diese  Skeptiker  ein  Wissen  irgend 
einer  Art  zugeben,  und  so  bestimmt  sie  in  dieser  Bezie- 


t)  P.  I,  221,  ?81.  II,  10.  M.  Vit,  29. 

2)  P.  I,  4-  25 f.  187  ff.  193.  199  f-  206.  II,  10$  188.  M.  VIII,  173- 
480  u.  o.  vgl.  Dioo.  IX,  76.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  18,21. 

J)  My  VIII,  479.  M.  XI,  208  gebort  nicht  bieher. 

4)  Z.  B.  M.  XI.  140:  rii  9:  X*  9t9äaxnr  rö  roiärof  i9tur  fp 
ouiv-U'il.  M.  VIII,  161:  reif  «■>  “rriur,  qno'iv  w «tp  r/~v  oxf- 
y.«iu C,  r « Ulf  ift  marii  Siatpopar  rd  9i  rrpöt  rl  Trtut  ijorre. 
Nach  den  skeptischen  GrundsiUcn  über  die  Einlheilung  wäre 
weder  di«M  noch  eine  andere  von  den  taktlosen  Disjunktionen 
möglich,  die  Sextus  seinen  Beweisen  tu  Grunde  tu  legen  gewohnt 
ist.  M.  VIII,  S8:  wir  können  uns  nichts  denken,  wovon  u»» 
die  Wahrnehmung  fehlt.  Woher  weiss  das  der  Skeptiker  ? 
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liung  an  der  skeptischen  tnox>}  festhalten,  so  stimmen  sie 
doch  mit  ihren  Vorgängern  darin  ganz  überein,  dass  das 
praktische  Handeln  und  das  fürs  Handeln  nöthige  Maas» 
der  Ueberzeuguug  auch  ohne  ein  wirkliches  Wissen  mög- 
lich sei.  Auch  der  Skeptiker  giebt  zu,  dass  ihm  etwas 
so  oder  anders  erscheine,  dass  er  sieb  so  oder  so  afficirt 
Gnde,  wie  denn  dieses  eine  Thatsache  ist,  welche  gar 
nicht  von  unserer  Reflexion  ahhängt,  auch  er  handelt,  je 
nachdem  ihm  die  Dinge  erscheinen,  nur  als  Beweis  für 
das  Sein  und  die  Beschaffenheit  der  Dinge  will  er  die 
Erscheinung  nicht  gelten  lassen  ')•  Ja  auch  das  hält  Sex- 
tus  für  möglich,  durch  fortgesetzte  Beobachtung  der  Er- 
scheinungen gewisse  Regeln  fürs  praktische  Verhalten 
zu  gewinnen.  Denn  soll  auch  der  Schluss  von  der  Er- 
scheinung auf  das  Wesen  nicht  zulässig  sein,  so  geht  es 
doch,  wie  er  meint,  recht  wohl  an,  die  erfahrungsmäs- 
sige  Verknüpfung  oder  Aufeinanderfolge  gewisser  Er- 
scheinungen zu  beobachten,  es  muss  mithin  auch  möglich 
sein,  aus  dein  Dasein  der  einen  das  Dasein  oder  das  Ein- 
treten der  andern  zu  vermutiien,  es  giebt,  wie  Sextus 
diess  ausdrückt,  zwar  kein  beweisendes  oder  offenbaren- 
des, wohl  aber  ein  erinnerndes  Zeicheu 1  2).  Es  muss  mit- 
hin auch  möglich  sein.,  durch  fortgesetzte  Beobachtung 
den  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge  kennen  zu  lernen,  und 
sich  in  Beziehung  auf  die  Erscheinungen  gewisse  allge- 
meine Lehrsätze  zu  bilden  *).  Demgemäss  wollten  denn 
auch  diese  Skeptiker  die  praktisch  nützlichen  Künste  über- 
haupt so  wenig,  als  ihre  eigene  Kunst,  die  Heilkunde,  in 
Frage  stellen,  nur  den  dogmatischen  Theorieen  als  sol- 
chen, dem  Wissen,  das  über  die  Erscheinung  hiunusgrei- 
fen  will,  gelten  ihre  Angriffe,  und  nur  wenn  sie  über  das 


1)  P.  I,  15.  25.  M.  VII,  29. 

2)  M.  VIII,  151  ff.  288  f.  P.  II,  99  ff.  s.  o. 
S)  M.  VIII,  191  vgl.  V,  105  f. 
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Gebiet  des  unmittelbar  Nützlichen  liinausgeltend  in  iris- 
senscliaftliche  Spitzfindigkeiten  sich  verlieren,  werden 
ftueli  die  praktischen  Künste  von  ihnen  verworfen'). 
Keine  geringere  Beachtung  scheint  ihnen  aber  auch  die 
Gewohnheit  und  das  Herkommen  zu  verdienen,  welches  in 
aolcheu  Fallen,  über  die  kein  kunstmässiges  Urtheil  mög- 
lich sei,  die  Stelle  der  Kunst  vertreten  soll*);  wollen 
sie  doch  sogar  den  Götterglauben  und  die  hergebrachte 
Götterverehrung  um  der  Gewohnheit  willen  sich  gefallen 
lassen3).  Nehmen  wir  dazu  die  verschiedenen  Seiten 
des  unmittelbaren  Bewusstseins,  so  ergeben  sich  im 
Gauzen  vier  Normen  für  unser  Handeln:  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  und  Reflexion,  das  natürliche  Bedürfnis, 
das  Gesetz  und  Herkommen,  die  Kunst  uud  Erfahrung4). 
Sextus  kommt  so  Fürs  praktische  Leben  auf  denselben 
Empirismus  der  Wahrnehmung  und  des  gesunden  Men- 
schenverstands zurück,  welcher  bei  deu  dogmatischen 
Philosophen  seiner  Zeit  herrschend  war;  dass  alle  unsere 
Begriffe  aus  der  Wahrnehmung  entspringen,  sagt  er  aus- 
drücklich, und  zwar  mit  grösserer  Bestimmtheit,  als  dem 
Skeptiker  eigentlich  erlaubt  ist*). 

Nur  als  eine  praktische  Kunst  wollen  die  Skeptiker 
«uch  ihre  Philosophie  betrachtet  wissen.  Der  Zweck  der 
Skepsis  ist  jene  Pyrrltonische  Ataraxie,  zu  welcher  der 

t)  M.  »*l.  '•  *37.  II,  246.  M.  I,  50  f.  54.  172.  II,  39-  1’.  Ul, 

I3|.  M.  V,  | IV.  und  da/.u  Ritte»  IV,  310f. 

»)  M.  I,  IM). 

3)  I*.  III,  2:  *''•  V *amuo).oi9SirK  dduj-afun  (die  siebende 

tiuutrl  de»  Sextu»)  y a/tir  tirat  \ftii  »oi  o/ßoutr  Otii  uai  v^a- 
ysitt  »i'M»1  ijauti'  Aehnlirh  M.  I\,  49. 

4)  P I,  J.V7i  d ö uonot  tu  *it}  v wemstc  jrpyrai  nrtM>,u*cCf 

• in  , tu  /t/t  rt  ijwr  Ir  i'yyyy’eii  yi'oiMC  ijr  yroi*c»7f 

diuih/i i»»>  «ui  rot/rmol  iouir,  wie  der  Ausdruck  P.  I,  24  erklärt 
wird]  o I ö avayMfj  nailvjr,  ro  d n TtapaSöott  rupivr  rt 
ari|  tfwr,  Ir  <1  ir  did.i oxahu  rtxvtnr.  Etwas  ausführlicher  P. 

i,  *i  r. 

3)  M.  VIII,  »#• 
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Mensch  gelangt,  wenn  er  sich  von  der  Unmöglichkeit 
des  Wissens  überzeugt  hat.  So  lange  wir  irgend  etwas 
für  ein  Gut  oder  für  ein  Uebel  halten,  werden  wir  von 
der  Unruhe  des  Erstreben»  und  Fliehen»,  von  der  Angst 
vor  Verlust  und  der  Sehnsucht  nach  Besitz  nicht  frei 
werden,  so  lange  wir  im  Suchen  der  Wahrheit  begriffen 
sind,  können  wir  nicht  zur  Ruhe  kommen,  nur  dem  wird  diese 
zu  Theil  werden,  der  auf  jede  Meinung  verzichtet  hat ')• 
Diese  Einsicht  erwuchs  den  Menschen  zunächst  aus  der 
Erfahrung:  über  die  Ungleichheit  der  Erscheinungen  be- 
troffen suchten  sie  das  Wahre  vom  Falschen  zu  unter- 
scheiden; zuletzt  ihrer  Unfähigkeit  inue  geworden,  ver- 
zichteten sie  auf  die  weitere  Untersuchung;  da  gieng  es 
ihnen  aber  wie  dem  Maler,  dem  es  nicht  gelang,  den 
Schaum  eines  Pferdes  darzustelleu , bis  er  am  Ende  er- 
mattet den  Schwamm  auf  sein  Bild  warf  und  ihn  dadurch 
hervorhrRchte:  als  sie  den  Besitz  der  Wahrheit  aufgege- 
ben hatten,  machten  sie  die  Erfahrung,  dass  ihnen  die 
Gemüthsruhe  als  eine  natürliche  Folge  der  skeptischen 
Stimmung  von  selber  zufiel.  Nachdem  mau  aber  einmal 
diese  Erfahrung  gemacht  hat,  su  wird  nun  die  Ataraxie 
auch  ausdrücklich  vermittelst  der  Skepsis  augestrebt: 
die  Ursache  des  Zweifels  ist  der  Wunsch  nach  Gemüths- 
ruhe, und  die  Skepsis  selbst,  welche  ebendesshalb  besser 
eine  Richtung,  als  eine  Lehre7)  genannt  wird,  ist  nichts  An- 
deres als  die  Kunst,  zunächst  zur  Zurückhaltung  des  Ur- 
theils,  weiter  zur  Ataraxie  zu  gelangen1 2 3).  Ganz  frei  von 
Störungen  kann  der  Mensch  freilich  nie  sein,  aber  doch 
wird  er  das  Unvermeidliche  selbst  weit  leichter  ertragen, 
wrenn  ihn  neben  seinem  thatsächlichen  Zustand  nicht 
anch  noch  die  Meinung  beunruhigt,  dass  dieser  Zustand 


1)  P.  I,  12.  25—29,  vgl.  M.  XI,  itoff.  (s.  o.). 

2)  dytuytfy  nicht  «7p*o<c  P.  I,  16  f. 

3)  P.  I,  8.  12.  25  IT. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  i.  Abth-  J$2 
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ein  Uebel  sei.  Aach  in  solchen  Fällen  wird  daher  der 
Skeptiker  wenigstens  vor  heftiger  Gemüthsbewegung  ge- 
schützt sein:  die  Frucht  seiner  Philosophie  ist  für  das, 
was  nur  Sache  der  Einbildung  ist,  die  Ataraxie,  für  das 
Unvermeidliche  die  Metriopathie')-  Eine  weitere  Aus- 
führung dieses  Grundsatzes  zu  einem  System  besonderer 
Vorschriften  war  seiner  Natur  nach  nicht  zu  erwarten2). 

Dass  sich  die  späteren  Skeptiker  in  ihren  ethischen 
Ansichten,  wie  in  ihrer  ganzen  Lehre,  au  die  Pyrrhoni- 
sche  Schule  auschlossen,  wird  von  ihnen  selbst  bereit- 
willig zugestanden;  aber  auch  von  den  Neuakademikern 
unterscheiden  sie  sich  nur  durch  ihr  ethisches  Princip, 
die  übrigen  Unterschiede  dagegen,  welche  man  hervorge- 
sucht hat,  sind  bei  näherer  Betrachtung  entweder  ganz 
unerheblich,  oder  gar  nicht  wirklich  vorhanden.  Sextus 
giebt  sich  viele  Mühe,  die  Differenz  beider  Schtileu  zu 
einem  grundsätzlichen  Gegensatz  zu  erweitern.  Die  Aka- 
demiker, sagt  er,  behaupten  die  Unmöglichkeit  des 
Wissens,  die  Skeptiker  lassen  nur  seine  Möglichkeit 
dahin  gestellt  sein,  jene  geben  vor,  zu  wissen,  dass  sie 
nichts  wissen,  diese  bekeuuen,  dass  sie  auch  nicht  ein- 
mal diess  wissen2).  Wir  haben  jedoch  schon  früher  nach- 
gewiesen,  dass  diess,  die  Akademiker  betreffend,  positiv 
unrichtig  ist.  Ein  andermal  polemisirt  Sextus  gegen  die 
akademische  Lehre  von  der  Wahrscheinlichkeit4).  Aber 
was  anders,  als  das  Wahrscheinliche,  ist  jenes  yaivofurov, 
dem  er  in  allen  praktischen  Fällen  zu  folgen  räth,  und 
welche  andere  Ueberzeugung,  als  die  durch  Wahrschein- 
lichkeit, nimmt  er  selbst  für  seine  wissenschaftlichen 


1)  P.  I,  29  f. 

2)  Mit  welchem  Recht  Ritte*  IV,  312  behauptet,  die  Ansicht  de» 
Sextus  vom  sittlichen  Leben  »ei  sehr  niedrig  gehalten,  weiss  ich 
nicht;  Beweise  giebt  er  nicht 

5)  P.  I,  S.  226.  235.  *.  o. 

4)  M.  VII,  435  ff. 


Digitized  by  Googl 


Ausbreitung  der  Schule  des  Aenesidemus.  487 

Beweise  in  Anspruch,  wenu  er  sagt1);  diese  Beweise 
wollen  nicht  unumstösslich  sein,  sondern  nur  wahrschein- 
lich? Nach  dieser  Seite  hin  lässt  sich  daher  durchaus 
kein  bestimmter  Unterschied  der  beiden  Schulen  fest- 
stellen, und  je  wahrscheinlicher  es  uns  nun  schon  früher 
geworden  ist,  dass  die  Skeptiker  auch  das  Einzelne  ihrer 
Beweise  grossentheils  von  deu  Akademikern  entlehnt 
haben,  um  so  deutlicher  erhellt  auch,  dass  sie  es  an  wis- 
senschaftlicher Selbstständigkeit  ihren  philosophischen 
Zeitgenossen  nicht  wesentlich  zuvorthaten.  Das  wissen- 
schaftliche Leben  des  griechischen  Volks  war  ermattet, 
wir  treffen  überall  nur  Epigonen,  und  erst  im  Neuplato- 
nismus raffte  sich  der  griechische  Geist  noch  einmal  zu 
einer  letzteu  bedeutenden  Anstrengung  zusammen. 

ln  ihrer  äusseren  Ausbreitung  war  die  Schule  des 
Aenesidemus  nliem  Anschein  nach  beschränkt.  Seneca, 
der  doch  wohl  jedenfalls  jünger  war,  als  ihr  Stifter, 
kennt  sie  noch  nicht2),  und  auch  von  den  übrigen  gleich- 
zeitigen Schriftstellern  wird  sie  so  selten  erwähnt,  dass 
uns  ohne  das  Excerpt  bei  Photius,  die  Schriften  des 
Sextuä  und  die  Mittheilungeu  des  Galen  und  Diogenes 
kaum  eine  Spur  von  ihrem  Dasein  übrig  wäre.  Dass  ihre 
Ansichten  aber  doch  auch  ausserhalb  ihres  engeren  Krei- 
ses Anklaug  fanden,  zeigt  das  Beispiel  des  Favorinus9), 
denn  war  dieser  Mann  auch  mehr  Grammatiker  und  Alter- 
thumsforscher, überhaupt  mehr  Gelehrter  als  Philosoph, 
so  hat  er  sich  doch  hinreichend  mit  Philosophie  beschäf- 
tigt, um  nicht  bloss  deu  stehenden  Beinamen  des  Philo- 
sophen zu  führen*),  sondern  auch  eine  kurze  Erwähnung 

1)  M.  VIU,  473. 

S)  qu.  nat.  VII,  52:  i/itis  eit  i/ui  irudal  praeceplu  Pyrrhomr? 

3)  Favorinus  aus  Arelatc  lebte  unter  Hadrian  in  Hom  und  Alben. 

4)  So  namentlich  bei  Gellius,  aber  auch  Phii.ostb.  Vit.  Soph.  1,  8 
nennt  ihn  'Paßvipiroe  ror  <pti.uaotpor,  wenn  er  ihn  gleich  zu  den 
Sophisten  rechnet.  Als  Rhetor  im  Geschmack  jener  Zeit  bezeich- 
net ihn  namentlich,  was  Gill.  XVII,  11  mittheilt. 

32* 
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in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  verdienen.  Er  selbst 
scheint  sich  zur  akademischen  Schule  gerechnet  zu  ha- 
ben1); indessen  zeigt  schon  der  Titel  seines  philosophi- 
schen Hauptwerks*),  dass  er  ebenso  gut  auch  für  einen 
Pyrrhonischen  Philosophen  gelten  wollte,  und  wenn  er 
mit  den  Skeptikern  seiner  Zeit  in  der  Annahme  überein- 
stimmte,  dass  die  Akademiker  im  Unterschied  von  den 
Skeptikern  ihr  Nichtwissen  zu  wissen  glauben3),  so 
hätte  er  sich  eher  zu  den  Letzteren,  mithin  zu  der  Schule 
des  Aenesidemus  hin,  zählen  müssen.  Ist  auch  die  Behaup- 
tung, dass  die  dialektische  Lehrmethode  die  beste  sei*),  und 
der  Streit  gegen  die  begriffliche  Vorstellung*)  ursprüng- 
lich akademisch,  so  weisen  dagegen  die  zehen  Bücher 
Pyrrhonischer  Tropen,  worin  Pa  vor  In  die  Möglichkeit  des 
Wissens  bestritt6),  zu  bestimmt  auf  die  zehen  Tropen 
des  Aenesidemus,  als  dass  wir  den  Zusammenhang  Favo- 
rins  mit  der  Schule  der  jüngeren  Skeptiker  läugnen 
könnten7).  Strenge  Consequenz  scheint  aber  allerdings 
nicht  die  Sache  unsers  Rbetors  gewesen  zu  sein,  und  so 
ist  es  wohl  ganz  gegründet,  wenn  ihm  Galen8)  vorwirft, 
bald  bestreite  er  alles  Wissen,  bald  scheine  er  doch  wie- 
der die  Möglichkeit  einer  sicheren  Erkenntniss  zuzuge- 
ben. Dass  er  in  seineu  positiven  Ueberzeugungen  dem 


1)  Get.t..  XX,  2t.  Gilen  de  opt.  disc.  c.  1,  Anf. 

2)  Tpoiroi  Gei.l.  Xf,  5,  5.  PsitosTB.  a.  a.  0.4  bezeich- 
net dieses  Werk  als  die  beste  von  seinen  philosophischen  Schriften. 

3)  Dass  Farorin  diese  Unterscheidung  gut  hicss,  ist  anr.unehtneii, 
da  sie  sein  Schüler  Gsi.lids  XI,  5,  8 gerade  an  einer  Stelle,  wo 
er  von  Favorins  Pyrrhonischen  Tropen  gesprochen  hat,  vorträgL 

4)  Gst.xtt  a.  a.  O. 

5)  Ebd.  c.  1,  Schl.:  Favorin  habe  drei  Büchern  den  Titel  gegeben 
fr«pi  Trjc  xnralrjTTTtxf/C  rjariaoiat, 

6)  Gull.  XI,  5.  4. 

7)  Unter  den  Beweisen  seiner  skeptischen  Denkweise  mag  hier  noch 
die  gute  Kritik  des  astrologischen  Aberglaubens  b.  Gill.  XIV,  1 
erwähnt  werden. 

8)  A.  a.  O. 
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Materialismus  seiner  Zeit  folgte,  scheint  aus  einer  Aeus- 
serung  bei  Gellmjs1)  hervorzugehen. 

Favorinus  ist  allerdings  fast  der  Einzige,  bei  dem 
wir  einen  über  die  engeren  Grenzen  der  Schule  hlnaus- 
reicheudeu  Einfluss  der  Aenesidemischen  Skepsis  mit 
Sicherheit  nachweisen  können.  Doch  dürfen  wir  die  Be- 
deutung  dieser  Skepsis  trotz  ihrer  verhältnissmässig  ge- 
ringeren Ausbreitung  nicht  zu  niedrig  anschlagen.  Hat 
sie  auch,  wissenschaftlich  angesehen,  nur  einen  unter- 
geordneten Werth,  und  erstreckte  sich  auch  ihr  unmit- 
telbarer Einfluss  nur  auf  einen  beschränkteren  Kreis,  so 
ist  sie  uns  doch  ein  Zeichen  des  Zustandes,  in  welchem 
sich  die  Philosophie  jener  Zeit  überhaupt  befand.  Es 
kommt  in  ihr  das  Misstrauen  des  Denkens  gegen  sich 
selbst,  die  Unsicherheit  des  wissenschaftlichen  Bewusst- 
seins, die  dem  herrschenden  Eklekticismus  zu  Grunde 
lag,  nur  zu  ihrem  bestimmteren  Ausdruck;  sic  ist  ein 
Symptom  der  Altersschwäche,  die  sich  des  wissenschaft- 
lichen Geistes  bemächtigt  hat,  und  eben  weil  sie  diess 
ist,  zeigt  sie  auch  an  sich  -selbst  wenig  Frische  und 
Eigentümlichkeit,  und  bewegt  sich  ebenso,  wie  der 
gleichzeitige  Dogmatismus,  in  der  Hauptsache  nur  in 
einer  Wiederholung  der  von  deu  Früheren  ans  Licht 
gebrachten  Gedanken.  . 

Je  weniger  aber  die  Wissenschaft  jener  Zeit  festen 
Grund  in  sich  selbst  hatte,  um  so  eher  musste  dem  Den- 
ken das  Bedürfniss  entstehen,  die  Wahrheit,  in  deren 
Besitz  es  sich  nicht  sicher  fühlte,  ausser  sich,  in  einer 


1)  XII,  1,  18,  wo  gegen  die  Sitte  der  römischen  Frauen,  ihre  Hin-  . 
der  durch  Sklavinnen  und  andere  geringe  Weiber  stillen  zu 
lassen,  mit  den  Worten  geeifert  wird : paiiemurne  satter  infamem 
hum  ntulrum  pemiciojo  eontagio  infiei  el  jpirilum  rtucere  in  uni- 
mum  atyue  in  corpuj  suum  ex  corpore  et  animo  deterrimo?  Diese 
Worte  setzen  deutlich  die  materialistische  stoische  Psychologie 
voraus. 
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höheren  Offenbarung,  zu  suchen,  und  dieses  Bestreben 
musste  auch  auf  die  ganze  Weltansicht  zurückwirken. 
Ans  dieser  Quelle  ist  im  Lauf  des  dritten  Jahrhunderts 
der  Neuplatonismus  entsprungen,  die  Vorgänger  dieser 
Richtung  finden  sich  aber  schon  ziemlich  frühe.  Sie 
sind  es,  die  uns  zunächst  beschäftigen. 

C.  Die  Vorläufer  des  Neuplatonismus. 

§.  48. 

I.  Die  rem  griechische  Kntwichlungsreihc.  Ncu|n  thagoreer,  pvthago- 
raitircndc  1‘latonikcr,  spätere  Stoiker. 

Die  unterscheidende  Eigentümlichkeit  der  Erschei- 
nungen, welche  wir  unter  dem  obigen  Namen  zusammen- 
fassen,  liegt  in  dem  Versuche,  durch  göttliche  Offenba- 
rung zu  einer  Erkenntniss  und  Glückseligkeit  zu  gelan- 
gen, die  dem  wissenschaftlichen  Denken  als  solchem  ver- 
sagt ist.  Diese  Offenbarung  konnte  zunächst  in  den 
überlieferten  Religionen  und  in  philosophischen  Systemen 
von  religiöser  Färbung  gesucht  werden,  nur  dass  man 
in  diesem  Fall,  von  dem  allgemein  Angenommenen  und 
Gewöhnlichen  nicht  befriedigt,  thells  dem  Bekannten 
einen  verborgenen  Sinn  unterlegte,  theils  auf  minder 
Bekanntes,  auf  die  Religionen  ferner  Länder,  auf  die 
Mysterien  der  Vorzeit,  anf  verschollene  Philosopheme 
zurückgriff.  Dm  aber  den  tieferen  Gehalt  solcher  Offen- 
barungen zu  verstehen,  wird  der  Einzelne  auch  seiner- 
seits in  ein  ähnliches  Vcrhältnisa  zur  Gottheit  treten 
müssen,  wie  diejenigen,  welchen  sie  ursprünglich  ertheilt 
wurden,  der  Philosoph  wird  als  Diener  der  Gottheit  be- 
trachtet, und  der  Besitz  des  wahren  Wissens  durch  die 
Frömmigkeit  bedingt  werden.  Sofern  nun  hiebei  voraus- 
gesetzt wird,  dass  die  Wahrheit,  und  namentlich  die  Er- 
keuntniss  der  göttlichen  Dinge,  durch  den  wissenschaft- 
lichen Vernunftgebrauch  als  solchen  nicht  zu  erreichen 
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sei,  wird  die  Gottheit  aus  dem  Gebiete  des  gewöhnlichen 
Bewusstseins,  aus  der  mit  den  Sinnen  und  dem  Verstand 
erkennbaren  Welt,  entrückt  werden,  sie  wird  ihrem 
Wesen  nach  als  unbegreiflich  und  als  schlechthin  er- 
haben über  jede  Berührung  mit  der  Welt  erscheinen; 
sofern  es  aber  andererseits  gerade  die  Offenbarung 
dieser  verborgenen  Gottheit,  das  Wissen  von  der  jen- 
seitig gesetzten  Wahrheit  ist,  worauf  das  Interesse 
sich  richtet,  wird  man  sich  nach  einer  Vermittlung  um- 
seheu  müssen,  dnrch  welche  eine  Mittheilung  der  über- 
weltlichen Gottheit  au  das  menschliche  Bewusstsein  und 
weiterhin  an  die  gesammte  Erscheiuungswelt  möglich 
wird.  Diese  Vermittlung  liegt  nach  der  objektiven  Seite 
in  deu  Mittelwesen,  welche  in  der  Vorstellung  von  gött- 
lichen Kräften,  von  der  Weltseele,  von  Dämonen,  zwi- 
schen die  oberste  Gottheit  und  die  Sinnenwelt  eingescho- 
ben werden,  nach  der  subjektiven  in  den  mancherlei 
inueren  und  äusseren  Reinigungsmitteln,  wodurch  sich 
der  Einzelne  zum  Empfangen  der  höheren  Weisheit  be- 
fähigt. Zu  einem  umfassenderen  System  können  sich 
aber  diese  Lehren  in  unserem  Zeitabschnitt  auf  griechi- 
schem Boden  noch  nicht  ausbilden. 

Diese  Denkweise  steht  nun  mit  der  ursprünglichen 
Richtung  des  griechischen  Geistes  so  vielfach  im  Wider- 
spruch, dass  die  bisherigen  Bearbeiter  dieses  Gegenstands 
darüber  einig  sind,  sie  nicht  aus  der  inneren  Entwick- 
lung der  griechischen  Philosophie,  sondern  aus  fremden, 
orientalischen  Einflüssen  zu  erklären.  Selbst  ein  so  be- 
sonnener Forscher,  wie  Ritter  '),  bezeichnet  sie  schlecht- 
weg als  „Verbreitung  orientalischer  Denkart  unter  den 
Griechen.“  So  allgemein  aber  diese  Annahme  auch  sein 
mag,  so  schwierig  ist  die  genauere  Angabe  der  Lehren, 
welche  die  Vorgänger  des  Neupintonismus  (um  sie  kurz 


1)  Gescb.  d.  Pbil.  IV,  5JS. 
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zd  bezeichnen)  von  den  Orientalen  entlehnt  hätten,  und 
der  Quellen,  aus  denen  sie  ihnen  zugeflossen  sein  müssten. 
Man  hat  in  dieser  Beziehung,  zunächst  aus  Anlass  der 
alexandrinisclien  Religionsphilosophie,  daran  erinnert,  dass 
sich  durch  die  Vereinigung  der  Griechen  mit  den  Orien- 
talen im  macedonischen  und  römischen  Weltreich  das 
Bestreben  erzeugen  musste,  die  beiderseitigen  Bildungs- 
formen zu  verschmelzen,  ihren  Gegensatz  zu  überwiuden, 
und  für  alle  Völker  Eine  wahre  Religion  und  Philosophie 
zu  verwirklichen.  Zu  dieser  universellen  Bildungsform 
habe  das  griechische  Volk  seine  Philosophie,  der  Orient 
seine  Religion  beigesteuert;  aus  jener  stamme  die  reine 
nnd  abstrakte  Fassung  der  Gottesidee,  aus  dieser  der 
Trieb,  des  Göttlichen  als  einer  unmittelbar  gegenwärti- 
gen Macht  sich  bewusst  zu  werden,  das  Bedürfniss  fort- 
gehender Offenbarung;  beide  Elemente  schliessen  ihren 
Frieden  in  dem  Glauben  an  göttliche  Mittehvesen.  Die 
Systeme  dieser  Richtung  sind  insofern  als  die  Philosophie 
des  Weltreichs  bezeichnet,  und  einesteils  durch  die 
Jenseitigkeit  des  Göttlichen,  andererseits  durch  die  For- 
derung des  ascetischen  oder  beschaulichen  Lebens  charak- 
terisirt  worden ')•  So  viel  Treffendes  aber  diese  Bemer- 
kungen auch  enthalten,  so  können  sie  doch  zur  Lösung 
der  vorliegenden  Aufgabe  schwerlich  ganz  genügen.  Der 
Begriff  einer  „Philosophie  des  Weltreichs,“  so,  wie  er 
von  Gkoroii  bestimmt  wird,  erscheint  theils  als  zu  eng, 
theils  auch  wieder  als  zu  weit.  Zur  Philosophie  des 
Weltreichs  müssten  alle  nacharistotelischen  Systeme  ge- 
rechnet werden,  denn  sie  alle  haben  die  durch  Alexander 
bewirkte  Verschmelzung  der  Hellenen  und  Barbaren  zur 
Voraussetzung,  und  sie  alle  tragen  demgemäss  das  Ge- 


1)  Gkoroii  in  der  ausgezeichneten  Abhandlung  »über  die  neueiten 
Gegensätze  in  Auffauung  deraleiandrinischen  Religion* philosophier 
in  Iixont  Zeitschr.  f bistor.  Theol.  1839,  3,  33  ff.  41  ff 
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präge  jenes  Kosmopnlitismus,  von  welchem  auch  der  reli- 
giöse Synkretismus  der  Alexandriner  nur  eine  besondere 
Auneudung  ist,  aber  von  orientalischen  Einflüssen  lasst 
sich  bei  den  meisten  von  ihneu  nichts  oder  nur  ein 
Kleinstes  wahrnehmen.  Wenn  andererseits  Georgii  drei 
Hauptformen  jener  Philosophie  aufzählt,  auf  dem  Boden  des 
jüdischen  Monotheismus  die  Religionsphilosophie  Philo's, 
das  Christenthum  und  die  Kabbala,  auf  dem  der  orientalischen 
Anschauung  den  Goosticismus,  auf  dem  desGriechenthums 
die  Stoa  und  den  Nenplatonismus,  so  stellt  er  hiebei  auch 
solche  Erscheinungen  unter  den  Begriff  der  Philosophie, 
welche  wesentlich  religiöser  Art  sind,  und  durch  deren 
Aufnahme  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  die  Geschichte 
der  Philosophie  zu  bewegen  hat,  in»  Unbestimmte  ver- 
rückt würden.  Aber  auch  das  können  wir  nur  theihveise 
zugeben,  dass  das  Bewusstsein  von  der  unmittelbaren 
Gegenwart  des  Göttlichen  in  der  Welt  die  unterschei- 
dende Eigenthümlichkeit  der  orientalischen  Denkweise 
ausmache.  Dieses  Bewusstsein  fehlt  auch  der  griechi* 
sehen  Philosophie  nicht,  es  hat  namentlich  in  dem  stoi- 
schen Pantheismus  einen  Ausdruck  gefunden,  welcher 
gerade  für  die  halb  orientalische  Spekulation  eines  Philo 
und  seiner  Nachfolger  zu  stark  war : die  Stoiker  lehren 
eine  wesentliche,  die  jüdischen  Alexandriner  und  die 
Neuplatoniker  nur  eine  dynamische  Immauenz  Gottes  in 
der  Welt.  Nur  das  müssen  wir  einräumen,  dass  die  An- 
nahme übernatürlicher  Offenbarungen  und  die  Forderung 
einer  über  das  selbstbewusste  Denken  hinausgehenden, 
enthusiastischen  Berührung  mit  dem  Göttlichen  der  grie- 
chischen Philosophie  bis  zum  Auftreten  des  Neupytha- 
goreismus  theils  ganz  fremd  war,  theils  wenigstens  ohne 
tiefere  Bedeutung  für  sie  geblieben  ist1),  und  hierin  mag 


i)  Wie  problematisch  ist  s B.  bei  Plato  die  dogmatische  Bedeu- 
tung der  Vorstellungen  von  Dämonen  und  höherer  Offenbarung, 
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man  immerhin,  neben  dem  allgemeinen  Gegensatz  des 
religiösen  nnd  des  philosophischen  Standpunkts,  auch 
den  Unterschied  des  klaren  hellenischen  Geistes  von  dem 
unfreien  Wesen  der  orientalischen  Spekulation  anerken- 
nen. Was  dagegen  die  theoretische  Fassung  der  Gottes- 
idee betrifft,  so  Hesse  sich  eher  das  Umgekehrte,  die 
Trauscendenz  des  Göttlichen,  als  die  eigenthümlich  orien- 
talische Anschauung  behaupten.  Die  griechische  Wis- 
senschaft fand  allerdings  selbst  in  der  jüdischen  Religion 
Stoff  genug  zur  Polemik  gegen  Anthropomorphismen,  und 
der  abstraktere  Gottesbegriff  der  jüdischen  Alexandriner 
beruht  zunächst  auf  platonischen  und  aristotelischen  Be- 
stimmungen; aber  der  Grund  hievon  liegt  im  Wesen  der 
Religion  und  in  ihrem  Verhäitnfss  zur  Philosophie  über- 
haupt, und  die  griechische  Religion  hat  in  dieser  Bezie- 
hung vor  den  orientalischen  so  wenig  voraus,  dass  sie 
gerade  zur  Kritik  amthropomorphistischer  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  den  reichsten  Anlass  bot;  sehen  wir 
dagegen  auf  die  Gruudbestimmung  des  religiösen  Ver- 
hältnisses, so  ist  nicht  blos  dem  Judenthum,  sondern 
selbst  den  orientalischen  Naturreligionen  jene  Vorstellung 
von  der  Erhabenheit  des  Göttlichen  über  die  Welt,  jene 
Vorliebe  für  religiöse  Ueberschwänglichkeit  eigen,  welche 
In  der  Phiionischen  und  neuplatonischen  Transcendenz 
ihren  schroffsten  wissenschaftlichen  Ausdruck  erhält. 
Freilich  war  aber  diess  auch  philosophisch  durch  Plato 
und  Aristoteles  vorbereitet,  und  so  fragt  es  sich  immer, 
inwieweit  wir  für  ihre  Ausbildung  orientalische  Einflüsse 
anzunehmen  genöthigt  sind.  Nicht  einmal  die  Emanations- 
lehre, welche  ohnedem  vor  Plotin  nur  bei  Philo,  und  auch 
bei  diesem  nur  unbestimmt  vorkommt , lässt  uns  mit 


und  wie  tief  steht  ihm  zufolge  der  Enthusiasmus,  welcher  einem 
Philo  und  Plotin  da«  Höchste  ist,  unter  dem  wissenschaftlichen 
Denken ! 
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Sicherheit  auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  Orient 
schliessen.  Denn  eraanatistische  Vorstellungen  sind  auch 
der  stoischen  Lehre,  welcher  Philo  und  Plotin  gerade 
für  die  Vorstellung  von  den  göttlichen  Kräften  so  viel 
verdanken,  keineswegs  fremd,  die  Bestimmung,  dass  die 
Vollkommenheit  des  Gewordenen  mit  seiner  Entfernung 
vom  Ur wesen  abnehme,  spielt  im  aristotelischen  System 
eine  wichtige  Rolle,  und  auch  abgesehen  von  diesen  Vor- 
gängern war  das  Emanatistische  bei  der  Ableitung  des 
Endlichen  aus  dem  Absoluten,  wenn  man  das  letztere  weder 
pantheistisch  mit  der  Weltsubstanz  identificiren,  noch  duali- 
stisch durch  sie  beschränken  wollte,  so  schwer  zu  um- 
gehen, dass  wir  durchaus  nicht  berechtigt  sind,  aus  dem 
gemeinsamen  Gebrauch  dieser  Vorstellungsweise  anf  einen 
geschichtlichen  Zusammenhang  zweier  Systeme  zu  sclilies- 
sen,  wofern  nicht  speciellere  Anzeichen  davon  vorliegen. 

Ist  es  nun  schon  im  Allgemeinen  sehr  zweifelhaft,  oh  die 
Abhängigkeit  der  späteren  griechischen  Philosophie  vom 
Orient  wirklich  so  weit'gieng,  wie  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, so  ist  es  auch  nicht  ganz  leicht,  zu  bestimmen, 
vou  wein  jener  maassgebende  orientalische  Einfluss  Äus- 
gegaugen  sein  sollte.  Halten  wir  uns  zunächst  an  den 
heidnischen  Orient,  so  kann  an  eine  Einwirkung  der 
ägyptischen  Volksreligion,  von  der  sowohl  Philo  als  die 
Neupythagoreer  mit  der  grössten  Geringschätzung  reden, 
nicht  wohl  gedacht  werden,  da  keine  ihrer  eigentümli- 
chen Vorstellungen  in  die  Philosophie,  mit  der  wir  es 
hier  zu  thun  haben,  tiefer  eingreift,  mögen  auch  die 
Mythen  von  Isis  und  Osiris  gelegentlich  zu  philosophi- 
scher Ausdeutung  benützt  werden;  die  priestrliche  Ge- 
heimweisheit aber,  an  die  man  wohl  gedacht  hat 4 ist 
selbst  mehr  als  problematisch,  und  in  den  Lehren,  um 
deren  Erklärung  es  sich  für  uns  handelt,  ist  nichts,  was 
uns  zur  Voraussetzung  einer  so  unbekannten  und  unwahr- 
scheinlichen Quelle  ein  Recht  gäbe.  Von  den  Chaldäern 
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hätte  höchstens  der  astrologische  Aberglaube  entlehnt 
werden  können,  welchen  die  Philosophen  der  neupytha- 
goreischen Richtung  theils  ausdrücklich  bekämpfen,  tbeils 
nur  nebenher  und  in  jener  unbestimmten  Allgemeinheit 
sich  aneignen,  in  der  er  schon  längst  in  die  Volksvor- 
steilungen übergegangen  war.  Oer  persische  Dualismus 
ist  allerdings  dem  neupythagoreischen  uud  Phiionischen 
verwandt  genug,  um  von  Männern  dieser  Richtung  als 
Zeuge  für  ihre  Ansichten  gebraucht  zu  werden;  aber 
gerade  die  unterscheidenden  Eigentümlichkeiten  des  er- 
stem sind  bei  dem  letztem  zu  vermissen : dort  ruht  der 
Dualismus  wesentlich  auf  dem  Gegensätze  der  in  der 
Natur  wirkenden  Kräfte,  des  Lichts  und  der  Finstemiss, 
hier  theils  auf  der  ethischen  Unterscheidung  vtfn  Ver- 
nunft uud  Sinnlichkeit,  theils  auf  der  metaphysischen 
von  Geist  und  Materie,  und  die  weitere  Ausführung  des- 
selben hat  dort  ihren  Mittelpunkt  in  dem  Kampfe  der 
guten  Geister  mit  den  bösen,  hier  in  dem  Kampfe  des 
Geistes  mit  den  materiellen  Elementen  der  Welt  und  des 
Menschen,  neben  welchem  die  Annahme  böser  Dämonen 
theils  nur  in  untergeordneter  Bedeutung  herspielt,  theils 
auch  ganz  aufgegeben  wird.  Wenn  endlich  auf  die  Aehn- 
lichkeit  mancher  alexandriuischen  Lehren  und  Einrich- 
tungen mit  indischen,  namentlich  buddhistischen,  grosses 
Gewicht  gelegt  wurde,  so  hält  dem  Georgii1),  zunächst 
in  Betreff  Philos,  mit  Recht  entgegen:  die  Produktivität 
des  menschlichen  Geistes  könne  sich  unter  gleichen  Be- 
dingungen auch  in  gleichen  Formen  äussem,  so  gross 
diese  Gleichheit  aber  im  vorliegenden  Fall  auch  beim 
ersten  Anblick  erscheinen  möge,  so  verschwinde  sie  doch 
so  gut  wie  ganz,  wenn  wir  das  indische  und  das  Philo- 


1)  A.  a.  O.  60  ff.,  wo  auch  die  Litteratur  über  diese  Frage.  Den- 
selben S.  55  ff.  vgl.  man  in  Betreff  des  angeblich  Persischen, 
Aegyptiscben  und  Cbaldäischen  bei  Philo. 
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nische  System  in  ihr  Princip  verfolgen;  dort  sei  reiner 
Pantheismus,  hier  dualistischer  Emanat Ismus,  dort  ent- 
stehe Alles  aus  der  Gottheit  allein,  hier  aus  Gott  und 
der  gleich  ursprünglichen  Materie,  dort  erscheine  alles 
Gewordene  als  behaftet  mit  der  Materialität,  hier  seien 
immaterielle  Mittelwesen,  dort  sei  das  höchste  Ziel  Selbst- 
vernichtung, hier  Vertiefung  in  die  Gottheit,  als  das  ab- 
solut Wirkliche.  Noch  weit  geringer  ist  die  Aebnlich- 
keit  der  neupythagoreischen  Vorstellungsweise  mit  den 
indischen  Systemen.  Nehmen  wir  dazu,  dass  von  einer 
nachhaltigen  geschichtlichen  Berührung  der  Griechen  mit 
indischer  Weisheit  nichts  bekannt  ist,  und  dass  die  ei- 
genen Aussagen  der  Alexandriner  und  Neupythagoreer, 
mit  Ausnahme  des  späten  und  unzuverlässigen  Philostra- 
tus,  weder  eine  Abhängigkeit  ihrer  Lehre  von  der  indi- 
schen behaupten,  noch  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  dem 
indischen  Wesen  beweisen,  so  muss  uns  dieser  ganze  Zu- 
sammenhang sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Weit  mehr  liesse  sich  für  die  Behauptung  geltend 
machen,  dass  das  Jiidenthum  nicht  blos  zur  Entstehung 
der  jüdisch-alexandrinischen,  sondern  auch  der  neupytha- 
goreischen Philosophie  mitgewirkt  habe.  Gerade  im  Ju- 
dentbum  sind  jeue  Eigehthiimlichkeiten,  in  denen  wir  die 
wesentlichsten  Berührungspunkte  dieser  Philosophie  mit 
der  orientalischen  Denkweise  anerkannt  haben,  einestheils 
die  Ueberweltlichkeit  des  Göttlichen,  anderntheils  der 
Glaube  an  unmittelbare  Offenbarungen  und  die  prophe- 
tisch-ekstatische Form  dieser  Offenbarungen,  am  schärf- 
sten ausgeprägt;  vom  Judenthum  wissen  wir  auch,  dass 
es  zu  Alexandrien  in  fortgesetzten  Verkehr  mit  der  grie- 
chischen Philosophie  trat,  und  dass  sich  hiebei  die  Juden 
uur  aufnehmend,  die  Griechen  nur  mittheilend  verhalten 
haben,  ist  nicht  wahrscheinlich;  auf  jüdischem  Boden, 
bei  den  Sekten  der  Therapeuten  und  Essener,  finden  wir, 
wie  diess  später  gezeigt  werden  soll,  die  frühesten  Spu* 
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ren  vom  Dasein  des  Neupythagoreismus,  in  der  jüdischen 
Spekulation  Philo 's  hat  sich  die  Richtung,  welche  beiden 
Theilen  gemein  ist,  schneller  und  kräftiger,  als  in  der 
gesammten  hellenischen  Wissenschaft  vor  Plotin,  entwi- 
ckelt. Es  wird  keine  zu  kühne  Combinntion  sein,  wenn 
wir  vermuthen,  dass  der  jüdische  und  der  griechische 
Alexandrinismus  schon  in  ihrer  Wurzel  zusammenliieugen, 
und  dass  sich  diese  ganze  Denkweise  erst  aus  der  Rei- 
bung und  Mischung  der  beiden  Bildungsformen,  der  jü- 
dischen und  der  griechischen,  erzeugt  habe.  Nur  werden 
wir  uns  auch  in  diesem  Fall  vor  der  Meinung  zu  hüten 
haben,  als  ob  das  Eigentümliche  derselben  nur  ein  der 
griechischen  Wissenschaft  äusserlich  eingeimpftes  fremd- 
artiges Element  sei,  den  grösseren  Beitrag  muss  vielmehr 
jedenfalls  die  kräftigere  griechische  Bildung  geliefert  ha- 
ben. Nicht  blos  die  wissenschaftliche  Form  und  Methode 
des  philosophischen  Systems  ist  eigentümlich  hellenisch, 
nicht  blos  die  einzelnen  Begriffe  und  Sätze  desselben  sind 
zum  weitaus  grösseren  Theil,  selbst  bei  Philo,  von  Plato, 
von  Aristoteles,  vou  den  Stoikern,  von  den  Pythagoreern 
entlehnt,  sondern  die  ganze  Richtung  der  alexandrinischen 
Spekulation  hat  die  Entwicklung  der  griechischen  Philo- 
sophie zu  ihrer  wesentlichen  Voraussetzung:  diese  Denk- 
weise konnte  nicht  früher  entstehen,  als  bis  sich  die  Wis- 
senschaft überhaupt  von  der  objektiven  Forschung  auf  die 
praktischen  Fragen  zurückgezogen,  und  bis  der  Geist  auch 
hier  sein  früheres  Selbstvertrauen  verloren,  und  auf  die 
Zulänglichkeit  seiner  sittlichen  und  intellektuellen  Kräfte 
verzichtet  hatte.  Die  Sehnsucht  nach  einer  höheren  Of- 
fenbarung, nach  einem  unmittelbaren  Verkehr  mit  der 
Gottheit,  ist  nur  die  positive  Ergänzung,  welche  durch 
das  negative  Ergebniss  der  bisherigen  Philosophie  gefor- 
dert war,  und  mag  auch  dieses  Streben  theils  selbst  orien- 
talische Elemente  zu  seiner  Verwirklichung  benützt, 
theils  mit  den  Bedürfnissen  orientalischer  Völker  sich  be- 
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Regnet  haben,  tn  seiner  innersten  Wurzel  ist  es  darum 
doch  als  das  Erzeugniss  aus  der  Geschichte  des  griechi- 
schen Geistes  zu  betrachten,  uud  so  wenig  die  Philoso- 
phie, die  aus  ihm  hervorgieng,  den  altgriechischen  Ty- 
pus rein  darstellt,  zur  griechischen  Philosophie  werdeif 
wir  sie  doch  zu  rechnen  haben.  Dass  selbst  die  Speku- 
lation der  alexandrinischeu  Juden  genug  Griechisches  in 
sich  trägt,  und  bedeutend  genug  in  den  Gang  der  grie- 
chischen Philosophie  eiugreift,  um  gleichfalls  einen  Platz 
io  unserer  Darstellung  ansprechen  zu  können,  wird  sei- 
ner Zeit  gezeigt  werden. 

ln  die  hellenische  Wissenschaft  selbst,  mit  der  wir 
es  zunächst  zu  thun  haben,  wurde  die  neue  Richtung 
durch  den  Neupy  thago  reismus  eingeführt.  Wo  und 
wann  diese  Erneuerung  einer  längst  ansgestorbenen  Schule 
zuerst  versucht  wurde,  lässt  sich  nicht  mit  völliger  Si- 
cherheit angeben,  aber  gewichtige  Wahrscheinlichkeits- 
gründe sprechen  dafür,  dass  sie  in  Alexandrien,  noch  vor 
der  Mitte,  vielleicht  schon  bald  nacli  dem  Anfang  des 
letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  an  s Licht  trat.  Zwar 
wissen  wir  nicht,  wo  P.  Nigidios  Fioulus  jene  Vorliebe 
für  die -pythagoreische  Philosophie  eingesogen  hat,  we- 
gen der  ihn  sein  Zeitgeuusse  Cicero  0 als  den  ersten  Er- 
neuerer dieser  Philosophie  bezeichnet,  aber  dass  sie  nicht 
in  Rom  einheimisch  war,  beweist  Seneca  J),  welcher  noch 
hundert  Jahre  später  selbst  ihr  Dasein  bestreitet,  als  sie 
im  Osten  schon  längst  iu  hoher  Blüthe  stand.  Bestimm- 
ter führen  uns  andere  Spuren  auf  Alexandrien  uud  den 
Anfang  des  ersten  Jahrhuuderts.  Von  dieser  Stadt  sind 
die  jüdischen  Sekten  der  Therapeuten  und  der  Essener 
ausgegangen,  deren  engen  Zusammenhang  mit  dem  Neu- 


I)  De  Univ.  c.  1.  Desselben  Fignius  grammatische  Blicber  erwähnt 
Gut.  XIX,  H. 

J)  Qu.  nat.  VII,  32 : Pythagorea  illa  inrüHntae  turhae  schola  jtraecep- 
torau  non  inveiiit. 
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pythagoreisinus  unser  §.  49  darthun  wird;  da  nun  die  Ent- 
stehung dieser  Sekten  nicht  wohl  später  fallen  kann,  als 
die  Mitte  des  genannten  Jahrhunderts  '),  so  werden  wir 
die  Erneuerung  der  pythagoreischen  Philosophie  jeden- 
falls noch  in  die  erste  Hälfte  desselben  verlegen  müsseii; 
viel  weiter  werden  »vir  aber  auch  nicht  hinaufgelten  dür- 
fen, da  sonst  wohl  frühere  Spuren  derselben  bei  den  Rö- 
mern und  Griechen  vorkämen.  Bald  nach  dem  Anfang 
der  christlichen  Zeitrechnung  blühte  Philo,  der  Alexan- 
driner, dessen  Bekanntschaft  mit  neupythagoreischen  Leh- 
ren keinem  Zweifel  unterliegen  kann;  eben  dieser  be- 
weist uns  durch  seine  Anführung  des  Ocellus  Lucauus 
(s.  u.),  dass  schon  damals  ein  Theil  jener  Schriften  vor- 
handen war,  welche  den  alten  Pythagoreern  von  ihren 
jüngeren  Namensverwandten  in  so  reichem  Maass  unter- 
schoben wurden,  und  damit  stimmt  überein,  was  David 
der  Armenier  *)  von  der  Unterschiebung  pythagoreischer 
Schriften  unter  dem  libyschen  König  Jobates  berichtet, 
sofern  hiemit  wahrscheinlich  der  gelehrte  mauretanische 
Herrscher  Juba  11  gemeint  ist,  der  unter  August  lebte®). 
Um  die  gleiche  Zeit  begründete  Sotion,  gleichfalls  ein 
Alexandriner,  die  Sätze  des  Sextius  über  thierische  Nah- 
rung durch  die  pythagoreische  Lehre  von  der  Seelenwan- 
derung *),  und  Euxenus,  falls  der  Name  geschichtlich  ist, 
unterrichtete  den  Apollonius  von  Tyana  zu  Tarsus  im  Py- 


i 

1 ) Wie  a.  a.  O.  gleichfalls  gezeigt  werden  soll. 

2)  Scho!,  in  Arisl,  S.  28,  a,  13. 

3)  Wie  Rittib  IV,  523  scharfsinnig  vermutbet.  Wenn  dieser  je- 
doch geneigt  scheint,  die  Entstehung  des  Neupytbagoreismu* 
selbst  erst  von  jener  Unterschiebung  pythagoreischer  S<  hrifien 
herzuleiten,  so  ist  das  Richtigere  sicher  nur  die  umgekehrte  An- 
nahme, dass  die  Vorliebe  des  Juba  für  solche  Schriften,  sowie 
ihre  Unterschiebung,  das  Dasein  einer  pythagoreischen  Schule 
schon  voraussetzt.  Woher  sollten  auch  sonst  die  ßcbriftfalscber 
den  eigenthümlicben  Lehrgchalt  dieser  Bücher  genommen  haben? 

4)  S.  unsere  1.  Abthl.  S.  384. 
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thagoreismus  ').  Nehmen  wir  dazu,  dass  gerade  in  Ale- 
xandrien alle  die  Bedingungen  sich  vereinigten,  aus  de- 
nen wir  uns  die  Entstehung  der  ueupythagoreischen  Lehre 
zu  erklären  haben,  ein  lebhafter  geistiger  Verkehr  zwi- 
schen Griechen  und  Orientalen,  eine  umfassende  gelehrte 
Beschäftigung  mit  der  älteren,  namentlich  der  Platoni- 
schen und  Aristotelischen  Philosophie,  eine  hiemit  in  Ver- 
bindung stehende  Neigung  zum  Eklekticismus,  ein  bedeu- 
tender, durch  die  Schule  des  alexandriuischeu  Aeneside- 
mns  und  durch  Philo  (s.  u.)  verbürgter  Einfluss  der  Skep- 
sis, so  werden  wir  es  nur  natürlich  finden  können,  wenn 
aus  eben  dieser  Stadt  die  erste  unmittelbare  Vorberei- 
tung des  Nenplatouismus,  die  neupythagnreischc  Lehre, 
hervorgieng. 

Innerhalb  der  neupythagoreischen  Schule  können  wir 
eine  doppelte  Richtung  unterscheiden,  sofern  die  Einen 
mit  verhältnissmässiger  Vernachlässigung  der  spekulati- 
ven Untersuchungen  in  den  praktischen  Wirkungen  ihrer 
Philosophie,  in  der  religiösen  Gesinnung,  der  Heiligkeit 
des  Lebens,  der  Ascese  und  Theurgie  ihren  eigentlichen 
Zweck  suchen,  während  Andere  dem  Metaphysischen  der 
Zahlen-  und  Ideenlehre  ihre  hauptsächlichste  Aufmerk- 
samkeit zuwenden.  Die  erste  Richtung  vertritt  Apollo- 
nius  von  Tyana,  die  zweite  Moderatus,  Nikomnchus  u.  A. 

Von  Apollo  nius  wissen  wir  freilich  nur  sehr  we- 
nig geschichtlich  Beglaubigtes;  die  Briefe,' welche  sei- 
nen Namen  tragen1)?  wurden  zuverlässig  erst  in  später 
Zeit,  auf  Grund  der  Philostratischen  Lebensbeschreibung, 
unterschoben,  diese  selbst  aber  ist  ein  durchaus  unhisto- 
rischer Teudenzromau , dessen  Angaben  wir  auch  dann 
nicht  vertrauen  können,  wenn  sie  ihre  Ungeschichtlich- 


1)  Puaotr*.  Vit.  Apoll.  I,  7-  S.  4 Kays. 

1)  Abgedruckt  in  der  Aulgabe  der  beiden  Pbiloitratus  von  Olearius. 
Pbiloiophit  der  Griechen.  III.  Theil.  >.  Ablhl  35 
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kelt  nickt  unmittelbar,  durch  das  Abenteuerliche  ihre« 
Inhalts,  verrathen  '). 


i ) Dass  die  Darstellung  des  Philostratus  nicht  für  historisch  gelten 
kann,  liegt  am  Tage,  und  ist  namentlich  von  Raur  in  der  Schrift 
»Apollonius  v.  Tvana  und  Christus*  (Tüb,  Zcitscbr.  für  Theol 
1833,  4.  und  auch  in  besonderem  Abdruck)  S.  112  ff.,  vgl,  Kit- 
ser  in  seiner  Ausgabe  Prooem.  S.  VI.,  nachgewiesen.  Um  so 
unwahrscheinlicher  ist  es,  dass  sie  wirklich  ihrem  Hauptinhalt 
nach  auf  der  Erzählung  eines  Schülers  und  Begleiters  von  Apol- 
lonius, des  Damis  ron  Kiuive,  beruhe,  auf  welche  sie  selbst  sich 
(I,  3 u.  ö.)  zurückführt,  denn  mag  man  sich  auch  den  Damit 
(mit  Rittkr  IV,  525)  noch  so  beschränkt  denken,  so  beschränkt 
konnte  er  doch  unmöglich  sein,  um  ganze  Massen  von  Dingen, 
die  er  höchstens  im  Traum  gesehen  haben  könnte,  für  wirklich 
erlebt  zu  halten.  Von  der  »unabsichtlichen  Täuschung«,  welche 
noch  Rtttkb  annimmt,  kann  daher  hier  nicht  die  Rede  sein.  An- 
dererseits ist  doch  auch  das  nicht  wahrscheinlich,  dass  Philostra- 
tus selbst  den  Roman  gans  frei  compoairt  hat,  und  dass  die 
Schrift  des  angeblichen  Damis  gar  nicht  ezistirte,  wie  R*ca 
S.  115  f-  vermuthet,  deun  Philostr.  sagt  a.  a.  O.  ausdrücklich, 
ein  Verwandter  des  Damis  habe  die  Hiographic  des  Philosophen 
der  Haiserin  Julia  Domna,  der  Gattin  des  Aleiander  Severus, 
überreicht,  und  in  ihrem  Auftrag  habe  er  selbst  sie  überarbei- 
tet; diese  Angabe  konnte  er  sich  aber  in  einem  für  jene  Kaise- 
rin geschriebenen  Werke  nicht  ohne  allen  Grund  erlauben.  Das 
Wahrscheinlichste  ist  daher,  was  auch  die  Aeusserung  VIII, 6- 
bestätigt,  dass  sich  die  Schrift  des  Philostratus  allerdings  auf 
eioe  altere  Darstellung  stützt,  welche  den  Namen  de«  Damis  an 
der  Stirne  trug,  dass  aber  diese  selbst  erst  von  einem  Späteren, 
wohl  demselben,  der  sie  der  Kaiserin  übergeben  hat,  verfasst, 
und  dem  Damis,  einer  allem  Anschein  nach  völlig  erdichteten 
Person,  beigelegt  wurde.  Rei  der  Uebcrarbeitung  dieser  Darstel- 
lung bediente  sich  Philostratus,  wie  er  a.  a.  O.  und  VIII,  39- 
sagt,  noch  weiterer  Quellen,  und  dass  er  auch  mit  eigenen  Zu- 
tbaten,  namentlich  in  der  Landerbeachreibung  und  den  Reden, 
nicht  karg  war,  ist  zu  vermuthen,  was  aber  im  Einzelnen  ihm 
selbst,  was  seinen  Quellen  angehört,  lässt  sich  nicht  mehr  aus- 
marhen-  Der  angebliche  Damis  scheint  neben  den  Sagen,  welche 
über  Apollonius  im  Umlauf  waren,  namentlich  auch  die  eigenen 
Schriften  dieses  Philosophen,  mochten  diese  nun  acht  oder  un- 
ächt  sein,  benützt  zu  haben;  nicht  blos  das  Thema  für  die  Re- 
den des  Apollonius  mag  öfters  diesen  Schriften  entnommen  sein, 
sondern  auch  einige  Erzählungen  sind  Allem  nach  aus  Siel*1*31 
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Ad  älteren  und  reineren  Quellen  zur  Kenntnis»  des 
Apollonius  fehlt  es  uns  beinahe  gänzlich.  Einige  Schrift' 

derselben  herausgesponnen.  So  schilderte  Apoll.  (Pihlostb.  11t. 
15,  VI,  11,  S.  115,  18)  in  einem  seiner  Briefe  die  bedürfnislose 
Armutb  der  indischen  Weisen  mit  den  Worten:  sie  wohnen  auf 
der  Erde,  und  wohnen  nicht  darauf,  sie  sind  ohne  Bollwerke  ge- 
schützt und  besitzen  nichts  als  Alles;  der  angebliche  Damis  deu- 
tet (lil,  13  ff.)  diese  Schilderung  buchstäblich,  und  lässt  demnach 
die  Brahmanen  auf  einem  Hügel  wohnen,  der  ohne  Befestigung 
durch  Zauber  gegen  jeden  Angriff  geschützt  ist,  über  der  Erde 
in  der  Luft  schweben,  und  ohne  Vorrüthe  von  Lebensmitteln 
auf  wunderbare  Weise  genährt  werden.  In  einem  andern  Brief 
schreibt  Apoll.  (VI,  27),  er  habe  in  Aethiopien  einen  Satyr  ge- 
bändigt; dem  Romanschreiber  wird  dieses  Wort  Anlass  zu  ei- 
ner höchst  abenteuerlichen  Erzählung.  M.  vgl.  auch  IV,  22. 
VII,  31.42.  Neben  diesen  Hülfsmitteln  lehnte  sieb  die  Phantasie 
des  Pseudo- Damis,  und  seines  Beaibeiters  wahrscheinlich  auch 
an  die  Erzählungen  an,  welche  schon  von  früherer  Zeit  her,  und 
namentlich  seit  der  Verbreitung  des  Neupythagoreismus,  über  Py- 
thagoras iin  Umlauf  waren,  und  welche  Apollonius  selbst  in  sei- 
nem Leben  des  Pythagoras  gesammelt  hatte.  S.  Baun  a.  a.  O. 
8.  177  ff.,  besonders  aber  S.  202  ff.  Was  aber  auf  diesem  AVege 
zu  Stande  kam,  das  ist  nicht  blos  eine  einfache  unterhaltende 
Dichtung,  sondern  wesentlich  ein  Tendenzroman.  In  Apollonius 
und  seiner  gottgefälligen  reformatorisrhen  Tbätigkeit  soll  das 
philosophisch  - religiöse  Ideal  des  Neupythagoreismus  dargestellt 
werden,  die  Lebensbeschreibung  desselben  hat  den  Zweck,  die 
pythagoreische  Lehre  und  Lebensweise,  so  wie  diese  um  den 
Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  aufgefasst  wurde,  als  das  allein 
wirksame  Mittel  zur  sittlichen  und  religiösen  Hebung  der  Men- 
schen, zur  Herstellung  des  Verkehrs  mit  den  Göttern,  ja  zur 
wirklichen  Vergöttlichung  des  menschlichen  Lebens  zu  empfehlen. 
Diese  Absicht  liegt  in  dem  ganzen  Roman  so  deutlich  cn  Tage, 
dass  besondere  Nachweisungen  entbehrlich  sind.  Ihre  nähere  Be- 
stimmung erhält  sie  durch  eine  doppelte  Beziehung  auf  gleich- 
zeitige Erscheinungen.  Das  Eine  ist  die  Parallele  des  Py thago- 
reismus mit  dem  Christenthum , und  des  Apollonius  mit  Chri- 
stus, welche  Bsva  S.  104— 155  seiner  Schrift  als  Motiv  der  vor- 
liegenden  Biographie  wahrscheinlich  gemacht  hat;  denn  enthält 
sie  auch  keine  ausdrückliche  Polemik  gegen  das  Christenthum, 
»©  ist  doch  die  Schilderung  des  Apollonius  im  Ganzen  und  in 
vielen  einzelnen  Zügen  ein  so  merkwürdiges  Gegenbild  zu  der 
Darstellung  Christi  in  den  Evangelien,  dass  wir  zu  der  Annahme 

33  * 
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•teller  des  zweiten  Jahrhunderts  erwähnen  seiner  tls  ei- 
nes Magiers  und  Philosophen,  welcher  namentlich  ausAn- 

allcn  Grund  haben,  der  Verfasser  beabsichtige  wirklich,  dem 
wunderthätigen  Propheten  der  neuen  Religion  einen  ebenso  aus- 
gezeichneten Vertreter  der  alten  gegenuberzustellen.  Line  «weile, 
bisher  nur  theil weise  beachtete,  Beziehung  kommt  in  der  über- 
legenen Stellung  zum  Vorschein,  w eiche  Apollonius  gegen  rer- 
wandte  Erscheinungen  der  heidnischen  Welt  etnnimiiit.  Einer- 
seits ist  Pbilostratus  sorgfältig  bemüht,  seinen  Helden  und  dessen 
Weisheit  von  den  gewöhnlichen  orientalischen  Geheimkünstlern 
und  ihrem  Treiben  zu  unterscheiden,  er  verwahrt  sich  «ehr  be- 
stimmt gegen  den  Verdacht,  als  wäre  Apollonius  mit  magischen 
Künsten  umgegangen  (V,  12.  VII,  39.  VIII,  7,  3.  9.  vgl.  Bits 
S.  44  ff.),  ja  er  bezeichnet  I,  2.  die  Widerlegung  dieses  Vorwarf« 
als  einen  Hauptzweck  seiner  Darstellung,  und  ganz  allgemein 
hebt  er  vielfach  (111,32.  V,  25.  VI,  1t.  S.  112,  22  ff.  VI,  19) 
den  entschiedenen  Vorzug  der  indisch-hellenischen  Weisheit,  wel- 
che ein  Pythagoras  und  Apollonius  vortrug,  vor  der  gemeinen 
orientalischen  der  Acgyptier  hervor,  die  aus  diesem  Grunde  in 
der  Erzählung  111,  20.  zu  unreinen,  wegen  eines  Mords  vertrie- 
benen Abkömmlingen  der  Inder  gemacht  werden.  Andererseits 
polemisirt  er  nicht  minder  stark  gegen  zwei  philosophische  Ne- 
benbuhler des  Ncupytbagoreismus,  den  Cvnismus  und  die  Stoa, 
und  wenn  die  Cyniker  (welche  sich  in  den  äthiopischen  Gymne- 
ten  VI,  6.  10—22-  gar  nicht  verkennen  lassen)  im  Vergleich  mit 
Apollonius  zwar  aul  einer  niedrigeren  und  beschränkten  Stufe 
des  Wissens  erscheinen,  am  Ende  aber  doch  seine  L'eberlegen- 
heit  anerkennen,  so  ist  dagegen  der  bekannte  Stoiker  Euphrates 
(in.  a.  über  ihn  die  rühmenden  Aeusserungen  von  Pias.  ep.  I,  10. 
ErtMT.  Diss.  1 1 i,  15,  8.  IV,  8,17  f.  Weiteres  bei  Fabbic.  Bibi, 
gr.  cd.  Hart.  III,  175.  562;  als  Stoiker  wird  er  auch  in  dem  fünf- 
ten von  den  angeblichen  Briefen  des  Apollonius  bezeichnet)  der 
strheurie  unversöhnliche  Gegner  des  Apollonius,  der  Afterpbilo- 
topli,  weit  her  dem  ächten  Philosophen  Apollonius  als  Feiod  und 
Zerrbild  iu  ähnlicher  Weise  beigegeben  ist,  wie  der  Magier  Si- 
mon der  pseudocleinentinischeu  Iloinilien  dem  Apostel  Petrus. 
Dass  diese  Schilderung  dem  Stoicismus  im  Ganzen  gilt,  liegt  am 
Tage;  unter  den  Zügen,  welche  den  Euphrates  als  Stoiker  cha- 
lablriisiren  sollen , sind  namentlich  zwei  su  bemerken : der  Re- 
publiknnismus,  den  er  in  der  Bede  an  Vespasian  V,  35  zur  Schau 
trägt,  und  die  mit  diesem  so  stark  contra  st  irrnde  Gewinnsucht, 
welche  den  angeblichen  Republikaner  zu  niedrigem  Fürsteodienst 
und  Schlechtigkeiten  jeder  Art  verleitet  (V,  SS.  VI,  15.  VI1L  /* 
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lass  von  Domitians  Ermordung  durch  eine  wunderbare 
Fernsicht  Aufsehen  erregt  haben  soll  ');  über  seine  Lehre 
unterrichtet  uns  nur  eiin  kleines  Bruchstück  aus  seiner 
Schrift  über  die  Opfer,  dessen  Aechtlielt  zu  bezweifeln 
wir  keinen  Grund  haben  *).  Aus  diesem  Bruchstück  se» 


11.  S.  160  u.).  Der  erste  von  diesen  bezieht  sich  auf  den  be- 
kannten Zusammenhang  der  stoischen  Philosophie  mit  den  re- 

publikanischen Bestrebungen  der  Baiserzeit,  der  zweite  auf  den 
Satz,  den  »vir  früher  aus  Chrysipp  (b.  Plot.  Sto.  rep.  20,5/. 
50,  5}  nachgewiesen  haben,  dass  es  dem  Weisen  anständig  sei, 
sich  durch  Ffirstendicnst  zu  bereichern.  Die  Gehässigkeit  dieser 
Insinuationen,  und  die  ganze  Rolle,  welche  Euphralcs  bei  Phi- 
lostratus  spielt,  zeigt  deutlich,  welchen  Grad  die  Eifersucht  der 

beiden  Schulen  erreicht  hatte.  — Als  Geschichtsquelle  ist  die 

Schrift  des  Philostr.  nach  allem  diesem  schlechterdings  nicht  zu 
gebrauchen,  sie  stellt  sich  vielmehr  in  die  Reihe  jener  absichts- 
vollen Dichtungen,  an  denen  die  ersten  Jahrhunderte  nach  Chri- 
stus so  reich  sind ; hinsichtlich  ihrer  schriftstellerischen  Anlage 
steht  ihr  kaum  ein  anderes  Werk  näher,  als  die  obengenannten 
Clementinischen  Homilien,  welche  gleichfalls  ältere  (Quellen  frei 
überarbeitet  haben.  — Die  Litlcratur  unserer  Frage  s.  b.  B*ta 
S.  1 ff.  104  ff-  Havssb,  Proocm.  in  Vit.  Apoll. 

1)  Dio  Csss.  LXVII,  18.  LXXVIl,  18  Lociab  Alex.  5.  Apulkj.  de 
magia  c.  40,  Schl.  Obig.  c.  Cels.  VI,  41  nach  Märagenes,  einem 
Schriftsteller,  dessen  vier  Bücher  über  Apoll,  auch  Philost.  I,  5 
anführt,  aber  wegen  seiner  ungünstigen  Ansicht  von  dem  Tya- 
nenser  verwirft. 

2)  B.  Ees.  pr.  ev.  IV,  15.  Dem.  ev.  111,5.  (Ich  gebe  den  Text 

nach  der  Rccension  von  Rittitb  und  Phki.ler  Hist,  pliil.  gr.-rom. 
S.  482)1  ettet  xoirvr  fidXtfa  äv  r»f,  otftai,  ri jv  TTpofr/ruoav  int- 
filXuav  notoixo  xü  du«  Tryjrnvoi  re  avro&ev  tXtw  re  na)  tifie- 
vo~i  arrx  nap  urma  Sr  fiirot  dr&ptüntur , et  dt  tu  u i V oi  Sr) 
ngutrov  ttfauer  ivl  rt  Svrt  na)  nextnptafiirtu  ltdvxtuv , /ued‘  Sv 
yrtupiCtadat  rat  Xotnie  dtaynato p,  fit/  düoi  xi  rtjr  äfxV*  ftVT* 
dvdrrxot  n üp  fujxt  nadüXe  Tt  x <uv  aiadtjitür  inorofid£oi‘  Sitta i 
ydp  eieret  eie  napd  rdjr  npeirxövtut  ijnep  qfieit,  ei'  etiv  o xtjv 
äfXVv  YV  dritjat  (fi’Xilv  rj  rpltftt  Ciu or  fj  aijp,  tu  firj  n patefi  yl 
xt  fiiaaua  • fiörtu  ii  XQVT0  ixpös  rtrrnr  de)  rtü  npeirrore  Xdytu, 
Xe'ytu  ii  rtü  /n'j  itd  touaxot  iivxt’  Taoa  ii  ri  naXXiee  xtüv  ür- 
x oiv  9id  xü  naXXifv  xoiv  er  t/fiir  aixoit/  xdya&a,  rät  ii  ieir  ä rot 
o pyartor  fit,  ieöutvot.  in« v naxd  Tatra  iia/itüt  rä  fteydX«,  aal 
irr)  ndvttur  dty  dvrlov.  > 
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hen  wir,  dass  Apollonius,  wie  diess  in  jener  Zeit  ganz 
allgemein  ist,  den  h5chsten  Gott  von  den  Untergöttern 
unterschied,  dass  er  sich  jenen  über  jede  Berührung  mit 
der  Welt  erhaben  dachte,  dass  er  alte  irdischen  Dinge, 
nicht  bios  die  Thiere,  sondern  auch  die  Pflanzen,  durch 
ihre  materielle  Existenz  als  solche,  befleckt  glaubte,  dass 
er  aus  diesem  Grunde  den  höchsten  Gott  ohne  alle  Opfer, 
ja  selbst  ohne  laute  Gebete,  durch  rein  geistige  Anbe- 
tung verehrt  wissen  wollte.  Ob  er  den  Göttern  zweiten 
Rangs  zu  opfern  gestattete,  wissen  wir  nicht,  doch  lässt 
sich  kaum  bezweifeln,  dass  er  sich  in  dieser  Beziehung 
von  den  Grundsätzen  seiner  Schule  nicht  entfernte,  und 
dass  Philostratus  insofern  Recht  hat,  wenn  er  ihn  zwar 
alle  blutigen  Opfer  verwerfen,  den  sonstigen  äusseren 
Kultus  dagegen,  das  Anzünden  von  Weihrauch,  die  Auf- 
stellung von  Bildern  nnd  Aehnliches,  gutheissen  lässt  •). 
Auch  die  Enthaltung  vom  Wein  und  von  Fleischspeisen, 
das  leinene  Priestergewand  und  die  verwandten  Züge  pas- 
sen gut  zu  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  Apollonius  ma- 
chen müssen,  aber  eine  bestimmtere  Ausmittlung  seines 
geschichtlichen  Charakters  ist  bei  der  Beschaffenheit  un- 
serer Quellen  nicht  möglich. 

Nur  der  Pythagoreismus  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts Ist  es,  für  welchen  wir  den  Apollonius  des  Phi- 
lostratus als  Zeugen  gebrauchen  können,  und  auch  die- 
sen vertritt  er  nur  nach  der  praktischen  und  religiösen 
Seite,  wogegen  er  sich  auf  die  metaphysischen  Grundla- 
gen desselben,  und  namentlich  auf  die  Zahlenlehre,  nicht 
weiter  einlässt.  Als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Philo- 
sophie wird  hier  die  Verbreitung  der  wahren  Gotteser- 
kenntniss  und  Gottesverehrung  bezeichnet1);  nichts  de- 

1)  I,  11.  3t.  V,  S5  — Vf,  19.  vgl.  III,  14,  Schl.  Die  Aeusserung  ge- 
gen blutige  Festspiele  IV,  J3  scheint  wirklich  von  Apoll,  bersu- 
. rühren. 

3)  Z.  B.  IV,  40  ff. 


Digitized  by  Google 


Ncupy  tbagoreitmus.  Pbilostratus.  507 

stoweniger  erhalten  wir  nur  geiegenheitlich  Andeutungen 
über  das  Wesen  der  Gottheit,  in  denen  ihre  Einsicht, 
Güte  und  Vollkommenheit  gepriesen  '),  und  den  unwür- 
digen Vorstellungen  der  griechischen  Mythologie,  noch 
entschiedener  natürlich  dem  ägyptischen  Thierdienst  wi- 
dersprochen wird 1  2);  die  Unterscheidung  des  höchsten  Got- 
tes von  den  Untergöttern,  welche  wir  schon  oben  bei 
Apollonius  getroffen  haben,  wird  auch  von  seinen  Biogra- 
plieu  wiederholt3);  die  Weitherzigkeit,  mit  der  Apollo- 
nias alle  bestehenden  Götterdienste  anerkennt,  von  einem 
Tempel  zum  andern  wandert  und  von  allen  Göttern  nur 
Gutes  sagen  will4 5),  weist  auf  die  Ansicht,  welche  schon 
durch  den  Stoicismus  verbreitet  war,  dass  sich  das  aller- 
füllende göttliche  Wesen  unter  den  verschiedensten  For- 
men offenbare.  Doch  haben  nicht  alle  diese  Formen  den 
gleichen  Werth;  die  reiuste  sichtbare  Offenbarung  des 
Göttlichen  ist  die  Sonne,  die  von  unserem  Philosophen 
in  indischer  Weise  verehrt  wird  *),  und  aus  diesem  Grunde 
haben  diejenigen,  welche  dem  reinen  Sonnenlicht  des 
Ostens  näher  sind,  die  wahrsten  Vorstellungen  von  Gott 
und  der  Welt  6).  Die  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und 
Weltregierung  wird  im  Geiste  des  Platonismus  und  des 
populären  Stoicismus  aufgeführt  7)j  die  Abhängigkeit  al- 
ler Dinge  von  der  göttlichen  Vorherbestimmung  oder  dem 
Verhängniss  behauptet8),  die  Lebendigkeit  der  Welt  in 
herkömmlicher  Weise  vorausgesetzt,  ihre  Selbstgenüg- 
samkeit in  der  Vorstellung,  dass  sie  mannweiblich  sei, 


1)  I,  11.  IV,  28. 

2)  III,  25.  V,  11  — 17.  VI,  19. 

3)  III,  34  f. 

1)  IV,  24.  40  f.  V,  20.  VI,  3 u.  A. 

5)  11,38.  VI,  10,  Anf.  32.  VII,  51,  VIII.  13  vgl.  111,14.16.33.  V,30. 

6)  VI,  11.  S.  112  u. 

7)  III,  35.  IV,  30.  VI,  22.  VIII,  7,  7.  8.  157  u. 

8)  VIII,  7, 16  vgl.  VII,  9. 
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ausgedrückt,  ihre  Vernünftigkeit  unter  Anderem  auch 
darin  nachgewiesen,  dass  die  verderblichen  Naturereig- 
nisse nurStrafen  der  menschlichen  Ungerechtigkeit  seien'). 
Auf  physische  Untersuchungen  lässt  sich  übrigens  Apol- 
lonius,  oder  vielmehr  Philnstratus,  nicht  ein,  sein  ganzes 
Interesse  dreht  sich  um  den  Menschen  und  das  Verhält- 
niss  desselben  zur  Gottheit.  Dass  der  Mensch  göttlichen 
Wesens  sei,  und  durch  Tugend  und  Weisheit  selbst  zum 
Gott  werde,  steht  ihm  fest1),  von  besonderer  Wichtig- 
keit ist  ihm  aber  der  Glaube  an  die  Ewigkeit  und  Un- 
sterblichkeit der  Seele  3)  und  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wandernng,  die  hier  mit  der  abenteuerlichsten  Bestimmt- 
heit vorgetragen,  und  durch  Beispiele  bestätigt  wird'). 
Hiemit  steht  dann  weiter  der  alte  Satz  in  Verbindung, 
dass  der  Leib  ein  Gefängniss  der  Seele  sei,  in  dem  sie 
an  die  Sinnlichkeit  gefesselt  mit  ungeordneten  Trieben 
jeder  Art  zu  kämpfen  habe  s).  Sie  aus  diesem  Kerker  zu 
befreien,  und  zu  einem  geordneten  Zustand  zurückzufüh- 
ren, ist  die  Aufgabe  der  gottgesandten  Männer,  wie  Apol- 
lonius6),  und  das  Mittel  dazu  ist  die  ächte  Philosophie. 
Bei  dieser  handelt  es  sich  jedoch  nicht  sowohl  um  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  — selbst  die  specifisch  pytha- 
goreische Wissenschaft  von  den  Zahlen  wird  recht  ab- 
sichtlich geringschätzig  behandelt  7),  und  nur  ein  prak- 

1)  III,  34  f. 

2)  VIII,  7,  7.  III,  18.  VII,  32.  / 

3)  VI,  11.  S.  112,  17.  VI,  22.  VIII,  31. 

4)  Ausser  der  Hauplstelle  111,19  — 22  vgl.  VIII,  7,  4-  V,  42- 

5)  VII,  26.  S.  142  und  VIII,  7,  7.  S.  158,  5. 

6)  VIII,  7,  7. 

7)  111,30:  Apoll,  fragt  hier  den  Oberbrahminen  Jarrha«,  das’ Ideal 

eines  neupvtbagoreischen  Philosophen,  wie  es  komme,  dass  er 
und  seine  Freunde  gerade  zu  achtzehen  seien,  da  diess  doch 
durchaus  keine  von  den  bedeutsamen  Zahlen  sei,  und  er  erhält 
von  diesem  die  Belehrung:  «rs  ,Jb»7c  Salivoutv  «rt  « 

dfi&uct  yuiv  all’  ane  ootfi at  rs  aal  äpert/f  irpotift'üfuda.  Die 
polemische  Beziehung  dieser  Erzählung  liegt  auf  der  Hand. 
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tisch  religiöses  Wissen  ist  das,  welches  unsere  Schrift 
fordert  — sondern  das  Wesentliche  der  wahren  Weisheit 
liegt  in  der  Reinheit  des  Lebens  und  in  der  richtigen 
Gottesverehrung.  In  beiden  Beziehungen  begnügt  sich 
aber  der  Pythagoreer  keineswegs  mit  der  einfachen  Fröm- 
migkeit und  Sittlichkeit  als  solcher,  sondern  einestheils 
wird  zwar  auf  diese  Seite  der  grösste  Werth  gelegt,  es 
wird  sittliche  Selbstkenntniss  gefordert  '),  es  wird  eine 
Gerechtigkeit  verlangt,  welche  über  die  gewöhnliche,  bios 
negative  Rechtschaffenheit  hinausgehe l)  2),  es  wird  ausge- 
sprochen, dass  ohne  die  rechte  Gesinnung  kein  Opfer  et- 
was nütze  3 4 5),  es  werden  schöne  und  einfache  Gebete  vor- 
geschrieben *) ; zugleich  wird  aber  die  unerlässliche  Aeus- 
serung  der  höheren  Weisheit  in  dem  pythagoreischen  Le- 
hen, in  der  Enthaltung  von  Fleisch-  und  Weingenuss6 7), 
in  der  Ehelosigkeit  ®),  in  der  leinenen  Priesterkleidung  *), 
in  der  Verwerfung  aller  blutigen  Opfer8)  gesucht.  Wer 
sich  dieser  Weisheit  hingiebt,  der  überschreitet  dasMaass 
der  menschlichen  Natur9),  und  zum  Beweis  seiner  höhe- 
ren Begabung  wird  ihm  jene  Wuuderkraft  und  jene  fast 
bis  znr  Allwissenheit  gesteigerte  Kenntniss  des  Verhör« 


l)  HI,  18-  VII,  14.  S.  137. 

2J  III,  25.  VI,  21  vgl.  VI,  2. 

3)  I,  10  f. 

4)  1,  11.  34.  IV,  40. 

5)  I,  8.  32.  VI,  11.  S.  112  o.  VIII,  7,  4.  Der  Fleischgenuss  »ei  un- 
rein, weil  er  auf  Mord  beruhe,  und  schädlich,  der  Wein  r.war 
rein,  aber  der  Helle  des  Geistes  hinderlich.  Gegen  das  Tödten 
der  Thiere  s.  auch  I,  38. 

6)  I,  15  f-  wird  wenigstens  dem  Apollon.  Virginität  narhgerühmt. 

7)  1,8.  32.  VI,  11.  VIII,  7,4.  Neben  der  leinenen  Kleidung  nennen 
diese  Stellen  auch  die  ungeschorenen  Haare  (vgl.  VIII,  7,  6)  als 
Bestandtheil  des  pythagoreischen  Lebens;  die  erstere  ist  nach  VIII, 
7,4  nothwendig,  weil  die  Kleidung  aus  Wolle  und  Fellen  von 
getödteten  Thieren  herrfilirt 

8)  I,  31.  V,  35.  VIII,  7, 10  12.  8.  162. 

9)  VII,  32. 
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genen  und  Zukünftigen  ')  verliehe«,  von  deren  Beweisen 
die  Darstellung  des  Pbilostratus  erfüllt  ist3). 

Wir  können  in  dieser  Darstellung  desPythagoreismus, 
wie  ich  schon  bemerkt  habe,  so  wie  sie  vorliegt,  aller* 
dings  nur  einen  Beleg  von  dem  sehen,  was  Phllostratus 
für  die  wahre  Philosophie  hielt.  Doch  ist  immerhin  zu 
vermnthen,  dass  auch  Apollonius  selbst  die  pythagorei- 
sehe  Lehre  nur  von  der  sittlich-religiösen  Seite  aufge- 
fasst hat;  die  Art,  wie  die  glaubwürdigsten  Zeugen  von 
ihm  reden , und  namentlich  das  Stillschweigen  über 
seine  wissenschaftlichen  Leistungen,  macht  diess  wahr- 
scheinlich. Indessen  war  die  neupythagoreische  Schule 
im  Ganzen  mit  dieser  Beschränkung  nicht  einverstanden, 
und  wenn  es  auch  zunächst  wohl  eben  jenes  praktisch- 
religiöse  Interesse  war,  welches  ihre  Entstehung  veran- 
lasste,  um  als  besondere  Schule  aufzutreten,  musste  sie 
sich  von  Anfang  an  ein  Dogma,  eine  wissenschaftliche 
Theorie  suchen.  Diese  Theorie  war  nun  einerseits  aller- 
dings schon  in  der  altpythagoreischen  Zablenlehre  gege- 
ben, die  sich  in  ihrer  mystischen  Unbestimmtheit  ganz 
gut  mit  der  neupythagoreischen  Frömmigkeit  in  Verbin- 
dung setzen  liess,  weil  aber  diese  doch  für  das  Bedürf- 
niss  jener  Zeit  viel  zu  beschränkt  war,  so  musste  die 
Philosophie  mit  ihr  verknüpft  werden,  durch  welche  der 


1)  III,  18  sagen  die  Brahmanen  geradem  von  sieb:  i,ue7i  rrärta 
yiyw'ionofitr,  ebenso  VII,  14.  S.  135,  19  Apollonius:  ä ti  u'Sms 
nävTa,  u.  VI,  11.  8.  112,  18  rerspneht  die  (pythagoreische)  Phi- 
losophie ihrem  Jünger:  xaOup dt  oer*  «o*  xal  Ttpoyiyvtüaxur 
Su'ioui  u.  s.  w.  Proben  dieser  empirischen  Allwissenheit  finden 
sich  allenthalben  in  unserer  Schrift.  Man  bemerke,  dass  auch 
die  pvthagoraisirenden  Clementiniscben  Homilien  ihren  «Prophe- 
ten der  Wahrheit«  wesentlich  durch  die  Eigenschaft  der  Allwis- 
senheit ebarakterisiren  III,  11—15. 

2)  Ausführlicheres  über  die  Lehre,  welche  Pbilostratus  dem  Apol- 
lonius  beilegt,  s.  b.  Baun  a.  a.  O.  S.  54 — 74-  dem  auch  die  obige 
Darstellung  grösstentheils  gefolgt  ist 
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Pythagorelsmus  in  höherer  Form  reprodnctrt  worden  war, 
eod  welche  der  religiösen  Richtung;  der  neuen  Schule 
die  meisten  Anhaltspunkte  darbot,  die  Platonische.  Ei« 
reiner  Platonismus  war  jedoch  diesen  Philosophen  der 
christlichen  Zeit  so  wenig  möglich,  als  ein  reiner  Pytba« 
goreismns,  und  wenn  sie  selbst  auch  nur  Pythagoreer 
and  Platoniker  sein  wollten,  so  na'imen  sie  doch  in  der 
Wirklichkeit  nicht  hlos  von  den  späteren  Systemen  man- 
cherlei auf,  sondern  sie  machten  auch  Zusätze  au  der 
Lehre  ihrer  Vorgänger,  die  aus  ihrem  eigenthümiichen 
religiösen  Standpunkt  hervorgegangen,  diese  Lehre  we- 
sentlich veränderten.  Dass  damit  der  Kreis  des  ursprüng- 
lichen, geschichtlich  überlieferten  Pythagoreismus  über- 
schritten wurde,  konnten  sich  die  Neupythagoreer  selbst 
nicht  ganz  verbergen,  aber  sie  halfen  sich  durch  die  An- 
nahme, deren  sich  schon  die  Stoiker  bei  ihrer  Mythen- 
deutung bedient  hatten,  dass  sie  durch  ihre  Zusätze  nur 
den'  tieferen  Sinn  der  betreffenden  Lehren  ans  Licht 
bringen.  Da  die  alten  Philosophen,  sagt  Moderatus*), 
die  höchsten  Wahrheiten  nicht  deutlich  mit  Worten  dar- 
zustellen wussten,  so  machten  sie  es  wie  die  Lehrer  der 
Geometrie  und  der  Grammatik,  sie  wählten  sich  in  den 
Zahlen  sinnliche  Zeichen  für  die  unsinnlichen  Begriffe, 
indem  sie  den  Begriff  der  Einheit  und  Gleichheit,  die 
Ursache  der  Harmonie  und  des  Bestandes  aller  Dinge 
dnrch  die  Zahl  Eins  ansdrückten,  den  Begriff  des  Anders- 
seins und  der  Ungleichheit , der  Theilung  und  der  Ver- 
änderung durch  die  Zweieahl  u.  s.  w.  Durch  diese  Wen- 
dung war  zunächst  die  Gleichsetzung  der  pythagoreischen 


i)  B.  Poifr.  Tita  Pytli.  V 48 — 52.  Moderatus  aus  Gades,  dessen 
Schritt  über  die  pythagoreische  Lehre  eine  Hauptquelle  für  die 
Späteren  gewesen  au  sein  scheint,  lebte  wahrscheinlich  unter 
Sero,  da  ein  Schiller  von  ihm  b.  Ptet.  qu.  conc.  Vüi,  7,  1 
als  Zeitgenosse  dieses  Schriftstellers  auftritt.  Das  Wenige,  was 
wir  von  ihm  wissen,  t.  b.  Faaaic.  Bibi-  gr  I,  853  Herl. 
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Zahlen  mit  den  platonischen  Ideen  gerechtfertigt,  za  der 
sich  die  neuen  Pythagnreer  um  so  mehr  berechtigt  glau- 
ben mochten,  da  ihnen  die  alte  Akademie  selbst  hierin 
vorangegangen  war.  Indessen  blieb  man  nicht  hiebei 
stehen,  sondern  die  Ideenlehre  selbst  erlitt  eine  tiefgrei- 
fende Umgestaltung,  indem  sie  theils  mit  der  aristoteli- 
schen Lehre  von  Form  und  Materie,  theils  mit  der  Theo- 
logie in  Verbindung  gebracht  wurde.  Alle  Dinge  in  der 
Welt  sind  nach  Nikomachus  ')  von  der  weltregierenden 
Vernunft  nach  der  Zahl  geordnet,  welche  als  das  Princip 
und  Urbild  der  Dinge  in  dem  Verstand  des  VVeltsch5pfers 
präexistirte,  und  schlechthin  immateriell  die  wahre  und 
ewige  Substanz  ist.  Es  giebt,  wie  der  angebliche 
Archttas  sagt1),  zwei  Gründe  der  Dinge,  von  welchen 


I)  Arithm.  Introd.  I,  6.  Nikomachtis  aus  Ger.isa  in  Arabien,  von 
dem  wie  ausser  der  ebengenannten  Schrift  noch  Bruchstücke  in 
den  Thcolojrumma  sirilhmelicat  und  einen  Auszug  b.  Paot.  Cod. 
187  besiuen.  scheint  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhundert*  ge- 
lebt zu  haben.  M.  s.  Fsbbic.  a.  a.  O.  V,  629  ff. 

J)  B.  Stob.  Ehl.  I,  710.  Die  Unächtheit  dieses  Bruchstücks  liegt 
am  Tage,  und  ist  von  Habtkkstzis  Oe  Archvtae  fragm.  (Lp*. 
1835) S.  9 nachgevriesen.  Oas  gleiche  Unheil  fallt  H.  mit  Grund 
über  die  Mehrzahl  der  Arcbyteisehen  Fragmente,  aber  auch  die 
wenigen,  die  er  noch  (ur  acht  hält,  hat  Gbcppi  (über  die  Frag- 
mente des  Archytas  und  der  älteren  Pythagoreer  Berl.  1840)  mit 
vollem  Recht  beseitigt.  Vgl.  auch  Hitt**  Gesch.  d.  Pbil.  1, 377  f- 
Auch  die  übrigen  Bruchstücke,  welche  alt-pythagoreisrbe  Namen 
tragen,  mit  Ausnahme  der  meisten  Philolaisrhen,  sind  trotz  des 
Rettungsversuchs  von  ßaexxsas  (de  Pythag.  Rel.  Berl.  1850) 
mit  Gaurn  zu  verwerfen,  nur  über  das  Alter  des  sog.  goldenen 
Gedichts  und  weniger  Apophthegmen  kann  man  zweifelhaft  sein. 
Dagegen  hat  Gbuppk  die  Vermuthung,  dass  alle  pythagoreische 
Fragmente,  nur  etwa  die  Bategorieen  und  die  Xoytt  ua&ohuol 
des  Archytas  ausgenommen,  einen  und  denselben  Verfasser  haben 
(S.  124),  ftir  mich  durchaus  nicht  wahrscheinlich  gemacht,  noch 
weniger  die  weitere  (S.  125  — 150),  das*  dieser  Verfasser  ein 
alesandrinischer  Jude,  und  dass  seine  Schrift  i.  J.  39  n.  Cbr. 
verfasst  sei.  leb  halte  vielmehr  die  Fragmente  und  die  Schriften, 
denen  sie  angehörten,  für  dpa  Werk  mehrerer  Keupytbagoreer, 
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der  eilte  dem  geordneten  und  bestimmten  Sein  entspricht, 
der  andere  dem  ungeordneten  und  unbestimmten.  Jener 
bildet  und  erhält,  dieser  zerstört  und  verändert  die  Dinge, 
jener  ist  wohlthätiger,  dieser  verderblicher  Natur.  Darum 
ist  in  Allem  dieses  Beides,  die  Form  uud  die  Materie; 
jene  wird  noy<p>i  genannt,  diese  uala  oder  Aber  we- 
der die  Materie  kann  durch  sielt  selbst  an  der  Form 
theilhaben,  noch  die  Form  au  der  Materie,  sondern  es 
muss  eine  dritte  Ursache  gebeu,  welche  die  Materie  zur 
Form  bewegt,  die  höchste  vou  allen  Ursachen,  die  Gott- 
heit. Diese  Darstellung  unterscheidet  sich  von  der  des 
Nikomacltus,  neben  der  ausdrücklichen  Erwähnung  der 
Materie,  namentlich  dadurch,  dass  sie  die  Form  und  die 
Gottheit,  nach  dem  Vorgang  des  Plato  und  Aristoteles, 
neben  einander  stellt,  wogegen  bei  Nikomachus  die  For- 
men als  die  Gedanken  der  Gottheit  in  diese  selbst  fallen, 
dass  sie  mithin  drei  ursprüngliche  Principien  hat,  die  Gott- 
heit, die  Materie  und  die  Form,  Nikomachus  nur  zwei,  die 
Materie  und  die  Gottheit.  Indessen  ist  die  letztere  Lehrform 
in  der  neupythagoreischen  Schule  die  herrschende.  Ausser 
Nikomachus  setzt  sie  auch  Moderatus  in  der  obenange- 
führten Stelle  voraus  Die  gleiche  Annahme  wird  von 


die  meist  im  ersten  und  «weiten  Jahrhundert  geschrieben  r.u 
haben  scheinen,  und  werde  sie  in  diesem  Sinn  benützen,  sofern 
sie  überhaupt  etwas  ßeachtenswcrthes  enthalten,  was  bei  den 
meisten,  und  namentlich  bei  den  moralischen  (gesammelt  in 
Orelli’s  Opusc.  Graec.  sentent.  et  mor.  II,  21  Of),  diesen  breiten 
und  seichten  Compilationen  peripatetischer,  stoischer,  akademi- 
scher und  pythagoreischer  Sittenlehren,  nicht  der  Fall  ist. 

1)  Eine  siel  weiter  gehende  Theorie  wird  dem  Moderatus  von 
Vachebot  Hist.  crit.  de  l’ccole  d’AIeiandrie  I,  309  zugeschrieben, 
Ce  plälosophe,  heisst  es  hier,  comptaä  avec  la  mattere  trau  principes 
des  choses , la  premiere  unite  supe’rieurc  a Feire  et  t't  taute  esstnee, 
la  seconde  unile  qui  esl  le  rentable  elre,  t inlelligible , les  idees , la 
trnisieme  umtl  e/iti  ett  Farne  . . Quant  a la  mauere , Moderatus 
eisayalt  dela  rattacber  au  principe  divin.  Dieu , Selon  lui,  aurait 
st'part'  tu  quuntite , en  s’en  retirtml  et  en  la  privanl  des  fnrm.es  et 
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Pskvdo-Pmjtarch  und  Stobaus,  vielleicht  nach  Moderatus, 
dem  Pythagoras  selbst  beigelegt:  er  soll  zwei  Principien 


des  irleet  rinnt  il  ent  U typt  lupreme.  Celle  quantite  , . differente 
dein  guantite  ideale  et  pnmitii’e  jui  subiLte  en  DL-u,  e'lait  la  mutiere 
proprement  dite.  Diese  Sätze  lauten  so  neuplatoniscli,  dass  wir 
uns  über  den  Charakter  des  Neupytbagorcismus  und  sein  Ver 
hältniss  zum  Neuplatonismus  eine  ganz  neue  Vorstellung  bilden 
müssten,  wenn  sie  wirklich  schon  dem  Moderatus  angehörten. 
Diess  wird  jedoch  von  Vacuerot,  welcher  die  Tragweite  seiner 
Annahme  gar  nicht  bemerkt  zu  haben  scheint,  viel  r.u  rasch  vor- 
ausgesetzt. Sein  lieweis  ist  die  Stelle  des  Siarucius  Pbvs.  f.  50,b: 
talrtjv  Si  nepi  r»Jc  tilgt  rt]r  itrötoiav  (die  Bestimmung  der  Ma- 
terie als  cigenscbaftsloser  Substanz)  toixavtr  ioxgntrat  ttpütot 
ftiv  Vf  Je  ’ Elltpoiv  o!  UrdaySpitot , uerä  il  intirut  ö HiättuT, 
üt  *aJ  Modele trat  ifopti • «rot  ;dp  >«rs  eit  lle&uyoQtiat 
to  fiiv  -e  für  uv  er  ivip  rci  tirai  na  1 ttäaarSaiavdtto- 
tpaireraf  tu  S i 3 t t'repor  er,  o’.vep  rci  1 6 örrnt  Sr 
*oi  vogrov,  t«  tiit/  ggolx  lim1  r«  de  t piroi , Seif 
iti  xpv  x möy,  ptTtyiiv  r«  erde  xai  für  tidür.  vijr  St 
and  rdrs  ttltt  raiat  göotr,  rrjr  eine  aiaSgrür  iaar,  ftgSi  fitr- 
l Xiiv  t dlld  rat’  iuyaoir  iutiiuir  ntnooagollut , rijt  er  autelt 
ilgt  th  pt)  orruc  rrpuirwe  e'r  tiy  nooü  örtot  (der  intelligibeln 
I Materie)  Sagt  oxido.ua,  xai  fr«  pällor  inoßtßgxvlat  na  1 dito 
r hth,  nal  taöta  ii  o Jlopgip tot  ix  rifi  Stnlpoi  Jiepi  vltjl , rd 
th  MoSepa  tu  napa&ipu ot,  ytyfag.lt  • ott  ßalgdtif  6 iviaiat 
loyal,  oit  n»  ggotr  o lila  t u r , rijr  yittotv  dg  turi 
nli  orrcur  ovft/oaa&at,  na  ra  ilpgotr  avrä  tjoip  tgtt 
ti/r  iroo  c rgt  a,  jtartujr  ailgr  Stptj  oat  tür  avtä  löyur 
na  i t iS  w r.  Vacherot  ritirt  die  zwei  Sätze,  die  hier  gesperrt 
gedruckt  sind,  indem  er  in  dem  ersten  das  «tos,  wie  cs  scheint, 
auf  Moderatus  bezieht,  und  den  zw  eiten  für  ein  Citat  aus  diesem 
Schriftseller  hält.  Allein  jenes  ärov  geht  auf  Illarwr,  desscu  Lehre 
Simplirius  in  eigenem  Namen,  nach  ueuplatonischer  Auffassung  in 
der  Terminologie  des  Proklus  (npuiror  i‘r  u.  s.  f.)  darstellt,  und  die 
Worte  er«  ßnlgdt'.t  u.s.  w.sind  nicht  Worte  des  Moderatus,  sondern 
des  Porphyr,  die  Stelle  aus  Moderatus,  welche  Simpl,  bei  Por- 
phyr fand,  hat  er  ausgelassen,  und  die  Lücke  durch  die  Worte: 
rs  th  MoSipa ra  -tapadiuivot  bezeichnet;  dieses  rd  darf  man 
nämlich,  wie  die  obige  Interpunktion  audeutet,  nicht  mit  eaiia 
xusainmenncbmen  (tat'ra  rd  th  Al.),  und  auch  das  taha  nicht 
auf  die  vorhergehende  Erläuterung  der  Lehre  von  der  Materie, 
sondern  nur  auf  den  Satz  Sri  ßal.  u.  s.  w.  beziehen. 
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angenommen  haben,  die  Monas  oder  die  Gottheit,  und 
die  unbestimmte  Zweiheit  oder  die  Materie,  jene  bezeichne 
er  auch  als  das  Gute  oder  die  Vernunft,  diese  als  den 
Dämon  oder  das  Böse Sind  aber  die  Formen  Gedanken 
der  Gottheit,  so  können  sie  nicht  zugleich  die  Substanz 
der  sinnlichen  Dinge  selbst  sein,  und  es  wird  in  dieser 
Beziehung  der  Meinung  ausdrücklich  widersprochen,  als 
ob  Pythagoras  Alles  aus  Zahlen  bestehen  Hesse,  während 
die  Zahlen  in  Wahrheit  doch  nur  die  Musterbilder  der 
Dinge  seien  *}.  Erst  die  Neuplatoniker  wussten  von  ihrem 
eigeuthümlichen  Standpunkt  aus  die  göttlichen  Gedanken 
und  Kräfte  zugleich  als  das  Wesen  der  Dinge  selbst  auf* 
zufassen  3).  Es  liegt  am  Tage,  wie  entschieden  durch 
diese  Ansicht  von  den  Zahlen  nicht  blos  der  pythagorei* 
sehe,  sondern  auch  der  ursprünglich  platonische  Stand» 
punkt  verlassen,  und  andererseits  die  neuplatonische  Ab* 
leitung  alles  Seins  aus  dem  göttlichen  Denken  vorbereitet 
wird.  Gerade  die  Frage  über  die  Immanenz  des  Intelll- 
gibeln  im  göttlichen  Denken  bildete  später  einen  Streit* 
punkt  zwischen  dem  Neuplatonismus  und  dem  älteren 
Platon  ismus*).  , > 

Durch  diese  Theorie  waren  nun  die  Neupythagoreer 


1)  Plut.  pl.  phil.  I,  3,  14  ff.  7,  14  wiederholt  bei  Stob.  Ehl.  f,  300. 
38.  Eine  ausführliche  dialektische  Beweisführung  dafür,  dass  die 
Einheit  und  die  unbestimmte  Zweiheit  die  Principien  von  Allem 
aeien,  berichtet  Skit.  adv.  Math.  X,  261  ff.,  vgl.  VII,  94  ff.  ohne 
doch  die  Begriffe  der  Gottheit  und  der  Materie  hereinzubringen. 

2)  Die  angebliche  Tbeano  b.  Stob.  Eki.  I,  302* 

3)  Daher  rechnen  Jamblicb  und  andere  Neuplatoniker  die  Behaup- 
tung, dass  die  Zahlen  nur  Urbilder  seien,  su  dem  unächten 
Pythagorcismus  des  Hippasua.  S.  Brams  Gr. -röm.  Phil.  I,  444. 

4)  Poaraxs  erxählt  im  Leben  Plotins  c.  18.  20,  13  er  selbst  habe 

noch  als  Schüler  des  Platonikers  Longin  gegen  Plotin  geschrie- 
ben, um  su  beweisen  on  i£iu  t « vs  iffifqiu  ro  »oijra,  er  habe 
sich  aber  nach  einigem  Scbriflenwecbsel  mit  Amelius  für  Plotins 
Lehre  gewinnen  lassen,  worüber  er  von  Longin  angegriffen 
wurde.  t i • . . 


^ J 
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zunächst  auf  die  Zahlenspekulation  angewiesen,  denn  die 
Zahlen  sind  ja  nach  derselben  als  das  eigentliche  Mittel- 
glied zwischen  der  schöpferischen  Ursache  und  der  Er- 
scheinung, der  Gottheit  und  der  Materie  zu  betrachten. 
Die  Zahlenlehre  selbst  aber  wird  von  ihnen  in  einer 
doppelten  Richtung  ausgeführt,  die  in  ihren  Schriften 
natürlich  nicht  immer  getrennt  wird , einestheils  in  der 
mathematischen,  anderntheils  in  der  theologisch-metaphy- 
sischen ').  Diu  Darstellungen  der  erstem  Art  liefern 
keinen  Beitrag  zur  Keuntniss  ihrer  philosophischen  Ei- 
geuthümlichkeit,  die  andern  dagegen  sind  in  dieser  Be- 
ziehung sehr  bezeichnend.  Die  höhere,  metaphysische 
Bedeutung  der  Zahlen  soll  angegeben,  und  die  Entste- 
hung der  Dinge  aus  den  Zahlen  erklärt  werden,  doch 
war  es  besonders  die  erstere  Aufgabe,  welche  die  neu- 
pythagoreischen  Schriftsteller  beschäftigte,  indem  sie  die 
einzelnen  Zahlen  von  Eins  bis  Zehen  auf  alle  möglichen 
physischen,  ethischen  und  metaphysischen  Verhältnisse, 
auf  Götter,  Elemente  u.  s.  w.  deuteten.  Die  Eiuzahl  ist 
die  Gottheit,  die  Vernunft,  die  Form  der  Formen,  das 
Gute,  der  köyot  antguatixoi,  Apollo  (’ vY-rcoUtu»),  die  Sonne 
u.  s.  w.,  dieselbe  kann  aber  auch  in  gewissem  Sinn,  so- 
fern Alles  aus  der  Einheit  wird,  als  die  Materie,  die 
Finsterniss,  das  Chaos,  der  Tartarus,  der  Styx  u.  s.  f. 
bezeichnet  werden,  wegen  dieser  Doppelbedeutung  wird 
sie  gerad-ungerad  und  mannweiblich  genannt1).  Die  Zwei- 


1)  So  schrieb  %■  B.  Nihomachus  der  Oerasetier  neben  der  äyi9fn;- 
rueiy  tttayutytj , welche  in  ihrem  grösseren  Theile  rein  arithme- 
tischen Inhalts  ist,  auch  noch  dfii&uijTi*d  dtoknytuint , worin 
er  nach  Photius  Cod.  187  in.  nicht  von  den  natürlichen  Eigen- 
schaften der  Zahlen,  sondern  von  ihrer  höheren  Bedeutung  ban- 
delte. Proben  davon  sollen  sogleich  gegeben  werden, 
j)  Niao*.  b Phot.  a.  a.  O.  S.  143,  a,  33  ff.  Theol.  Arithmet.  o.  i. 
Theo  Sxtrs.  Math.  r.  3 f.  c.  4«.  Modbhstiis  b.  Poaea.  vila  Pytb- 
V 49  vgl.  Dens.  b.  Stob.-£M.  I,  18.  Der  angebliche  Bcthkbc» 
b.  Stob.  Ekl.  I,  13.  Plot.  pl.  phil.  a.  a.  ü. 
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beit  ist  das  Princip  der  Ungleichheit,  des  Gegensatzes, 
des  Wechsels,  des  Zuviel  und  Zuwenig,  andererseits 
freilich  auch  wieder,  wie  gesagt  wird,  die  Gleiche,  weil 
2X*2  = 2-J-2;  sie  ist  die  Materie,  die  Natur,  der  Grund 
des  getheilten  Seins;  sie  heisst  die  Göttermutter,  die 
Isis,  die  Artemis,  die  Demeter,  die  Aphrodite  und  drgl.  ')■ 
Wer  nach  weiteren  Proben  dieser  spielenden  Weisheit 
begierig  ist,  findet  sie  reichlich  iu  den  unten  angege- 
benen Schriften  *).  Wie  diese  Zahlen  aus  den  ersten 
Gründen  und  die  Dinge  aus  den  Zahlen  entstanden  seien, 
darüber  waren  die  Meinungen  nicht  ganz  einstimmig,  wie 
es  denn  natürlich  war,  dass  in  diesem  Gebiet  einer  phan- 
tastischen Spekulation  vielfaches  Schwanken  herrschen 
musste.  Die  ursprüngliche  Einheit  nach  der  Bestimmung 
des  Andersseins  mit  kielt  seihst  zusammengehend,  sollte 
die  unbestimmte  Zweiheit  erzeugen,  aus  diesen  beiden 
sollten  die  sämmtlicheu  Zahlen  (auch  die  Ein-  und  Zwei- 
zahl) geworden  sein,  indem  die  Einheit  die  wirkende 
Ursache  war,  die  unbestimmte  Zweiheit  die  materielle. 
Ebenso  sollte  auch  alles  Andere  aus  der  Einheit  und  der 
Zweiheit  entstanden  sein,  zunächst  die  geometrischen 
Elemente,  von  denen  der  Punkt  der  Einheit  entsprechen 
sollte,  die  Linie  der  Zweiheit,  die  Fläche  der  Drei-,  der 
Körper  der  Vierzahl;  Andere  jedoch  Hessen  diese  nicht 
aus  der  Einheit  und  Zweiheit,  sondern  aus  der  Einheit 
allein  entstehen;  diese  habe  den  Punkt  hervorgebracht, 
der  Punkt,  sich  forthewegend , die  Linie,  ebenso  die 


1)  Phot.  a.  a.  O.  S.  143,  a,  39  ff-  Theol.  Arithm.  c.  J.  Theo  Math, 
e.  41.  Pobth.  a.  a.  O.  $.50.  Pu  t,  a.  a.  O. 

2)  Phot.  a.  a.  O.  Theol.  Arithm.  vom  Anfang  bii  zum  Ende.  Thko. 
Math.  c.  42  ff.  Pohph.  a a.  O.  $ 51.  Ssxt.  Math.  IV,  2-9.  VII, 
94  ff.  Pixt.  de  is.  30.  De  Ei  ap.  Delph.  g.  Piulo  in  und.  opif. 
S.  24  Mang.  (22  Höscb.) 

Di«  Pbiloiophie  der  Griechen  lll.  Theil.  a.  Ablh.  34 


Digitized  by  Google 


513 


Vorläufer  des  Neuplatonismus. 


Linie  die  Flache  und  die  Fläche  den  Körper ').  An  diese 
Ableitung  des  Räumlichen  schlossen  sich  ausser  der 
Philolaisch-Platouischen  Konstruktion  der  Elemente1)  die 
platonischen  Sätze  über  die  verschiedenen  Formen  des 
Erkennens3)  sehr  leicht  an;  auch  in  der  Dreitheilung  der 
Seele  halten  sich  die  Neupythagoreer  an  Plato*);  in 
welchem  Umfange  sie  sich  überhaupt  die  platonische 
Physik  und  Metaphysik  anzueignen  bemüht  waren,  er- 
hellt am  Deutlichsten  aus  dem  Versuch,  der  von  einem 
Anhänger  dieser  Schule  gemacht  wurde,  durch  die  Schrift 
des  angeblichen  Timäus  aus  Lokri  den  Inhalt  des  plato- 
nischen Timäus  für  den  Pythagoreismus  in  Anspruch  za 
nehmen.  Dnss  aber  neben  der  platonischen  auch  die 
aristotelische  Kosmologie  bei  den  Neupythagoreern  Ein- 
gang fand,  zeigt  die  Schrift  über  die  Natur  des  All, 
welche  unter  dem  Namen  des  Lukaners  ücellus  die  peri- 
patetische Lehre,  und  namentlich  die  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt,  vorträgt4).  Die  letztere  wurde  auch 


1)  Seit.  Math.  X,  26t.  276  ff.  VII,  99.  Pyrrh.  111,  153  ff.  Dioo. 
VIII,  24  f-  vgl.  unfern  1.TH.  S.  113. 

3)  Z.  B.  Stob.  Bkl.  I,  430  f.  Dioo.  a.  a.  O. 

3)  Abcbtt.  Fr.  5 Hartenst.  (b.  Stob.  I,  784  und  Jabhi.ich.  nr.  «o»r. 
Iin'itju  in  Vili-oisok  Aneid.  II,  199)  vgl.  Fr.  4 (Stob.  I,  722); 
Pier.  pl.  phil.  I,  3,  19  ff. ; abweichend  davon  Skxt.  Math.  lV,4f. 

4)  Stob.  I,  818.  Jambu  b.  Stob.  I,  878.  Der  angebliche  Thkaom 
b.  Ohei.li  a.  a.  O.  S.  310.  311  (Stob.  Scrm.  1,  67);  man  vgl 
dazu  unscrn  2.  Th  S.  179  und  meine  Platon.  Stud.  S.  273  f. 
Auch  die  Xcnokralische  Bestimmung  der  Seele  als  einer  sich 
selbst  bewegenden  Zahl  wird  für  altpylhagorcisch  ausgegeben 
Stob.  I,  791.  vgl.  862  f.  Viel  Auffallendes  hat  die  Darstellung 
der  pythagoreischen  Anthropologie  bei  Dioo.  VIII,  28 ff-,  welche 
doch  auch  nur  die  neupythagoreische  sein  konnte,  »ie  enthält 
namentlich  viel  Stoisches.  Indessen  ist  diese  Quelle  r.u  unsicher. 

5)  Diese  Schrift  wird  sammt  ihrem  Verfasser  zuerst  bei  Pbilo  de 
ineorruptib.  mundi  S 910,  D.  Hösch.  489  m.  erwähnt  (m.  s- 
Mtt.LACH  Aristot.  de  Melisso  Xen.  et  Gorg.  Disput  et  Ocelli  Lu- 
cani  de  Universi  Nat.  Lib.  praef.  S.  XX f),  und  ist  schwerlich 
viel  älter.  Sie  war  ursprünglich  dorisch  geschrieben,  wie  aus 
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in  andern  pythagoreischen  Schriften  vertheidfgt ')  und 
von  StobIus2)  wird  sie,  sicher  nach  neupythagoreischen 
Quellen,  dein  Pythagoras  selbst  zugeschrieben.  Noch  stär- 
ker tritt  dieser  Synkretismus  in  den  Bruchstücken  der 
moralischen  Schriften  aus  der  neupythagoreischen  Schule 
hervor,  die  sammt  und  sonders  eine  so  matte  Verbindung 
von  akademischen  und  peripatetischen , in  geringerem 
Maasse  von  stoischen  Elementen  darstellen,  dass  es  sich 
nicht  verlohnt,  ausführlicher  auf  sie  einzugehen.  Wie 
sehr  es  z.  B.  dem  Verfasser  der  Archyteischen  Schrift 
über  Tugend  und  Glückseligkeit3)  an  Bestimmtheit  der 
ethischen  Begriffe  fehlt,  kann  statt  aller  andern  der  Satz 
(Fr.  5)  zeigen,  dass  derjenige,  welcher  im  Glück  ( tüivxi'a ) 
ist,  glückselig  (Wda/juaiiO  sei,  und  umgekehrt.  Die  eigett- 
thümlich  pythagoreische  Auffassung  des  Sittlichen  ist  in 
den  meisten  von  den  Ueberbieibseln  aus  dieser  Schule 
kaum  iu  einzelnen  Spuren  angedeutet4);  unsere  Haupt- 


den  Anführungen  bei  Stobäus  erhellt,  und  wurde  wohl  erst  im 
Mittelalter  in  den  gewöhnlichen  Dialekt  übersetzt  (ebd.  Willi.). 

1)  In  einer  unter  dem  Namen  des  Aristäon  verbreiteten  Schrift  b. 

Stob.  1,  438  t.  und  in  dem  angeblich  Philolaisrhen  Buche  mpl 
V"XV*t  von  dem  Stob.  1,  418  ein  Bruchstück  erhalten  hat.  Die 
Unächtheit  dieses  Fragments  muss  ich  jetzt  noch  entschiedener 
behaupten,  als  in  dem  ersten  Theil  dieser  Schrift  S.  133;  dass 
das  Buch,  dem  es  entnommen  ist,  nicht  vor  dem  Anfang  der 
christlichen  Zeitrechnung  verfasst  sein  kann,  erhellt  aus  der  Be- 
rücksichtigung der  Schrift  von  Ocellls.  Wenn  es  nämlich  bei 
dem  angeblichen  Phii.oiAub  heisst,  die  Welt  sei  unvergänglich, 
Sr»  yä(f  i'yroothr  äV.a  nt  ai'ria  di  vauittwriya  ai'itäi  itytOqatrai 
St  »nroathy  tpltnpa t aitär  dviauiva,  so  sagt  ganz  ähnlich 
OciLLCS  1,11:  Srt  di  t'rru  nt  ot  ruty  i'^iu&ty  [‘f  . . . 

Sr»  f' T.  riüt  tv  at'Ttii,  fittjitn  yaff  Tatra  /»ti^oya  r»  yat  dvvaut- 
Htüripa  »ivai  tb  •Bat tut.  Ebenso  stimmt  das  Folgende  mit  Oc. 
2,  23  zusammen,  woher  namentlich  die  Worte:  rö  <?' i£  ä uq.o- 
T it/wv  riruiy,  r S uir  äti  lUov  rot  &nu  u.  8.  f.  genommen  sind. 

2)  Ekl.  I,  450. 

3)  B.  Ouki.i.i  II,  234  ff.  nach  Stob.  Serm.  1,  72  ff. 

4)  Dahin  gehört  in  der  Schrift  des  Orellus  die  Vorschrift,  welche 

34* 


Digitized  by  Google 


520  Vorläufer  des  Neuplatonismus. 

quellen  für  diese  Seite  der  neupythagoreischen  Lehre 
sind  neben  dem  oheiibesprochenen  Werk  des  Philostratos 
die  jüngeren  Berichte  über  das  Leben  und  die  Sittenlehre 
des  Pythagoras,  denn  was  diese  dem  Stifter  der  Schule 
zuschreiben,  bezeichnet  nur  die  Ansichten  der  Zeit,  in 
der  sie  entstanden  sind.  Oie  Sittenvorschriften,  die  sich 
hieraus  ergeben,  sind  im  Wesentlichen  dieselben,  welche 
uns  schon  oben  bei  Apollonius  vorkamen  ').  Auch  die 
Theologie  und  Damouologie  tritt  in  unsern  Fragmenten 
nur  schwach  hervor;  doch  sagt  schon  Ockllus*),  der 
Luftraum,  welcher  zwischen  den  Göttern  und  den  Men- 
schen in  der  Mitte  liegt,  werde  von  den  Dämonen  be- 
wohnt, und  ein  Fragment  bei  Stobäus*)  bezeichnet  den 
höchsten  Gott  als  einen  Geist,  der  nur  in  seinen  Werken 
sichtbar  werde,  zugleich  vertheidigt  es  aber  dem  Mono- 
theismus gegenüber  die  Annahme  von  Untergöttern,  welche 
an  Macht  verschieden  die  einzelnen  Theile  der  Welt  ver- 
walten, da  Gott  als  der  Herrscher  auch  Beherrschte  haben 
müsse;  aus  der  weiteren  Beschreibung  geht  hervor,  dass 
unter  diesen  Untergöttern  die  Sterngeister  zu  verstehen 
sind. 

Es  ist  uns  nicht  möglich,  aus  den  verschiedenartigen 
Bruchstücken  der  neupythngoreisclien  Lehre,  die  uns 
überliefert  sind,  ein  lückenloses  und  durchaus  einstimmi- 
ges Ganzes  zusammenzusetzen.  Der  Grund  davon  liegt 


wiederholt  eingeschärft  wird,  dass  man  sich  den  Gescblechtsgenuss 
nur  filr  den  Zweck  der  Hinderzeugung  erlauben  dürfe  (c.  4, 
1 — 4.  15. 14.).  Auch  dicss  findet  sich  bei  einem  Tlieil  der  jüdi- 
schen Essener,  vgl.  Joseph.  B.  J.  H,  8,  13,  wogegen  ein  anderer 
Theil,  mit  dem  Apollonius  des  Philostratus , die  Ehe  ganz  ver- 
warf; ebd.  2. 

1)  So  das  Verbot  des  Fleischessens  und  der  Thieropfer  Dxoo.  VIIL 
13.  20.  22.  33,  die  Warnung  vor  dem  Geschlechtsgenuss  ebd.  9 
(anders  § 21.  43),  das  Verbot  des  Eides  ebd.  22- 

2)  c.  3,  3.  * 

3)  Ekl.  i,  92  f. 
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ohne  Zweifel  tlieil weise  in  der  Mangelhaftigkeit  unserer 
Kenntniss  von  dieser  Schule,  aber  auch  das,  was  wir 
von  ihr  wissen,  beweist  zur  Genüge,  dass  sie  es  wirk- 
lich zu  keiner  einheitlichen  Lehrentwicklung  gebracht 
hat,  sondern  bei  den  meisten  Punkten  sich  beguügte, 
platonische  und  aristotelische  Lehren  mit  der  altpythago- 
reischen Zahlentheorie  und  Zahlensymbolik  eklektisch  zu 
verknüpfen.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  hiebei 
manche  widersprechende,  und  noch  mehr  für  die  eigeu- 
thümliche  Richtung  des  Neupythagoreismus  bedeutungs- 
lose Vorstellungen  aufgenommen  wurden.  Das,  worin 
sich  diese  bestimmter  ausgeprägt  bat,  sind  tlieils  die 
Lehren  von  den  letzten  Gründen,  den  Zahlen  und  den 
Ideen,  nebst  der  damit  zusammenhängenden  Dämonologie, 
tbeils  die  ethisch-religiösen  Vorschriften.  Der  leitende 
Gesichtspunkt  für  diese  Lehren  liegt  in  der  dualistischen 
Unterscheidung  des  Göttlichen,  Guten  und  Geistigen  von 
dem  Ungöttlichen,  Bösen  und  Materiellen.  Indem  die 
Ideen  oder  die  Zahlen  zu  Gedanken  Gottes  gemacht  wer- 
den, so  wird  die  Gesetzmässigkeit  der  Welteinrichtung, 
die  Vernunft  des  Menschen  und  die  Ordnung  des  sittli- 
chen Lebens  nicht  blos  im  weiteren  Sinn  als  etwas  Gött- 
liches, sondern  unmittelbar  als  eiue  Offenbarung  der 
Gottheit  betrachtet,  die  Alles  nach  Maass  und  Zahl  geord- 
net hat.  Diesem  göttlichen  Princip  steht  aber  in  der 
Materie  ein  widergöttlicbes , ein  Grund  der  Unordnung 
entgegen,  dessen  Bedeutung  die  Neupythagoreer  weit 
mehr  im  ethischen,  als  im  physischen  Sinn  fassen,  wenn 
sie  die  Materie  von  der  Form  unterscheiden,  wie  das 
Böse  vom  Guten1).  Gröber  und  phantastischer  wird  das 
1)  Psuroo-AecHYTAs  in  der  oben  benutzten  Stelle  b.  Stob.  I,  710: 

dfjrai  di'o  xtitä  yiioi  dvnitaiQiuevai  Tn  rrpayuara  Ttyycu  ovTt 
Tip  rav  p*iv  Tjutv  dyadonotö r rav  3‘  r/uiv  xn*uxoivr  u. s.  w.  Den 
Ausdruch  xaxoTToiis  gebraucht  zuerst  Aristotiibs  in  diesem  Zu- 
sammenhang, aber  nicht  von  der  Materie  selbst,  sondern  nur 
von  der  tlwoit  Phjs.  I,  9,  s.  unsern  2.  Tb.  S.  424. 
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Gleiche  in  der  Vorstellung  von  den  Dämonen  ansgedrückt1), 
denn  die  dämonischen  Naturen  sind  diejenigen,  welche 
zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Ungöttlichen  in  der 
Mitte  stehen,  und  es  giebt  aus  diesem  Grunde  ebenso- 
wohl böse  als  gute  Dämonen.  Derselbe  Gegensatz  des 
Göttlichen  und  des  Widergöttlichen  zieht  sich  auch  durch 
die  sittliche  Welt  hindurch,  diese  bedarf  daher  einer 
Heilung  und  Versöhnung.  Diese  Heilung  ist  einerseits 
durch  die  Zurückziehung  des  Menschen  von  der  Be- 
rührung mit  dem  Unreinen  bedingt,  und  daher  die 
nenpythagoreischen  Reinigungen  und  Enthaltungen,  an- 
dererseits durch  die  Wiederherstellung  seines  Verhält- 
nisses mit  der  Gottheit,  und  daher  die  Forderung 
neuer  Weihen  und  Gottesdienste,  wenigstens  für  die 
Masse  der  Menschen,  denn  jene  Minderzahl,  welche  den 
höchsten  Gott  ohne  sinnliche  Vermittlung  zu  erkennen 
vermag2),  tritt  auch  nach  neupythagoreischer  Ansicht 
unmittelbar,  durch  das  Wissen  und  die  fromme  Gesin- 
nung, mit  ihm  in  Berührung. 

Dieser  ethische  und  metaphysische  Dualismus  steht 
nun  allerdings  der  orientalischen  Denkweise  weit  näher, 
als  der  altgriechischen,  und  da  die  äusseren  Anzeichen 
damit  iihereinstimmen , so  können  wir  um  so  weniger 
bezweifeln,  dass  orientalische  Einflüsse  zu  seiuer  Ent- 
stehung in  der  griechischen  Wissenschaft  mitgewirkt 
haben.  Aber  die  Empfänglichkeit  für  diese  Einwirkung 
war  durch  die  innere  Entwicklung  der  griechischen  Phi- 
losophie erzeugt  worden,  und  das  Orientalische  selbst 
wurde  in  der  griechischen  Form  pythagoreischer,  plato- 
nischer und  aristotelischer  Philosophie  ausgeführt.  Das 

I)  Ausführlicheres  über  diese  Lehre  wird  uns  sogleich  bei  PlutJrcb 
und  andern  Platonikern  Vorkommen,  die  hierin  ohne  Zweifel  den 
Neupvthagoreern  gefolgt  sind;  was  diese  betrifft,  so  vergleiche 
man  ausser  dem  oben  Angeführten  auch  Dioo,  VIII,  IS.  SS- 
3)  Vgl.  Sroa.  Ekl.  I,  93. 
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Orientalische  erscheint  daher  selbst  im  Neupythugoreis- 
mus  nur  als  ein  Stoff,  dessen  sich  der  griechische  Geist 
bemächtigt , um  ein  im  Laufe  seiner  Entwicklung  ent- 
standenes Bedürfniss  zu  befriedigen.  Noch  entschiedener 
gilt  diess  aber  allerdings  von  den  Platonikern  uusers 
Zeitabschnitts,  deren  Lehre  wir  nach  dieser  Seite  hin 
noch  einmal  ins  Auge  fassen  müssen. 

Keine  andere  von  deu  älteren  Philosophenschulen 
musste  so  geneigt  sein,  der  ueupythagoreischen  Denk- 
weise Eingang  zu  verstatteu,  wie  die  platonische.  Schon 
der  ursprüngliche  Platonismus  hatte  sich  vielfach  an  alt- 
pythagoreische Darstellungen  angeschlossen,  während  an- 
dererseits der  neupythagoreische  Dualismus  zu  einem 
guten  Tlieil  auf  platonische  Lehren  begründet  war.  Noch 
stärker  hatte  sich  die  Vermischung  platonischer  und 
pythagoreischer  Vorstellungen,  die  Zahlensymbolik  und 
die  religiöse  Mystik,  in  der  älteru  Akademie  entwickelt. 
Oie  Skepsis  des  Arcesilaus  und  seiner  Machfolger  ver- 
drängte diesen  Dogmatismus,  aber  sie  selbst  musste  dem 
Dualismus  der  spätem  Zeit  und  der  Sehnsucht  nach 
höherer  Offenbarung  mittelbar  Vorarbeiten,  indem  sie  das 
Vertrauen  des  Denkens  zu  sich  selbst  zerstörte.  Wenn 
endlich  seit  Philo  und  Antiochus  die  Skepsis  iu  der  Aka- 
demie dem  Eklekticismus  Platz  machte,  so  ruhte  doch 
auch  dieser  fortwährend  auf  dem  Zweifel  an  der  wissen- 
schaftlichen Wahrheit,  und  nachdem  man  sich  einmal 
gewöhnt  hatte,  diesen  Zweifel,  statt  einer  klaren  und  iu 
sich  geschlossenen  philosophischen  Ueberzeugung,  nur 
durch  eine  Sammlung  wahrscheinlicher  Meinungen  zu 
beschwichtigen,  über  deren  Anuahme  in  letzter  Bezie- 
hung das  praktische  Bedürfniss  entschied,  so  konnte  man 
auch  ungewohnte  Auktoritäten  und  fremdartige  Ueber- 
lieferungen  nicht  unbedingt  zurückweisen,  falls  sie  nur 
dem  Bedürfniss  nach  Wahrheit  und  nach  Verbindung 
mit  den  höheren  Mächten  Befriedigung  zu  versprechen 
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schienen.  Hatte  sich  daher  der  Neupythagoreismus  In 
seiner  theoretischen  Weitansicht  mit  solcher  Vorliebe 
an  platonische  Bestimmungen  gehalten,  dass  er  ebenso 
gut  nach  Plato,  wie  nach  Pythagoras  benannt  sein  könnte, 
so  war  es  natürlich,  dass  der  Platonismus  seinerseits  das 
Bündniss  mit  der  neuen  Schule  nicht  zurückwies,  und 
dass  er  in  Folge  dessen  allmählig  seiner  Umbildung  zum 
Neuplatonismus  entgegengieng. 

Den  ersten  urkundlichen  Beleg  für  diese  Verbindung 
bietet  Plutarch,  mit  dem  es  überhaupt  in  der  Geschichte 
der  akademischen  Schule  seit  Cicero’«  Zeit  zuerst  wieder 
helle  wird.  Wir  haben  schon  früher  theils  auf  den  Eklek- 
tici8mus  dieses  Philosophen,  theils  auf  seine  Neigung 
zur  Skepsis  und  seine  Geringschätzung  der  dialektischen 
und  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen  hingewieseti. 
Fügen  wir  hiezu  noch  eine  sittlich-edle,  aher  mehr  milde 
als  kräftige  Gesinnung  und  eine  warme  Frömmigkeit,  so 
können  wir  es  uns  vollständig  erklären,  dass  Plutarch 
an  einer  Ansicht  Gefallen  fand,  welche  den  ethischen 
Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  znm  Dualismus  der  kos- 
mischen Priucipien  erweiterte,  die  Aussicht  auf  höhere 
Offenbarungen  eröffnete,  und  der  positiven  Religion  durch 
spekulative  Deutung  und  Begründung  ihrer  Ueberliefe- 
rungen  zu  Hülfe  kam.  Plutarch  ist  allerdings  aufgeklärt 
genug,  um  das  Verkehrte  der  falschen  Frömmigkeit  ein- 
zusehen, er  schildert  die  verderblichen  Folgen  des  Aber- 
glaubens mit  den  stärksten  Farben1),  er  erkennt  seine 
faule  Wurzel  in  dem  geheimen  Wunsche,  dass  es  keine 
Götter  geben  möchte*),  er  wirft  ihm  vor,  dass  er  allein 
den  Atheismus  hervorgerufen  habe’),  ja  er  erklärt  ihn 


1)  De  »uperstitione  vgl.  die  später  anzuführenden  Urtheile  über  die 
unwürdigen  Vorstellungen  von  der  Gottheit 
i)  De  superst.  11. 

3)  A.  a.  O.  1J.  de  lüde  71,  Schl. 
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für  noch  schlimmer,  als  den  Atheismus1)»  den  er  doch 
gleichfalls  für  eines  der  allergrössten  Uebel  hält2).  Nichts- 
destoweniger  weiss  auch  er  den  Weg  zu  einer  ziemlich 
irrationalen  Denkweise  zu  finden,  und  was  ihn  dahin 
führt,  sind  eben  die  Grundsätze,  mit  denen  er  sich  zu- 
nächst der  Superstition  entgegensetzte.  Er  bemüht  sich 
im  Geiste  des  ächten  Platonismus,  die  Gottesidee  mög- 
lichst rein  zu  fassen  : Gott  ist  das  schlechthin  W irkliche, 
das  ungetheilte  und  zeitlose  Sein,  nur  der  Name  des 
Seienden,  des  Einen  und  des  Guten  ist  es,  der  sein 
Wesen  ausdrückt s);  die  göttliche  Vernunft  ist  rein  für 
sich,  in  der  unsichtbaren  Welt,  erst  durch  Vermittlung 
einer  von  ihr  verschiedenen  Natur  tritt  sie  in  die  Er- 
scheinung*). 

Nichts  kann  daher  einem  richtigen  Begriff  von  der 
Gottheit  greller  widersprechen , als  die  Verwechslung 
derselben  mit  den  sinnlichen  Bildern,  unter  denen  sie 
dargestellt  wird,  die  Meinung,  dass  menschliche  Kunst- 
werke, oder  gar  heilige  Thiere  Götter  seien,  die  anthro- 
popathischen  Mythen  der  Dichter6);  aber  auch  die  phy- 
sikalische Deutung  dieser  Mythen,  wie  sie  die  Stoiker 
versucht  hatten,  die  Uebertragung  der  Götteruamen  auf 
Elemente  und  Naturprodukte,  überhaupt  auf  körperliche, 
wechselnde  und  vergängliche  Dinge,  streitet  sosehr  mit 
der  Natur  des  Göttlichen,  dass  sie  sich,  wie  Plutareh 
glaubt,  vom  offenen  Atheismus  kaum  unterscheidet6). 


1)  De  Superat.  5-  7-  10  ff. 

2)  De  auperst.  14.  De  (a.  67,  Schl.  71,  SchL  u.  ö. 

3)  De  Ei  ap.  Delph.  20  f.  De  U.  33  vgl.  de  fato  9. 

4)  De  Ia.  62,  Schl.  *«#’  iairür  n t5  &tä  yit  »oi  Acyoe,  »V  r<£ 
äofarof  xai  äipayti  ßeßr/uuit,  lif  ylvioiv  vnö  *ivr,atvit  irpo,Jdi?«v. 
Vgl.  ebd.  78-  def.  orac.  7 med. 

5)  De  la.  70,47  f.  De  auperatit.  b.  10.  Pericl.  c.  39.  Def.  orac.  15  u.  A. 

6)  De  Is.  66-  vgl.  Sto.  rep.  38—40.  Def.  orac.  19.  De  Ei  21-  Die- 
aelbe  Polemik  gegen  den  stoischen  Pantheismus  werden  wir  bei 
Philo  finden,  der  aicb  überhaupt  mit  Plutareh  vielfach  berührt. 
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Zu  neuplatonischer  Transcendenz  geht  er  darum  aller- 
dings nicht  fort:  Gott  ist  ihm  der  reine  Geist,  oberer 
wird  durchaus  als  persönliches  Wesen  beschrieben1), 
und  die  reinere  Gottesidee  betbätigt  sich  nicht  in  einer 
vollständigen  Verwerfung,  sondern  nur  in  einer  Läute- 
rung der  gewöhnlichen  Vorstellung  von  der  Gottheit; 
alle  Vielheit,  Endlichkeit  und  Beschränktheit  wird  dem 
höchsten  Gott  abgesprochen,  die  höchste  sittliche  und 
geistige  Vollkommenheit  wird  ihm  beigelegt1),  aber  die 
persönliche  Besonderheit  seiues  Daseins  wird  nicht  ge- 
leugnet. 

Je  reiner  aber  der  Begriff  Gottes  von  Piutarch  ge- 
fasst, und  je  vollständiger  namentlich  alle  Körperlichkeit 
aus  demselben  entfernt  wird,  um  so  weniger  hält  er  es 
für  möglich,  die  Erscheinungen  vollständig  und  aus- 
schliesslich aus  der  göttlichen  Causalität  zu  erklären. 
So  wenig  etwas  Gutes  io  der  Welt  seiu  könnte,  wenn 
nichts  von  Gott  hervorgebracht  wäre,  ehensow'enig  wäre 
ein  Schlechtes  denkbar,  wenn  Alles  von  ihm  stammte, 
denn  Gott  selbst  zum  Urheber  des  Bösen  zu  machen,  wie 
diess  die  Stoiker  allerdings  thun,  heisst  die  Idee  Gottes 
aufheben3);  wir  müssen  daher  zwei  entgegengesetzte 
oberste  Gründe  annehmen,  ein  Princip  des  Guten  und  ein 
Princip  des  Bösen,  denn  nur  aus  dieser  ursprünglichen 
Zweiheit  lassen  sich  die  Ungleichheiten  und  Gegensätze 
begreifen,  von  denen  wenigstens  die  Welt  unter  dem 


so  klar  auch  die  seltsamen  Aeusterungen  des  Letztem  Ober  das 
Judenthum  beweisen,  dass  er  Jenen  nicht  gekannt  hat. 

I)  Z.  B.  I)e  fato  c.  9,  Anf.  Dcf.  orar.  8. 

J)  M.  s.  Ober  die  Eigenschaften  des  göttlichen  Wesens : De  Is.  c.  1 
(die  Seligkeit  Gottes  besieht  in  seinem  Wissen)  c.  JO.  Def.  orac. 
20-  29.  Sto.  rep.  10,  1.  Ad  princ.  inerud.  S.  7 f.  Amator.  15, 4. 
Scrbeitkb  Doctr.  Plut.  (li.LUEtis  Zcitscbr.  f.  histor.  Theol.  VI) 
S.  57-40. 

5)  De  Ii.  45-  crnnm.  not.  adr.  Sto.  13  — 20  Sto.  rep.  33  ff. 
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Monde  zerrissen  ist1);  zu  der  Einheit  musste  die  unbe- 
grenzte Zweiheit,  zu  der  Form  das  Formlose  hinzukom- 
men, wenn  ein  getheiltes  Sein  entstehen  sollte’).  Dieser 
Grand  des  Bösen  und  der  Vielheit  kann  aber  nicht  blos 
in  der  eigenschaftslosen  Materie  gesucht  werden,  wie 
diess  von  den  Stoikern  geschieht,  denn  theils  lässt  sich 
etwas  Positives,  wie  das  Böse  und  das  Uebel,  nicht  aus 
dem  Eigenschaftslosen  herleiten9),  theils  dürfen  wir  uns 
die  Materie  in  keinem  gegebenen  Zeitpunkt  wirklich 
eigenschaftslos  denken,  wie  vielmehr  bei  jeder  Bil- 
dung ein  irgendwie  bestimmter  Stoff  gestaltet  wird,  so 
muss  auch  bei  der  Weltbildung  die  gestaltende.  Thätig- 
keit  Gottes  schon  einen  bestimmten  für  ihre  Einwirkung 
empfänglichen  Stoff  vorgefunden  haben4):  Gott  konnte 
weder  aus  dem  Unkörperlichen  ein  Körperliches  machen, 
noch  aus  dem  Unbeseelten  eine  Seele,  sondern  er  konnte 
nur  den  ungeordneten  und  regellos  bewegten  Stoff  ord- 
nen *).  Nöthigt  uns  nun  der  letztere  Grund,  der  Materie 
von  Anfang  an  gewisse  Eigenschaften  beizulegen,  und  die 
ursprünglichen  fünf  Körper  (Plutarch  zählt  mit  Aristo- 
teles den  Aether  als  fünften)  wenigstens  im  Keime  schon 
in  den  Urstoff  zu  verlegen*),  so  führt  uns  der  erste  zu 
der  Annahme  einer  Ursache,  die  sowohl  von  Gott  als 
von  der  Materie  verschieden  den  Grund  des  Bösen  ent- 
hält. Dieses  böse  Princip  wird  mit  den  verschiedensten 
Namen  bezeichnet,  von  den  Persern  als  Ahriman,  von 
den  Aegyptiern  als  Typho,  von  der  griechischen  Mytho- 
logie als  Hades  und  Ares,  von  Erapedokles  als  der  Streit, 


1)  De  Is.  45. 

2)  M.  vgl.  die  ganz  pythagoreische  Auseinandersetzung  Def.  orsr.  35. 

3)  De  an.  procr.  6,  4.  De  Is.  45- 

4)  De  Is.  58.  De  an.  procr.  6,  5 ff. 

5)  An.  procr.  5,  3 ff.  Def.  orac.  37  med.  qu.  Plat.  J,  J.  4.  2.  De 
sera  num.  vind.  5.  De  Is.  48,  Schl. 

6)  Def.  orac.  37.  vgl.  de  Is.  54,  Schl. 
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von  den  Pythagoreern  als  die  Zweiheit,  das  Unbegrenzte 
u.  s.  w.,  von  Aristoteles  als  die  Beraubung,  von  Plato 
als  das  Andere  (flarrpo»),  am  deutlichsten  aber  von  eben 
diesem  als  die  böse  VVeltseele  •)■  Seine  Wirkungen 
zeigen  sich  in  der  ganzen  Welt;  von  ihm  rührt  in  der 
Natur  alles  Verderbliche  her,  in  der  menschlichen  Seele 
alle  ungeordneten  Triebe,  alles  Vernunftwidrige  lind 
Schlechte  2).  Die  Materie  als  solche  dagegen  ist  zwar 
der  Ort  des  Bösen,  wie  des  Guten,  und  die  untersten 
Theile  derselben  werden  überwiegend  von  der  verderbli- 
chen Macht  beherrscht,  aber  ihrem  wahren  Wesen  nach 
sehnt  sie  sich  nach  dem  Guten  und  Göttlichen,  sie  liebt 
es,  sie  lässt  sich  von  ihm  erfüllen  und  befruchten,  das 
Böse  dagegen  flieht  sie;  sie  gehört  daher  noch  zu  der 
besseren  und  göttlichen  Wesenheit;  sie  ist  das  Weibli- 
che in  der  Natur,  die  Isis  des  ägyptischen,  die  Penia  des 
Platonischen  Mythus;  nur  unsere  irdischen  Stoffe  mag 
man  mit  der  Nephthys  vergleichen,  die  dem  Verderber 
Typho  vermählt  hlos  heimlich  und  schwach  von  dem  heil- 
bringenden Naturgeist  befruchtet  wird  3). 

So  hat  sich  also  das  zweite  Princip  dem  Plutarcb 
selbst  wieder  in  zwei  Bestandtheile  gespalten,  von  denen 
der  eine  dem  Göttlichen  zustrebt,  ja  selbst  göttlicher  oder 
doch  halb  göttlicher  Natur  ist,  nur  die  verderbliche  Na- 
turkraft, nur  die  böse  Weltseele  steht  in  einem  wirkli- 
chen Gegensatz  zu  dem  guten  Princip.  Aus  der  Einwir- 
kung des  Göttlichen  auf  die  Materie  ist  die  Erscheinungs- 
welt entstanden,  indem  das  gute  Urwesen  Bilder  und  Aus- 
flüsse seiner  selbst  in  sie  ausstrente,  und  die  Natur  nach 
dem  Intelligiheln  umgestaltend  ein  Abbild  des  Seienden 
im  Werdenden,  des  geistigen  Wesens  in  der  Materie, 


1)  De  I».  46 — 49.  De  an.  procr.  c.  6f.  c.  9,  1.  7. 

2)  De  Ii.  49.  55.  De  virL  mor.  3. 

5)  De  Ii.  53.  56  — 59. 
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einen  xöa/tog,  hervorbrachte  ').  Die  Welt  ist  daher  nicht 
getrennt  von  der  Gottheit:  die  göttliche  Vernunft  selbst 
ist  es,  die  ins  Werden  heraustritt,  und  in  der  geordne- 
ten Bewegung  der  Welt  sich  offenbart1);  Gott  verhält 
sieb  zu  der  Welt  nicht  blos  wie  der  Künstler  zu  seinem 
Werke,  sondern  die  göttliche  Kraft  ist  der  Welt  einge- 
pflanzt, und  hält  sie  zusammen,  die  Seele  der  Welt,  wie 
diess  auch  ausgedrückt  wird,  ist  nicht  blos  ein  Werk, 
sondern  auch  ein  Theil  Gottes,  sie  ist  nicht  allein  durch 
ihn,  sondern  auch  aus  ihm  geworden  3).  Doch  gilt  diess 
strenggenommen  nicht  von  der  ganzen  Weltseele,  son- 
dern nur  von  dem  einen  Bestandtheil  derselben;  neben 
dem  höheren  Element  ist  aber  in  ihr  auch  das  geringere, 
sie  ist  zusammengesetzt  aus  der  göttlichen  Vernunft,  wel- 
che sich  in  die  Materie  ergossen  hat,  und  aus  jener  un- 
geordneten Kraft,  die  wir  als  die  böse  Seele  bereits  ken- 


1)  De  I).  53  f.  50  Anf.  De  an.  procr.  3,  3.  22,  3,  vgl.  auch  qu. 
conv.  VUI,  2,  4,  5 f.  Ein  Fürsiebsein  der  intelligibeln  Formen 
ausser  der  göttlichen  Vernunft  scheint  Plutarcb  diesen  Stellen  xu- 
folge nicht  anxunehincn. 

2)  De  Is.  62,  Schl.  s.  o.  vgl.  ebd.  c.  60  — Stellen,  die  Rittkb  IV, 
542  unrichtig  auf  das  Göttliche  als  solches  bezieht,  sie  gehen 
nur  auf  die  Erscheinung  des  Göttlichen  im  Endlichen;  vgl.  de 
an.  proer.  24,  3. 

5)  Qu.  I’lat.  2,  1,  5-  trott/i  S ui r,  otos  oixoiöuot  u.  s.  f.,  ätnjX- 
iaxrat  rö  i'pyov ' t)  (f  a'jrd  r«  ytvxtjaavro«  äpxv  »•*)  di 'ra/tit 
tyx/xprirai  tiä  TixroiiUvu  xa)  orxixi*  Tt)v  tj  ioiv  dxvcmaofia  xal 

fiöpior  aaav  rä  TixfvianyTot.  Gott  ist  daher  der  Vater  der  Welt 
zu  nennen,  denn  diese  gleicht  nicht  einem  mechanischen  Kunst- 
werk, dXX‘  fVsC iv  airiä  uuipa  noXXt}  CotortjTOC  xal  Onört/Toe 
u.  s.  w.  Ebd.  c.  2 : die  Materie  der  Welt  hat  Gott  vorgefunden, 
f)  di  <pi'ZV  «*  i'pyov  it)  tS  &iS  uövov  aXXn  xa)  uipof, 
«’d‘  vir  avri  dXXa  xai  dir'  avTH  xal  ne’r«  yiyovtl.  Der  Ein- 
fluss des  Stoicismus  auf  diese  Ansicht  verrälh  sich  auch  im  Aus- 
druck ganz  deutlich;  der  Satz,  dass  die  Seele  ein  Theil  und  Aus- 
fluss der  Gottheit  sei,  ist  ursprünglich  stoisch.  Von  einer  Ein- 
wirkung orientalischer  Einanationslehre  ist  bei  Plutarcb  nichts 
zu  bemerken,  ein  Umstand,  der  uns  auch  fUr  die  Auflassung  ver- 
wandter Ansichten,  wie  der  Philoniscben , einen  Fingerzeig  giebt 
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neu,  uns  dem  Princip  der  Einheit  und  dein  des  Anders- 
seins '),  uud  ebcndesshnlb  ist  in  allen  Theilen  der  Welt 
neben  dem  Guten  das  Böse,  neben  der  Ordnung  die  Un- 
ordnung, neben  dem  regelmässigen  Bestand  der  Wechsel: 
der  Himmel  selbst  ist  getheilt  in  die  Sphäre  der  Gleich- 
heit und  die  des  Andersseins,  d.  h.  in  die  Fixstern-  und 
die  Planetensphäre,  nur  ist  auch  in  jener  eine  Vielheit 
von  Körpern,  ancli  in  dieser  eine  Gleicfamässigkeit  der 
Bewegung;  die  Zustände  der  Welt  ira  Grossen  wechseln 
beständig;  die  Seele  hat  aus  dem  bessern  Tlieil  der  Welt- 
seele die  Vernunft  und  den  freien  Willen,  aus  dem  schlech- 
teren die  unvernünftigen  Triebe  und  die  Sinnlichkeit;  aber 
wie  wenig  beide  Bestandteile  zu  trennen  sind,  zeigt  sich 
darin,  dass  die  Vernunft  (rav)  in  der  wirklichen  Deuk- 
thätigkeit  aus  der  Ruhe  in  die  Bewegung,  über- 

geht, die  Sinnlichkeit  in  der  Vorstellung  (ddfa)  die  wech- 
selnden Eindrücke  fixirt:  jene  ist  Anderssein  in  der  Gleich- 
heit, diese  Gleichheit  im  Anderssein2).  So  walten  also 
im  Weltganzen  zwei  entgegengesetzte  Kräfte,  und  mag 
auch  die  bessere  von  diesen  die  überwiegende  Macht  haben, 
so  kann  doch  auch  die  schlechtere  niemals  weder  aus  der 
Seele  noch  aus  dem  Leibe  der  Welt  verschwinden  s);  tun 


1)  De  an.  procr.  7 — 9.  21  — 28-  Das«  der  geringere  Bestandteil 
der  Weltseele,  die  fiifntj  a am  oder  das  itängap  Platos,  mit  der 
bösen  Seele  identisch  sei,  wird  c.  7, 4-  28,2  ausdrücklich  be- 
merkt. Den  höheren  Bestandteil , die  in  der  Welt  wirkende 
göttliche  Kraft,  sieht  I’lularch  in  Osiris  angedeutet,  der  dana 
aber  auch  nieder  mit  der  absoluten  Vernunft  selbst  identificirt 
wird;  de  Is.  49.  54-  56.  58.  64.  77  f.  vgl.  m.  c.  25.  30. 

2)  De  an.  procr.  24,  6 — 9 (wozu  die  Platonische  Lehre  in  unserem 
2.  Thl.  S.  t78f.  und  die  Anführungen  unseres  46*ten  $ überPlu- 
tarchs  Psychologie  zu  vergleichen  sind);  ebd.  28,  1- 

3)  De  Is.  49:  uiuiyutpti  yäg  17  rüSe  rä  *ooua  yivttte  xai  otraaie 
(£  ivam'wr,  a firjv  iooo&ti  tiiv,  Svpautotr , ÜL lei  rijt  fhktiopot  re 
Kparof  »V 'V  äirakt'o&ai  3i  Trtv  tpnikyp  rrai  raTraoip  äSitarov,  jrei- 
kr/p  fiiv  funetf,vxviav  rtg  euiuart  rrokkijp  ii  rg  <f iPtji  r* 

Kal  rr (WC  rt]p  (itkrtopa  all  dsapagäoas'. 
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dieser  ursprünglichen  Zweiheit  der  Principien  nichts  zu 
vergeben,  und  um  namentlich  den  Unterschied  Gottes  von 
der  Welt  festzuhalten,  will  Plutarch,  von  einem  Theil 
der  Platoniker  abweichend,  die  Ewigkeit  der  Welt  nicht 
zugeben  '). 

Dieser  Gegensatz  zieht  sich  nun,  wie  Plutarch  glaubt, 
nicht  blos  durch  die  Natur  und  die  Menschenwelt  hin- 
durch, sondern  auch  vom  Gebiete  des  Göttlichen  sind  die 
geringeren  und  schlechteren  Elemente  nicht  unbedingt 
ausgeschlossen;  denn  der  höchste  Gott  zwar  wird  von 
unserem  Philosophen,  wie  wir  bereits  wissen,  als  der 
reine,  schlechthin  vollkommene  Geist  gedacht,  aber  ge- 
rade weil  er  in  dieser  seiner  Geistigkeit  über  alle  Berüh- 
rung mit  der  Welt  erhaben  ist,  so  sind  Mittel  wesen  von 
minder  reiner  Natur  nothwendig,  und  diese  findet  Plu- 
tarch nicht  blos  in  jenen  sichtbaren  himmlischen  Göttern, 
die  schon  Plato  mit  dem  ganzen  Alterthum  gelehrt  hatte, 
sondern  eine  noch  grössere  Bedeutung  haben  für  ihn  die 
Dämonen,  welche  von  Jenem  nur  als  poetische  Zierratli 
aus  dem  Volksglauben  herübergenommen,  selbst  von  der 
stoischen  Orthodoxie  auf  den  Dämon  im  Innern  umgedeu- 
tet, von  Plutarch  nach  neupythngoreischem  Muster  zum 
Gegenstand  einer  ganz  ernstlich  gemeinten,  mit  dogmati- 
scher Sorgfalt  ausgeführten  Theorie  gemacht  werden. 
Wir  können  von  der  Vorsehung  nach  Plutarch  *)  in  drei- 
fachem Sinn  sprechen:  in  der  höchsten  Bedeutung  ver- 
stehen wir  darunter  den  Willen  und  das  Denken  des  höch- 
sten Gottes,  wodurch  das  Weltganze  erhalten  wird,  in 
einer  zweiten  die  Fürsorge  der  himmlischen  Götter  Tür 
die  sterblichen  Wesen  und  für  die  Erhaltung  der  Gattun- 
gen, in  einer  dritten  die  Beaufsichtigung  der  menschli- 
chen Handlungen  durch  die  Dämonen.  Die  himmlischen 


1)  De  an.  procr.  4 f. 

I)  De  fato  9,  womit  c.  3 derselben  Schrift  und  die  dunkle  Stelle 
des  Mythus  de  gen.  Socr.  c.  32,  S.  591,  B zu  vergleichen  ist. 
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Götter  sind  die  Gestirne,  unter  denen  die  Sonne  die  erste 
Stelle  eionimmt;  diese  wird  von  Plutarch  vielfach,  nach 
Plato's  Vorgang,  als  das  sichtbare  Abbild  des  höchsten 
Gottes  gepriesen,  zugleich  wird  aber  vor  einer  Verwechs- 
lung des  Abbilds  mit  dem  Urbild,  des  Helios  mit  Apollo, 
angelegentlich  gewarnt  ').  Tief  unter  dieseu  stehen  die 
Dämonen,  Mittelwesen,  die  zwar  den  Menschen  an  Wis- 
sen und  Macht  weit  überragen,  die  aber  doch  durch  die 
Beschaffenheit  ihrer  Seele  und  ihres  Leibes  tiefer  in  die 
Sinnlichkeit  verwickelt,  für  Lust  und  Unlust  empfäng- 
lich, veränderlicher,  und  in  gewissem  Sinne  selbst  sterb- 
licher Natur  sind ; während  von  bösen  Göttern  nirgends 
die  Kede  ist,  giebt  es  dagegen  böse  Dämonen,  d.  h.  es 
ist  möglich,  dass  sich  ein  Dämon  mit  freiem  Willen  dem 
Schlechten  zuwende,  und  wenn  nicht  blos  Menschen  zu 
Heroen  und  selbst  zu  Dämonen,  sondern  auch  Dämoneu 
zu  Göttern  werden  können,  so  kommt  andererseits  anch 
der  Fall  vor,  dass  Dämonen  durch  die  Neigung  zum  Sinn- 
lichen in  menschliche  Leiber  herabgezogen  werden  l).  Ihr 
eigentlicher  Wohnsitz  ist  an  der  Grenze  der  veränderli- 
chen irdischen  und  der  unveränderlichen  himmlischen  Welt, 
auf  dem  Monde3).  Welchen  Werth  Plutarch  dem  Dämo- 
nenglauben  beigelegt,  zeigt  der  Umstand,  dass  er  den  Dä- 
monen, dem  Obigen  zufolge,  die  Geschälte  der  speciellen 
Providenz  überträgt*),  und  dass  er  die  Möglichkeit  un- 


1)  De  E:  ap.  Delph.  21.  Pjtb.  orac.  12,  Schl.  Def.  orac.  7 med. 
42.  Gen.  8ocr.  13,  wo  die  Götter  der  Sonne  und  den  Geitimen, 
die  Dämonen  dem  Mond  verglichen  werden,  die  Menschen  Stern- 
schnuppen und  ähnlichen  Erscheinungen. 

2)  De  ls.  25  f.  vgl.  c.  30-  Def.  orac.  10,  Schl.  12,  Schl,  de  Gen. 
Socr.  16  f.  22,  8.  591,  B ff. 

3)  Gen.  Socr.  22,  wozu,  den  Mond  betreffend,  c.  13  und  de  l*c.  io 
luna  16,  3 ff.  zu  vergleichen  ist. 

4)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  der  Stelle  de  fato  9 auch  Gm. 

Socr.  16:  cd  ,utv  itfuävai  roic  xP’.f1 7pfe*c  u V oft 

IttX&ai  twv  nt yijv  TTQOSijxov  ixtv,  *ilü  Saiuovat  itrt ?p,rat 
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mittelbarer  dämonischer  Einwirkungen  auf  die  menschlU 
che  Seele,  woher  dieser  namentlich  das  Weissaguttgsver- 
tnögen  fliessen  soll,  ausführlich  vertheidigt  *)•  Erklärt 
er  doch  ausdrücklich,  wer  die  Dämonen  läugne,  der  zer- 
störe  jeden  Verkehr  der  Götter  mit  den  Menschen  ’).  Ja 
er  geht  bis  zu  der  Behauptung  fort,  die  selbst  dann  be- 
zeichnend  genug  ist,  wenn  sie  nicht  durchaus  ernstlich 
gemeint  sein  sollte,  dass  die  Vernunft  des  Menschen  nur 
der  Tlteil  der  Seele  sei,  der  bei  ihrem  Herabsinken  in 
den  Körper  nicht  von  der  Materie  verschlungen  wurde, 
dass  sie  daher  in  Wahrheit  nicht  in  dem  Menschen  sei; 
sonderu  ausser  ihm,  und  dass  es  richtiger  sei,  sie  den 
Dämon  zu  nennen,  als  die  Vernunft  (»«?) 5).  Würde  Plu- 
tarch  auch  vielleicht,  um  seine  eigentliche  Meinung  be- 
fragt,  diese  Vorstellung  auf  die  Plntouische  oder  die  Ari- 
stotelische Lehre  vom  vös  zurückgeführt  haben4),  so  sieht 
man  doch  aus  derselben,  wie  unsicher  ihm  die  Grenze 
zwischen  der  eigenen  Vernunft  und  der  Einwirkung  bäh 
herer  Mächte  geworden  war;  der  stoische  Satz,  dass  nue 
die  Vernunft  der  Dämon  des  Menschen  sei,  schlägt  ihm 
in  den  entgegengesetzten  um:  nur  der  Dämon  des  Men- 
schen ist  seine  Vernunft,  der  Mensch  fängt  an,  das  Ab- 
bild seiner  selbst,  welches  die  Phantasie  als  ein  von  ihm 
verschiedenes  Wesen  objektivirt  hat,  für  das  höhere  We- 
sen und  für  die  Ursache  seines  eigenen  höheren  Bewusst* 
seins  zu  halten,  an  die  Stelle  der  reinen  Philosophie  tritt 


fhiüv  s Soxit  fioi  «fix int  a’|i8u 9ai.  Die  Dämonen  haben  die  Be- 
ziehung der  göttlichen  Krähe  auf  die  irdischen  Dinge  wegen  der 
Transrendenz  des  Göttlichen  zu  vermitteln. 

i r 

I)  A.  a.  O.  c.  20  vgl.  c.  lOf.  Def.  orac.  38.  Dio  c.  2.  Bmt.  36  f. 
u.  A.  vgl.  ScuBEiTsn  a.  a.  O.  S.  43-  48. 

J)  Def.  orac.  13:  o!  Hat/iovuiv  yitoC  fit)  ümhlirovrie  ävmiptxrtt  ra 
ruir  {hiür  uni  är9fui-jwv  not  vor  x a i äorrMux ra.  Vgl.  Is,  26. 

S)  Gen.  Socr.  22,  S.  591,  E. 

4)  Vgl.  de  fac.  in  luna  28. 

hi«  Philosophie  der  Griechen.  111.  Theil.  s.  Ablbt.  35 
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für  gewisse  Gebiete  der  Glaube  an  eine  göttliche  Offen- 
barung. 

Schon  diese  Theologie  und  Dämonologie  lässt  uns  er- 
warten, dass  die  Weltansicht  unsers  Philosophen  weit 
mehr  ethischen  und  religiösen,  als  naturwissenschaftli- 
chen Gesichtspunkten  folgen  werde.  Wenn  er  daher  er- 
klärt, dass  die  Einrichtung  der  Welt  in  letzter  Beziehung 
keineswegs  durch  die  Naturnothwendigkeit,  sondern  durch 
die  göttliche  Vorsehung  bestimmt  sei,  welche  Vieles  in 
einer  ganz  anderen,  als  seiner  natürlichen  Richtung  be- 
wege *)j  wenn  er  meint,  falls  Alles  durchs  Naturgesetz 
geordnet  wäre,  so  wäre  die  Vorsehung  und  die  Gottheit 
ganz  entbehrlich  2),  wenn  er  zwischen  dem  Verhängniss 
und  der  Vorsehung,  zwischen  dem  Weltgesetz  und  dem 
göttlichen  Willen  bestimmt  unterscheidet,  uud  jenes  nur 
als  einen  Ausfluss  von  diesem  betrachtet3),  so  werden 
wir  diess  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz  begreiflich  fin- 
den. Gm  so  weniger  konnte  er  sich  bei  dieser  Ansicht 
natürlich  veranlasst  finden,  seinen  Platonischen  ludeter- 
minismus  mit  dem  stoischen  Fatalismus  zu  vertauschen, 
so  nachdrücklich  er  vielmehr  die  göttliche  Vorsehung  ge- 
gen Tadel  in  Schutz  nimmt*),  so  wenig  kann  er  doch 
eine  solche  Abhängigkeit  aller  Dinge  von  dem  göttlichen 
Willen  zugeben,  durch  welche  die  Freiheit  des  Menschen 
zerstört  und  die  Gottheit  zur  Ursache  des  Bösen  gemacht 
würde  s).  Doch  hat  Plutarch  in  dieser  Beziehung  nur  die 
allgemeine  Lehre  der  Platonischen  Schule  vorzutragen. 

Weit  stärker  tritt  die  Eigentümlichkeit  seiner  Denk- 


1)  De  iac.  in  luna  II  — 15.  vgl.  Dcf.  orac.  18,  wo  zwar  die  physi- 
kalischen und  die  Endursachen  nebeneinandergestcilt,  aber  die  letz- 
tem offenbar  bevorzugt  werden. 

I)  De  fac.  m luna  15. 

5)  De  fato  9. 

4)  De  sera  numinis  vindicta.  N.  p.  suav.  vivi  sec.  Epic.  21  f.  tu  6. 

5)  De  fato  4—8-  Sto.  rep.  46 f.  c,  not.  12  ft 
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weise  in  seiner  Lehre  von  deu  übernatürlichen  Hülfsmit- 
teln  hervor,  welche  dem  Menschen  von  der  Vorsehung 
gewährt  werden.  Solche  übernatürliche  Uülfleistuugen 
mussten  ihm  um  so  nothwendiger  scheinen,  je  stärker 
er,  nach  Plato's  Vorgang,  die  Verdunklung  der  Seele  durch 
das  leibliche  Leben  hervorhebt ');  dass  sie  aber  auch  wirk- 
lich dem  Menschen  zu  Theil  werden,  wie  könnte  er  diess 
bei  seiner  Ansicht  von  der  Vorsehung  bezweifeln?  wie 
iiesse  sich  denken,  dass  die  gütigen  Götter  denen,  weL 
eben  sie  hold  sind,  etwas  von  ihren  Gaben  vorenthalten, 
und  ihnen  nicht  vielmehr  in  Offenbarungen  aller  Art  ihre 
Absichten  kundthun  J)?  Woher  könnte  uns  auch  das  Wis- 
sen von  der  Gottheit  kommen,  wenn  nicht  sie  selbst  die- 
sen ihren  eigensten  Besitz,  wie  alles  Gute,  uns  mittheilt3)? 
Beruht  es  aber  auf  einer  Mittheilung  der  Gottheit,  so 
wird  es  um  so  vollkommener  sein,  je  weniger  wir  von 
unserem  Eigeneu  einmischen : die  höhere  Offenbarung  ist 
ein  Leiden  der  Seele,  worin  sie  zum  Werkzeug  der  Gott- 
heit geworden  ist,  ein  Zustand  des  Enthusiasmus,  und 
wird  es  auch  der  Seele,  so  lange  sie  vom  Leib  umgeben 
ist,  nie  gelingen,  sich  der  höheren  Einwirkung  völlig  rein 
und  ungestört  hinzugeben , ist  insofern  jede  Offenbarung 
als  das  Produkt  zweier  Bewegungen,  einer  natürlichen 
und  einer  göttlich  gewirkten,  zu  betrachten,  und  in  jeder 
die  göttliche  Wirkung  von  den  menschlichen  Zuthaten 
zu  unterscheiden,  so  ist  doch  die  Aufgabe  die.  alle  eigene 
Thätigkeit  möglichst  zurückzudrängen,  und  dem  göttli- 
chen Geist  eine  möglichst  ungetrübte,  jungfräuliche  Em- 
pfänglichkeit entgegenzubringen  *).  Das  Eintreten  jener 


t)  M.  vgl.  besonders  Gen.  Socr.  22. 

2)  N.  p.  auav.  vivi  22. 

3)  De  Ia.  |.  , 

4)  De  Pyth.  orac.  2t  — 23.  Ainator.  16,  4 ff.  Dcf.  orac.  48.  Ich 
will  aus  der  erstem  Stelle,  der  Hauptstelle  Plutarchs  über  die- 
len Gegenstand,  nur  die  folgenden  Sitae  anführen:  o<ü/ia  uiv 

35  * 
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höheren  Wirkung  ist  an  gewisse  Vermittlungen  geknüpft, 
oder  es  wird  doch  durch  sie  erleichtert;  nach  der  objek- 
tiven Seite  sind  theils  Dämonen  die  Vermittler,  welche 
die  Botschaft  der  Götter  der  Seele  zubringen  '),  tbeils 
dienen  auch  gewisse  materielle  Dinge,  wie  die  Dämpfe 
der  pythischen  Höhle,  unter  der  Leitung  der  Götter  und 
mit  Hülfe  der  Dämonen,  zur  Erregung  des  Enthusiasmus1); 
auf  Seiten  des  Subjekts  ist  die  Empfänglichkeit  für  Of- 
fenbarung durch  die  Ruhe  der  Seele  und  ihre  Ablösung 
vom  Sinnlichen  bedingt,  und  insofern  kann  eine  enthalt- 
same Lebensweise,  wie  die  der  Isispriester,  für  den  Ver- 
kehr mit  der  Gottheit  vorbereiten  3).  Die  innere  Offen- 
barung selbst  jedoch  ist  etwas  Momentanes : der  Gedanke 
des  Göttlichen  trifft  und  erleuchtet  die  Seele  mit  Einem 
Male,  wie  ein  Blitz,  sie  berührt  das  körperlose  Urwesen 
wie  mit  einem  Sprunge,  und  erhält  in  dieser  Berührung 
die  Weihe  der  Wahrheit4).  Wir  sehen  in  diesen  Ideen 
die  Lehre  der  Neuplatoniker  von  der  Ekstase  sich  vor- 
bereiten, so  wenig  sie  auch  bei  Plutarch  schon  die  Be- 
deutung eines  Zielpunkts,  dem  das  ganze  System  zustrebt, 
erhalten  haben. 

Wer  so,  wie  Plutarch,  an  göttliche  Offenbarungen 


ofiyaroit  jrj/i, rat  noV.o't , nrtj  Si  ovjuari  ..  V’rX7}  dt 

yavov  fftS  y/yoitr,  kein  Organ  «teilt  aber  die  Thätigkeit  deitcn, 
von  dem  e«  bewegt  wird,  ganz  rein  dar;  »ri»e  6 xaXä  fitrot  ir- 
Oaot aofiöe  ioixt  fii'tit  tirat  xtvtjoiot v Srüiv , r ryv  ftiv  o'ii  rtirto*9t 
rrje  yrxijt  tifia  r rjr  Si  «Je  rritfi-xi  xivaftirrjt. 

1)  Gen.  Porr.  16.23  u.  ö.  Def.  orae.  13. 

2)  Def.  orac.  48 fl.:  die  Seele  des  Menschen  ist  die  SU/,  das  nrtö- 
fia  trQuviattxör  und  die  Ausdünstung  der  Krde  ist  oiov  ö^yarot 
»;  irb/xrpov  u.  s.  w. 

3)  Gen.  Socr.  20.  S.  589,  D f.  vgl.  c.  22,  S.  592,  B.  De  I«.  5. 

4)  De  Is.  77:  ’}  Si  t 5 rorjtS  xai  tiXixptiit  xai  üyia  rörjott  i/itttf 
äipatnj  Siai.aiui/'aoa  jij  tfivxfl  ärra/j  aori  9iytix  xai  rrpotiSur 
xrrpioyt  ...  rrpilf  re  jrptä vor  ixüvo  xai  äfiksv  xal  aller  iiak~ 
/torrat  xai  &iyöm f äirXtäe  r tjt  ntßl  avtö  xadafjäi  aXrj9tiat  oior 
ix  TtltriJ  tiXot  ixtir  trjv  tftXoootfiav  eaui^aoi. 
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glaubte,  and  auch  die  sinnlichen  Vermittlungen  derselben 
nicht  verschmähte,  wer  in  der  Unterscheidung  der  sicht- 
baren Götter  vom  unsichtbaren  Gott  und  im  Dämonenglau- 
ben das  Mittel  hatte,  selbst  die  gröberen  Vorstellungen 
des  Polytheismus  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  recht- 
fertigen,  der  konnte  sich  unmöglich  den  Gegnern  der 
Volksreligion  anscbliessen.  Mag  unser  Philosoph  auch 
den  Aberglauben  und  die  unwürdige  Mythologie,  wie  oben 
gezeigt  wurde,  bekämpfen,  mag  er  auch  die  Beschränkt- 
heit des  Volksglaubens  durch  die  Erklärung  ')  überschrei- 
ten, die  Götter  seien  für  alle  Völker  die  gleichen,  es  gebe 
nicht  barbarische  und  hellenische,  nicht  südliche  und  nörd- 
liche Götter,  sondern  wie  die  Sonne  und  die  Gestirne  Al- 
len leuchten,  wie  die  Erde  und  das  Meer  allen  Menschen 
gemein  sei,  so  walte  auch  Eine  Vorsehung  über  Alle,  und 
Allen  seien  von  derselben  Gottheit  dienende  Kräfte  zu- 
geordnet, nur  die  Namen  und  die  Formen  der  Anbetung 
seien  verschieden,  nicht  die  Gottheiten:  an  dem  Polytheis- 
mus als  solchem  nimmt  er  so  wenig  Anstoss,  dass  er  viel- 
mehr gerade  durch  seine  Ansicht  von  der  Einheit  des 
Göttlichen  sich  berechtigt  glaubt,  die  Götter  aller  Völ- 
ker zu  verehren,  auch  in  barbarischen  Gottheiten  die  hel- 
lenischen wiederzufinden,  und  selbst  ihre  Namen  aus  der 
griechischen  Sprache  zu  deuten  }).  Welche  Vorstellun- 
gen und  Erzählungen  konnte  es  auch  geben,  welche  Ge- 
bräuche Hessen  sich  denken,  in  denen  nicht  entweder 
eine  allgemeinere  Idee,  oder  eine  symbolische  Lebensre- 
gel, oder  die  Erinnerung  an  irgend  einen  Vorfall  aus  der 
Geschichte  der  Dämonen  gesucht  werden  konnte,  wie  diess 
Alles  von  Plutarch  in  der  Schrift  über  Isis  und  Osiris  so 
reichlich  geschehen  ist1 2 3)?  Plutarch  huldigt  daher  in  der 


1)  De  I».  67. 

2)  De  I».  2.  60  fT.  u.  o. 

3)  M.  Tgl.  s.  B.  c.  2.  8*  25.  32  (T.  74  u.  l.  w. 
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Hauptsache  dem  religiösen  Synkretismus  seines  Zeital- 
ters, wenn  er  auch  in  praktischer  Beziehnng  den  allge- 
meinen Grundsatz  des  polytheistischen  Alterthums  fest- 
hält, dass  Jeder  die  Götter  nach  dem  Herkommen  seines 
Volks  verehren  solle '),  und  wenn  ihm  auch  nicht  alle 
fremden  Kulte  gleich  sehr  Zusagen*).  Nur  soll  die  höch- 
ste Entscheidung  über  Wahres  und  Falsches  in  der  Reli- 
gion weder  den  Dichtern  noch  den  Gesetzgebern,  sondern 
allein  den  Philosophen  zustehen  3).  Zu  den  religiösen  Ein- 
richtungen, welche  Plutarch  in  Schutz  nimmt,  gehören 
namentlich  die  Orakel;  die  Gründe,  mit  denen  theils  die 
Weissagung  überhaupt,  theils  im  Besondern  das  delphi- 
sche Orakel  vertheidigt  wird,  über  welches  Plntarch  in 
seinen  späteren  Jahren  die  Aufsicht  führte,  erinnern  am 
Meisten  an  die  verwandten  Ausführungen  der  Stoiker  *). 

Mit  seiner  religiösen  Ueberzeugung  setzt  Plutarch 
auch  den  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  in  die 
engste  Verbindung,  wenn  er  von  ihm  sagt,  dass  er  mit 
dem  Vnrsehungsglauben  stehe  und  falle6).  Dass  der  Mensch 
erst  im  Jenseits  zur  reinen  Gotteserkenntniss  kommen 
soll6),  ist  eine  Annahme,  die  durch  seine  Ansicht  von 
der  Natur  des  Körpers  geboten  war.  Die  Seelenwande- 
rung scheint  er  auf  das  Zurücksinken  fn  menschliche  Lei- 


1)  Pyth.  orac.  18.  Def.  orac.  1 2,  Schl.  Amator.  13,5.  al. 

3)  Do  superst.  3,  S.  166,  R.  Zu  den  Religionen,  die  Plutarch  als 
abergläubisch  verachtet,  gehört  namentlich  auch  die  jüdische, 
welche  er  freilich  mit  der  syrischen  vermengt:  er  glaubt,  der 
jüdische  Gott  sei  Bacchus  qu.  conv.  IV,  6 vgl.  ebd.  5.  Sto.  rep. 
58,  2. 

3)  Amator.  18.  De  Is.  68  Aof.  vgt.  Def.  orac.  48,  Anf.  De  an. 
procr.  35,  7. 

4)  Die  hergehörigen  Hauptschriften  De  Pythiae  oraculis  und  De  de- 
fectu  oraculorum  sind  bekannt;  aus  der  letzteren  Schrift  ist  na- 
mentlich c.  39  ff.  *u  vergleichen.  M.  a.  auch  qu.  conv.  II,  5,  1. 
Näheres  bei  Schriiteb  a.  a O.  S.  70  ff. 

5)  De  sera  num.  vind.  17  f.  vgl.  >2. 

6)  De  Is.  78. 
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ber  zd  beschränken,  neben  dem  aber  auch  eine  Erhebung 
der  Nenschenseele  auf  die  Stufe  des  dämonischen  und 
selbst  des  göttlichen  Lebens  möglich  ist  '). 

Die  praktischen  Folgerungen,  welche  die  Neupytha- 
goreer  mit  den  Lehren  in  Verbindung  gebracht  hatten, 
die  Plutarch  mit  ihnen  gemein  hat,  werden  von  diesem 
kaum  angedeutet.  Er  empfiehlt  wohl  eine  Ascese  im  rein 
sittlichen  Sinn,  als  (Jebung  in  der  Selbstbeherrschung  *), 
aber  die  religiöse  Ascetik  eines  Apollonias  von  Tyana 
ist  ihm  fremd:  die  leinene  Tracht  der  Isispriester  wird 
als  Symbol  gerechtfertigt,  nicht  vorgeschrieben1 2 3),  eine 
massige  Lebensart  wird  allerdings  auch  aus  dem  religiö- 
sen Gesichtspunkt  empfohlen,  die  Beschränkung  der  ani- 
malischen Nahrung  dagegen  nur  desshalb  verlangt,  weil 
sie  dem  Körper  weniger  zuträglich  sein  soll  4).  Da  die 
Ethik  unseres  Philosophen  im  Uebrigen  zwar  viel  Schö- 
nes, aber  wenig  Eigentümliches  enthält,  so  mag  hier 
auf  unsere  frühere  Bemerkung  darüber5)  verwiesen  wer- 
den. 

Welchen  Anklaug  diese  Denkweise  in  der  Platoni- 
schen Schule  jener  Zeit  fand,  sehen  wir  aus  der  Verbrei- 
tung und  Ausbildung  derselben  in  der  zweiten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts.  Unter  den  Platonikern  dieser  Zeit, 
von  denen  uns  etwas  Näheres  bekannt  ist,  stimmt  Maxi- 
mus  von  Tyrus  in  dieser  Beziehung  ebensosehr,  als  in 


1)  M.  s.  o.  und  Gen.  Socr.  22.  De  fac.  in  luna  28,  6 f.  Ucber 
Lohn  und  Strafe  nach  dem  Tode  a.  de  sera  num.  vind.  18,  Anf.  22. 

2)  Gen.  Socr.  15  u.  ö. 

3)  De  Is.  77. 

4)  Ebd.  5.  De  sanit.  praec.  18.  Die  Schrift  de  e»u  carnium,  wel- 
che da*  Fleisrhessen  am  Liebsten  ganr  verbieten  möchte,  und 
nur  nothgedrungen  in  beschränkter  Weise  gestattet  (II,  1),  ist 
schwerlich  acht.  Doch  wird  auch  hier  die  Begründung  dieses 
Verbots  durch  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung  (II,  5)  nur 
problematisch  vorgetragen. 

5)  In  der  lsten  Abthl.  dieses  Theils  S.  437. 
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seinem  sonstigen  Eklekticismus , mit  Plutarch  überein. 
Sein  Platonismns  ist  wie  der  Piutarchische  mit  einer  dua- 
listischen religiösen  Spekulation  versetzt,  die  wir  wobl 
gleichfalls  aus  dem  mittelbaren  oder  unmittelbaren  Ein- 
fluss der  neupythagoreischen  Lehre  herznleiten  haben '). 
Gott,  als  der  höchste  Geist,  ist  erhaben  über  die  Zeit  und 
die  Natur,  unsichtbar,  unaussprechlich,  nur  durch  die  reine 
Vernunft  erkennbar  *);  als  Stoff  der  Weltbildung  dient 
ihm  die  Materie,  aus  der  in  letzter  Beziehung  alle  Uebel 
herstammen  3);  die  Vermittler  zwischen  der  höchsten  Gott* 
heit  und  der  Welt  sind  ausser  den  unzähligen  sichtbaren 
Göttern  die  Dämonen4))  Untergötter  von  unsterblicher, 
aber  leideusfähiger  Natur,  die  an  der  Grenze  der  himm- 
lischen und  der  irdischen  Welt  wohnen,  Diener  der  Göt- 
ter und  Aufseher  der  Menschen,  an  Vollkommenheit,  Ge- 
miithgart  und  Beschäftigung  verschieden,  die  Guten  als 
persönliche  Schutzgeister  überwachend  *).  Maximus  be- 
trachtet diese  Mittelwegen  als  das  eigentliche  Band  der 
sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt6),  von  ihrem  Da- 
sein ist  er  so  fest  überzeugt,  dass  er  nicht  allein  den  un- 
sinnigsten Mährchen  über  Dämonenerscheinungen  Glau- 
ben schenkt,  sondern  auch  selbst  von  solchen  Erscheinun- 
gen, die  er  in  wachem  Zustand  gehabt  habe,  zu  erzäh- 
len weiss  ’).  Auch  die  Seele  des  Menschen  ist  göttli- 
chen Wesens8),  aber  während  des  irdischen  Lebens  in 
den  Leib  eingekerkert,  befindet  sie  sich  in  einer  Art  von 
Traumzustand,  aus  dem  sic  nur  unvollständig  zur  Erinne- 


I)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  namentlich  Diss.  XXXIII,  5.  XVI,  2. 

J)  Dis».  VIII,  10.  XVII,  8,  g-  E.  9 — 11. 

3)  XLI,  4. 

4)  XVII,  12. 

5)  XIV,  8.  XV,  ganz. 

6)  XV,  lf 

7)  Ebd.  7. 

8)  VIII,  I. 
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rang  an  ihr  wahres  Wesen  erwacht1).;  erst  von  jenem 
Leben  darf  sie  eine  reinere  Erkenntniss  der  Wahrheit 
und  eine  unmittelbare  Anschauung  des  Göttlichen  hoffen5). 
Als  Hülfsmittel,  deren  die  meisten  Menschen  bedürfen, 
werden  die  sinnlichen  Darstellungen  des  Göttlichen  durch 
Bilder  und  Mythen  in  Schutz  genommen,  hnd  aus  diesem 
Grunde  werden  die  Dichter  als  die  ältesten  Philosophen 
gepriesen;  die  besondere  Form  des  Bilds  ist  wesentlich 
gleichgültig,  doch  findet  Maximus  den  griechischen  künst- 
lerischen Anthropomorphismus  am  Würdigsten3). 

Verwandte  Ansichten,  nur  mit  stärkerer  aristoteli- 
scher Färbung,  sind  uns  schon  früher  in  den  Ahusserun- 
gen  des  Alcinous  über  die  Ideen,  die  Materie,  die 
Weltseelc , und  besonders  in  seiner  Dämonenlehre  be- 
gegnet. wie  denn  überhaupt  die  entschiedene  dogmatische 
Ausbildung  des  Dämonenglaubens  eine  von  den  durch- 
greifendsten und  bezeichnendsten  Eigentümlichkeiten 
dieses  späteren  Platonismus  bildet.  Noch  stärker  tritt 
diese  Seite  bei  dem  Rhetor  Apuiejus1)  hervor,  und 
so  wenig  dieser  Mann  auch  selbstständiger  Philosoph 
ist,  so  verdient  er  doch,  wie  sein  Geistesverwandter 
Maximus,  als  ein  Zeuge  für  die  Richtung  seiner  Schule 
kurz  gehört  zu  werden.  Doch  werden  wir  alle  die  Aeus-» 
serungen  übergehen  können,  worin  er  nur  bekannte  Leb* 
ren  des  Piato,  des  Aristoteles  oder  der  Stoa  wiedergiebt, 
indem  wir  uns  auf  die  charakteristischen  Punkte  be- 
schränken. Neben  der  Gottheit  nennt  Apuiejus  die  Materie 

und  die  Ideen  als  Urgründe  *);  die  Gottheit,  der  vollkom- 
— 

1)  XIII,  5.  XVI,  i.  3 ff. 

2)  XVI,  9.  XVII,  li. 

3)  VIII,  2.  10.  X,  3 ft.  XXIU,  3 f.  XXXII  2 f.  5. 

4)  Apuiejus  aus  Madaura  io  Numidien  ist  wahrscheinlich  zwischen 
126  und  132  n.  Chr.  geboren,  sein  Todesjahr  ist  unbekannt. 
M.  s.  über  sein  Leben  Hh.dzbiu.kd  in  den  Prolegomenen  au  s. 
Ausgabe  S.  XVII  ff. 

5)  De  Dogm.  Plat  I,  5.  Diese  Angabe  über  Plato’s  Prindpien  ist 
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mene  Geist,  ist  unaussprechlich  und  unermesslich  (an/pi- 
fttrgoe),  nicht  blos  über  alles  Leiden,  sondern  auch  über 
jede  Thätigkeit  erhaben1);  die  Ideen  werden  mit  einem 
merkwürdigen  Missverständnis»  ihres  Begriffs  als  inabto- 
lutoe,  inf armes , nulla  specie  nec  qualitatis  significatione  distinctae 
bezeichnet1).  Neben  Gott  und  den  Ideen  wird  auch  die 
Vernunft  (mensz=»oäs)  und  die  Seele  als  ein  Wesen  höhe- 
rer Natur  genannt1),  ohne  dass  wir  desshalb  die  Vorstel- 
lung von  einer  bestimmten  Stufenfolge  göttlicher  Kräfte 
bei  Apulejus  suchen  dürften.  Je  weniger  sich  nun  hierin 
philosophisches  Verständniss  zeigt,  um  so  natürlicher 
war  es,  dass  sich  Apulejus  den  religiösen  Vorstellungen 
des  damaligen  Platonismus,  dem  Götter-  und  Dämenen- 
glauben  mit  Vorliebe  zuwandte,  um  eine  Vermittlung  mit 
der  Gottheit  zu  gewinnen.  Zwischen  den  höchsten  Gott 
nnd  die  Welt  stellt  auch  er,  wie  Maximus,  theils  die 
Götter,  theils  die  Dämonen;  zu  den  Göttern  rechnet  er 
nicht  blos  die  sichtbaren  Gottheiten,  oder  die  Gestirne, 
sondern  auch  unsichtbare  Wesen,  wie  die  zwölf  olympi- 
schen Götter,  die  als  Sprösslinge  des  höchsten  Gottes, 
als  ewige,  reine,  über  alle  Berührung  mit  der  Körper- 
weit erhabene  Geister  bezeichnet  werden4),  weil  aber  die 
Götter  in  keinen  unmittelbaren  Verkehr  mit  den  Menschen 
treten,  so  sind  als  Zwischenglied  zwischen  beiden  die  Di- 


rn jener  Zeit  die  gewöhnliche;  sie  stützt  sich  zunächst  auf  den 
Timäus,  m.  vgl.  Tut.  Sock.  94,  B.  Plct.  pl.  phil.  I,  3,  36  und 
was  früher  aus  Alcinous  und  Pseudo-Archvtas  angeführt  wurde. 

1)  A.  a.  O.  De  Deo  Socr.  3- 

2)  Dogm.  Plat.  I,  5. 

3)  A.  a.  O.  c.  6 : Die  Lesart  matenem  statt  mtntem , weicher  der 
neueste  Herausgeber  den  Vorzug  giebt,  scheint  mir  keinen  pas- 
senden Sinn  zu  geben;  sie  ist  wohl  aus  einer  Erinnerung  an 
den  Anfang  des  5ten  Kap.  entstanden 

4)  De  Socr.  3f.  De  Dogm.  Plat.  tt,  Sehl.  Zu  diesen  Göttern  ge- 
hört die  Isis,  in  der  Apulejus,  ähnlich  wie  Plutarch,  die  Mutter 
Natur  verehrt;  Metamorph.  XI,  2'.  5.  21.  23,  Schl.  vgl.  Hl,  50. 
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fflonen  nothwendig*),  deren  Natur,  Geschäfte  und  Klassen 
Apulejus  mit  grosser  Ausführlichkeit  zu  schildern  weiss*). 
Der  Glaube  au  Schutzgeister  findet  an  ihm,  wie  natür- 
lich, einen  Vertheidiger3 4 5);  wie  sinnlich  er  sich  denselben 
aasmalt,  zeigt  unter  Anderem  die  Anna 2hme1),  dass  So- 
krates sein  Dämonium  nicht  blos  gehört,  sondern  auch 
gesehen  habe.  Zum  Geschlecht  der  Dämonen  wird  auch 
die  menschliche  Seele  gerechnet,  sowohl  während  ihres 
Erdenlebens,  als  besonders  nach  ihrer  Befreiung  vom 
Leibe;  doch  sind  es  nur  die  Dämonen  niedrigerer  Ord- 
nung, die  in  einen  Leib  eingehen*).  Die  Sehnsucht  der 
gefallenen  Seele  nach  Wiedervereinigung  mit  ihrem  guten 
Geiste  (oder  auch  mit  der  Gottheit)  bildet  das  Thema, 
welches  in  der  bekannten  Erzählung  von  Amor  und  Psyche, 
die  übrigens  Apulejus  nicht  erfunden  hat,  im  Novellen- 
styl  ausgeführt  ist6).  Tiefere  philosophische  Gedanken 
darf  man  bei  dein  afrikanischen  Schöngeist  weder  hier 
noch  sonst  suchen. 

Neben  den  Genannten  mag  hier  auch  noch  des  be- 
kannten Christengegners  Celsns  erwähnt  werden7),  so- 


1)  De  Socr.  4 f. 

2)  A.  a.  O.  c.  6-15. 

3)  A.  a.  O.  16. 

4)  A.  a.  O.  20.  Plotahch  Gen  Socr.  20  sagt  noch  ausdrücklich, 
der  Dämon  sei  von  Sokrates  nicht  gesehen , sondern  nur  gehört 
worden,  und  scheint  dasselbe  von  den  Dämonen  überhaupt  vor- 
ausxusetzen, wogegen  auch  Mai.  Tt*.  XV,  7 beiderlei  Dämonen- 
erscheinung annimmt. 

5)  De  Socr.  15  f. 

6)  Metamorph.  IV,  28— VI,  24.  Ueber  den  Ursprung  und  Sinn  der 
Fabel  rgl.  Hildibsand  a.  a.  O.  S.  XXVIII  ff. 

7)  Zwar  bält  Osioasra,  dessen  Schrift  gegen  Cclsus  wir  unsere 
ganxe  Kenntnis»  von  diesem  Philosophen  verdanken,  seinen  Geg- 
ner für  einen  Epikureer,  aber  diess  ist,  wie  er  selbst  sagt 
(c.  Cels.  I,  68.  IV,  36),  blosse  Vermuthung;  Celsus  selbst  er- 
scheint in  den  xahlrrichen  Bruchstücken  bei  Origenes  durchaus 
als  Platoniker.  Mit  jener  Meinung  bängt  nun  auch  die  Angabe 
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fern  seine  Verteidigung  des  Polytheismus  nicht  blos 
überhaupt  auf  platonischen  Ansichten,  sondern  im  Beson- 
dern  auf  derjenigen  Form  des  Platonismus  beruht,  die 
wir  bei  einem  Apulejus  und  Maximtts  gefunden  haben. 
Von  dem  platonischen  (Jottesbegriff  ausgehend  ')>  stellt 
Celsus  den  Satz  auf2),  Gott  habe  nichts  Sterbliches  ge- 
schaffen, auch  am  Menschen  sei  nur  die  Seele  sein  Werk, 
deren  höhere  und  unsterbliche  Natur  unser  Philosoph  mit 
Plato  voraussetzt*) ; alle  Vergänglichkeit  und  alles  Hebel 
soll  aus  der  Materie  herstammen*).  Sofern  nun  das  We- 
sen der  Materie  nicht  zu  ändern  ist,  so  ist  die  Natur 
von  einer  physischen  Noth wendigkeit  beherrscht,  von 
der  sich  nicht  erwarten  lasst,  dass  sie  jemals  anders 
werde*),  und  so  schliesst  sich  hier  jener  Naturalismus 
an,  welchen  Celsus  zum  grossen  Anstoss  für  Origenes 
dem  jüdisch -christlichen  Vorsehungsglauben  entgegen- 
setzt6). Kann  aber  andererseits  auf  die  Wirksamkeit 


(c.  Cels.  I,  8)  zusammen,  dass  Celsus  unter  Hadrian  und  keinen 
Nachfolgern  geblüht  habe;  andere  Spuren  machen  wahrschein- 
lich, dass  er  erst  um  170  n.  Chr.  oder  noch  später  geschrieben 
hat ; m.  vgl.  meine  Thcol.  Jahrb.  IV,  629.  Auch  von  der  Identität 
des  Lucianischeu  Celsus  mit  dem  Platonilter  hat  mich  der  neueste 
Verlheidiger  dieser  Annahme  (A.  Plisck  in  der  Abhandlung: 
Lucian  und  das  Christenthum  Stud.  u.  Krit.  1851,  4,  882  f.)  so 
wenig  überzeugt,  als  die  früheren. 

1)  M.  s.  die  Bruchstücke  h.  Orio.  c.  Cels.  IV,  U.  V,  14,  Schl.  VI, 
10.  VII,  42.  VIII,  21.  Die  Transcendenz  Gottes  vrird  namentlich 
VII,  45,  nach  Anleitung  der  bekannten  Stelle  in  Phto’s  Repu- 
blik VI,  507,  B.  ff.,  auseinandergesetzt. 

2)  A.  a.  O.  IV,  52. 

3)  Z.  B.  VIII,  49,  womit  das  Verhältniss  der  Seele  zum  Körper 
und  zum  irdischen  Leben  betreffend,  V,  14.  VIII,  53  zu  ver- 
gleichen ist. 

4)  IV,  65 — VI,  42  scheint  Celsus  anzuoehmen,  dass  in  der  chaoti- 
schen Materie  vor  der  Weltbildung  auch  dämonische  Kräfte 
wirksam  gewesen  seien. 

5)  IV,  65. 

6}  M.  vgl.  über  denselben  das  vierte  Buch  von  c.  63  an,  besonders 
c.  99.  Durch  diesen  Naturalismus  nähert  sich  Celsus  der  epiku- 
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Gottes  in  der  Weit  nicht  verzichtet  werden,  so  muss 
doch  diese  durch  Untergötter  und  Dämonen,  als  Diener 
des  höchsten  Gottes,  vermittelt  sein;  wir  haben  daher 
allen  Grund,  nicht  allein  die  Gestirne,  sondern  auch  die 
unsichtbaren  Götter  und  Geister  zu  verehren,  und  wir 
dürfen  damit  den  höchsten  Gott  selbst  zu  ehren  über- 
zeugt sein,  nur  dass  sich  jedes  Volk  an  den  herkömmli- 
chen Kult  halte,  und  zunächst  den  Gottheiten  Verehrung 
zolle,  deren  Schutz  es  selbst  anvertraut  ist1). 

Wenn  die  Männer,  welche  wir  zuletzt  besprochen 
haben,  sich  selbst  zur  platonischen  Schule  rechneten,  so 
wird  dagegen  ^umenius3)  aus  Apamea  von  unseru  Be- 
richterstattern durchweg  ein  Pythagoreer  genannt;  da 
aber  in  seinen  Ansichten  das  Platonische  fast  noch  stär- 
ker hervortritt,  als  das  Neupythagoreische,  so  ziehen  wir 
es  vor,  seiner  erst  hier  zu  erwähnen.  Sind  auch  seine 
philosophischen  Leistungen  nicht  bedeutend,  so  ist  doch 
die  Geistesrichtung  dieses  späteren  Platoniaraus  so  stark 
in  ihm  ausgeprägt,  dass  die  Neuplatoniker  allen  Grund 
batten,  ihn  als  einen  ihrer  unmittelbarsten  Vorgänger 


reischen  und  peripatctischei)  Schule;  mit  der  letztem  soll  er 
auch  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  getheilt  haben 
(I,  19,  IV,  79),  doch  scheint  diese  Angabe  nicht  sicher. 

1)  V,  26  34.  41.  VII,  68.  VIII,  2.  28-  33.  35-  54.  58-  60  vgl.  m. 
c.  63.  66.  Ebd.  c.  45  über  die  Orakel,  welche  Celsus  natürlich 
gleichfalls  in  Schutz  nimmt 

2)  lieber  das  Leben  des  Numenius  sind  wir  ganz  ohne  Nachrichten, 
dass  er  aber  io  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
hört, wird  tbeils  durch  die  Beschaffenheit  seiner  Lehre,  theils 
durch  den  Umstand  wahrscheinlich , dass  Clemens  von  Alexan- 
drien der  erste  Schriftsteller  ist,  der  seiner  erwähnt,  und  dass 
andererseits  Harpoliration,  der  seiner  Meinung  über  die  drei 
höchsten  Götter  folgte,  ein  Schüler  des  früher  erwähnten  Attikus 
war.  (Pbokl.  in  Tim.  II,  93,  B.  Einiges  Andere  von  Harpokration 
berichtet  Jasbc.  b.SroB.  Ekl.  1, 896  — 910  f.  Heeres  zu  der  ersten 
von  diesen  Stellen  bezeichnet  ihn , durch  eine  lückenhafte  Stelle 
des  Suidas  getauscht,  fälschlich  als  Zeitgenossen  Augusts.) 
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zu  betrachten1).  Mit  der  ganzen  nachplatonisclien  Phi- 
losophie unzufrieden3),  will  Numenius  ganz  zu  Plato  und 
Pythagoras  zurückkehren.  Diese  Beiden  hält  er  nämlich 
für  durchaus  einverstanden,  indem  der  Erste  derselben 
seine  Lehre,  wie  er  glaubt,  ganz  von  dem  Zweiten  ent- 
lehnt, und  nur  den  Ausdruck  aus  nothwendigen  Klug- 
heitsrücksichten verändert  habe3).  Alle  Beide  aber  sol- 
len nur  die  alte  Weisheit  der  Brahmanen,  der  Magier 
und  der  Aegyptier,  und  auch  der  Juden  vortragen4);  denn 
auch  auf  die  Letztem  hielt  Numenius  sehr  viel,  er  suchte 
durch  allegorische  Erklärungen , in  deren  Bereich  er 
selbst  die  rabbinische  Tradition  und  die  evangelische  Ge- 
schichte zog,  die  üebereinstimmung  der  hebräischen  Pro- 
pheten mit  seiner  Philosophie  nachzuweisen6),  und  er 
hatte  namentlich  vor  Moses  solche  Hochachtung,  dass  er 
Aussprüche  von  ihm,  als  einem  Propheten,  anführte6), 
und  von  Plato  behauptete,  er  sei  nichts  Anderes,  als  ein 
attisch  redender  Moses’).  Mit  Plato  unterscheidet  er 


1)  Vgl.  Pohfiitr.  »ita  Plot.  c.  17,  Anf. 

2)  AI.  rgl.  in  dieser  Beziehung  die  ausführliche  und  geistlose  Kritik 
derselben  b.  Eus.  praep.  er.  XIV,  5 — 9.  Verhältnissmässig  am 
Besten  kommen  darin  die  Epikureer  weg,  weil  sie  sich  — der 
Grund  ist  fiir  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  des  Mannes 
bezeichnend  — in  gar  nichts  von  der  Lehre  ihres  Stiften  ent- 
fernt haben. 

J)  B.  Eus.  pr.  er.  IX,  7.  XJV,  5,  2-  ebd.  §.  7 ff.  Von  Plato  sagt 
Num.  a.  a.  O.  XIV,  5,  2,  er  sei  zwar  nicht  besser,  aber  vielleicht 
auch  nicht  schlechter  als  der  grosse  Pythagoras.  Vgl.  Eos.  a.  a.  0- 
XI,  17,  11. 

4)  A.  a.  O.  IX,  7. 

5)  Obio.  c.  Gels.  I,  15.  IV,  51  vgl.  Eos.  pr.  ev.  IX,  8,  wo  in  einem 
Brucbstfik  des  Numenius  die  zwei  Zauberer  Jannes  und  Jambrea 
erwähnt  werden , die  in  der  jüdischen  Sage  als  Gegner  des  Moses 
eine  Rolle  spielen. 

6)  B.  Pobfit.  de  antro  nymph.  c.  10. 

7)  Chm.  Alix.  Strom.  I,  342,  C.  Sylb.  behauptet  es  ganz  bestimmt, 
unbestimmter  Eos.  pr.  ev.  X,  10,  14. 
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nun  zunächst  das  CJnkörperliche  als  das  Seiende,  von  dem 
Körperlichen  oder  dem  Werdenden1),  und  wenn  er  das 
Körperliche  oder  die  Materie,  als  den  Grund  alles  Schlech- 
ten, als  das  Unbegrenzte,  Ungeordnete,  Leblose  und  Nicht? 
seieude  beschreibt3),  so  wird  dagegen  dns  erste  Unkörper- 
liche, oder  die  Gottheit,  als  das  Seiende  schlechtweg,  als 
unbewegt,  unveränderlich,  zeitlos,  als  die  erste  Vernunft 
und  das  Gute  bezeichnet3).  Indem  nun  aber  diese  Be- 
stimmung ganz  schroff  gefasst,  und  der  Gegensatz  beider 
Principien  auf  die  Spitze  getrieben  wird,  so  erscheint 
es  unserem  Philosophen  unmöglich,  dass  der  höchste 
Gott  selbst  auf  die  Materie  gewirkt  haben  sollte;  wenn 
daher  Plato  doch  von  dem  weltbildendeu  Gott  redet,  so 
glaubt  Numenius  diese  Aussage  auf  ein  vou  dem  höchsten 
Gott  verschiedenes  Wesen  beziehen  zu  dürfen,  das  er 
als  den  zweiten  Gott  oder  den  Demiurg  bezeichnet,  ein 
Wesen,  iu  welchem  die  vielen  Uutergötter  und  Mittel- 
wesen der  übrigen  Platoniker,  in  erweiterter  Bedeutung, 
zur  Einheit  zusammengefasst  werden*).  Der  erste  Gott 
ist  einfach,  unbewegt,  das  an  sich  Gute,  ohne  Berührung 
mit  der  Materie,  und  desshalb  auch  uuthätig,  rein  der 
Betrachtung  lebend;  der  zweite  ist  nur  abgeleiteter 
Weise  (jtnuala  z5  npaltu)  gut,  und  nicht  ebenso  reinen 
und  einfachen  Wesens,  wie  der  erste,  sondern  wiewohl 
er  zu  den  übersinnlichen  Urbildern  aufschaut,  muss  er 

1)  B.  Ei;«.  XI,  10,  6 f.  XV,  17,  1 IT.  Nanss-  nat  hom.  c.  J.  S.  29, 
wo  aurb  die  Gründe  de.«  Numenius  gegen  den  stoischen  Mate- 
rialismus angegeben  sind. 

2)  B.  Eos.  a.  a.  O.  XV,  17,  3 ff.  J«asi„  b.  Stob.  Ekl.  I,  896* 

3)  Eds.  pr.  er.  XI,  10,  1 ff.  6 ff.  18,  22.  22,  3-  6.  XV,  17,  8. 

1)  B.  Eos.  a.  a.  O.  XI,  18,  6 ff.  22  f.  Da  die  gleiche  Unterscheidung 
schon  vor  Numenius  bei  den  christlichen  Gnostikern  vorkommt, 
von  denen  namentlich  die  Valentinianer  auch  den  Namen  De- 
miurg aus  Plato  aufgenommen  haben,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Numenius  die  Anregung  su  seiner  Theorie  von  diesen  er- 
hallen hat  Ausserdem  hat  ohne  Zweifel  die  Pbilonische  Logos- 
lehre auf  ihn  cingewirkt 
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doch  seinen  Blick  zugleich  auch  auf  die  Materie  richten, 
und  indem  er  sich  durch  die  Welt  verbreitet,  wird  er 
selbst  von  der  Materie  getheilt  und  iu  ihre  Bewegung 
verflochten  ').  Er  ist  daher  zweiseitiger  Natur1),  auf  das 
Gebet-sinnliche  und  das  Sinnliche  zugleich  gerichtet1), 
oder,  wie  Proklus  dieses  Verhältniss  genauer  bestimmt4), 
er  gehört  mit  seinem  Wesen  der  übersinnlichen,  mit 
seiner  Wirksamkeit  der  sinnlichen  Welt  au.  Er  kanu  in- 
sofern auch  wohl  als  identisch  mit  der  Welt  bezeichnet 
werden4),  deren  Seele  er  ist6);  doch  ist  es  dem  Nume- 
nius  geläufiger,  die  Welt,  welche  schon  Plato  den  ge- 
wordenen Gott  genannt  hatte,  von  dem  zweiten  Gott  zu 
unterscheiden,  und  demgemäss  drei  Götter  zu  zählen: 
den  Vater,  den  Schöpfer  und  das  Geschaffene1).  Iu  dem- 
selben Sinn  konnte  er  auch  von  einer  dreifachen  Vernunft 


1)  A.  a.  0.  c.  18,  5-9-  14.  20-  24.  c.  22,  4-  7.  9.  Auf  diese Lehre 
bciieht  lieb  auch  die  Angabe  de«  Pboklus  in  Tim.  IV,  349,  A t 
(welche  mir  Vichkuot  bist,  de  l’ecole  d’Aieiandric  1,  525  nicht 
richtig  iu  faulen  scheint),  dass  nach  Nuinenius  und  Amelius  auch 
im  Inteiligibcin  eine  fiith$ic  stattlinde,  denn  der  iwcitc  Gott  ist 
nur  durch  ,u/#t£cs  das,  was  er  ist;  auf  dieselbe  deutet  Ecstts. 
die  Worte  des  Nuinenius,  die  er  XI,  18,  15  tf.  miuheilt,  sie 
gehen  aber  vielleicht  eher  auf  die  Mittheilung  des  Wissens  an 
den  Menschen. 

2)  dirrJc  b.  Evs.  a.  a.  O.  XI,  22,  4. 

5)  A.  a.  O.  XI,  18,  2t):  ü /«»V  Je  ngwrut  ^tiif]  *»(,1  rö  »oijrd,  o 
dt  SetngoC  nigl  ra  vorträ  ttai  aiolh/rd. 

4)  In  Tim.  V,  299,  D vgl.  Noms.  b.  Eus.  XI,  18.  24  : airöt  ph 

vxig  lai  tr/S  'iig trat  . . . ri?C  Tt/r  dguoviav  3i  idirn  rat i 

tSiatt  otaxifcwy  u.  S.  w. 

5)  B.  Evs-  Xi,  18,  5:  e dtüe  fiivtoi  e 3 tut t gor  aal  rgirot  ifir  tif. 

6)  A.  a.  0.18,14:  i «tv  y*  tuv  artigua  rrncri  yvi^t  ontigtt  n<  t* 

ni.nyya lüjra  airi  ypiyaara  oturrayra 

7)  Xi,  18,  5.  XIV,  5,  6 Psobl.  a.  a.  O.  II,  95,  A.  Nach  dieser 

Stelle  bediente  sich  Nutn.  iur  Bezeichnung  der  drei  Götter  der 
gesuchten  Ausdrücke  (rgaytgSür,  sagt  Psoklls)  narrrtot,  tyyorof, 
änöyovt,  was  Prohlis  so  erklärt:  rrattga  uh  xalti  rör  Tgm- 

ror,  noitjTijv  9i  rsr  dttrtgoy,  noirjua  di  ruf  rg/ror,  o yo'p  *»»- 
I dos  Har'  avrüv  6 rgitos  tri  ffto’s. 
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reden').  Eine  genauere  Entwicklung  dieser  Bestimmun- 
gen, die' mit  Plotins  Lehre  von  den  höchsten  Gründen 
zu  vergleichen  wäre,  hat  Numenius,  wie  wir  mit  Sicher- 
heit annehmen  können,  gar  nicht  versucht,  seine  ganze 
Neuerung  besteht  darin,  dass  er  den  platonischen  Oemiurg 
von  dem  höchsten  Gott  unterschieden  und  mit  der  Welt- 
seele identificirt  hat. 

Seinem  metaphysischen  Dualismus  entsprechend  schrieb 
Numenius  auch  dem  Menschen  nicht  etwa  nur  eine  zwei- 
teilige Seele,  sondern  geradezu  zwei  Seelen  zu,  eine 
vernünftige  und  eine  vernunftlGse9);  diese  beideu  sollten 
fortwährend  miteinander  im  Kampf  liegen9);  den  Sitz 
der  vernuuftloseu  Seele  suchte  er  ohne  Zweifel  im  Kör- 
per, auf  den  er  überhaupt  alles  Schlechte  zurückfnhrte*),' 
wogegen  er  umgekehrt  die  sinnliche  Wahrnehmung  für 
das  Werk  der  Vernunft  hielt5),  und  das  körperliche  Le- 
ben überhaupt  von  der  belebeuden  göttlichen  Thätigkeit 
abhängig  machte,  mit  deren  Zurückziehung  es  sofort  er- 
lösche6). Bei  dieser  Ansicht  von  der  Natur  des  Körper- 


t)  Paota.  a.  a.  O.  IV,  468,  A (S.  655  der  ScHSKiuaa’schen  Aus- 
gabe) vgl.  Ncxks.  b.  Eos.  XI,  18,  23  f.  I 

3)  Pobphtr  b.  Stob.  Efcl.  I,  836. 

3)  Ja*  ul.  ebd.  894.  Hierauf  scheint  sieb  auch  die  Angabe  des 
Prorlos  in  Tim.  I,  24  C /.u  beziehen , dass  Num.  den  Kampf 
der  Athenäer  und  der  Atlantiden  im  platoniscben  Krilias  auf  den 
Streit  der  besseren  Seelen  mit  den  schlechteren  gedeutet  habe. 

4)  Jaxbl.  a.  a O.  896.  ) . >. 

5)  Diess  scheint  wenigstens  der  Sinn  von  Porphyrs  r.iemlicb  undeut- 
lichen Worten  b.  Stob.  Ekl.  1,  832:  tforptqrws  Si  rijy  avyya - 
t a&tnxqy  Sriauty  yapaänttnijv  tvift  ciüv  ifr,oa:  inat  avpiixtwua 
airijt  ifijtlv  (/rat  rd  ip arraoTixoi,  « uj/r  tpyay  Tt  Mal  aitotiitaua, 
ti'Ü.a  naptt*o).ä#7jua. 

6)  B.  Eos.  a.  a.  O.  XL, -18,  10:  ßiinovtos  uh  «r  xal  inngauptivoi 
•ngit  t/uiür  txaror  rS  &l5  orußaivt t (i/p  Tt  Mal  ßiwantoitat  Tort 
rd  01 i/tara  n\Sn’  ovrvt  rä  tUÜ  ro 7c  a*{ioßoA.touo~ti-  fittatgiffOVTOS 
ii  tis  Ti) y tartS  Tsigtwnrjy  r»  ätä  (vgl.  Plato  Polil.  272,  E) 
Tarra  piir  äiroaß/yrvoOai  Tor  St  rav  £;)»  ßiov  tiraigoutyoy  •»- 

Dm  Philosophie  der  Griechen.  II],  Tbcil.  t.  Ablh  36 
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liehen  musste  sich  ihm  die  Lehre  von  der  Präexisteac, 
der  Unsterblichkeit  und  der  Seeletmanderung  nicht  blo* 
überhaupt  empfehlen,  sondern  er  musste  auch  geneigt 
sein,  den  Gegensatz  des  Körperlichen  und  des  körperlo- 
sen Lebens  möglichst  zu  spannen;  wie  er  daher  das  Herab- 
stürzen der  Seele  in  den  Körper  schlechtweg  für  eine  Ver- 
schuldung, einen  Abfall  von  ihrem  wahren  Wesen,  erklärte, 
ohne  eine  beziehungsweise  Nothwendigkeit  desselben  zu- 
zugeben '),  so  lehrte  er  andererseits,  dass  die  geläuterte 
körperfreie  Seele  mit  dem  Urwesen,  aus  dem  sie  ent- 
sprungen ist,  bis  zur  Unterschiedslosigkeit  eins  werde3), 
wogegen  er  für  die  unreinen  eine  Seelenwanderung  au- 
nalim,  die  auch  deu  Uebergang  in  unvernünftige  Geschöpfe 
nicht  ausschliessen  sollte3).  Das  Wesen  der  Seele  setzte 
Numenius  als  Pythagoreer'in  die  Zahl4).  Als  ihr  höchstes 

Jai'uoraf.  Die  letzten  Worte  möchte  ich  nicht  mit  Ritts»  IV’, 
567  auf  eine  Rückkehr  der  göttlichen  Vernunft  in  sich  «clbst 
deuten,  sie  scheinen  mir  vielmehr  nur  dies*  r.u  besagen,  dass 
vom  Menschen,  sobald  die  Gottheit  ihreo  Blick  von  ihm  abvren- 
det,  nur  die  vernünftige  Seele  fortlebe,  der  Leib  dagegen,  als 
das  seiner  Natur  nach  Todte  (Eus.  XV,  17,  5),  sofort  eu  leben 
aufhöre. 

O Ja*  hl.  b.  Sto*.  I,  910. 

2)  Dcrs.  cbd.  1066  (es  ist  von  den  Vorstellungen  über  den  Zu- 

stand der  Seele  nach  dem  Tode  die  Rede) : iVoiotr  »»  xa l rar- 
rutr/ra  «diaxptrov  rijc  yi-jr/C  TTfät  rät  imvr>/S  nptofittrir 

tpainrai  ffoefitjrtot. 

3)  Dies«  scheint  mir  der  Sinn  der  Worte,  welche  Cousin  im  Joum. 
d&s  Saxantt  1835.  148  und  nach  ihm  Ritte»  IV’,  567  aus  einem 
ungedruckten  Commentar  tum  Phädo  anfuhrt:  Öri  oi  uir  tiro 
trjt  loynujt  yi  j ;»]c  äjf , ttjt  t'ptif/r/ov  i'Jii u«  axafla*ctri'£onur  <*< 
Aai'ui’ilu«.  Auch  Hronius,  der  immer  Ynit  Numenius  tusammen- 
gcstclit  wird,  nahm  nach  Neues,  nat.  hom.  S.  51  einen  Ueber- 
gang  der  vernünftigen  Seele  in  Thierleibcr  an.  Durch  diese  Er- 
klärung ist  wohl  Ritters  Bedenken  a.  a.  O.  gehoben. 

4)  Prokl.  in  Tim  1U,  187,  A;  nach  Demselben  ebd.  226,  ß scheint 
Numenius  die  Seele  näher  als  Tetraktjs  bestimmt  und  dafür  den 
seltsamen , aber  bei  einem  Ncupvthagorcer  gar  nicht  unglaub- 

■ i liehen  Grund  angegeben  su  haben,  dass  das  Wort  yrjiJ  aus  vier 
Buchstaben  besteht 

<■'  i . ' . 
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und  einziges  Gut  bezeichnet  er  die  Einsieht,  durch  die  wir 
allein  am  Göttlichen  theilnehmen ');  die  Einsicht  selbst 
ist  ein  Geschenk  der  Gottheit  an  die  ihr  verwandte 
Menschenseele;  um  es  zu  erlangen,  muss  man  von  allem 
Sinnlichen  sich  abwendend  allein  in  völliger  Stille  mit 
dem  Urguten  verkehren;  doch  wird  die  Betrachtung 
der  Zahlen  als  der  Weg  zur  Erkenntniss  des  Guten 
empfohlen*). 

Neben  Nnmenius  wird  nicht  selten  Krouius  genannt3 4), 
der  wohl  gleichzeitig  mit  jenem  gelebt  hat.  Oa  uns  je- 
doch von  diesem  Mann  ansser  der  eben  angeführten  Be- 
hauptung über  die  Seelenwanderung  gar  nichts  Näheres 
überliefert  wird,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 
Erhebliches  geleistet  hat.  Dasselbe  gilt  von  dem  früher 
erwähnten  Harpokration  und  einigen  andern  Platonikern 
jener  Zeit,  die  uns  eben  nur  dem  Namen  nach  bekannt 
sind.  Wir  wollen  uns  mit  ihrer  Aufzählung  nicht  auf- 
halten, und  ebenso  wenig  bei  solchen  Schriften  verweilen, 
die  viel  zu  deutliche  Spuren  der  neuplatonischen  Lehre 
tragen,  als  dass  wir  sie  mit  manchen  Neueren  noch  in  un- 
sern  Zeitabschnitt  verlegen  könnte 2n1).  Dagegen  muss  hier 


1)  B.  Eus.  pr.  cv.  XI,  22,  6- 

2)  A.  a.  0.  18,  15  ff.  22,  1 f.  — Einige  im  Obigen  nicht  berührte 
SStse  des  Nnmenius  s.  b.  Porph.  de  «nlro  nrmph.  10  Prokl.  in 
Tim.  III,  141,  E. 


5)  Bei  Porph.  de  antro  n\mph.  21  heisst  er  sein  iralyot,  d.  h. 
Mein  u ngsgenossc. 

4)  Dahin  rechne  ich  namentlich  die  sSmmtlicben  Fragmente  aus 
Schriften  des  angeblichen  Hermes  Trismegistus.  Zwar  be- 
findet sich  die  UcberieUung  einer  solchen  Schrift,  des  Asclepios, 
schon  unter  den  Werken  des  Apulejus;  indessen  lässt  dieSprache 
derselben  gar  keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass  diese  Uebersetzung 
nicht  von  Apulejus  herrühren  kann,  wie  diess  schon  Bosscha 
ganz  richtig  erkannt  bat,  den  Hii.dpbrabd  S.  XLIX  ff.  seiner 
Prologomenen  mit  sehr  schwachen  Gründen  r.u  widerlegen  sucht. 
Ebenso  augenfällig  ist  das  Ncuplatonisclie  im  Inhalt  der  Schrift, 
uad  die  Beziehung  auf  die  Verhältnisse  der  christlichen  Zeit 

36  * 
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noch  des  merkwürdigen  Umstands  erwähnt  werden,  dass 
auch  der  spätere  Stoicismus  in  eine  Richtung  gerathen 
war,  die  seinen  Uebergang  in  den  Neuplatonismus  wesent- 
lich erleichtern  musste. 

Der  Stoicismus  war  in  seiuer  Weltansicht  ursprüng- 
lich monistisch  gewesen,  indem  er  den  Gegensatz  von 
Natur  und  Geist,  Stoff  und  Form,  einerseits  durch  seinen 
Materialismus,  andererseits  durch  seine  Lehre  von  der 
allbestimmenden  göttlichen  Vernunft,  seinen  pnntheisti- 
schen  Determinismus,  aufhob.  Dieselbe  unbedingte  Herr- 
schaft der  Vernunft  über  den  Stoff  auch  fürs  Bittliehe 
Leben  herzustellen,  war  das  Ziel  seiner  Ethik.  Aber  die 
einseitige  Fassung  des  Vernüuftigen  machte  es  ihm  un- 
möglich, dieses  Ziel  anders  zu  erreichen,  als  durch  die 
Ausschlicssung  und  Unterdrückung  der  Individualität,  und 
die  Folge  dieser  Einseitigkeit  war  der  ethische  Dualis- 
mus von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  im  Einzelnen,  von 
Weisen  und  Thoren  in  der  Welt  Ebendamit  war  aber 
zugegeben,  dass  die  Wirklichkeit  durchaus  nicht  so  voll- 
ständig von  der  Vernunft  bestimmt  sei,  wie  diess  aus 
der  stoischen  Metaphysik  eigentlich  folgte.  Ueber  die- 
sen Widerspruch  konnte  der  Stoicismus  hinwegkommen, 
so  lange  er  hoffen  durfte,  ihn  durch  sich  selbst  zu  über- 
winden, die  Herrschaft  der  Vernunft  durch  philosophische 
Erkenntniss  herbeizuführen.  Je  weniger  aber  im  Lauf 
der  Jahrhunderte  dieses  Ziel  erreicht  wurde,  je  trostloser 
sich  trotz  aller  Philosophie  die  Zustände  der  Wirklich- 
keit gestalteten,  um  so  mehr  musste  auch  bei  den  Stoi- 
kern der  Glaube  an  die  gleiclimässige  Vernünftigkeit 


(c.  34—26).  Diese  gante  hermetische  Litleratur  ist  ein  trüber 
Niederschlag  aus  der  späteren  Mischung  verschiedenartiger  Ele- 
mente, mit  dem  fiir  die  Geschichte  der  Philosophie  nichts  an*u- 
fangen  ist,  und  mag  es  vielleicht  auch  schon  früher  hermetische 
Bücher  gegeben  haben  (Piut.  de  Is.  61)  i wir  haben  jedenfalb 
nichts  mehr  davon. 
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alles  Wirklichen  wankend  werden,  die  wahre  Philosophie 
und  die  Sittlichkeit  musste  ihnen,  der  herrschenden  Ver- 

I 

kehrtheit  gegenüber,  als  das  Werk  und  die  Gabe  einer 
höheren  Macht  erscheinen;  je  ausschliesslicher  anderer- 
sei ts  das  sittliche  Heil  in  der  Zurückziehung  aus  dem 
Aeusseren  und  aus  der  eigenen  Sinnlichkeit  gesucht 
wurde,  um  so  weniger  konnten  sie  sich  dem  Zugeständ- 
nis entziehen,  dass  der  Geist  auch  seiner  Natur  nach 
von  allem  Aeussern  und  Körperlichen  verschieden  sein 
müsse,  und  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  über- 
haupt nur  in  diesem  ihrem  unkdrperlichen  Bestandteil 
zu  suchen  sei.  Der  monistische  Materialismus  des  stoi- 
schen Systems  wurde  so  durch  seinen  ethischen  Dualis- 
mus aufgelöst,  und  aus  dem  ethischen  Idealismus  erzeugte 
sich  die  Hinneigung  zu  einer  spiritualistischen  Metaphysik, 
welche  nur  weiter  verfolgt  werden  durfte,  um  die  Stoiker 
zur  platonischen,  oder  doch  zu  einer  platonisirenden  Lehre 
hinzuführen. 

Die  ersten  Anzeichen  dieser  Veränderung  haben  wir 
schon  in  der  platonisirenden  Psychologie  des  Po  Sido- 
nius erkannt.  Bestimmter  tritt  dieselbe  bei  Seneca 
hervor.  Es  ist  schon  früher  gezeigt  worden,  wie  stark  sich 
dieser  Philosoph  über  die  sittliche  Schwäche  der  mensch- 
lichen Natur,  über  die  Unvermeidlichkeit  der  Fehler, 
über  die  Unvollkommenheit  des  menschlichen  Lebens  aus- 
spricht. Fragt  er  sich  aber  nach  dem  Grund  dieser  Un- 
vollkommenheit, so  weiss  er  ihn  nur  in  der  Verbindung 
der  Seele  mit  dem  Leib  zu  finden.  Er  preisst  daher  die 
Seelen  glücklich,  welche  aus  dieser  Finsterniss,  diesem 
Kerker,  dieser  schmutzigen  Umhüllung  befreit,  das  Gött- 
liche schauend  auf  die  menschlichen  Dinge  herabsehen1), 
er  will  seinen  Körper  nur  als  eine  Fessel  betrachten1), 


1)  ep.  102  g.  f-  S.  34  Bip.  Cons.  ad.  Apoll,  c.  27. 
J>  ep.  65,  Schl.  S.  196. 
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er  erklärt,  die  Seele  verhalte  sich  zum  Leibe,  nie  Gott 
zur  Materie,  wie  das  Wirkende  zum  Leidenden,  und  er 
gründet  eben  hierauf  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins, 
welche  dem  Stoiker  das  Höchste  ist1)«  Diese  Aeusse- 
rungen  gehen  allerdings  noch  nicht  wirklich  über  die 
Grenzen  der  stoischen  Metaphysik  hinaus,  aber  sie  be- 
zeichnen doch  schon  deutlich  den  Punkt,  an  welchem 
der  spätere  Stoicismus  dieselben  zu  überschreiten  in  Ge- 
fahr stand. 

Bei  Epi ktet  und  Mark  A urel  finden  wir  sie  wirk- 
lich überschritten.  Der  Anfang  der  Philosophie  ist  nach 
Epiktet  das  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  und 
Hülfsbedürftigkeit,  wer  gut  werden  soll,  der  muss  erst 
von  seiner  Schlechtigkeit  überzeugt  sein1).  Was  ist  das 
menschliche  Leben?  fragt  Antonin1):  ein  Traum  und  ela 
Rauch,  mit  dem  Tage  kommend  und  wieder  verschwin- 
dend, hinfällig,  werthlos,  ohne  Mühe  geringzuachten.  Nur 
Eins  allein  vermag  uns  durch  dasselbe  zu  geleiten,  die 
Philosophie.  Die  Philosophie  ist  also  für  diese  späteren 
Stoiker  nicht  mehr,  wie  für  die  Alten4),  die  freie  Tbü- 
tigkeit  des  bedürfnisslosen  Geistes,  sondern  sie  ist  we- 
sentlich das  Mittel  zur  Befriedigung  eines  sittlichen  und 
gemüthlichen  Bedürfnisses,  ihre  Bestimmung  ist  die,  dem 
Hülfsbedürftigen  Stärkung,  dem  von  der  Nichtigkeit  aller 
menschlichen  Dinge  gebeugten  Gemüthe  Trost  zu  brin- 
gen, ihr  Motiv  ist  die  Sorge  des  Menschen  um  sein 
Seelenheil,  d.  h.  um  sein  sittliches  Wohl1),  der  Philosoph 


1)  A.  a.  O. 

2)  Di»»,  n,  1t,  1 : clfxv  <fdooo<fiae  xapä  yi  ro7e  wt  9ii  * al  xara 

Tijv  &v(mv  artrofiivoit  «r’rijt,  maio&rjOiC  rijt  avtä  ne9n>ti*< 
Hai  äSvrapUae  **pl  rä  itaynala.  Fr.  3 (Sto*.  Serm.  1,  48): 
»(’  ßiln  äya9it  ilvtu  nieivoov  ati  «axof  ««. 

3)  II,  17  vgl.  II,  12.  15.  IV,  3,  Schl  48.  VI,  36.  X,  31  u.  A. 

4)  B.  Aairrot.  JMeUph.  I,  1. 

5)  Vgl.  M.  Ab»il  III,  14:  oavrtü  ßot’&et , tt  tl  *•*  pti-H  otmvTB, 
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ist,  wie  Epiktet  sagt1)«  eilt  Arzt,  zu  dem  nieht  dfe  Ge- 
sunden kommen,  sondern  die  Kranken.  Seine  Lehre  hat 
daher  von  Hause  aus  einen  religiösen  Charakter,  denn 
eben  jenes  Bedürfniss  ist  die  ursprüngliche  Quelle  der 
Religion  und  eine  Weltansicht,  die  dadurch  bestimmt 
wird,  ist  in  letzter  Beziehung  eine  religiöse  zu  nennen. 
Die  Philosophie,  belehrt  uns  Epiktet,  ist  etwas  Heiliges 
und  Geheimnissvolles , ein  Mysterium,  das  nicht  durch 
leichtsinnige  Behandlung  gemein  gemacht,  eine  Sache 
von  der  äussersten  Wichtigkeit,  die  nicht  ohne  den  Bei- 
stand der  Gottheit  unternommen  werden  darf1)  ; der  wahre 
Weise  ist  eiu  Priester  und  Diener  der  Götter1),  ein  Bote, 
den  Zeus  den  Menschen  gesandt  hat,  um  sie  zu  belehren, 
dass  sie  mit  ihren  Vorstellungen  von  Gütern  und  liebeln 
in  der  Irre  geben,  ein  Herrscher,  den  er  selbst  mit 
Scepter  und  Diadem  geschmückt  hat,  um  ihnen  zu  zeigen, 
dass  der  Mensch  vollkommen  glückselig  sein  kann,  auch 
nenn  er  gar  nichts  in  der  Welt  sein  nennen  darf*); 
nicht  dieser  Mensch  ist  es,  der  zum  Guten  ermahnt,  son- 
dern die  Gottheit  spricht  durch  seinen  Mund,  ttnd  der 
Gottheit  widersetzt  sich,  wer  seine  Worte  gering  achtet1). 
Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  die  sittliche  Ermahnung 
auf  diesem  Standpunkt  mit  Vorliebe  auf  religiöse  Beweg- 


itwc  Eb<LV,  (1  u.  A.  Die  Vergleichung  des  Philosophen 

mit  dem  Arr.t  ebd.  III,  13. 

1)  Fr.  17-  Diss.  III,  23,  30:  iaTptiöv  iuv,  äv8(?i<,  to  rs  rfiXoao'f» 
ayoU'iov  b it'i  t)0&{vt «V  t(tk9i7v,  älV  älyqoarrae.  fyxto&e  /«? 
»X  ryiitt  u.  t.  «v.  Die  Vergleichung  von  Aussprüchen  unserer 
Evangelien  drängt  sieb  hier  Jedem  auf. 

i)  Diss.  III,  21,  11-20.  22,  2.  53. 

3)  M.  Acbei  IV,  4 med. 

4)  Ehst.  Diss.  III,  22,  23.  IV,  8,  30. 

6)  A.  a.  0.  III,  1,36:  o« vrif  tini'  ravra  f*ot  'Exl*Tt]to<  e»  li'fTjxf 
no&iv  yap  txeirtp ; a/.la  &iis  Ti't  rror’  n'ftevyt  Si  txcivov.  äyi 
lv  rtf  9t<i  ituodviutv  Iva  fty  &aoxöX»jTo*  wftiv.  Auch  hier  ist 
die  Aehnlichkeit  mit  aeutestamenüicben  Aussprüchen  (e.  B.  2 Kor. 
5,  20.  Apg,  5.  59)  g«n*  auffallend. 
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gründe  gestützt,  dass  an  die  göttliche  Allwissenheit  er- 
innert, dass  der  Mensch  aufgefordert  wird,  vor  der  Gott- 
heit, wie  vor  sich  selbst,  rein  zu  erscheinen,  dass  das 
sittlich  Gute  selbst  als  Gabe  der  Gottheit  dargestellt 
wird1)-  Gm  so  weniger  mnsste  ein  Epiktet  und  Mark 
Aurel  geneigt  sein,  von  der  in  ihrer  Schule  herkömm- 
lichen Verehrung  der  Volksreligion  abzuweichen;  doch 
haben  wir  schon  früher  gesehen,  dass  sich  Beide  in  dieser 
Beziehung  von  dem  Aberglauben  des  orthodoxen  Stoi- 
cismua  ziemlich  frei  halten.  Dagegen  nähert  sich  wenig- 
stens Antonin  in  der  Art,  wie  er  die  philosophische  Zu- 
rückziehung von  allem  Aeusaern  auffasst,  jener  Ansicht 
über  die  Ekstase,  in  welcher  der  Neuplatonismus  sein 
letztes  Ziel  findet.  Wirst  du  einmal,  fragt  erX,  1 seine 
Seele,  wirst  du  einmal  gut  und  lauter  (and^)  und  einig, 
und  anverhüllt  sein,  durchsichtiger  als  der  Körper,  der 
dich  umgiebt?  wirst  du  einmal  satt  und  bedürfnisslos 
sein,  und  keinerlei  Genuss  mehr  verlangen,  sondern  mit 
deinem  gegenwärtigen  Zustand  dich  schlechthin  begnü- 
gen? Beunruhige  dich  nicht,  rnft  er  IV,  26  sich  selbst 
zu,  vereinfache  dich  (anlmao*  aeavrop).  Es  ist  diese 
allerdings  noch  nicht  wirklich  die  ekstatische  Zurück- 
ziehung und  Vereinfachung  des  Geistes,  wie  wir  sie  bei 
den  Neuplatonikern  finden  werden,  denn  das  unterschei- 
dende Merkmal  der  letztem,  die  bewusstlose  Versen- 
kung ins  göttliche  Wesen,  fehlt  bei  Antonin,  aber  doch 
ist  das,  was  er  verlangt,  mehr,  als  nur  die  altstoische 
Apathie;  er  fordert  nicht  blos,  dass  die  Seele  von  dem 
Aeusseren  nicht  beunruhigt  werde,  sondern  dass  es  gar 
nicht  mehr  für  sie  existire  und  sie  nicht  berühre7),  und 
indem  er  nun  das  Fürsichsein  der  Seele  mit  Vorliebe  als 


1)  Kokt.  Dis».  II,  lg,  19-  19,  29.  M.  Avaet  XI,  8.  IS  u.  A. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  die  früher,  in  der  ersten  Ab- 
tbcilung  dieses  Tbeils  S.  13t,  4,  angeführten  Stellen. 
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ihren  Verkehr  mit  dem  Dämon  in  ihrem  Innern  bezeich- 
net1), so  wird  dadurch  die  Ansicht  vorbereitet,  welche 
als  Preis  der  vollendeten  Abkehr  vom  Endlichen  eine  un- 
mittelbare Berührung  mit  der  Gottheit  verspricht.  u 
Mit  dieser  Schärfung  der  stoischen  Abstraktion  von 
der  Sinnlichkeit  stimmt  es  nun  auf s Beste,  wenn  unsere 
Stoiker  den  Geist  auch  seinem  Wesen  nach  bestimmter 
vom  Leib  unterscheiden.  Schon  bei  Epiktet  lässt  sich 
diess  bemerken,  wenn  er  dem  Leib  aus  Koth  (ooi/ux  *V- 
Utot),  der  der  äusseren  Nothwendigkeit  unterworfen  ist, 
den  Willen  als  das  allein  Freie  entgegensetzt  2 3 *),  wenn 
er  die  Sehnsucht  der  an  den  Körper  gebundenen  Seele 
schildert,  zu  der  Gottheit,  der  sie  entsprungen  ist,  zu- 
rückzukebren  s),  wenn  er  den  Leib  und  die  Vernunft  (A«>* 
joi)  als  die  zwei  Bestandteile  des  menschlichen  Wesens 
bezeichnet*),  und  den  Menschen  eine  Seele  nennt,  die 
einen  Leichnam  trage  5).  Noch  bestimmter  wird  aber  diese 
Unterscheidung  von  Mark  Aurel  ausgesprochen,  welchem 
sie  so  feststeht,  dass  seine  Anthropologie  der  Platonischen 
ungleich  näher  kommt,  als  der  altstoischen.  Indem  er 
erwägt,  um  wie  viel  besser  die  Seele  ist,  als  der  Kör- 
per, und  wie  vielfach  sie  von  diesem  gestört  wird,  so  er- 
scheint ihm  der  Leib  nur  als  ein  schlechtes  Gefäss,  als 
eine  drückende  Umhüllung,  in  weiche  die  Seele  gebannt 
ist,  und  er  weiss  die  gänzliche  Ungleichheit  beider  gar 
nicht  stark  genug  auszudrücken  6);  je  bestimmter  er  aber 

I)  Auch  hiefur  wurden  die  Belege  schon  früher  gegeben. 

J)  Diu.  IV,  1,  100. 

3)  Ebd.  I,  9,  10—12. 

*)  I,  3,  3. 

5)  Fr.  176,  b.  Anrosis  IV,  41.  Ganz  Aehnliches  findet  sich  bei 
Philosophen  der  neuplatonischen  Richtung  z.  B.  Philo  1.  alleg. 
III,  100  M.  unt.  73  H.  de  gigant  264  M.  286  H.  o.  u.  6. 

6)  III,  3 1 nach  dem  Tode  iravorj  növvjv  *tti  ySortüv  ävtyöutyot  ual 
iaTpsru/v  TOObTtu  gt/po-»  r«  rtyyetru  ...  ro  ftiv  yäp  vit  xoJ  Sat- 
urn, To  91  yfj  xai  kv&pot.  Vgl.  IX,  3=  ti) r li/pav  iv  ij  to  y»t>_ 
Z«P* ir  OH  TH  il t'rpH  (Hülse)  rar»  inirtoÜTai, 
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liiemit  das  Thätige  im  Meuschen  dem  Materiellen  entge- 
gensetzt1), um  so  weniger  genügt  es  ihm,  das  Erster« 
nur  in  stoischer  Weise  als  luftartige  Substanz,  als  ein 
materielles  n nCfta  zu  beschreiben1),  er  unterscheidet  viel- 
mehr von  diesem  den  Geist,  und  zählt  demnach  drei  Theile 
des  Menschen : die  groben  Stoffe,  oder  den  Leib,  die  fei- 
neren Stoffe  oder  die  Lebensluft,  die  wohl  auch  ungenauer 
Seele  genannt  wird,  und  als  Drittes  das  unkörperliche 
Wesen,  welches  das  eigentliche  Selbst  ausmacht,  deo 
Geist  oder  die  Vernunft  (*5e,  Stäpota)  *).  Das  Gleiche 
muss  dann  aber  auch  vom  Weltganzen  gelten,  auch  in  ihm 
muss  die  wirkende  Kraft  von  dem  leidenden  Substrat  be- 
stimmter unterschieden  werden,  und  wollen  wir  auch  io 
dieser  Beziehung  darauf  kein  Gewicht  legen,  dass  Epik- 
tet  bei  Gelegenheit  sagt,  das  Wesen  Gottes  bestehe  in 
der  Vernunft  und  dem  Wissen4),  so  ist  um  so  mehr  die 
Aeussernng  Mark  Aurels  zu  beachten,  dass  Gott  alle  See- 
len rein  von  den  körperlichen  Hüllen  anschaue,  indem 
sich  seine  Vernunft  mit  ihren  Ausflüssen  unmittelbar  be- 
rühre *).  Verbinden  wir  mit  dieser  Erklärung  die  vorhin 
angeführten  psychologischen  Ansichten,  so  ergiebt  sieb 

1 ) IX,  35 : 19*  in  i Tijr  n otöttjxa  r * alt  tu  Mi  äni  r«  vltui  adni 
mptypäipa«  dlaoat.  Dieselbe  Unterscheidung  de*  t'iUxcx  und  m- 
Tio'Stc  IV,  31.  XII,  8-  10.  29. 

3)  IV,  3 med.  »*  intfityevtat  leier«  ij  r pagd«*  Mtruuinu  irxitiuaTi  r 
ItlINW. 

5)  11,2:  ö ri  jrore  riro  tifit  oaptu'a  »cl  xai  nrnptaxtov  >ai  r S ij)'»- 
fiovtuöv  ....  th'aoat  8i  Mal  tu  irnvfta  önoiör  ri  i«tv‘  üvtfioi 

u. ».  w.  III,  16:  #< äfta,  tpi’X’j,  rät.  XII,  J:  rpi«  (fl»  i£  Zu  ovr- 

(ftjttaf,  otuttariov , rrvevuctrioy , re«  ...TO  8i  Tpiror  fiovov  tat- 
piut«  ooi.  Ebd.  rii  mptuitulru  ooi  owftatiu  ly  tu  oe/tfrra  errie- 
ft (tritt,  Dieselben  drei  Tbeile  werden  XI,  30  so  aufgezählt:  ri 
itvivfiaTtov  Hai  TO  irvjüJt«  näv,  rö  yttvit«  Mal  ro  iyföv,  r # 
rot  per. 

4)  Dis».  II,  8.  3. 

5)  XII,  3:  d (hat  nörra  rri  t/yt/tovteä  ytfira  ttür  vltuurr  a yytimr 
aal  jlouüv  Mal  Ma&apfiaiotr  o'p«.  ftertu  rip  darr«  voiptji  /tönte 
äirrtri»  ttüv  darr«  si'f  taita  ippii/ttoteir  xai  änutxturftintt. 
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sowohl  vom  göttlichen,  als  vom  menschlichen  Geist  eine 
Vorstellung,  welche  von  dem  altstoischen  Materialismus 
weit  abliegt,  und  kam  es  auch  innerhalb  der  stoischen 
Schule  nicht  zum  klaren  Bruche  mit  ihren  überlieferten 
Dogmen,  so  lässt  sich  doch  die  Veränderung,  welche  auch 
mit  ihr  vorgegangen  war,  nicht  verkennen.  Die  wissen- 
schaftliche Sicherheit,  das  unbedingte  Selbstvertrauen 
des  älteren  Stoicismus  war  nicht  mehr  zu  finden;  das  Sub- 
jekt, früher  in  seiner  eigenen  Willens-  und  Denkkraft 
befriedigt,  bedurfte  jetzt  der  Anlehnung  an  eine  religiöse 
Leberzeugung,  das  Gemüth  wandte  sich  mit  Sehnsucht 
und  Hingebung  der  Gottheit  zu,  von  der  es  allein  die 
Kraft  zu  erhalten  hoffte,  um  über  die  menschliche  Schwä- 
che und  die  Noth  des  Lebens  Herr  zu  werden.  Noch  weit 
stärker  war  aber  diese  Denkweise  in  dem  gleichzeiti- 
gen Platonismus  und  Pythagoreismus  ausgebildet.  Der 
Uebergang  der  bisherigen  Systeme  in  die  neue  Form,  die 
das  dritte  Jahrhundert  gebracht  hat,  war  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  vorbereitet.  Ehe  wir  jedoch  die- 
ses Nene  selbst  untersuchen,  müssen  wir  auch  noch  die 
eigentümliche  Erscheinung  der  jüdisch-griechischen  Phi- 
losophie in 's  Auge  fassen. 

II.  Die  jiidisch-alci  andrinische  Philosophie. 

§.  49. 

, Die  jüdische  Philosophie  vor  Philo. 

Man  könnte  zweifelhaft  sein,  ob  auch  die  jüdischen 
Philosophen  der  alexandrinischen  Schule  in  einer  Ge- 
schichte der  griechischen  Philosophie  zu  erwähnen  seien; 
für  die  Bejahung  dieser  Frage  spricht  aber  Zweierlei? 
einmal  die  Bemerkung,  dass  sich  uns  in  der  jüdisch-grie- 
chischen Wissenschaft  ebensogut,  wie  in  der  römiseh- 
grieehischen  eines  Cicero  oder  Seneca,  eine  eigentümli- 
che, der  reiner  griechischen  vielfach  verwandte  Form  der 
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griechischen  Philosophie  ans  der  Periode  ihrer  Ausbrei- 
tung im  macedonischen  und  römischen  Weltreich  dar- 
stellt ; sodann,  dass  eine  Rückwirkung  dieser  orientali- 
schen Spekulation  auf  die  hellenische  bei  den  Verhält- 
nissen des  wissenschaftlichen  Verkehrs  in  Alexandrien 
fast  mit  Sicherheit  vorauszusetzen  ist,  wenn  es  auch  nicht 
gelingen  sollte,  sie  im  Einzelnen  nacbznw’eisen.  Nur  wer- 
den wir  uns  freilich,  um  die  Grenzen  unserer  Aufgabe 
nicht  zu  überschreiten,  auf  die  philosophische  Seite  un- 
seres Gegenstandes  beschränken  müssen,  ohne  die  theo- 
logischen Ansichten  Philo’s  und  seiner  Vorgänger  einer 
genaueren  Untersuchung  zu  unterwerfen.  Ans  demselben 
Grunde  können  wir  auch  auf  eine  zweite  Form  griechisch- 
orientalischer Spekulation,  auf  die  christliche  Gnosis  der 
ersten  Jahrhunderte,  die  häretische  sowohl,  als  die  or- 
thodoxe, hier  nicht  eingehen,  denn  theils  lässt  sich  eine 
bemerkenswerthe  Einwirkung  dieser  Spekulation  auf  die 
griechische  Philosophie  nicht  nachweisen,  theils  treten 
auch  in  ihr  selbst  die  philosophischen  Motive  gegen  die 
theologischen  sosehr  zurück,  dass  wir  sie  als  Ganzes  der 
Geschichte  der  Theologie*  und  auch  das  Philosophische 
an  ihr  wenigstens  der  Geschichte  der  christlichen  Philo- 
sophie überlassen  müssen. 

Ueber  die  erste  Entstehung  der  jüdisch -alexandrini- 
scheu  Philosophie  fehlt  es  uns  gänzlich  an  Nachrichten, 
und  nur  ihre  allgemeinen  Entstehungsgründe  können  wir 
theils  aus  ihrem  späteren  Charakter  theils  aus  deu  Ver- 
hältnissen jener  Zeit  erschliessen.  Schon  unter  Alexan- 
der d.  Gr.  waren  neben  Anderen  auch  Juden  nach  Ale- 
xandrien verpflanzt  worden ; ihre  Zahl  vermehrte  sich  un- 
ter den  ersten  Ptolemäern  bedeutend,  und  von  der  Gunst 
dieser  Könige  geschützt  fassten  sie  so  festen  Fuss  in 
Aegypten,  dass  sie  sich  bald  über  das  ganze  Land  ver- 
breitet hatten,  und  namentlich  von  der  Bevölkerung  sei- 
ner Hauptstadt  einen  namhaften  Theil  ausmachteu.  Der 
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eifersüchtige  Hass  des  heidnischen  Pöbels  und  die  ver-l 
einzelten  Verfolgungen  unter  den  späteren  Ptolemäern 
blieben  im  Ganzen  wirkungslos;  erst  die  Leiden  der  rö- 
mischen  Periode,  und  namentlich  die  grausame  Verfolgung 
nnter  Caligula,  scheinen  in  Verbindung  mit  den  Stürmen, 
welche  nicht  lauge  nachher  über  seine  palästinensische 
Heimath  hereinbrachen,  die  Blüthe  des  Judenthums  in 
Aegypten  für  immer  zerstört  zu  haben  ').  Es  war  natür- 
lich, dass  die  Juden  nicht  allzulange  unter  diesen  Ver- 
hältnissen leben  konnten,  ohne  die  Einflüsse  der  griechi- 
schen Geistesbildung  zu  erfahren,  und  eine  Ausgleichung 
des  Neuen,  was  sie  von  dieser  Seite  her  in  sich  aufnah- 
men,  mit  ihrer  bisherigen  Bildungsform  zu  versuchen. 
Nach  besonderen  Veranlassungen  dieser  Veränderung 
braucht  man  sich  nicht  umzusehen,  besondere  Zwecke  und 
Absichten  braucht  man  dabei  nicht  vorauszusetzen;  es 
genügt  für  ihre  Erklärung  an  dem  thatsächlichen  Verhält- 
nis, dass  die  Juden  von  ihrem  Vaterland  und  ihrem  ur- 
sprünglichen Staatsverbaud  getrennt  waren,  dass  sie  als 
eine  geduldete  Minderzahl  in  einem  von  Helleuen  und 
hellenischer  Bildung  beherrschten  Land  lebten,  dass  ih- 
nen das  (Jebergewicht  der  letztem  bei  jeder  Gelegenheit 
fühlbar  werden  musste,  dass  die  Vorstellung,  welche  sie 
sich  bisher  vom  Heidenthum  gemacht  hatteu,  durch  den 
Augenschein  widerlegt  wurde,  dass  selbst  die  heilige 
Sprache  ihres  Volks  nach  wenigen  Menschenaltern,  wie 
diess  die  alexandrinische  Lebersetzung  des  alten  Testa- 
ments beweist,  bei  den  Meisten  durch  die  der  heidnischen 
Eroberer  verdrängt  war.  Es  war  gar  nicht  anders  mög- 


1)  Die  näheren  Nachweisungen  über  das  Obige  bei  Dämm  Geschicht- 
liche Darstellung  der  jüdisch-alexandrinischen  Religionsphilosophie 
I,  18  ff. ; doch  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  Angaben  der 
jüdischen  Geschichtschreiber  über  die  7-ahI,  die  Privilegien  und 
das  Anseben  ihrer  Volksgenossen  nur  mit  grosser  Vorsicht  auf- 
r.unehmcn  sind. 
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lieb,  als  dass  die  Nachkommen  der  jüdischen  Einwande- 
rer unter  solchen  Verhältnissen  von  der  sie  umgebenden 
Welt  die  bedeutendsten  Einwirkungen  erfuhren,  dass  sie 
die  Reinheit  und  Abgeschlossenheit  ihres  nationalen  Cha- 
rakters nicht  behaupten  konnten,  dass  ihre  jüdische  Bil- 
dung in  eine  jüdisch-hellenistische  übergieng.  Besondere 
Ursachen,  wie  etwa  die  Abwehr  heidnischen  Spottes,  der 
Besuch  griechischer  Schulen,  die  Bemühung  Einzelner  um 
Gunst  und  Einfluss  — solche  besondere  Ursachen  kamen 
natürlich  auch  mit  ins  Spiel,  aber  den  geschichtlichen 
Erklärungsgrund  für  die  Erscheinung,  mit  der  wir  es  zn 
thun  haben,  können  sie  nicht  abgeben;  diese  ist  in  ihrer 
Allgemeinheit  nur  aus  allgemeinen  Verhältnissen  zu  er- 
klären, und  alle  jene  besonderen  Beweggründe  und  Ver- 
anlassungen sind  nur  die  Formen,  in  denen  sich  eiiie  all- 
gemeinere Bewegung  vollzog,  die  Leitungsdrähte,  durch 
welche  sich  eine  grössere  geschichtliche  Wirkung  zu  Ein- 
zelnen fortpflanzte;  weit  das  Meiste  müssen  aber  anch 
in  dieser  Beziehung  die  unbewussten  Einflüsse  des  täg- 
lichen Verkehrs,  der  Sprache,  der  bürgerlichen  und  ge- 
selligen Zustände  gethan  haben  ')• 

Diese  Verhältnisse  mussten  nun  anf  den  geistigen 
Standpunkt  der  alexandrinischen  Juden  in  doppelter  Weise 
ein  wirken.  Einerseits  mussten  sie,  aus  ihrem  nationalen 
Staats*  und  Volksleben  in  eiu  fremdes  verpflanzt,  die  po- 
litische Seite  ihrer  Religion,  den  Zusammenhang  der  re- 
ligiösen Lehren  und  Vorschriften  mit  den  palästinensi- 
schen Verhältnissen,  die  Beziehung  derselben  auf  das  jü- 
dische Gemeinwesen,  mehr  oder  weniger  aus  den  Augen 


1)  M.  Vgl.  hierüber,  und  gegen  den  kleinlichen  Pragmatismus  älte- 
rer und  neuerer  Geschi«  litslorseher,  die  geistreich  eindringendeu 
Bemerkungen  von  L.  G*os on  in  der  früher  angeführten  Abhand- 
lung Uber  die  neuesten  Gegensätze  in  Auflassung  der  aleundrin. 
Beligionsphiloso|thie  in  Rietst  Zeitschr.  f.  histor.  Tlieol.  1859, 
3.  H.  S.  69  ff.  84  — 96. 
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verlieren,  es  musste  wenigstens  die  Bedeutung  dieses  Ele- 
ments für  ihr  eigenes  religiöses  Leben  in  hohem  Grad 
abgesch wicht  werden;  andererseits  nahmen  sie  unver- 
meidlich eine  Menge  Vorstellungen  und  Bestrebungen  in 
sich  auf,  welche  ursprünglich  anf  hellenischem  oder  heid* 
wisch  orientalischem  Boden  erwachsen  Oy  dem  jüdischen 
Wesen  innerlich  fremd,  ja  entgegengesetzt  waren.  Beide 
Wirkungen  in  Einem  Punkte  zusaramentreffend  hatten  eine 
Umbildung  des  Judenthums  zur  Folge,  wodurch  jenes  aus 
seiner  Abgeschlossenheit  herausgeiuhrt  und  mit  den  Ideen 
der  griechischen  Weltanschauung  befruchtet  wurde.  Die 
bedeutendste  Rolle  musste  hiebei  natürlich  der  griechi- 
schen Philosophie,  als  dem  Mittelpunkt  der  damaligen 
griechischen  Geistesbildung,  zufallen;  und  mochte  sie 
auch  zunächst  wohl  mehr  indirekt,  durch  Vermittlung  der 
allgemeinen  Bildung,  aaf  das  Judenthum  einwirken,  so 
musste  doch  anf  Seiten  des  letzteren  bald  auch  der  Trieb 
erwachen,  die  Wissenschaft  eines  Volkes,  mit  welchem 
man  in  so  enger  politischer  Verbindung  und  so  vielfachem 
Verkehr  stand,  von  dessen  Denkweise  man  sich  schon  so 
Vieles  angeeignet,  dessen  Lebergewicht  man  so  vielfach 
erfahren  hatte,  an  der  Duelle  selbst  kennen  zu  lernen. 
Und  je  kräftiger  nun  das  aiexandrinische  Judenthum  vor- 
her schon  von  dem  griechischen  Geiste  berührt  war,  je 
bedeutendere  Anknüpfungspunkte  der  jüdische  Monotheis- 
mus für  die  Ideen  der  griechischen  Philosophen  darbot, 
je  mehr  die  religiöse  Reflexion  selbst,  die  im  jüdischen 
Volke  längst  thätig  war,  zu  spekulativen  Fragen  hinfühcte, 
um  so  natürlicher  war  es,  dass  die  Bekanntschaft  der  ale- 


J)  Docli  werden  wir  den  Einfluss  de*  orientalischen  Heidenthums 
nkbt  hoch  nnschlagen  dürfen,  da  die  griechische  Bildung  <Ke*em 
tu  weit  überlegen  war,  und  da  auch  die  Juden  selbst  von  den 
übrigen  orientalischen  Bildungsforinen  nicht  viel  lernen  konnten. 
Sans  ander«  verhielt  es  sich  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Helle- 
nischen. ■ '» 
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xaudrinischen  Juden  mit  der  griechischen  Wissenschaft  in 
eine  tiefere  Betheiligung  übergieng,  dass  sich  eine  jüdisch- 
griechische  Philosophie  entwickelte.  Den  wesentliches 
Ausgangspunkt  dieser  Philosophie  bildete  fortwährend, 
wie  diess  der  jüdischen  Eigentümlichkeit  gemäss  war, 
die  jüdische  Religion;  die  Philosophie  sollte  nur  ein  Hülfs- 
mittel  für  das  tiefere  Verständniss  dieser  Religion  sein, 
ln  der  Wirklichkeit  musste  sich  aber  freilich  ihr  Einfluss 
viel  weiter  erstrecken.  Schon  die  Beschäftigung  mit  der 
griechischen  Philosophie  setzt  ein  Hinausgehen  über  das 
reine  Judentum  voraus,  und  je  umfassender  philosophi- 
sche Bestimmungen  von  so  verschiedenartigem  Ursprung 
und  Charakter  auf  die  jüdische  Religion  angewandt  wor- 
den, um  so  durchgreifender  musste  sich  diese  umgestal- 
ten. Nur  darf  man  nicht  voraussetzen,  dass  sich  die  Ale- 
xandriner dieser  Abweichung  von  dem  Glauben  ihrer  Vä- 
ter bewusst  gewesen  seien;  — unter  dieser  Voraussetzung 
wäre  ihre  ganze  Philosophie,  es  wäre  namentlich  ihre 
durchgängige,  so  sichtbar  ernstlich  gemeiute  Anlehnung 
ans  alte  Testament,  und  ihr  mühseliges  Allegorisiren 
schlechthin  rätselhaft ');  — sie  wollten  vielmehr  gerade 
die  wahren  Juden  sein,  und  den  wahren  Sinn  der  alttesta- 
inentlichen  Schriften  an  s Liebt  bringen;  dass  dieser  Siuo 
mit  den  Lehren  der  Philosophen  übereinstimmte,  davon 
suchten  sie  den  Grund  nicht  in  ihrer  Auslegung,  sondern 
in  der  objektiven  Beschaffenheit  der  Schrift,  welche  ver- 
möge ihres  höheren  Ursprungs  alle,  auch  die  philosophi- 
sche Wahrheit  in  sich  haben  sollte,  und  diese  Ueberzeu- 
gung  stand  ihnen  so  fest,  dass  sie  eben  die  philosophi- 
schen Sätze,  welche  sie  selbst  erst  aus  der  griechischen 
Philosophie  in  die  Schrift  hineingetragen  hatten,  vermöge 
einer  merkwürdigen  und  doch  so  natürlichen  optischen 


1 ) Wie  dies*  Giohoii  a.  a.  O.  5.  H.  S.  91 IL  4.  H.  S.  45  fl.  tehr  ßut 
gezeigt  hat. 
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Täuschung,  vielmehr  umgekehrt  aus  der  Schrift  in  die 
griechische  Philosophie  übergegangen  sein  Hessen  ’)•  Aus 
demselben  Grunde  war  es  ihnen  auch  nicht  möglich , die 
alttestamentlichen  Schriften  selbst  ihrem  ursprünglichen 
Sinn  gemäss  aufzufassen;  indem  sie  vielmehr  ihre  von 
den  alttestamentlichen  so  weit  abweichenden  Vorstellun- 
gen als  Juden  durch  eben  diese  Schriften  begründen  woll- 
ten, so  musste  sich  ihnen  der  Sinn  derselben  unter  der 
Hand  umkehren,  ihre  Lehren  und  Erzählungen  mussten 
ein  Auderes  bedeuten,  als  was  sie  buchstäblich  genom- 
men aussageu,  das  ganze  alte  Testament  musste  allego- 
risch aufgefasst  werden;  und  auch  hiebei  würde  man 
durchaus  fehlgehen,  wenn  man  bei  den  Alexandrinern 
selbst  ein  Bewusstsein  darüber  voraussetzte,  dass  sie  durch 
diese  ihre  Erklärung  den  ursprünglichen  Sinn  der  heili- 
gen Schriften  verändern.  Dieses  Bewusstsein  hat  sogar 
den  Stoikern  gefehlt,  deren  philosophische  Ansicht  doch 
an  sich  selbst  von  den  griechischen  Mythen  ganz  unab- 
hängig war,  den  alexandrinischen  Juden,  welche  ihre  Vor- 
stellungen nicht  blos  für  Andere,  sondern  auch  für  sich 
selbst  nur  an  der  Erklärung  der  alttestamentlichen  Schrif- 
ten zu  entwickeln  wussten,  musste  es  noch  weit  mehr 
fehlen;  diese  Schrifterklärung  war  die  wesentliche  Form 
für  die  Bildung  ihrer  Ueberzeugungen,  und  wie  sehr  sie 
auch  dem  Schriftsinn  Gewalt  anthaten,  sie  selbst  glaub- 
ten nur  den  tieferen  Schriftsinn  aufzuzeigen,  indem  sie 
den  Buchstaben  nach  der  Weise  jener  Zeit  zum  Symbol 


1)  Wir  werden  den  Behauptungen  Aristobuls  und  seiner  Nachfol- 
ger über  die  Bekanntschaft  der  griechischen  Weisen  mit  den  alt- 
testamentlichen Schriften  noch  später  begegnen.  Wiewohl  aber 
diese  Behauptungen  als  solche  eine  offenbare  Fiktion  sind,  so 
setzen  doch  diese  Einzelfiktionen  selbst  die  allgemeine  Ueberzeu- 
gung  von  der  Abhängigkeit  der  griechischen  Philosophen  von 
der  jüdischen  Offenbarung,  eine  einfache  Folge  des  jüdischen  Of- 
fcubarungsglaubens,  voraus.  M.  s.  Gioneu  a.  a.  O.  3,  85  ff. 

Dm  Philosoph!«  dsr  Griechen.  111.  Theil.  s.  AbthL  37 
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für  Ideen  machten,  die  ihm  ursprünglich  freilich  pun 
fremd  waren  ')• 

ln  ihrer  Philosophie  erscheinen  die  jüdischen  Alexan- 
driner zunächst  als  Eklektiker.  Der  Einheitspunkt  ihre« 
Systems  liegt  unverkennbar  nicht  auf  dem  rein  philoso- 
phischen, sondern  auf  dem  religiösen  Gebiete.  Das  tie- 
fere Verständniss  ihrer  väterlichen  Religion  ist  das  letzte 
Ziel  ihres  Strebens,  nur  ein  Mittel  dazu  ist  ihnen  die 
Philosophie.  Sie  bemühen  sich  desshalb  auch  durchaus 
nicht  um  die  strenge  wissenschaftliche  Consequenz,  son- 
dern was  sie  für  ihreu  Zweck  Brauchbares  bei  den  Phi- 
losophen vorfinden,  das  verwenden  sie,  unbekümmert  dat- 
um, welcher  Schule  es  angehört,  in  welchem  Gedanken- 
Zusammenhang  es  ursprünglich  gestanden  hat.  Wir  wer- 
den später  die  Quellen  nach  weisen,  aus  denen  Philo  and 
seine  Gesinnungsgenossen  geschöpft  haben,  indessen 
schliesst  diese  Benützung  ihrer  Vorgänger  eine  eigen- 
thümliche  Weltanschauung  noch  nicht  aus,  und  wenn  sie 
diese  allerdings  wissenschaftlich  weniger  entwickelt,  und 
darum  auch  das  Ueberlieferte  weniger  selbständig  verar- 
beitet haben,  als  ein  Plato  und  Aristoteles  vor,  ein  Plo- 
tinus  nach  ihnen,  so  sind  sie  doch  desshalb  nicht  als  prin- 
ciplose  Synkretisten  zu  betrachten:  ihr  Princip  ist  nur 
theilweise  zum  selbständigen  System  ausgeführt,  aber  es 
lässt  sich  ihm  nichts  destoweniger  weder  eine  bestimmte 
Eigentümlichkeit  noch  eine  bedeutende  geschichtliche 
Wirkung  absprechen. 

Diese  Eigentümlichkeit  ist  im  Allgemeinen  dieselbe, 
welche  wir  bei  den  Neupythagoreern  und  den  jüngeren 
Platonikern  kennen  gelernt  haben.  Eine  dualistische  Ent- 
gegensetzung des  Göttlichen  und  des  Irdischen,  ein  abstrak- 
ter, jede  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesens  ausschlies- 


1)  Auch  hierüber  handelt  Georg»  sehr  gründlich  a.  a.  O.  4.  Hft. 
S.  3 — 61. 
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sender  Gottesbegriff.  eine  Verachtung  der  Sinnenweit, 
welche  an  die  Platonischen  Lehren  von  der  Materie  und 
von  dem  Herabsteigen  der  Seelen  in  die  Körper  anknüpft, 
die  Annahme  vermittelnder  Kräfte,  welche  die  göttlichen 
Wirkungen  in  die  Erscheinungswelt  herüberleiten , die 
Forderung  einer  ascetischen  Befreiung  von  der  Sinnlich- 
keit, der  Glaube  an  eine  höhere  Offenbarung  im  Enthu- 
siasmus, diess  sind  die  hervorstechendsten  von  den  Zü- 
gen, an  denen  wir  die  Familienähnlichkeit  der  beiden 
Schulen  erkennen  mögen.  Was  die  jüdischen  Alexandri- 
ner von  ihren  griechischen  Geistesverwandten  unterschei- 
det, ist  nur  das  Verhältnis  dieses  Gemeinsamen  zum  jü- 
dischen Dogma  und  Bewusstsein.  Dieses  Verhältnis  war 
aber  ein  zweifaches.  Einerseits  wurden  die  philosophi- 
schen Bestimmungen  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Po- 
sitiven der  jüdischen  Religion  vielfach  getrübt:  der  ei- 
genscbaftslose  Gott  der  Philosophen,  welcher  in  schrof- 
fer Jenseitigkeit  jede  Berührung  mit  der  Welt  flieht, 
sollte  mit  dem  wundertätigen  Jehovah  der  alten  Vor- 
geschichte identisch  sein,  die  Innerlichkeit  und  Allge- 
meinheit des  religiösen  Verhältnisses  sollte  dem  Glauben 
an  die  Erwählung  des  israelitischen  Volks  nnd  an  seine 
messianische  Zukunft  nicht  im  Weg  stehen,  die  Philoso- 
phie selbst  sollte  auf  die  positive  Grundlage  der  alttesta- 
mentlichen  Religionsurkundeu  gebaut  werden.  Auf  der 
andern  Seite  bot  aber  doch  die  jüdische  Religion  einer 
philosophischen  Denkweise,  wie  die  der  Alexandriner, 
bedeutende  Anknüpfungspunkte.  Die  unbedingte  Erha- 
benheit Gottes  über  die  Welt,  die  Heiligkeit  Gottes,  wel- 
che der  Grundgedanke  der  alttestamentlichen  Theologie 
ist,  fand  in  der  Transcendenz  des  alexandrinischen  Got- 
tesbegriffs ihren  höchsten  metaphysischen  Ausdruck;  die 
Annahme  vermittelnder  Kräfte  konnte  sich  theils  an  die 
Engel  des  jüdischen  Volksglaubens  nach  dem  Exil,  theils 
aa  die  alte  Vorstellung  vom  Geist  Gottes  anlehnen,  wel- 

37  * 
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eher  letztere  noch  auf  rein  jüdischem  Boden  (in  denPro- 
verbien)  auch  schon  in  der  beharrlicheren  Form  der  Weis- 
heit gefasst  Horden  war;  der  üffenbarungsglaube  ohne- 
dem war  ein  altes  Eigenthum  des  jüdischen  Volkes,  und 
auch  das  Enthusiastische  dieser  Offenbarung  fand  in  der 
Prophetie  des  alten  Testaments  seine  naheliegende  Be- 
gründung. Man  könnte  insofern  zw  eifelhaft  sein,  ob  man 
die  alexandrinisebe  Philosophie  mehr  aus  der  inneren  Ent- 
wicklung des  jüdischen  Bewusstseins,  oder  aus  der  Ein- 
wirkung der  griechischen  Wissenschaft  herleiten  solle. 
Und  sofern  es  sich  um  ihren  religiösen  Charakter  und  ihre 
religionsgeschichtliche  Bedeutung  handelte,  müsste  aller- 
dings auch  das  das  erstere  Element  ausführlicher  in  Be- 
tracht gezogen  werden.  Soll  dagegen  ihre  philosophische 
Eigentümlichkeit  als  solche  erklärt  werden  — und  uur 
diess  liegt  der  Geschichte  der  Philosophie  ob  — so  ent- 
scheidet die  Thatsache , dass  uns  eine  wesentlich  ver- 
wandte philosophische  Denkweise  auf  hellenischem  Boden 
begegnet,  ohne  blos  anderswoher  entlehnt  zu  sein.  Die- 
ser Umstand  beweist,  dass  die  wesentlichen  Gründe  ihrer 
Entstehung  nicht  in  der  Eigentümlichkeit  des  jüdischen 
Geistes,  sondern  nur  in  solchen  Ursachen  liegeu  können, 
welche  auf  die  Griechen  des  alexandrinischen  Kreises 
ebensogut  gewirkt  habeu,  wie  auf  die  Juden.  Wir  ha- 
ben schon  früher  versucht,  diese  Ursachen  theils  in  der 
Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  theils  in  den 
nationalen  Verhältnissen  des  alexandrinischen  Zeitalters 
nachzuweisen.  Auch  die  jüdische  Spekulation  der  alexan- 
drinischen Richtung  werden  wir  ihren  philosophischen 
Bestandtheilen  nach  aus  denselben  Gründen  zu  erklären 
haben,  und  diess  selbst  in  dem  Fall,  wenn  die  jüdische 
Denkweise  schon  bei  der  ersten  Entstehung  der  alexan- 
drinischen Philosophie  mitgewirkt  haben  sollte,  denn  der 
bedeutendere  Anteil  daran  würde  auch  dann  jedenfalls 
auf  der  Seite  der  hellenischen  Wissenschaft  liegen,  das 
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Jüdische  konnte  wohl  anregend  und  fördernd,  aber  nicht 
eigentlich  entscheidend  gewirkt  haben. 

Wie  weit  das  Alter  der  jiidisch-alexandrinischen  Phi- 
losophie hinaofreicht,  ist  immer  noch  nicht  ganz  sicher 
ansgemittelt.  Den  Alexandrinern  selbst  musste  sie  natür- 
lich mit  der  alttestamentlichen  Dogmatik  identisch,  und 
darum  nicht  minder  alt  scheinen,  als  diese;  aber  auch 
die  Neueren  haben  ihr  immer  noch  ein  höheres  Alter 
zugeschrieben,  als  ihr  nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte 
wirklich  zukommt.  Es  hängt  hier  freilich  Vieles  davon 
ab,  welchen  Begriff  man  mit  dem  Namen  der  alexandri- 
nischen  Religionsphilosophie  und  ähnlichen  Bezeichnungen 
verbindet.  Begreift  man  darunter  jede  Verknüpfung  grie- 
chischer Philosophie  mit  der  jüdischen  Theologie,  so 
lassen  sich  die  Sporen  derselben  allerdings  bis  gegen 
den  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
verfolgen;  hält  man  dagegen  die  inneren  Merkmale  fest, 
durch  welche  sich  die  Lehre  Philo’s  und  seiner  Schule 
von  der  älteren  griechischen  Philosophie  unterscheidet, 
und  mit  den  gleichzeitigen  Erscheinungen  des  Neupytha- 
goreismus  und  des  pythagoraisirenden  Platonismus  in 
Eine  Reihe  stellt,  die  Bestimmungen  über  das  Wesen 
Gottes  und  der  Materie,  über  die  Mittelwesen  zwischen 
Gott  und  der  Erscheinungswelt,  über  die  ekstatische  Er- 
hebung zur  Gottheit  — fasst  man  die  jüdisch-alexandri- 
nische  Philosophie  in  dieser  ihrer  inneren  Bestimmtheit, 
so  werdeu  wir  ihre  Entstehung  um  ein  Beträchtliches 
später  setzen  müssen.  Die  neueren  Bearbeiter  dieses 
Gegenstands')  glauben  ihre  Spuren  schon  in  der  alexan- 
drinischen  Uebersetzung  des  alten  Testaments,  der  sog. 
Septuaginta,  zu  finden.  Diese  Spuren  sind  jedoch  so  schwach, 


1)  Gruönin  Philo  u.  d.  aletandrin.  Theosophie  II,  8 ff.  Dxhji, 
geschieht],  Darstellung  d.  jüdisch-aleiandrin.  Heligionaphilosophie 

U,  1 ff. 
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dass  sie  nicht  einmal  für  eine  unmittelbare  Einwirkung 
der  griechischen  Philosophie  auf  jene  Ueberaetzung,  kei- 
nen falls  aber  für  die  Bekanntschaft  der  Verfasser  mit 
einer  Lehre  beweisen  können , die  der  phiionischen  ver- 
wandt gewesen  wäre.  Die  Uebersetzung  gebraucht  aller- 
dings einigemale  Wendungen,  welche  darauf  hindeuten, 
dass  ein  Theil  ihrer  Verfasser  an  der  sinnlichen  Erschei- 
nung Jehovahs  Anstoss  genommen  habe'),  sie  beseitigt 
auch  an  Einer  Stelle  die  Vorstellung,  als  ob  Gott  Reue 
empfunden  hätte1);  aber  dazu  war  in  der  That  die  phi- 
lonische  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  und  Eigensehafts- 
losigkeit  des  göttlichen  Wesens  nicht  nöthig;  dass  Gott 
nicht  mit  leiblichen  Augen  geschaut  werden  könne,  dass 
menschliehe  Affekte  der  Gottesidee  widersprechen,  dass 
das  göttliche  Wesen  über  jede  Reue  und  Veränderung 
erhaben  sei,  dieas  hatte  schon  Plato  und  Aristoteles,  ja 
schon  der  alte  Xenophanes  ausgesprochen,  alle  griechi- 
schen Philosophen,  auch  die  stoischen  Orthodoxen,  hatten 
es  anerkannt,  und  es  galt  dem  gebildeten  Griechen  jener 
Zeit  sosehr  als  Axiom,  dass  die  jüdischeu  Uebersetzer 
des  A.  T.  diese  Sätze  nicht  einmal  unmittelbar  aus  der 
Lehre  der  Philosophen,  sondern  ebensogut  auch  (wenn 
wir  dabei  überhaupt  an  fremden  Einfluss  denken  wollen) 
aus  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  Zeitbildung 
schöpfen  konnten.  Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  deu 
Anklängen  an  die  phllonische  Kosmologie,  welche  sich 
bei  den  LXX  finden  sollen:  gesetzt  auch,  es  liesse  sich 
beweisen,  dass  sieb  der  eine  oder  der  audere  von  den 


1)  Exod.  St,  tOf.  Job  19,  27.  Je».  38,  11,  auch  Ex.  15,  3.  19,  5. 
31,  6.  Jos.  4,  34-  Je*.  6,  1.  Da*»  aber  häufig  auch  die  Ereäb- 
lung  »on  Theophanieen  wörtlich  wiedergegeben  ist , bemerkt 
Düna*  selbst,  dem  wir  die  obigen  Stellen  entnehmen,  a.  a.  O. 
S.  39. 

3)  Gen.  6,  6f.  ändere  di«  Uebersetzer  der  übrigen  Bücher;  s.  Dahs* 
a.  a.  O.  S.  38. 
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Uebersetzern  die  Schöpfung  nur  unter  der  Form  der 
Weltbildung;,  als  Scheidung  und  Ordnung  einer  be- 
reits vorhandenen  Materie  gedacht  hätte,  so  wurde  doch 
diese  Vorstellung  nicht  auf  die  pbilonische,  sondern  nur 
auf  die  platonische  Lehre,  und  auch  auf  diese  nur  so 
nnbestimmt  znrückweisen,  dass  wir  eine  wirkliche  Be- 
kanntschaft der  jüdischen  Verfasser  mit  der  platonischen 
Philosophie  vorauszusetzen  noch  kein  Recht  hätten,  in- 
dessen ist  auch  jener  Beweis  nicht  sicher  zu  führen *). 
Von  der  anthropologischen  Terminologie  Plflto’s  und  der 
Stoiker  könnte  sich  in  einigen  Stellen  eine  Spur  finden2), 
aber  wie  wenig  können  wir  daraus  folgern,  wenn  wir 


I)  Die  Hauptbeweisstelleu  sind  Gen.  1,  2J  tj  3i  qv  aoporoc  xal 

äxaraaxtvaso t und  Je*.  45,  18:  &taS  i xaraSti^a t rt/v  yijv  xrti 
noirjoni  avrqv,  aviöl  Swiyio tv  avtijv  u.  S.  w.  Indessen  konnten 
in  der  erstem  Stelle  die  Ausdrücke  aupuroc  und  uxazaaxtiatot 
für  das  ebräische  “rth  ohne  alle  Nebengedankcu  gewählt 
werden,  und  in  der  «weiten  stehen  auch  im  Urtext  Wörter, 
welche  nicht  Schaffen,  sondern  Bilden  und  Feststellen  bedeuten 
(IS'  und  Von  den  Stellen,  welche  Dahse  II,  12  ff.  wei- 

ter anführt,  ist  Gen.  2,  5 eine  auf  falscher  Wortverbindung  be- 
ruhende unrichtige  Uebersetzung,  in  die  aber  erst  Philo  die  Vor- 
stellung hineinerklärt  hat,  dass  vor  der  sinnlichen  eine  ideale 
Welt  geschaffen  sei;  die  Meinung  der  Lebersetzer  ist  nur:  Gras 
und  Braut  sei  in  seinen  Wurzeln  und  Beimen  schon  mit  der 
Erde  geschaffen  worden,  aber  erst  später  aufgegangen.  Gen.  2, 
9 19  muss  inan  die  Worte  durch  die  Brille  platonischer  Alle- 
gorie ansehen,  um  über  das  harmlose  tu  mit  Dahue  a.  a.  O.  zu 
urtheilen:  es  könne  »gar  keinem  Zweifel  unterliegen,«  dass  sich 
dieses  auf  die  frühere  SchöpfuDg  der  Ideen  beziehe.  Ebendie- 
selben findet  Dause  S.  13  f.  auch  Gen.  2,  11,  aber  diese  An- 
nahme bat  ohne  Zweifel  nicht  mehrGrund,  als  die  andere  (S.  16), 
dass  Jes.  40,  26  »offenbar«  aus  der  pythagoreischen  Zahlcnlehre 
zu  erklären  sei,  während  doch  das  ««:’  dpt duüv  auch  im  ebräi- 
schen  Test  steht,  und  die  Abweichung  von  diesem,  welche  in 
den  Worten  zov  xöoftoy  avri  liegt,  nichts  weiter  ist,  als  eine 
freiere  Uebersetzung  oder  vielleicht  auch  eine  Textesvariante. 

J)  Job.  7,  15«  Ps-  51,  14  wogegen  Dause  II,  59  f-  Gen.  3,  14-  Deut. 
30,  14  ohne  Grund  herziebt. 
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bedenken,  nie  leicht  einzelne  Ausdrücke  dieser  Art  io 
den  allgemeinen  Sprachgebrauch  übergehen ! Anderes, 
was  für  die  Verwandtschaft  der  griechischen  Uebersetzer 
mit  der  phiionischen  Schule  beigebracht  wird,  führt  uns 
statt  dessen  nur  auf  jüdische  Vorstellungen,  welche  frei- 
lich auch  jener  Schule  nicht  fremd,  aber  durchaus  nicht 
an  sie  geknüpft  sind  *).  Noch  andere  von  Dähnb's  Be- 
legen sind  entweder  ganz  unerheblich s),  oder  sie  führen 
sich  auf  einfache  Uebersetzungsfehler3),  auf  Verderbniss 
oder  Interpolation  im  Text  der  LXX*),  und  auf  Varianten 
im  ebräischen  Texte  zurück*);  einigemale  ist  es  ihm  auch 
begegnet,  ganz  richtige  und  naturgemässe  Uebersetzun- 
gen  als  Beweis  für  die  philonisirende  Denkart  der  Ueber- 
setzer anzuführen6).  Alles  zusammengenommen,  haben 


I)  Dahin  gehört  das  Verbot,  den  Jehovshnamen  zn  nennen,  und 
die  Vermeidung  dieses  Namens,  worüber  Dxhse  S.  15  ff.,  nebst 
der  Engellehre,  worüber  Derselbe  S.  55  ff.  61  ff  *u  verglei- 
chen  ist  Auch  hier  legt  Ochse  den  L'ebersctzern  Beweggründe 
und  Vorstellungen  unter,  die  mit  nichts  zu  beweisen  sind.  Was 
vorliegt,  führt  nicht  über  den  allgemeinen  Standpunkt  des  Juden- 
thums nach  dem  Exil  hinaus. 

J)  Wie  Gen.  2,  16  ff-  die  Plurale  (fiytadt  und  tfayr/tt,  und  Pa.  40, 
7 das  au'un  nart/priam  fioi,  worüber  Dian*  8.  20.  60  f. 

5)  So  Gen.  4,  26  (b.  Ochse  S.  25),  wo  die  unrichtige  Uebcrselzung 
der  LXX  einfach  daher  rührt,  dass  sie  das  ebräische  irprs  von 
irr,  statt  von  bin,  ableiteten. 

4)  Eine  Textverderbniss  ist  Gen.  5,  15  (Dähsi  21  f.)  anzunehmen, 
indem  hier  statt  rijp^oe»  und  trj(n)an<  das  ungewöhnliche  rttprjatt 
und -sic  stehen  sollte,  welches  Dem  selbst  aus  einer  andern 
Uebersetzung  anfüfart,  wogegen  das  orrof,  durch  emuimetio  ad 
sensum  auf  erripua  bezogen,  ganz  richtig  ist.  Eine  Interpolation 
möchte  ich  1 Keg.  8,  55  (Dshs*  44  ff)  annehmen. 

5)  Diess  gilt  von  den  Stellen,  welche  Dsanx  S.  22.  40.  6)  anfuhrt, 

Gen-  5,  17.  Num.  12,  8.  Deut.  52,  8-  In  der  ersten  von  diesen 
Stellen  setzt  die  griechische  Uebersetzung  die  Lesart  Tjnäsya 
statt  voraus,  in  der  zweiten  statt  in  der 

dritten  bt*  statt  bttrite^- 

6)  Gen.  2,  21  (Dänn*  17),  wo  i'tcaon  in  der  Bedeutung  Bewusst- 
losigkeit fiir  ~53^“r  ganz  richtig  siebt,  und  Exod.  3,  14  £, 
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wir  keinen  Grand,  bei  deii  Verfassern  der  LXX  mehr, 
als  eine  oberflächliche  und  vereinzelte  Berührung;  mit 
griechischen  Ideen  vnranszusetzen,  and  wir  würden  ihrer 
insofern  hier  gar  nicht  zu  erwähnen  gehabt  haben,  wenn 
nicht  die  Thatsache.  die  man  aus  ihnen  beweisen  wollte, 
für  die  Ansicht  von  der  Entwicklung  der  ganzen  alexan* 
dänische»  Philosophie,  und  auch  für  die  Geschichte  de« 
griechischen  Alexandrinismus  so  wichtige  Folgerungen 
in  sich  schlösse,  dass  wir  uns  ihrer  Prüfung  nicht  ent* 
ziehen  durften. 

Erst  bei  dem  vielbesprochenen  jüdischen  Peripatetiker 
Aristobul1)  Anden  wir  eine  bestimmte  und  unzweifol- 


wo  D.  gleichfalls  an  einer  durchaus  richtigen  UeberaeUung  An- 
stoss  nimmt. 

1)  Unter  Ptolemäus  Philometor  (um  160  v.  Chr.).  Die  Nachrichten 
über  ihn  hat  Valckbsabb  in  seiner  gelehrten  Düuribt  de  /trinobulo 
./urfoco  (wiederabgedruckt  im  4ten  Band  der Gaisvob  d’s  dien  Ausgabe 
▼on  Euseb’f  pracparatio  ev ang-cHca)  vollständig  gesammelt.  Von 
Neueren  vgl.  m Gfröbib  Philo  II,  71  ff.  Dias*  a.  a.  O.  II,  71  IT. 
Die  Aechtheit  der  Fragmente,  welche  Eosbb.  in  der  pracparatio 
evangelica  (theiiweise  auch  Ciuxss  Als*.)  aus  Aristobuls  Com- 
mentar  tu  den  Büchern  Mose’s  mitthellt,  bat  früher  Hont,  gegen 
den  Valchbbabb  schrieb,  später  Eicbhorb  (Bibi.  ■!.  oriental. 
Litt.  V,  *55  ff.),  neuerdings  Lobxcx  (Aglaophamus  I,  447)  und 
Geoboii  (Ilkj*ss  Zeitschr.  f.  bistor.  Tbeol.  1859,  3, 86)  in  Zweifel 
gesogen.  Mir  scheint  sie  trots  der  tbeilweisen  Widersprüche  in 
den  Angaben  der  Alten  über  Aristobuls  Zeitalter,  gesichert  Der 
Umstand,  an  dem  Lobbck  hauptsächlich  Anstost  nimmt,  dass 
der  Eutebianiscbe  Aristobul  swei  Verse  des  orphischen  i'spöc 
Xiyoe  (V.  36  f.)  anführt,  welche  Clubs*  nicht  citirt  — dieser 
Umstand  dürfte  wenig  beweisen;  denn  da  Clubs*  im  Uebrigen 
der  gleichen  Recension  dieses  Gedichts  folgt,  welche  wir  bei 
Aristobul  lesen,  da  er  es  mithin  bereits  in  seiner  jüdischen  Um- 
arbeitung vor  sieb  batte,  da  er  auch  die  unterschobenen  Dichter- 
steilen,  mit  welchen  Aristobul  b.  Eis.  pr.  ev.  XIII,  1J,  13  ff, 
die  Heiligkeit  des  siebenten  Tags  beweist,  Strom.  V,  713  Pott, 
io  derselben  Ordnung  anfuhrt,  so  muss  entweder  Clemens  schon 
die  aristobulisebe  Schrift,  oder  der  Verfasser  der  letztem  muss 
den  Clemens  vor  sich  gehabt  haben.  Das  letztere  ist  aber  schon 
desshalb  undenkbar,  weil  die  Aristobuliscben  Fragmente  nur  von 
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haft  sichere  Beziehung  des  alexaudrinischen  Judenthums 
zur  griechischen  Philosophie,  aber  die  spätere  theoso- 
phische  Richtung  lässt  sich  auch  bei  ihm  noch  nicht  er- 
kennen. Von  der  wesentlichen  Uebereinstimmuog  der 
mosaischen  Lehre  mit  den  besseren  unter  den  griechi- 
schen Systemen,  und  zugleich  von  der  höheren  Ursprüng- 
lichkeit der  alttestamentiichen  Offenbarung  überzeugt, 
behauptet  Aristobul'),  es  habe  lange  vor  der  Uebertrs- 
gung  des  Alten  Testaments  durch  die  Siebzig  eine  grie- 
chische Uebersetzung  der  mosaischen  Schriften  gegeben, 
ans  welcher  mit  anderen  alten  Dichtern  und  Philosophen 
auch  Plato  und  Pythagoras  geschöpft  haben;  und  um 


einem  Juden,  nicht  von  einem  Chriiten  herrühren  können;  da» 
aber  ein  Jude  des  dritten  Jahrhunderts  den  Kirchenrater  benützt, 
oder  dass  »ich  damalige  Juden  überhaupt  noch  so  eingehend 
mit  griechischer  Litteratur  beschäftigt  und  so  gut  griechisch  ge- 
schrieben hätten,  nie  unser  Aristobul,  ist  nicht  glaublich.  Die 
Bruchstücke  des  Letztem  enthalten  aber  überhaupt,  vrie  unsere 
Analyse  ihres  Inhalts  zeigen  wird,  nichts,  was  auch  nur  auf  die 
Zeit  Pbilo’a  hinwiese,  ein  Umstand,  welcher  «ich  nur  aus  ihrem 
höheren  Alter  erklärt,  denn  wer  solche  Schriften  unterschiebt, 
der  thut  es  doch  in  der  Hegel  gerade  desshalb,  nm  die  Vorstel- 
lungen seiner  Zeit  durch  ältere  Auktoritäten  zu  stützen.  Wie 
passend  daher  auch  die  zwei  Verse,  welche  Lobeck  bei  Clement 
vermisst,  für  die  Zwecke  des  Letztem  gewesen  wären,  so  wer- 
den wir  doch  annehmen  müssen,  dass  sie  dieser,  auch  aonst  oft 
ziemlich  flüchtig,  übersehen,  oder  ala  entbehrlich  übergangen  habe, 
oder  dass  sie  in  seinem  Exemplar  des  Aristobul  fehlten;  tonst 
könnte  man  sie  auch,  der  übrigen  Aechtheit  der  Fragmente  un- 
beschadet, für  eine  apätcre  Interpolation  halten,  doch  glaube  ich 
diesa  nicht 

1)  B.  Eos.  pr.  ev.  XIII,  1J,  1.  VIII,  10,  4-  Die  Worte  in  der  er- 
steren  Stelle,  welche  Vaickssaii  a.  a.  O.  S.  48  (384)  für  ver- 
derbt hält:  itrjf uijrttrat  yäq  itfö  Jyut <]T(Uau  ri  <PaX rjpkot  dt' 
er/(xo>-  irpd  rtjt  'u4it(iivS(>ov  trat  IltQowv  fVizpnrijoteuf,  sind  ein- 
fach zu  erklären : denn  diese  Schriften  sind  schon  vor  der  Zeit 
des  Demetrius  Phal.  (auf  dessen  Bath  die  Uebersetzung  der  LXX 
veranstaltet  sein  toll),  ja  vor  der  mecedonischen  und  der  persi- 
schen Herrschaft  (denn  wie  konnte  sie  soaat  s B.  Orpheus  be- 
nützen?) übersetzt  worden.  , 
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diese  Behauptung  zu  beweisen } und  jüdische  Satsungeo 
durch  hellenische  Auktoritäten  zu  empfehlen,  trug  er 
kein  Bedenken,  einem  Orpheus,  Linus,  Homer  und  Hesiod 
Verse  zu  unterschieben1 *),  welche  ihren  jüdischen  Ur- 
sprung’ so  offen  an  der  Stirue  tragen,,  'dass  man  nicht 
weis«,  ob  man  sich  mehr  über  die  Keckheit  des  Interpo- 
lators, oder  über  die  Leichtgläubigkeit  der  jüdischen  uud 
christlichen  Theologen  wundern  soll,  welche  sich  fast 
zweitausend  Jahre  long  diesem  Augenschein  zu  entziehen 
wussten1).  Schon  nach  diesen  Proben  müssen  wir  er- 
warten, auch  in  Aristobuls  eigenen  Ansichten  die  Spuren 
seiner  Beschäftigung  mit  der  griechischen  Philosophie 
zu  finden.  Dieselben  beschränken  sich  aber,  so  weit 
unsere  Kenntniss  reicht,  fast  ausschliesslich  auf  das  Be- 
streben, aus  den  alttestamentlichen  Lehren  und  Erzäh- 
lungen die  Anthropomorphismen  zu  entfernen,  an  denen 
das  gebildete  Bewusstsein  jener  Zeit  Anstoss  nehmen 
musste.  Die  Unsichtbarkeit  Gottes  wird  behauptet3 4),  die 
„Hand  Gottes“  und  ähnliche  Ausdrücke  werden  auf  die 
göttliche  Macht,  das  Sprechen  Gottes  wird  auf  die  tlut- 
sächlichen  Erweisungen  dieser  Macht  gedeutet*):  wenn 
die  Schrift  sagt,  Gott  ruhe,  so  soll  diess  nach  Aristobul 
die  Unveränderlicbkeit  der  göttlichen  Werke,  den  Be-> 
stand  der  Weltordnung  bezeichnen5),  wenn  Moses  erzählt, 
dass  Gott  im  Feuer  auf  den  Sinai  herabgestiegen  sei,  so 
wollte  er  damit  nur  eine  wunderbare  Offenbarung  Gottes 
schildern,  welche  den  Israeliten,  ohne  ein  wirkliches 


1)  B.  Eis.  a.  a.  O.  XIII,  13. 

3)  Sowirdz.B.  in  einem  angeblich  orphischen  Gedicht  von  Abraham, 
von  Moses  und  den  10  Geboten  gesprochen,  Homer  muss  den 
siebenten  Tag  als  heilig  bezeichnen  und  von  der  Vollendung  der 
Schöpfung  am  siebenten  Tag  reden  u.  * w. 

3)  A.  a.  O.  XIII,  13  V.  11.  30  des  angeblioh  orphiscben  Gedichts. 

4)  A.  a.  O.  VIII,  10,  1.  7f.  XIII,  13,  3 f. 

5)  Ebd.  VIII,  10,  9 ff.  XIII,  13,  11.  f 
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körperliches  Medium,  in  der  Weise  einer  Vision  za  Theit 
wurde1).  Hierin  liegt  noch  durchaus  nichts,  was  sich 
nicht  aus  dem  Einfluss  der  platonischen,  peripatetischen 
und  stoischen  Philosophie  vollständig  erklären  Hesse, 
und  auch  die  Andeutung  der  mosaischen  Erzählungen 
und  Ausdrücke,  überhaupt  die  ganze  allegorische  Erklä- 
rung der  alttestamentlichen  Schriften,  bat  an  der  stoischen 
Mythendeutung  ihr  vollkommen  genügendes  Vorbild *). 
Nur  kann  sich  Aristobul  freilich  zu  dem  hylozoistischen 
Pantheismus  der  Stoiker  nicht  entschliessen : in  seiner 
Ueberarbeitung  des  orphischen  Gedichts,  welches  ur-  , 
sprünglich  diese  Ansicht  ausspriclit,  wird  durch  mehrere 
beachtenswerthe  Aenderungen  und  Zusätze  ausdrücklich 
darauf  bestanden,  dass  Gott  nicht  blos  der  Herr,  sondern 
auch  der  Schöpfer  der  Welt  sei , dass  von  ihm  selbst 
nur  Gutes  ausgehe,  die  schädlichen  Kräfte  dagegen  nur 
seinem  Gefolge,  nicht  ihm  selbst  angehören3).  Indessen 
begreift  sich  dieser  Zug  ohne  alles  Weitere  aus  dem 
Standpunkt  des  jüdischen  Theismus,  und  wenn  je  ein 
philosophisches  Element  hiebei  mitwirkte,  so  brauchen 
wir  nicht  über  die  platonische  und  peripatetische  Lehre 
binauszngehen:  Aristobnl  stellt  sich  in  dieser  Beziehung 
in  ein  ganz  ähnliches  Verhältniss  zum  stoischen  Pantheis- 
mus, wie  der  Verfasser  der  Schrift  JJtpl  Koopov*).  Ob 

t)  Ebd.  VIII,  10,  13  ff. 

3)  Aristobul  selbst  erinnert  an  diese,  wenn  er  den  König,  welchem 
«ein  Werk  gewidmet  ist,  b.  Ec«.  VIII,  10,  3 auffordert:  <frai*öit 

kauf  am  r rat  f'xSojtaC,  Kal  r rjr  d(ju6£ovoa»  Ivroiav  ni( il&lä  x pa- 
ri tr  xal  fit]  itfiimtv  tit  tö  /irfliüllif  Kal  d r&yuTnov  nm  dzrua. 

M vgl.  hiezu,  was  in  der  1.  Abtheilung  dieses  Tlieils  S.  108  f. 
11  Jf.  über  die  physica  ratio  der  Stoiker  und  ihre  Polemik  gegen 
die  Anthropomorphismen  bemerkt  wurde. 

3)  E*  ergiebt  «ich  dies«  aus  V.  8.  1$  ff-  33  f.  39  de»  iipit  löyot 
nach  der  Rerension  des  Aristobul  b.  Ec«,  pr.  ev.  XIII,  13,  wenn 
wir  dieselben  mit  den  betreffenden  Stellen  in  der  älteren  Reten- 
tion desselben  Gedieht»  b.  Jcsnu  Cob.  ad  Gr.  c.  15  vergleichen. 

4)  S.  unsere  1.  Abtb.  S.  355  ff. 
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unser  Philosoph  eine  prnexistirende  Materie  als  zweites 
Princip  neben  der  Gottheit  angenommen  hat,  ist  nicht 
ganz  sicher  l)>  jedenfalls  würde  diese  Annahme  gleichfalls 
nicht  über  Plato  (so  wie  dieser  damals  verstanden  wurde) 
nnd  Aristoteles  hinausführen.  Auch  die  Aeusseruugen 
über  die  Weisheit2)  berechtigen  uns  durchaus  nicht,  an 
eine  Hypostasirung  der  Weisheit  im  Sinu  der  späteren 
Logoslehre  zu  denken,  da  sie  gar  nichts  weiter  besagen, 
als  dass  die  ganze  Weit  das  Werk  der  göttlichen  Weis- 
heit, und  diese  insofern  vor  der  Welt  sei.  Wenn  Aristobul 
endlich  zur  Empfehlung  der  jüdischen  Sabbathsgesetze 
in  eine  pythagoraisireude  Ausführung  über  die  Kraft  der 
Siebenzahl  eingeht3),  so  war  eiue  solche  dem  Juden  auch 
schon  durch  die  altpythagoreische  Zahlenspekulation  viel 
zu  nahe  gelegt,  als  dass  wir  ihm  desshalb  die  unter- 
scheidenden Eigenthümlichkeiten  der  neupythagoreischen 
Denkweise  zuschreihen  dürften,  und  wenn  in  demselben 
Zusammenhang  der  siebente  Schöpfungstag  zugleich  auch 
auf  den  ersten,  an  welchem  das  Licht  geschaffen  wurde, 
zurückgefübrt,  und  die  Vernunft,  mit  einer  willkührlichen 
Abweichung  von  der  stoischen  Zählung  der  Seelenkräfte, 
als  das  siebente  Seelenvermögen  bezeichnet  wird3),  so 
liegt  auch  hierin  durchaus  kein  Zeichen  von  näherer 
Verwandtschaft  mit  dem  späteren  Alexaudrinismus.  Wenn 
daher  neuere  Geschichtsforscher3)  bei  Aristobul  schon 
die  wesentlichen  Grnndzüge  der  phiionischen  Lehre  zu 
finden  wussten,  so  können  wir  nicht  beistimmen.  Was 
er  mit  Philo  theilt,  ist  nur  die  Verknüpfung  der  jüdi- 


1)  Man  schliesst  es  darau»,  da»  er  V.  g de»  orphiacben  Gedicht» 
den  Schöpfer  durch  aoofioto  tvmurf/v  bezeichnet. 

3)  B.  Eds.  XIII,  13,  10  f. 

3)  A.  a.  O.  $.  13  ff.  , . 

4)  A.  a.  O.  i 9.  13.  15. 

5)  Gfböbxb  Philo  u.  s.  w.  II,  74  ff.  und  noch  mehr  Dzaai  Darst 
der  jüd.  alexan.  Religionapbil.  II,  96  ff. 
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sehen  Theologie  mit  eklektisch  benützten  griechischen 
Pliilosophemeu,  hat  aber  Aristobul  schon  diese  Kichtan», 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  lange  nicht  so  weit  ver 
folgt,  wie  Philo,  so  ist  vollends  von  den  eigentümlichen 
Lehren,  weiche  dem  Letztem  seine  Bedeutung  fürdietie- 
schichte  der  Philosophie  geben,  bei  Aristobul  noch  keine 
sichere  Spur  zu  finden. 

Bestimmter  sind  die  Merkmale  der  spätem  Theoso- 
phie dem  Berichte  des  angeblichen  Aristeas  über  die 
Entstehung  der  LXX  ')  aufgedrückt;  nur  ist  die  Abfas- 
sungszeit dieser  Schrift  so  unsicher,  und  ein  höheres  Al- 
ter derselben  so  unwahrscheinlich2),  dass  sie  für  die 
Frage  über  den  Ursprung  der  jüdisch-alexandrinischen 
Philosophie  nicht  in  Betracht  kommt;  abgesehen  von  die- 
ser Frage  hat  sie  aber  wenig  Werth,  und  vollends  ihr 
philosophischer  Inhalt  ist  so  dürftig,  dass  wir  uns  hier 
mit  der  Verweisung  auf  Gfrörer's  3)  und  Dähnk’s  *)  Aus- 
züge begnügen  können.  Aus  demselben  Grunde  kann  das 
sog.  vierte  Buch  der  Maccabäer  •)  hier  nicht  wei- 
ter untersucht  werden,  besonders  da  sich  die  alexandri- 
nlsche  Denkweise  des  Verfassers  weit  mehr  durch  solche 


1)  In  den  Ausgaben  de»  Jotephus,  r..  B.  der  H*riiHtuxr’srhen,  ab- 
gedruckt  in  besonderer  Ausgabe  Ost.  1692. 

I)  Zwar  kennt  schon  Aristobul  in  einer  oben  angeführten  Aeusse- 
rung  die  Sage  von  der  Betbeiligung  des  Demetrius  Phalereus  bei 
der  Uebcrsetr.ung  der  LXX,  welche  Pseudo  - Aristeas  gleichfalls 
bat,  aber  nichts  weist  darauf  hin,  dass  er  sie  gerade  diesem  ent- 
nommen  habe.  Erst  Philo  scheint  ihn  in  seiner  Erzählung  über 
die  Entstehung  der  LXX  (V.  Mos.  II,  158  M.  657  H folg.)  mit 
Bestimmtheit  vorauacusetxen  ( weniger  beweisen  die  allegorischen 
Erklärungen,  in  denen  er  mit  ihm  xusammentrifft , s.  Däasz  11, 
210),  und  ganz  sicher  ist  dicss  erst  von  Josxfh.  Anliqq.  XII,  3- 
5)  II,  61  ff. 

4)  II,  205  ff- 

5)  Eigentlich  nfpl  aeroxparo^oc  ioytouH , Früher  dem  Josepbus  au- 
geschrieben und  in  den  Ausgaben  desselben  abgedruckt.  Aua- 
xüge  daraus  bei  Graöara  II,  180  ff.  Daetti  II,  190 ff. 
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Züge  bemerklicli  macht,  welche  der  gesammten  jüdisch- 
griechischen Bildung,  als  durch  solche,  welche  der  Phi- 
looischen  Schule  eigen  sind;  das  Hervorstechendste  ist 
bei  ihm  ueben  der  jüdischen  Theologie  die  stoische  Mo- 
ral. Andere  Schriften,  die  man  in  den  Kreis  der  vorlie- 
genden Untersuchung  gezogen  hat,  tragen  theils  gar  kein 
alexandrinisches  Gepräge,  theils  enthalten  sie  nur  so  un- 
bestimmte Anklängc  au  die  philosophischen  Ideen  der  ale- 
xandrinischen  Schule,  dass  es  voreilig  wäre,  das  Dasein 
dieser  Schule  in  der  Zeit  ihrer  Entstehung  aus  ihuen  zu 
schliessen.  Dahin  gehört  das  zweite  und  dritte  Buch  der 
Maccabäer  '),  das  dritte  Buch  Esra  *),  die  jüdischen  Stücke 
der  Sibyllrnen  *).  Selbst  die  Weisheit  desSiraciden  kön- 
nen wir  kaum  unter  die  Vorläufer  der  Phiionischen  Phi- 
losophie rechnen1). 

1)  M.  s.  darüber  GvnöaER  II,  52  ff.  DXhsk  II,  180  ff.,  von  denen 
schon  der  Letztere  einige  Beweise  des  Erstem  fiir  den  vUexa*- 
drinismus  der  beiden  Schriften  widerlegt  halt  Genau  genommen 
ist  cs  im  Grunde  nur  die  Unterscheidung  des  im  Himmel  woh- 
nenden Gottes  von  seiner  Machtoffenbarung  im  Tempel  zu  Jeru- 
salem (2  Macc.  3,  58  ff.),  worin  sich  die  alexandrinische  Denh- 

- weise  des  Verfassers  von  2 Macc.  dogmatisch  ausspriclit,  woge- 
gen der  Auferstehungsglaube  desselben  (7,9  — 14,  11,46),  den 
Dähsi  vergeblich  zu  beseitigen  sucht,  für  sich  schon  beweisen 
bann,  wie  wenig  jene  schwache  Spur  auf  die  entwickelte  alexan- 
drinisclie  Lehre  zu  schliessen  berechtigt. 

2)  Worüber  D\hbk  II,  116  ff.,  der  aber  für  mich  wenigstens  nicht 
bewiesen  hat,  dass  der  Verfasser  dieser  Schrift  sin  die  Myste- 
rien der  alexandrinischen  Juden  eingeweiht  war«.  Wenn  das 
Buch  auch  alexandrinisch  sein  mag,  so  ist  cs  doch  in  keiner  Be- 
ziehung als  Urkunde  für  die  alexandrinische  Philosophie  zu  ge- 
brauchen. 

3)  Die  letzteren  werden  von  Gfröber  11,121  — 172  mit  unrerhält- 
nissntässiger  Ausführlichkeit  besprochen.  Ich  habe  darin  keine 
weitere  Spur  eines  Zusammenhangs  mit  der  Philosophie  entdeckt, 
als  im  Proömium  V.  18  die  Bezeichnung  Gottes:  näat  foorotoiv 
ivv)v  To  xgt TTjyior  tv  tfau  xoivut.  Was  kann  aber  diese  verein- 
zelte Aneignung  eines  Gedankens  beweisen,  der  in  jener  Zeit  (et- 
wa um  den  Aufing  der  christlichen  Zeitrechnung)  gang  und  gäbe 
war  ? 

4)  Wie  diess  schon  Daus*  11,126  ff.  theilweise  gezeigt  hat  Ge- 


Digitized  by  Google 


SSO  1 Vorläufer  des  Neuplatonismus. 

Dagegen  nimmt  das  pseudosalomonische  Buch  der 
Weisheit  unter  diesen  keine  unwichtige  Stelle  ein.  Die 
Verwandtschaft  dieser  Schrift  mit  Philo  lässt  sich  nicht 
läugnen.  Können  wir  auch  nicht  zugeben,  dass  in  der 
berühmten  Stelle  über  die  Weisheit  7,22  — 8,1.5  vgl.  9,4 
diese  göttliche  Eigenschaft  schon  wirklich,  in  dogmati- 
schem Sinn,  hypostasirt  oder  gar  peraonificirt  sei,  so  be- 
findet sich  doch  der  Verfasser  unbestreitbar  auf  dem  We- 
ge zu  einer  solchen  Hypostasirung,  er  beschreibt  die 
Weisheit  als  einen  Abglanz  des  göttlichen  Lichts,  einen 
Spiegel  der  göttlichen  Wirksamkeit,  einen  Ausfluss  der 
göttlichen  Herrlichkeit,  als  einen  feinen,  verständigen, 
reinen,  schlechthin  wirksamen  Geist,  welcher  durch  die 
ganze  Welt  verbreitet  und  doch  unzertheiit  in  sich  blei- 
bend Alles  künstlerisch  bilde,  und  von  Geschlecht  zu  Ge- 
schlecht in  gottgefällige  Seelen  übergehe.  Lässt  sich  in 
dieser  Schilderuug  einerseits  die  stoische  Idee  des  Welt- 
geistes,  der  alldurchdringenden  künstlerischen  Weltver- 
nunft, nicht  verkennen  '),  so  tritt  auf  der  andern  Seite 
zugleich  auch  das  Bestreben  hervor,  diese  in  der  Welt 
wirkende  Gotteskraft  von  dem  göttlichen  Wesen  selbst 


rade  die  Stelle,  auf  welche  man  in  der  Regel  da*  meiste  Gewicht 
legt,  die  Schilderung  der  Weisheit  c.  24,  geht  über  die  dichteri- 
sche Personifikation,  welche  wir  schon  in  den  Proverbicn  S,  22  ff 
also  noch  auf  rein  ebräischem  Boden  trefTen,  nur  durch  die  Be 
Stimmung  V.  3 hinaus,  dass  die  Weisheit  vor  der  WelUchöpfuag 
aus  dein  Munde  Gottes  ausgegangen,  die  Erde  wie  ein  Nebel  be- 
deckt habe.  Auch  dieser  Zug  erklärt  sich  aber  aus  der  nahelie- 
genden Combination  der  Weisheit  mit  dem  Geist  Gotte«  Geti. 
1,  2.  Aber  auch  was  DXkse  S.  141  f-  geltend  macht,  beweist 
zwar  für  die  Einmischung  alcxandrinischer  Vorstellungen  in  diese 
fum  120  v.  Chr.  in’»  Griechische  übersetzte)  Schrift,  nur  sind 
diese  Vorstellungen  durchaus  Jüdisch -theologischer,  nicht  philo- 
sophischer Art. 

1)  An  stoische  Einflüsse  erinnern  auch  die  vier  Kardinal  fügenden, 
welche  8,  7 in  Chrysipps  Weise  auf  die  007-1«  *1*  ihm  Wurxel 
zurückgeführt  werden.  M.  vgl.  über  Chryiipp  unsere  1.  Ablbl. 
S.  165  f. 
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zu  unterscheiden,  wenn  der  Verfasser  c.  10  (vgl.  auch  c. 
14,3.  17,4)  alle  die  Wirkungen  der  göttlichen  Vorse- 
hung, welche  das  alte  Testament  unmittelbar  vou  Gott 
ausgehen  lässt,  statt  dessen  auf  die  göttliche  Weisheit 
zurückführt  ').  Die  metaphysische  Begründung  dieser 
Ansicht  durch  die  Lehre  von  der  absoluten  Transcendeuz 
Gottes  findet  sich  allerdings  hier  noch  nicht1 2),  und  eben- 
sowenig die  Phiionische  Fortbildung  der  Weisheit  zum 
Logos3 4),  aber  leichtere  Spuren  der  Denkweise,  welche 
in  jener  Lehre  ihren  stärksten  Ausdruck  gefunden  hat, 
lassen  sich  noch  mehrfach  nachweisen.  Dahin  gehört  der 
Satz*),  dass  der  Tod  nicht  von  Gott  herrülire,  sondern 
nur  durch  die  eigene  That  des  Menschen  und  die  Ver- 
führung des  Teufels  in  die  Welt  gekommen  sei,  denn 
Gott  habe  alle  Geschöpfe  nur  zum  Leben  bestimmt.  Die- 
ser Satz  geht  entschieden  weiter,  nls  die  Behauptung, 
welche  wir  oben  bei  Aristobul  treffen,  dass  die  verderb- 
lichen Erfolge  nicht  unmittelbar  von  ,Gott  bewirkt 
seien,  denn  er  lässt  dieselben  gar  nicht  von  ihm  bewirkt 
werden,  hier  ist  wirkJich  eine  Spur  von  jenem  Dualismus, 
in  dem  wir  ein  unterscheidendes  Merkmal  des  neopytha- 
goreischen  und  der  verwandten  Systeme  erkannt  haben: 
das  Gefühl  des  physischen  und  moralischen  Uebels  auf 
der  einen,  die  Bewunderung  der  göttlichen  Vollkommen- 


1)  So  namentlich  V.  17,  «to  statt  Jchovah’s  die  ooifia  es  ist,  welche 
den  Israeliten  in  der  Wüste  mittelst  der  Wollten-  und  Feuer- 
säule den  Weg  zeigt. 

2)  Denn  c.  9,  13  fl',  kann  man  dafür  natürlich  nicht  anfübren.  — M. 
vgl.  auch  2,  23,  wornacb  der  Mensch  unmittelbar  das  Abbild 
Gottes  ist,  nicht  blos,  wie  bei  Philo,  de*  Logos. 

5)  In  den  drei  Stellen  über  das  Wort  Gottes  9,1  f.  16,  12.  18,  11  ff. 
bezeichnet  der  Xoyot  eben  nur  das  gesprochene  Wort;  auch  die 
letzte  enthalt  nicht  eine  dogmatische,  sondern  nur  eine  poetische 
Personifikation,  worin  V.  16  dem  Homerischen  äpan.7  tew>Si  *«- 
p >1  xa)  «tri  x9°rl  flaivti  nicht  blos  ähnlich,  sondern  wahrschein- 
lich auch  nachgebildet  ist. 

4)  1,13  ff.  2,  25  f.  vgl.  H,  24  ff. 
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heit  auf  der  andern  Seite  ist  so  stark,  dass  man  jenes 
nur  durch  die  Voraussetzung  eines  zweiten,  dem  göttli- 
chen entgegengesetzten  Princips  zu  erklären  weiss.  Auch 
die  anthropologische  Seite  dieses  Dualismus  ist  unseren 
Buche  nicht  fremd.  Der  Leib  ist  nach  seiner  Darstellung 
eine  Bürde,  welche  die  Seele  niederdrückt  und  zu  höhe- 
rer Erkenntniss  unfähig  macht  (9,  14 ff.),  der  Geist  ist 
höheren  Ursprungs  und  tritt  aus  einer  höheren  Welt  io 
den  Leib  ein  '),  er  ist  desshalb  auch  seiuem  Wesen  nach 
unvergänglich,  und  kehrt  beim  Tode,  wenn  er  sich  des- 
sen nicht  unwürdig  gemacht  hat,  in  ein  besseres  Leben 
zurück  J).  ln  diesem  Zusammenhang  gewinnt  auch  die 
' Annahme  einer  präexistirenden  Materie,  aus  welcher  Gott 
die  Welt  geformt  habe  (il,  i?)  grössere  Bedeutung.  So 
wenig  wir  auch  schon  den  Phiionischen  Lehrbegriff  in 
dem  Buche  der  Weisheit  finden  könneu,  so  lasst  sich  doch 
nicht  läugnen,  dass  die  Geistesrichtung,  welcher  Philo 
ihre  wissenschaftliche  Vollendung  gab,  hier  schon  ent- 
schieden angesetzt  hat.  Nur  müssen  wir  auch  bei  dieser 
Urkunde  bedauern,  dass  sich  ihr  Alter  nicht  sicher  aus- 
mitteln  lässt.  Dass  sie  einer  älteren  Entwicklungsform 
der  alexandrinischen  Philosophie  angehört,  als  Philo, 
ist  augenscheinlich;  für  ihr  höheres  Alter  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  sie  wahrscheinlich  schon  dem  Apostel 
Paulus  einem  jüngeren  Zeitgenossen  Philo’s,  bekannt 


1)  8,  19  f.  tagt  Salomo:  irais  di  ijui/v  tvyrrjt  rs  i'iaxov  äya- 

flijft  ui ii.lor  di  äyudüt  liif  ai  umun  ä/iiavror.  Hierin 

liegt  offenbar  die  Vorstellung  von  der  Präexistenz.  Dagegen  ist 
Diiisk  11,168  entschieden  ira  Irrthum,  wenn  er  in  dem  napai- 
rciun  idtov  Adams,  ln,  1 das  Herabsinken  der  Seele  in  den  Leib 
findet}  es  ist  der  Sündenfall  der  Genesis  und  das  Prädikat  idior 
bezeichnet  das  Selbstverschuldete  im  Gegensatz  zur  göttlichen 
Wirksamkeit.  Ebenso  unrichtig  schliesst  Gvnöntn  11,211  aus 
dem  fiürov  xttaOh  xa  derselben  Stelle  auf  die  Lehre  von  der 
iMannweiblichkcit  Adams. 

2)  2,  23.  3,  1. 18.  4,  20.  6,  18-  8,  17.  15,  8. 
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war  ')•  Wie  weit  sie  dagegen  über  Pbilo  liiu&ufreicht, 
lässt  sich  nicht  ausmacheii  2).  Mehrere  Spuren  scheinen 
darauf  hiuzu weisen,  dass  sie  aus  der  Sekte  der  Thera- 
peuten hervorgieng  3).  Aber  wie  alt  diese  ist,  haben  wir 
gleichfalls  erst  zu  untersuchen. 

Die  ägyptischen  Therapeuten  und  ihre  Abkömm- 
linge, die  palästinensischen  Esseuer4)  stehen  nicht  blos 
mit  der  jüdisch-alexatidrinischen  Philosophie,  sondern  auch 
mit  dem  Neupytbagoreismus  in  einem  so  nahen  Zusam- 
menhang, dass  wir  sie  als  Zeugen  für  das  Dasein  dieser 


1)  Dieter  von  Gmuu  (Einleit.  i.  8.  Commentar  S.  LXX)  bestrittene 
{.'instand  scheint  mir  aus  Hüm.  1,  20  ff.  vgl.  m.  VVciflu  15,  1 (T. 
Rom.  9,2  t vgl.  Weish.  15,  7 bervorzugehen. 

2)  Gm vni  a.  a.  O.  S.  LXVU  srhliesst  aus  c.  6,  1 ff,  dass  das  Buch' 
norli  unter  den  Ptolemäern  verfasst  sei,  dieser  Schluss  ist  jedoch 
sehr  unsicher.  Die  duafui  irtpäruy  yt,i  könnten  eher  auf  Rö- 
mer (etwa  das  /.«eile  Triumvirat)  deuten. 

3)  Wie  diess  schon  Lu:hhor>  (Einl.  in  d.  apokryph.  Sehr,  des  A T. 
S.  134  f.  150)  Gprörkr  (II,  265  ff.)  und  DXbsb  (11,170),  unter 
Gaiaa's  (a.  a.  O.  S.  LVI)  Widerspruch,  vermutbet  haben.  Rann 
hiefilr  aueli  e.  3,  13  1.  nicht  beweisen,  so  scheint  sich  dagegen 
c.  16,  26  ff  auf  die  esseniscb-thcrapcutiscbc  Sitte  des  Gebets  vor 
Sonnenaufgang  (Philo  vit.  rontempl.  S 475  M.  89?  H.  Jos.  B. 
J.  V III,  2,5)  zu  beziehen,  18,24  erinnert  an  das  Allcgorisiren 
der  Therapeuten,  und  die  Stelle  4,  8 f . (y //(.<»£  ydp  rimor  u io 
Tto).\'X<jvviov  ..  7in).iä,  di  ist r tf  ynn.ütS  dvifptünois)  spricht  den 
Grundsatz  derselben  aus  (b.  Puit.o  a.  a.  O.  481  M.  exlr.  899 
H.):  itpsoßvripvi  ydp  « ras  T«).c«rtic  xai  na/.iii:iS  voui^ttütv  ... 
a’Ald  ras  t»  rrpviryt  t)iiriaS  ts^ßi.oovr aS  not  irttxudoavtas  Ti't 
&SlnpiJTtXip  juipst  Iftiooutfilts. 

4)  M.  vgl.  über  dieselben  Gpröbkr  II,  280  ff.  Dvhmi  I,  439  f.  und 
die  «eitere  von  dem  Letztem  angeführte  Lilteratur.  Die  we- 
sentlichc  Identität  der  beiden  Sekten  scheint  mir  durch  Gfbörbr 
S.  299  ff.  bewiesen;  die  Unterschiede,  welche  DXhxk  S.  442  gel- 
tend macht,  betrcfTen  doch  nur  minder  wesentliche  Punkte.  Auch 
die  Identität  der  zwei  Namen  muss  ich  anerkennen;  ' Eoantos  von 


r.DSt,  heilen,  ist  soviel  als  diparttvti/s  (vgl.  Jos.  B.  J.  II,  8,  6), 
nenn  auch  Philo  de  vita  contcmplal.  890  H.  471  AI.  für  das 
letztere  noch  eine  andere  Erklärung  freistclll;  er  selbst  vveiss 
übrigens  auch  diess  auf  die  Essener  zu  deuten  qu.  oinn.  prob, 
lib.  876  H.  457.  M. 


38  * 
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Denkweise  nicht  übergehen  dürfen.  Sie  selbst  wollten 
allerdings  zunächst  nichts  weiter  sein,  als  Schüler  und 
Ausleger  der  alttestamentlichen  Schriften  *);  aber  das 
Gleiche  will  auch  Philo;  wie  wenig  sie  in  der  Wirklich- 
keit hiebei  stehen  blieben,  erhellt  schon  daraus,  dass  sie 
jene  Schriften  durchaus  allegorisch  und  symbolisch  er- 
klärten *),  indem  sie  den  buchstäblichen  Sinn  nur  für  den 
Leib,  den  allegorischen  allein  fiir  die  Seele  der  Schrift 
hielten3).  Diess  weist  bei  ihnen,  wie  bei  Philo,  auf  eine 
Spekulation  hin,  welche  wesentlich  über  die  alttestament- 
liche  Lehre  hinausgehend  nur  aus  anderweitigen  Einflüs- 
sen erklärt  werden  kann.  Als  der  Grundzug  dieser  Spe- 
kulation erscheint  dieselbe  dualistische  Welt-  und  Lebens- 
ansicht, die  wir  schon  früher  bei  den  Neupythagoreern 
gefunden  haben.  Der  Ausgangspunkt  dieses  Dualismus 
war  ohne  Zweifel  die  Ethik;  von  den  Essenern  wenig- 
stens wird  bezeugt  *),  sie  haben  den  logischen  Theil  der 
Wissenschaft  als  unnütz  den  Wortklaubern,  den  physi- 
kalischen, so  weit  er  nicht  das  Dasein  Gottes  und  die 
Weltschöpiung  betrifft,  als  transcendent  den  philosophi- 
schen Schwätzern  überlassen,  um  so  fleissiger  haben  sie 
dagegen  die  Ethik  angebaut.  Diese  Ethik  ist  nun  we- 
sentlich auf  den  Dualismus  des  Leiblichen  und  des  Gei- 
stigen im  Menschen  gestützt,  ihre  Grundforderung  ist  die 

1)  Philo  de  vita  contempl.  892  901  H.  (475.  483  M.)  qu.  omn. 
prob.  lib.  877  H.  458  M. 

2)  Philo  vit.  contempl.  475  M.  von  den  Therapeulcn : iwivfyi- 
rorrts  yap  To  7 { Apoit  ypauunot  tfilofioy Uni  ryv  narptor  tfglooo- 
tfiar  ä).i.>;yopnrrK.  Ebd.  483  u.:  ««  de  t’J tjytjant  nur  iipmr 
ypauunrwv  yiynrtai  d«"  tTtoi oiiüv  eV  t ilXrjyopiatC . (ju.  omn.  prob, 
lib.  458  von  den  Essenern : ra  yäp  rrteieo  diä  ot  ußalaiv  apja«#- 
rpf’nrip  Ci/7.< «iu*»  Traf/  avroTC  qii.oooy ttrai. 

3)  Philo  vit.  contempl.  483  f. 

4)  Philo  qu.  omn.  prob.  lib.  458  M.  877  H.  In  Philo’*  Darstel- 
lung dieses  Punkt«  lässt  «ich  freilich  die  Erinnerung  an  die  be- 
kannte Behauptung  Aristo’s  (*.  lste  Abthl.  S.  17,  1)  kaum  ver- 
kennen ; diese  scheint  aber  überhaupt  ein  Losungswort  für  die 
einseitigen  Etbiker  jener  Zeit  gewesen  iu  sein. 
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ascetische  Abtödtung  der  Sinnlichkeit.  Die  Essener  ver- 
abscheuten, wieJosEPHUs  sagt1);  die  Lust  als  Sünde,  sie 
legten  daher  den  höchsten  Werth  auf  die  Enthaltsamkeit 
und  Selbstbeherrschung;  ebenso  galt  den  Therapeuteu  die 
Enthaltsamkeit  als  die  Grundlage  aller  Tugend  ’J;  dass 
es  sich  aber  hiebei  nicht  hlos  um  die  Mässigung  und  Be- 
herrschung, sondern  um  möglichste  Ausrottung  der  sinn- 
lichen Triebe  handelte,  diess  zeigen  die  besonderen  Le- 
bensvorschriften, in  denen  die  Forderung  der  Enthaltsam- 
keit näher  ausgeführt  wird.  Die  beiden  Sekten  verbotet) 
ihren  Mitgliedern  die  Ehe9),  beide  beschränkten  sich  nicht 
blos  im  Allgemeinen  in  Nahrung  und  Kleidung  auf  das 
Nothwendigste  *),  sondern  sie  enthielten  sich  auch  grund- 
sätzlich des  Weins  und  des  Fleisches9),  ja  die  Thera- 

_ , 

1)  B.  Jud.  II,  8,  J:  sre»  ro'c  ftir  r/Sovat  uit  xaxiar  dTzotftifovza t, 
Trji'  dt  tyxffd rtiav  xal  TO  Ul)  zotS  nd&totv  ITTO-T IT r itv  a^tzijv 
rnoXafiflävuoi.  Die  Angaben  des  Josephus  über  die  Essener  sind 
um  so  glaubwürdiger,  da  er  sich  mit  den  drei  jüdischen  Haupt- 
sekten persönlich  bekannt  gemacht  hatte:  vita  2,  2. 

2)  Philo  vit.  contempl.  476  M.  894  H.:  t'yxpairnay  3i  öio  iztg  nid 
dtui i.tuv  TTyonaTafiu/.üutvot  zf/  yi xji  rd«  alias  inoixaiouSotv 
dftzat. 

3)  Philo  b.  Eus.  pr.  ec.  VIII,  tl,  14,  cgi.  vit  contempl.  482  M. 
c.  899  H.  Joseph.  Antiqq.  Will.  1,  5.  B.  J.  II,  8,  2 . Mur  ein 
Tbeil  der  esseniseben  Sekte,  und  zwar  offenbar  die  Minderzahl, 
war  es,  welche  die  ursprüngliche  unbedingte  Verwerfung  der 
Ehe  aufgab,  und  diese  Verbindung  als  eine  für  die  Erhaltung 
des  Menschengeschlechts  nothwendige  Einrichtung  lebhaft  empfahl. 
Auch  diese  sprechen  aber  dem  sinnlichen  Moment  der  Ehe  jede 
selbständige  Berechtigung  ab,  indem  sie  die  Gescblechtsgemein- 
schalt  streng  auf  den  Zweck  der  Binderzeugung  beschranken.  Jos. 
B.  J.  11,  8,  13- 

4)  Philo  vit.  contempl  477  M.  Anf.  894  f-  H.  Jos.  B.  J.  11,8, 4 f. 

5)  Philo  a.  a.  O.  von  den  Therapeuten:  sie  essen  nur  Brod,  Salz 
und  Ysop,  ihr  Getränke  ist  nur  das  Wasser.  Ebd.  483  M.  o, 
900  H.  wird  dasselbe  bestimmter  ton  den  heiligen  Mahlen  der 
Therapeuten  ausgesagt,  aber  der  Grund  dieser  Bestimmung,  dass 
der  Wein  ein  'fdpuaxor  ätf^oaiiYtjS  sei  und  üppige  Bost  die  Be- 
gierde aufreize,  musste  ganz  allgemein  gelten.  Die  Essener  batten 
vielleicht  hierüber  im  Zusammenhang  mit  ihrer  arbeitsameren  Le- 
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peilten  hielten  das  Essen  und  Trinken  überhaupt  für 
etwas  Unreines,  und  wagten  desshalb  nichts  zn  genies- 
sen,  ehe  das  reine  Licht  der  Sonne  verschwunden  war'). 
Dieselbe  Gesinnung  spricht  sich  auch  in  der  freiwillige» 
Armuth  der  beiden  Sekten1)  ans:  wer  den  geistige» 

Reichthum  besitzt,  der  darf  nicht  zugleich  äusseren  be- 
sitzen wollen3),  was  dem  sinnlichen  Leben  dient,  von 
dem  muss  sich  der  Freund  eines  höheren  Lebens  abwen- 
den. Dass  diese  ethischen  Grundsätze  mit  einem  anthro- 
pologischen lind  metaphysischen  Dualismus  in  Verbindung 
stehen,  würden  wir  kaum  bezweifeln  können,  wenn  uns 
auch  nichts  Weiteres  hierüber  bekannt  wäre;  wir  wis- 
sen aber  auch  ausdrücklich,  dass  die  Essener  den  Leib  als 
einen  Kerker  betrachteten,  in  welchen  die  Seele  aus  einem 
früheren  höheren  Leben  gebannt  worden  sei,  und  dass  sie  den 
Tod  als  eine  Befreiung  von  langer  Knechtschaft  begrüss- 
ten*).  Inwieweit  sie  diesen  Dualismus  auf  die  Gesammtheit 
des  Wirklichen  ausdehnten,  wird  nicht  berichtet,  aber 
ihre  Ansicht  von  der  Sinnlichkeit  und  dem  Körper  setzt 
voraus,  dass  sie  die  Materie  überhaupt  für  unrein  an- 

bcuaweise,  minder  strenge  Grundsätze,  dass  aber  auch  ihnen  die 
Enthaltung  von  Wein  und  Fleisch  verdienstlich  schien,  beweisen 
die  christlichen  Essener,  die  Ebjoniten. 

1)  Philo  a.  a.  O.  476,  M.  894-  H. : otriov  9i  jy  irortii'  äiiis  • » 

arriüv  niAiirvtyxaiT o «rpö  rjXiov  dco«»i(,  KruSij  rd  uit  q I / ooü'f!  ii 
ofsor  ifvirnl  xpi’roruiv  rivmi,  oxcirorC  Sf  ritt  niuaaitndt  äväymt 
Dem  Anblick  der  Sonne  suchte  man  alles  Unreine  r.u  entwichen; 
Jos.  B.  J.  II.  8,  9. 

2)  Philo  a.  a.  O.  473  M.  891  H.  qu.  omn.  prob.  üb.  457  M.  876 
H unt.  Jos.  B.  J.  II,  8,  3. 

3)  Philo  vit.  rontempl.  47 J:  i'Sn  yäg  ret  rüv  ß/Ltvorra  iriäror  iS 
iroiuoi  Xaßörtai  r Ar  Tvtph'iv  irmpaytu^aoi  ro7C  fr»  rnC  J»«r»«* 
tvipXwTToroiv. 

4)  Jos.  B.  J.  II,  8,  11.  Den  Zustand  nach  dem  Tode  hätten  sieb 
die  Essener  dieser  Stelle  r.ufolge  weniger  nach  dem  pythago- 
reisch-platonischen  Muster,  als  nach  den  Vorstellungen  des  grie- 
chischen Volksglaubens  ausgemalt.  Wahrscheinlich  hat  aber  Jo- 
»ephus  die  jüdischen  Lehren  vom  Paradies  und  vom  Scbeol  1" 
ein  griechisches  Gewand  gekleidet 
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sahen,  und  je  bestimmter  sie  nun  an  dem  Grundsatz  fest- 
hielten, dass  das  Böse  nicht  von  Gott  herstammen  könne1), 
tim  so  mehr  dürfen  wir  annehmen,  sie  haben  den  Grund  des- 
selben in  der  Materie  gesucht,  und  demzufolge  die  Ma- 
terie der  Gottheit  dualistisch  entgegengesetzt.  Dass 
sie  in  pythagoreischer  Weise  einen  durch  das  Weltganze 
sich  hindnrehziehenden  Gegensatz  des  Vollkommenen  und 
Unvollkommenen,  des  Guten  und  Bösen  annahmen,  wird 
auch  durch  andere  Spuren  und  durch  die  Lehre  der 
Ebjoniten  von  dem  ursprünglichen  Gegensatz  des  Männ- 
lichen und  Weiblichen,  des  Guten  und  Schlechten,  be- 
stätigt*). Aus  diesem  Dualismus  stammen  wohl  auch 
zwei  Züge,  welche  sieh  als  gemeinsame  Eigenthümlich- 
keit  durch  den  Neupythagoreismus,  den  Essäismus  und 
Ebjonitismu8  hindurchziehen,  das  Verbot  des  Eides3), 
und  die  Verwerfung  der  Thieropfer*):  die  Gottheit  schien 

1)  Philo  qu.  omn.  prob.  üb.  458  M.  877  H.  unten. 

2)  Nach  Philo  b.  Ens.  pr.  er.  VIH,  II,  14  gaben  die  Essäer  für 
ihre  Ehelosigkeit  den  Grand  an:  Stört  tpiXavro»  rj  yvvrj  aal  fij- 
Xörtmov  e /ttryiuti  aal  Sttröv  avSpöt  17 iraliroat  u.  s.  w, 
Achnlich  sagt  Jot.  ß J.  II,  8.  2,  sic  enthalten  sieb  der  Ehe, 
nicht  weil  sie  diese  an  sich  für  unrecht  halten,  sondern  rill  rtüv 

yvvatxuiv  uoti.ytiat  tf  li.aocv  11 1 tut  xai  ftt]3tuinv  rt/pety  Tterrttafttvoi 

rrjy  npöt  iV«  nifty.  Das  Weibliche  galt  ihnen  also  überhaupt 
für  das  schlechtere  Princip.  Denselben  Gegensatz  scheinen  sie 
auch  als  den  des  Rechten  und  Linken  gefasst  zu  haben;  nur 
hieraus  erklärt  sich  wenigstens  die  Vorschrift  bei  Jos.  B.  J.  II, 
8,  9,  nicht  nach  rechts  auszuspucken.  Auch  der  obenberührte 
Gegensatz  von  Licht  und  Finsterniss  und  die  \ erelirung  der 
Sonne  gehört  biehcr.  Wir  treffen  somit  hier  denselben  Dualis- 
mus der  Principien,  welchen  die  Neupvtbagoreer  und  die  christ- 
lichen Ebjoniten  (Clkm.  Homil.  II,  15.  33.  III,  22}  in  ähnlichen 
Formeln  aussprechen. 

3)  Phjlo  qu.  omn.  pr.  lib.  458  M.  877  H.  unt.  Jos.  B.  J.  II,  8,  6. 
(Wenn  ebd.  §.  7 die  schauerlichen  Einweihungseide  der  Essener 
erwähnt  werden,  so  haben  wir  uns  diess  wohl  so  zu  erklären, 
dass  hiebei,  wie  in  den  Clement.  Hoiniüen  Jiauap r.  1 f.  die 
Form  des  Eids  vermieden  wurde.) 

4)  Philo  qu.  omn.  prob.  457  M.  876  H.  Jos.  Antt.  XVIII,  1,  5, 
wo  als  Grund  dieser  Sitte  angegeben  wird,  dass  die  Essener 
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\ zu  heilig,  als  dass  sie  durch  den  Eid  in  die  menschlich» 

und  weltlichen  Angelegenheiten  verwickelt  werden  durfte, 
und  die  Thieropfer  werden  wohl  nicht  hlosdesswegen  unter- 
sagt, weil  die  Tödtung  eines  lebendigen  Wesens  für  un- 
recht, sondern  auch  weil  die  Thiere  selbst,  im  Vergleich 
mit  den  Pflanzen,  wegen  des  Zeugungsakts,  Tür  weniger 
rein  galten1).  Je  schärfer  aber  hiemit  der  Gegensatz 
von  Gott  und  Welt  gespannt  war,  um  so  lebhafter  musste 
auch  das  Bedürfniss  einer  Vermittlung  zwischen  beiden 
empfunden  werden.  Diese  Vermittlung  fandeu  die  Esse- 
ner, und  ohne  Zweifel  auch  die  Therapeuten,  in  den 
Engeln,  welche  bei  ihnen  eine  ähnliche  Rolle  gespielt 
zn  haben  scheinen,  wie  die  Dämonen  bei  den  heidnischen 
Neupythagoreern  und  den  jungem  Platonikern*);  zugleich 
verehrten  sie  aber  mit  diesen  auch  die  sichtbare  Offen- 
barung der  göttlichen  Kraft  in  den  Elementen3),  und  vor 
Allem  die  Sonne,  als  das  Abbild  des  höheren  Lichtes1}. 


ihren  heiligen  Gebräuchen  einen  höheren  Werth  beilegen,  ah 
den  Opfern.  Wenn  Jos.  a.  a.  O.  auch  wieder  von  cssenisches 
Opfern  redet,  so  haben  wir  doch  dabei  an  keine  Thieropfer  zu 
denken,  sondern  an  solche,  wie  sie  bei  den  Therapeuten  (Philo 
vit.  contempl.  485  M.  902  II.  o.)  üblich  waren. 

t)  Ebendahin  gehört  auch  die  übertriebene  Strenge  der  essentschen 
Sabbathsfeier  (Jos.  B.  J.  II,  8,  9):  der  Gott  geweihte  Tag  soll 
von  jeder  materiellen  Verrichtung  rein  gehalten  werden. 

2)  Nach  Jos.  B.  J.  II,  8,  7 mussten  die  Neuaufr.unehmenden  aus- 
drücklich schwören,  die  Namen  der  Engel  geheimzuhalten,  di» 
.Angelologie  gehörte  mithin  zu  den  innersten  Mysterien  der  Par- 
thei,  was  allerdings  auch  mit  magischem  Gebrauch  der  Eogel- 
namen  Zusammenhängen  mag.  Gkröher  II,  518  denkt  bei  den 
Engelnamen  an  den  Logos,  wozu  uns  aber  nichts  berechtigt 

3)  M.  vgl.  die  JiauafxvQia  vor  den  Clementinischon  Homilien,  di» 
ohne  Zweifel  dem  essemseben  Fimveibungseid  nachgebildet  ist 
Besondere  Heiligkeit  wurde  dem  Wasser  beigelegt,  wie  diess  aus 
der  Sitte  der  heiligen  Waschungen  und  Clem.  Hom.  XI,  24- 
Beiogn.  VT,  8 hervorgeht. 

4)  Philo  vit.  contempl.  475  M.  892  H. : die  Therapeuten  verrichten 
ihre  Gebete  beim  Sonnenaufgang  und  Sonnenuntergang,  und 
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Das  Verhällniss  des  Menschen  zur  Gottheit  wird  tlieils 
von  der  Heiligkeit  des  Lebens,  theils  von  dem  religiösen 
Wissen  abhängig  gemacht,  dem  das  therapetitisch-esse- 
nische  Schriftstudium  dient;  in  ersterer  Beziehung  tritt 
neben  den  eigentümlichen  Sitten  und  der  Ascese  der 
Sekte  namentlich  die  ausgedehnteste  Ausübung  einer 
Menschenliebe  hervor,  welche  sich  neben  anderen,  von 
Philo  und  Josephus,  bemerkten  Zügen  besonders  auch  i» 
der  Verwerfung  der  Sklaverei1),  einer  von  den  Unter- 
scheidungslehren  der  Parthei,  ausspricht.  Zu  den  Früch- 
ten der  Frömmigkeit  rechneten  sie  neben  ihrer  jenseiti- 
gen Belohnung  auch  gewisse  übernatürliche  Wirkungen: 
die  Essener  scheinen  Magie  getrieben  zu  haben2),  und 
der  Weissagung  legten  sie  einen  so  hohen  Werth  bei, 
dass  wir  wohl  annehmen  dürfen,  sie  haben  dieses  üher- 
uatürliciie  Wissen  in  der  Weise  der  Neupythagoreer  und 
der  Ebjoniten  für  das  eigentliche  Merkmal  einer  höheren 
Weisheit  gehalten3). 

Wann  die  Essener  oder  die  Therapeuten  zuerst  auf- 
traten, lässt  sich  nicht  bestimmt  angeben.  Philo1)  kennt 
alle  Schriften , welche  von  den  Therapeuten  gebraucht 
und  deren  Verfasser  für  die  Stifter  dieser  Parthei  gehal- 
ten wurden,  und  bestimmter  verlegt  Josephus3)  die  Es- 
seuer  schon  in  die  Zeit  Jonathans  des  Makkabäers.  Es 


/.war  bei  dem  crsteren  n’tj/tiptttv  niriui i-oi  rijr  ilvriut  ivtjutpiav, 
(fvjTÜt  t.oarr,  Ttjv  Siävoiav  nvrivi*  tiva?rfo]0&>irtu,  Jos.  B.  J.  II, 
8,  5:  die  Essener  sprechen  beim  Aufgang  der  Sonne:  narpiovt 
nvät  n'(  ai'tov  tiftti  u'iamp  isirnlorrtc  tiiaritlai. 

1)  Philo  vit  contempl.  482,  M.  900  H.  qu.  omn.  pr.  lib.  457  M. 
877  H.  Jos.  Antt  XVIII,  1,  5. 

2)  M.  vgl.  Jos.  B.  J.  II,  8.  6,  Schl. 

J)  Jos.  B.  J.  II,  8,  12  vgl.  ebd.  I,  5,  5.  Antt.  \V,  10,  5.  XVII, 
12,  3.  lieber  die  Lehre  der  Neupvthagorcer  und  der  pjthago- 
raiairenden  Ebjoniten  von  der  Prophetie  s.  o. 

4)  Vit.  contempl.  475  M.  unt.  895  H.  vgl.  ebd.  484  M.  901  H.  unt 

5)  Antt  XIII,  5,  9. 
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fragt  sich  jedoch,  wie  viel  auf  diese  Angaben  zu  bauen 
Ist.  Dass  die  Therapeuten  Schriften  unter  alten  Namen 
gebrauchten,  ist  nicht  zu  bestreiten,  aber  wer  verbürgt 
uns,  dass  diese  Schriften  acht  waren,  und  dass  ihre  Ver- 
fasser wirklich  der  Therapeutensekte  angehörten.  Diene 
Sekte  selbst  hat  die  Aechfheit  von  Schriften, .wie  unsere 
Weisheit  Salomo  s,  oder  wie  die  Salomonischen  Zauberbü- 
clter,  deren  Joskphus')  erwähnt,  gewiss  nicht  bezweifelt; 
wenn  sie  die  angeblichen  Verfasser  solcher  Schriften  für  ihre 
Stifter  hielt,  konnte  sie  sich  einen  sehr  alten  Ursprung 
zuschreiben.  Wenn  sie  aber  auch  nur  einen  Arlstobul 
zu  den  Ihrigen  rechnete,  wie  diess  auch  noch  Neuere 
gethan  haben,  so  hatte  sie  immer  noch  einen  Schrift- 
steller aus  der  Zeit,  in  welcher  Josepiius  der  Esseuer 
erstmals  Erwähnung  thut.  Auf  diese  Partheizeugnisse 
gründen  sich  aber  wahrscheinlich  die  zwei  obigen  An- 
gaben, Zeugnisse,  denen  wir  um  so  mehr  zu  misstrauen 
Grund  haben,  je  weniger  die  Parthei  vom  Standpunkt 
ihres  Offenbarungsglaubens  aus  den  jüngeren  Ursprung 
ihrer  Lehre  zugeben  konnte.  Führt  doch  Eusebius*)  die 
Schule  der  jüdischen  tieheimweisheit  ohne  Zweifel  jüdi- 
schen Quellen  folgend,  geradezu  auf  Moses  selbst  zurück. 
Noch  weniger  können  die  sonstigen  Aussagen  beweisen, 
welche  für  das  höhere  Alter  der  therapeutischen  Schule 
angeführt  werden3).  Ein  sicheres  Merkmal  ihres  Ur- 
sprungs wird  vielmehr  nur  in  ihrem  dogmatischen  Cha- 
rakter zu  finden  sein.  Dieser  lässt  uns  nun  im  Nettpy- 
thagoreismus  die  Wurzel  erkennen,  aus  welcher  nicht 
blos  die  philosophische  Richtung  der  Therapeuten  und 
Essener,  sondern  auch  ein  Theil  ihrer  Sitten  und  Ge- 


1)  An».  VIII,  2,  5,  eine  Stelle,  die  Gfsöik*  II,  551  mit  Hecht  rur 
Erklärung  der  Aussage  Ober  die  Essener  B.  3.  II,  8.  6 benutzt. 
' 2)  Praep.  «v.  VIII,  io,  18. 

3)  Von  Graöasa  II,  348  fl. 
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brauche  herstammt.  Nenpythagoreisch  ist  der  Dualismus 
von  Geist  und  Materie,  welcher  nicht  blos  die  ethischeii, 
sondern  auch  die  anthropologischen  und  metaphysischen 
Ansichten  dieser  Sekte  riurchdringt,  die  Flucht  aus  der 
Sinnlichkeit,  die  ascetische  Lebensweise,  die  priesterliche 
Kleidung'),  die  Grundsätze  über  Ehe  und  Ehelosigkeit, 
das  Verbot  des  Eides,  des  Fleisch-  und  Weingenusses, 
der  blutigen  Opfer,  und  wenigstens  dem  allgemeinen 
Grundsatz  nach  auch  die  Gütergemeinschaft:  neu  pytha- 
goreisch die  Lehre  von  den  Gegensätzen,  welche  sich 
durch  die  ganze  Welt  hindurchziehen,  die  Betrachtung 
des  Körpers  als  eines  Kerkers,  der  Glnube  an  Präexistenz 
nnd  Unsterblichkeit,  die  Ergebung  in  eine  göttliche  Vor- 
herhestimmung1),  die  Bedeutung  der  Dämonologie,  oder 
jüdisch  nusgedriiekt , der  Angelologie;  neupythagoreisch 
die  Geheimhaltung  und  die  symbolische  Darstellung  der 
Lehre,  die  Verehrung  der  Sonne,  die  Magie,  die  Pro- 
phetie; selbst  von  der  pythagoreischen  Zahleniehre  fin- 
den sich  Spuren  bei  den  Therapeuten3).  Es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  eine  so  durchgreifende  Verwandtschaft 
der  beiden  Schulen  nicht  ohne  wirklichen  geschichtlichen 
Zusammenhang  möglich  war.  Andererseits  lässt  sich 
nicht  annehmen,  dass  die  gemeinsamen  Lehren  aus  der 
jüdischen  Philosophie  In  die  griechische,  sondern  nur, 
■ ■ ■ > 

1)  Wie  der  Apollonius  des  Philostraius  leinene  Illeider  trägt,  so 
auch  die  Therapeuten  und  Essener  bei  ihren . heiligen  Mahlen 
und  Waschungen;  Pwi.o  vit.  contempl.  48t  M.  899  H.  Jos.  B.J. 
II,  8,  3.  5. 

S)  M.  vgl.  io  dieser  Beziehung  mit  den  Angaben  des  Josephcs  über 
die  Essener  Antt.  XIII,  S,  9-  XVIU,  1,5  die  früher  erwähnte  Lehre  de» 
Apolloniu»  bei  Phii.ostr.  V.  Apoll.  VIII,  7,  16-  VII,  9.  Mit  dem 
philosophischen  Princip  des  Tteupythagoreismus  hängt  diese  Lehre 
durch  die  Idee  der  göttlichen  Vollkommenheit  zusammen,  welche 
auch  als  unbedingte  Machtvollkommenheit  gefasst  werden  soll. 

5)  Pau.0  nt.  contempl.  481  M,  899  H.  sagt  über  ihre  Feier  des 
siebenten  Sabbaths:  dyrtjv  yüp  xal  an -rdpAtrov  avrijv  [rijr  iß- 
SouäSa]  i'oaotr.  Doch  würde  das  für  sich  nicht  viel  beweisen. 
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dass  sie  aus  dieser  in  jene  gekommen  sind,  denn  nur  is 
der  griechischen  Philosophie  haben  sie  ihre  ursprüngliche 
Heimath,  nur  im  hellenischen  Bildungsgebiet  treffen  vir 
theils  überhaupt  ein  philosophisches  Streben,  theils  die 
besonderen  Vorbedingungen  für  die  Entstehuug  der  neu- 
pythagoreischen  Theorie;  gerade  ihre  Grundbestimmun- 
gen  knüpfen  zu  unmittelbar  au  die  frühere  griechische 
Philosophie  an,  als  dass  wir  sie  ursprünglich  aus  einer 
andern  Quelle  herleiten  könuten;  der  jüdischen  Dogmatik 
Hessen  sie  sich  nur  durch  allegorische  Deutung  unter- 
schieben. Es  bleibt  mithin  nur  übrig,  die  therapeutiscii- 
essenische  und  überhaupt  die  jüdisch-alexandrinische  Phi- 
losophie der  phiionischen  Richtung  ihrem  Ursprünge  nach 
für  einen  Ableger  des  Neupythagoreismus  zu  erklären, 
und  nicht  einmal  die  Annahme  scheint  zulässig,  dass  die 
Sekte  der  Therapeuten  als  religiöse  Parthei  schon  früher 
vorhanden  gewesen  wäre,  und  erst  in  der  Folge  die  neu- 
pythagoreischen  Spekulationen  sich  angeeignet  hätte, 
denn  diese  Lehren  sind  zu  tief  in  ihre  ganze  Eigentüm- 
lichkeit verwachsen , als  dass  sich  diese  unabhängig  voa 
ihnen  bilden  konnte.  Nun  kann  aber  der  Neupythagoreis- 
mus, wie  unsere  frühere  Untersuchung  gezeigt  hat,  nicht 
wohl  vor  dem  Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts entstanden  sein.  Weiter  werdeu  wir  daher 
auch  die  Entstehung  der  Therapeutensekte  nicht  hinauf* 
rücken  können.  Dagegen  hindert  nichts,  sich  dieselbe 
mit  der  Ausbildung  des  griechischen  Neupythagoreismus 
gleichzeitig  zu  denken.  Bei  der  Mischung  der  Bildungs- 
formen und  Nationalitäten,  welche  in  Alexandrien  statt- 
fand, mochte  aus  einer  und  derselben  Philosophenschule 
ein  hellenischer  und  ein  jüdischer  Zweig  hervorgehen. 
Alexandrien  werden  wir  aber  jedenfalls  für  den  Geburts- 
ort der  therapeutischen  und  essenischen  Lehre  halten 
müssen,  denn  an  keinem  anderen  Orte  waren  die  Bedin- 
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jungen  hiefür  in  demselben  Maasse  vorhanden,  kein  anderer 
kann  mit  mehr  Recht  für  die  Heimath  des  Neupy  thagureismus 
gehalten  werden,  kein  anderer  hatte  auch  wirklich  so  viele 
Therapeuten  in  seiner  IN  äliCauf/.u  weisen')-  Das  Wahrschein- 
lichste ist,  dass  hier  um  die  IV1  itte  oder  vor  derMitte  des  er- 
sten vorchristlichen  Jahrhunderts  der  neuentstandene  Py- 
thagoreismus  den  philosophisch -religiösen  Bestrebungen, 
' welche  vorher  schon  unter  den  Juden  vorhanden  waren,  einen 
Mittelpunkt  darbot,  uud  dass  sich  von  hier  aus  die  jü- 
dische Philosophie  in  der  bestimmten  Richtung  ent- 
wickelte, deren  vollendetste  Darstellung  das  philoniscbe 
System  ist.  Die  Berichte  Philos  über  die  Therapeuten 
und  Essener  waren  in  diesem  Fall,  selbst  wenn  wir  die 
betreffenden  Schriften  unter  seiue  früliereh  Werke  rech- 
nen wollten,  immer  noch  um  60 — 80  Jahre  jünger,  als 
die  Entstehung  jener  Sekten.  Bedenken  wir,  dass  diese 
einen  wohlvorbereiteten  Buden  vorfanden,  dass  ihnen  die 
allgemeine  Stimmung  der  Zeit  entgegeukam,  und  fassen 
wir  zugleich  die  Analogie  anderer  Erscheinungen,  die 
Anfänge  des  christlichen  Mönchsweseus , die  Geschichte 
des  Pietismus,  des  Methodismus  und  ähnlicher  Richtun- 
gen, die  rasche  Verbreitung  des  Christenthums  selbst 
und  die  Entwicklung  seiner  ältesten  Litteratur  In  s Auge, 
so  werden  w ir  diesen  Zeitraum  nicht  zu  kurz  finden,  um 
uns  die  Ausbreitung  der  therapeutischen  Schule  in 
Aegypten  und  Palästina,  die  Abfassung  zahlreicher  thera- 
peutischer Schriften  und  die  Entstehung  von  Legenden 
über  angebliche  ältere  Stifter  der  Sekte  zu  erklären. 


1)  Pan-o  vit.  contempl.  474  M.  unt  89t  H.  Die  Behauptung  dieser 
Stelle,  dass  auch  sonst  in  vielen  hellenischen  und  barbarischen 
Ländern  Therapeuten  wohnen,  bann  nicht  für  eine  historische 
Aussage,  sondern  nur  für  eine  Voraussetzung  gelten,  welche 
dem  Philo  von  seinem  synkretistiscbeo  Standpunkt  aus  natürlich 
war.  Al.  vgl.  qu.  omn.  prob.  lib.  456  M.  unt.  876  H. 


Digitized  by  Google 


594  Vorläufer  den  Kcu platon isintis. 

§.  50. 

Philo'). 

Was  den  Philo  von  seinen  Vorgängern  unterscheidet, 
ist  die  Vollständigkeit  und  Folgerichtigkeit , mit  der  er 
ihren  Standpunkt  zuin  System  ausgeführt  hat.  Die  we- 
sentliche Richtung  und  die  allgemeinen  Grundbestimmun- 
gen  dieses  Systems  konnten  wir  allerdings  auch  schon 
bei  ihnen  bemerken,  aber  währeud  sie  in  dieser  Bezie- 
hung bei  jenem  Allgemeinen  stehen  blieben,  und  nur  io 
der  Ethik  zu  specielleren  Bestimmungen  fortgegangen 
zu  sein  scheinen,  so  ist  Philo  bemüht,  die  eigenthümliche 
Weltausicht  seiner  Schule  nach  allen  Seiten  zu  ent- 
wickeln, die  verschiedenen  Elemente  des  jüdischen  Alexan- 
drinismus  in  Zusammenhang  und  Uebereiustiunnutig  zu 
bringen,  die  ethischeu  Anforderungen  desselben  metaphy- 
sisch zu  begründen.  Wir  werden  hierin  den  stärkeren 
Einfluss  der  griechischen  Philosophie  und  die  höhere 
wissenschaftliche  Bildung  Philo's  nicht  verkennen,  aber 
seinen  jüdischen  Standpunkt  behauptet  er  darum  nicht 
minder  bestimmt,  als  Andere,  das  jüdische  und  das  helle- 
nische Element  stehen  bei  ihm  nicht  im  Gleichgewicht, 
sondern  das  letztere  ist  dem  erstem  untergeordnet,  sein 
System  ist  eine  solche  Umbildung  der  jüdischen  Dogma- 
tik, bei  der  ihr  wesentlicher  Inhalt  festgehalten,  und  nur 
die  Form  der  griechischen  Wissenschaft  benützt  werden 
soll,  und  kann  auch  diese  jüdische  Scholastik  den  ma- 
teriellen Einfluss  der  fremden  Philosophie  so  wenig  aus- 
schliessen,  als  die  christliche,  so  gewinnt  dieser  doch 

1)  Das  Wenige,  was  wir  über  Philo’s  Lebensumstände  «rissen,  s.  b. 
Graöana  und  D vhs«:.  Für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  wehlier 
er  auftrat,  ist  der  einzige  Anhaltspunkt  die  Angebe  (Legal,  ad 
Ca}.  571  M.  unt.  1018  H.  vgl.  den  Anfang  derselben  Schrift), 
dass  er  bei  seiner  Anwesenheit  m Rom  w,'m  n.  Cbr.  schon  be- 
jahrt gewesen  sei,  was  uns  für  das  Jahr  seiner  Geburt  et«va  auf 
30  r.  Chr.  ratlien  lässt. 
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niemals  die  Stärke,  sich  im  bewussten  Widerspruch  mit 
der  positiven  Religion  geltend  zn  machen,  und  das  theo- 
logische Priucip  der  Tradition  durch  das  philosophische 
der  freien  Forschung  zu  verdrängen. 

Philo  selbst  bat  diese  seine  Stellung  zwischen  der 
jüdischen  Offeubarung  und  der  hellenischen  Wissenschaft 
sehr  bestimmt  ausgesprochen.  Die  heiligen  Schriften 
seines  Volks  siud  ihm  eine  Quelle  der  tiefsten  Weis- 
heit'), sie  sind  Wort  für  Wort  durch  göttliche  Einge- 
bung entstanden1 2 3),  jeder  Spott  über  sie  zieht  daher  die 
schwersten  Strafeu  nach  sich2)  uud  selbst  auf  ihre  grie- 
chische Uebersetzung  erstreckt  sich  ihre  Inspiration4). 
Philo  sucht  daher,  wie  er  versichert,  keine  andere  Quelle 
der  Weisheit:  die  Erklärung  der  heiligen  Bücher  gilt 
ihm  für  die  eigenthümliche  Philosophie  seines  Volkes4 6), 
und  er  selbst  entwickelt  seine  Gedanken  fast  ausschliess- 
lich au  der  Erklärung  der  mosaischen  Schriften,  denn 
diese  sind  ihm  weit  die  wichtigste  Offenbarungsurkiinde, 
ihr  Verfasser  erscheint  ihm  als  der  grösste  von  allen 
Propheten,  ja  als  der  grösste  von  allen  Menschen  *3,  und 
so  unbedingt  ist  seine  Verehrung  gegen  sie,  dass  er  wie 
ein  achter  Rabbino7),  aus  jedem  ihrer  Worte,  ja  aus 
jeder  Wortform  der  alexandriuischen  Uebersetzung,  wie 
wir  diess  auch  später  noch  finden  werden,  die  tiefsten 

1)  De  mundi  opif.  S.  2.  conf.  lingu.  419  M.  533  H.  u. 

2)  V.  Mos.  III,  163  M.  unt.  681  H.  de  agrie.  Anf.  De  Cherub. 
149  M.  117  H.  de  prof.  554  M.  458  H.  vgl.  m.  de  spec.  leg». 
I)eral.  III,-  345  M.  de  monarcli.  I,  Schl.  qu.  rer. div.  Iiaer.  511  M. 
518  H.  (die  Unterschiede  in  der  Art  der  Eingebung,  welche  die 
erste  der  vorstehenden  Stellen  angiebt,  haben  auf  die  Wahrheit 
des  Eingegebenen  keinen  Einfluss).  Weiteres  b.  Gchöhhr  I,  54  ff. 

3)  M.  vgl.  die  Erzählung  mut.  nom.  387  M.  1055  H.  unt 

4)  V.  Mos.  II,  138  M.  657  H.  folg. 

5)  Die  rtärg ioe  rpiXoaoifia  vit.  rontempl.  473  M.  unt.  892  fl. 

6)  Die  Nachweisungen  b.  Gfrörkr  I,  60  ff. 

7)  Nach  dem  bekannten  rabbinist hen  Grundsatz:  an  jedem  Häckchen 
der  Schrift  hängen  ganze  Berge  Ton  Lehren. 
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Lehren  ableitet.  Fasst  man  den  Standpunkt  Philo's  blos 
nach  dieser  Seite  ins  Auge,  so  kann  man  ihn  nur  als 
den  eines  extremen  Supranaturalismus,  einer  unbeschränkt 
teu  Unterwerfung  unter  die  positive  Auktorität.  be- 
zeichnen. 

Dieser  Auktoritätsglaube  erhält  jedoch  seine  wesent- 
liche Beschränkung  durch  die  Bedeutung,  welche  der 
griechischen  Philosophie  eiugeräunit  wird.  Mag  sich 
Philo  auch  noch  so  Behr  als  Jude  fühlen,  sein  Judenthum 
ist  nicht  ausschliessend  genug,  um  nicht  auch  ausserhalb 
seines  Volks  und  seiner  Religion  wahre  Weisheit  anzu- 
erkennen. Er  beruft  sich  auf  die  griechischen  Philoso- 
phen, auf  die  Magier,  auf  die  Gymnosophisten  so  gut, 
wie  auf  die  Essener  und  Therapeuten , um  das  Dasein 
des  Weisen  darzuthun1),  er  bewundert  die  bekannte  Tliat 
eines  Kalauus*),  er  nennt  einen  Plato  den  grossen,  selbst 
den  heiligen*),  er  redet  von  der  heiligen  Gemeinde  der 
Pythagoreer,  von  dem  heiligen  Verein  der  göttlichen 
Männer,  eines  Parmenides,  Empedokles,  Zeno,  Kleanthes 
v.  s.  w.*),  er  gesteht  Hellas  zu,  dass  es  sich  als  Wiege 
der  Wissenschaft  und  einer  wahrhaft  menschlichen  Bil- 
dung vor  allen  Ländern  der  Welt  auszeichne4),  er  be- 
weist seine  Verehrung  der  griechischen  Philosophie  noch 
weit  stärker,  als  diess  in  einzelnen  Aeusserungen  ge- 
schehen kann,  durch  den  ausgedehnten  Gebrauch,  den  er 
von  pythagoreischen,  platonischen,  peripatetischen  und 
stoischen  Lehren  gemacht,  durch  den  Einfluss,  den  er 


I)  Qu.  omn.  pr.  üb.  456  M.  unt.  876  H.  464  M.  881  H. 

J)  Ebd.  459  M.  f.  879  H. 

3)  De  mundi  inrorrupt.  502  M.  952  H.  de  provid.  II,  44.  S.  V- 
Auch  qu.  omn.  prob.  lib.  447  M.  867  H.  (wenn  man  nämlich 
hier  ifpulraroi»,  nicht  hyrpoir.  liest)  cgi.  de  prof.  555  M.  459  H- 

4)  Qu.  omn.  pr.  lib.  Anf.  de  provid.  II,  48-  8 79  A. 

5)  De  provid.  II,  109,  8.  117  A.,  griechisch,  b.  Eos.  pr.  ev.  VIII, 
14,  66  (Fr.  646  M.  u.). 
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diesen  Lehren  auf  seine  eigene  Ansicht  gestattet  hat. 
Der  Mittelpunkt  aller  Weisheit  ist  ihm  allerdings  die 
Theologie,  in  der  er  sich  natürlich  zunächst  an  die  jüdische 
Dogmatik  hält,  aber  die  Philosophie  und  selbst  die  en- 
cyklischen  Wissenschaften  sind  seiner  Meinung  nach  ein 
unentbehrliches  Hülfsmittei  dieser  Theologie diese  Wis- 
senschaften waren  aber  nur  bei  den  Griechen  zu  finden, 
und  so  musste  sich  ihm  von  selbst  eine  ungleich  günsti- 
gere Ansicht  von  dem  Werth  der  griechischen  Bildung 
ergeben , als  der  Mehrzahl  seiner  jüdischen  Volksgenos- 
sen. Mag  er  daher  auch  deu  Gesetzgeber  seines  Volks 
boeb  über  die  griechischen  Philosophen  erheben3),  und 
die  Einfaclieit  der  jüdischeu  Therapeuten  den  üppigeu 
Uastmählern  Xenoplions  und  Plato’s  lobpreisend  gegen- 
überstelien1 *),  der  Gesichtspunkt,  unter  dem  er  das  Ver- 
hältniss  der  griechischen  Philosophie  zur  jüdischen  Re- 
ligion auffasst,  ist  doch  immer  die  wesentliche  Identität 
ihres  Inhalts:  das  jüdische  Gesetz  eothält  die  reinste 
und  vollkommenste  Weisheit,  aber  die  Philosophie  ent- 
hält dieselbe  Weisheit,  nur  weniger  rein  und  vollständig. 
Selbst  die  griechischen  Dichter  werden  trotz  ihrer  poly- 
theistischen Mythologie  in  dieses  Urtheil  miteingeschlos- 
sen, Philo  lässt  ihnen  dieselbe  Entschuldigung  zu  Gute 
kommen,  welche  schon  die  Stoiker  auf  die  heidnischen, 
er  selbst  auf  die  jüdischen  Mythen  angewandt  hatte: 


1)  Ich  werde  später  noch  auf  diesen  Punkt  zurückkommen,  wess- 
halb  ich  ihn  hier  nur  kurz  berühre.  Ebenso  werden  die  Belege 
für  den  Einfluss  der  griechischen  Lehren  auf  die  phiionische 
durch  unsere  ganze  Darstellung  gegeben  werden. 

1)  Z.  B.  de  mundi  opit.  2:  Mwioiji  Si  x<ri  tf  liooniftas  in'  avtifv 
tfüaoat  aitpärrjra  und  in  der  gleich  zu  besprechenden  Ableitung 
der  griechischen  Weisheit  aus  dem  A.  Testament.  Fragm.  654  M. 
heisst  cs  sogar,  sämmtlicbe  Philosophien , hellenische  und  bar- 
barische, Ö3i  t6  (iffa/öraTOT  i)Jmj{h;aar  ztji.aiytüe  tätiy  fror 
dm], 

3)  Vit  contempl.  480  M.  897  H.  f. 

Di»  Philosophie  der  Griechen.  Ul.  Theil.  >.  Abth.  39 


Digitized  by  Google 


598  Vorläufer  de»  Neupla tonismu«. 

wir  dürfen  nur  den  wahren  Sinn  ihrer  Fabeln  durch  alle- 
gorische Deutung  ausmitteln,  um  eine  tiefe  Weisheit 
darin  zu  entdecken '),  und  Philo  selbst  trägt  insofern 
kein  Bedenken,  sich  bisweilen  auf  griechische  Mythen 
zu  berufen2).  Ja  er  ist  weitherzig  genug,  um  sogar  der 
heidnischen  Religion  eine  gewisse  Wahrheit  zuzugeate- 
hen.  Während  der  jüdische  Volksglaube  jener  Zeit  in 
den  Göttern  der  Heiden  nur  böse  Dämonen  zu  sehen 
wusste3),  so  hält  Philo  für  den  eigentlichen,  unter  der 
mythologischen  Form  versteckten,  Gegenstand  des  heid- 
nischen Kultus  theils  in  stoischer  Weise  die  Gestirne 
und  Elemente*),  theils  in  stoisch-enemeristischer  die  gros- 
sen Männer  der  Vorzeit*),  theils  endlich  pythagoraisirend 
die  niedrigeren  Gattungen  der  Dämonen6).  Bedenkt  man 
nun,  dass  Philo  mit  der  Mehrzahl  der  griechischen  Pbilo- 


1)  De  provid.  II,  40  f.  8.  75  A. 

2)  Z ß.  de  Abrah.  9 M.  357  H.  Vita  Mos.  II,  135  M.  $55  H.  mundi 
opif.  31  M.  unt.  30  H.  qu.  omn.  prob.  lib.  467  M.  886  H. 

3)  Die  erste  Spur  dieser  Vorstellung  findet  sich  in  den  LXXPs.96, 
5-  106,  37.  Deut.  32,  17.  Jet.  65,  11,  denn  dass  iatuüvtar  in 
diesen  Stellen  gute  Dämonen  bezeichne,  dass  mithin  nach  der 
Ansicht  der  Uebersetzer  der  Fehler  des  Heidenthums  nur  darin 
liege,  untergeordnete  Wesen  an  der  Stelle  Gottes  zu  verehren 
(Dins*  II,  69  f.  Gzoaon  in  d.  Zeit* ehr.  f.  histor.  Theo!.  1839, 
4,  65  ff ) kann  ich  nicht  zugeben.  Das*  nicht  bloz  latum,  son- 
dern auch  datfiunov  von  den  Hellenisten  mit  Ausnahme  Philo’s 
für  gute  Wesen  gebraucht  werde,  dürfte  schwerlich  zu  beweisen 
sein,  in  den  LXX  stebt  es  Jes.  13,  31.  34,  14-  Ps.  91,  6 offen- 
bar für  unreine  Geister;  in  dem  jüdischen,  höchst  wahrschein- 
lich alexandrinischen  Proömium  der  Sibj  Minen,  weichet  vielleicht 
dem  Philo  gleichzeitig  ist,  werden  die  HeideogöUer  V.  33  aus- 
drücklich iaifiovte  oi  t'r  nSov  genannt.  Aus  dem  jüdischen  Volks- 
glauben kam  diese  Vorstellung  in'a  S.  Testament  (1  Kor.  10,30) 
und  zu  den  Hircbenvätern. 

4)  De  Decal.  189  M.  751  H.  f.  rit  contempl.  473  M.  890  H.  de 

' monarch.  I,  Anf 

5)  qu.  omn.  prob.  lib.  464  M.  883  H.  Legat  ad  Caj.  57  M.  1003  H. 

6)  V.  Mos.  I,  124  M.  644  II.  unt  vgl.  dt  monarch.  I,  Anf. 
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sophen  die  Gestirne  für  lebendige  Wesen,  und  ihre  See- 
len für  reine  Geister  der  höheren  Ordnung  hält1 * *),  ja 
dass  er  sie  geradezu  mit  Plato  als  die  sichtbaren  Götter 
bezeichnet1),  erinnert  man  sich  ferner  der  Behauptung, 
welche  uns  auch  später  noch  begegnen  wird , dass  die 
Masse  der  Menschen  die  Gottheit  nur  in  den  Mittelwesen 
anzuschauen  im  Stande  sei,  durch  welche  sie  sich  offen- 
bart, so  begreift  man  es,  wenn  Philo  die  polytheistischen 
Religionen  zwar  in  Vergleich  mit  der  monotheistischen 
für  irrig  hält,  und  namentlich  die  roheren  Formen  der- 
selben, wie  den  ägyptischen  Thierdienst,  als  einen  sehr 
schweren  und  verderblichen  Irrthum  betrachtet5),  wenn 
er  aber  nichtsdestoweniger  von  dem  jüdischen  National* 
hass  gegen  das  Heidenthum  so  weit  entfernt  ist,  dass  er 
eine  Verfluchung  der  heidnischen  Götter  untersagt  •), 
und  die  Bestrafung  des  Tempelrauhs  in  Delphi  als  einen 
Beweis  der  göttlichen  Vorsehung  anfnhrt4).  Man  sieht, 
so  wenig  er  das  Eigentümliche  der  heidnischen  Religio- 
nen billigen  kann,  so  werden  sie  doch  wenigstens  als 
Religionen,  als  eine  wirkliche  Gottesverehrung,  von  ihm 
anerkannt. 

Je  grösser  aber  hiernach  die  Anerkennung  war,  wel- 
che Philo  dem  Griechenthum  zollte,  und  der  Einfluss,  den 
er  ibu>  auf  sich  selbst  gestattete,  um  so  begieriger  musste 
er  auch  die  Hülfsmittel  ergreifen,  mit  denen  griechisch 


1)  Die  Belege  biefür  tiefer  unten. 

3)  De  mundi  opif.  6 m.  5 H.  unt,;  ebd.  34  M.  unt  33  H.;  di 
monarch.  I,  314  M.  813  H.  Fragm.  643  M.  unt. 

S)  De  Decal.  189  M.  751  H.  f.  ebd.  193  M.  755  H.  de  monarch. 
I,  314  M.  o.  812  H.  und  vit.  contempl.  472  M.  890  H.  de  Jo- 
sepho  76  M.  unt.  562  H. 

4)  V.  Mot.  III,  166  IU.  o-  683  H.  u.  All  Grund  wird  angegeben, 
daaa  man  aich  nicht  gewöhnen  dürfe,  den  Kamen  der  Gottheit 
*u  verachten. 

5)  De  prov.  II,  28.  S.  68  A. 

39* 
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gebildete  Juden  den  inneren  Widerspruch  ihres  Stand- 
punkts sich  selbst  zu  verbergen  schon  längst  gelernt  hat- 
ten. Diese  llülfsinittel  waren:  einerseits  die  Vorausse- 
tzung, dass  die  griechische  Philosophie  selbst  aus  der 
alttestamentliclien  Offenbarung  geflossen  sei,  andererseits 
die  allegorische  Umdeutung  der  alttestamentlicben  Ans- 
sprüche. Beides  bat  sich  Philo  in  ausgedehntem  Maass 
aiigeeignet.  Jene  Voraussetzung  stellt  ihm  so  fest,  dass 
er  gar  nicht  darau  zweifelt,  Heraklit  habe  seiue  Lehre 
von  den  Gegensätzen  alles  Seins  aus  der  Genesis  ')>  dem 
Zeuo  diene  die  Geschichte  des  Jakob  und  Esau  zum  Vor- 
bild1), die  griechischen  Gesetzgeber  haben  die  Bestim- 
mungen des  Pentateuchs  benützt  3)  u.  dgl.f  ja  er  sagt 
ganz  allgemein  *),  die  jüdischen  Gesetze  seien  zu  Barba- 
ren und  Hellenen,  in  alle  Weltgegenden  und  zu  allen  Völ- 
kern, von  einem  Ende  der  Erde  zum  andern  gedrungen. 
Welchen  schrankenlosen  Gebrauch  er  von  der  allegori- 
schen Auslegung  macht,  ist  bekannt.  Die  allegorische 
Erklärung  gilt  ihm  für  die  wesentliche  Form  eines  tiefe- 
ren Schriftverständnisses,  die  Schrift  ihrem  ganzen  Inhalt 
nach  Tür  Ein  Gewebe  von  Allegorieeu  4),  denn  da  Alles 
in  ihr  zu  unserer  Belehrung  dienen  müsse,  so  müsse  auch 


’’  1)  9°.  rer.  dir.  hacr.  503  M.  510  H.  Aehnüch  wird  die  Lehre 
Hcsiotlt  und  Plato»  über  die  Weltschöpfung  aus  der  Genesis 
hergeleitet  incorrupt.  mundi  490  M.  unt.  941  H. 

2)  9U-  omn.  pr.  lib.  451  M.  o.  873  U.  vgl.  de  mutat.  notn.  603  M. 
unt.  1071  H o.  wo  die  Lehre  von  der  Apathie  auf  Mosel  su- 
riiekgefuhrt  wird. 

' 3)  De  jud.  345  Mi  u.  719  H.  •" 

4)  Vit  Mos.  II,  157  M.  6561.  H. , aus  Anlas»  der  Sabbatbs-  und 
Fastengeseue. 

5)  Vit.  conlempl.  475  M.  u.  895  H.  de  Joseph.  46  M.  o.  530  H. 

de  spec.  legg.  329  M.  o.  804  H.  uni.  u.  6.  Wenn  in  den  »wei 
letztem  Stellen  die  Allegorie  im  A.  T.  auf  den  grössten  Theil 
»einer  Aussprüche  beschränkt  au  werden  scheint,  so  dürfen  "if 
das,  nach  Philo’s  eigenem  Verfahren  su  urtheilen,  nicht  wörtlich 
nehmen.  • ’ •' 
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in  dem  scheinbar  Gleichgültigsten  ein  tieferer  Sinn  ge- 
sucht werden  ■),  die  buchstäbliche  Bedeutung  der  Schrift* 
Worte  stelle  nur  ihren  Leib  dar,  die  geistige,  d.  h.  alle- 
gorische, ihre  Seele  *).  Ob  dabei  der  buchstäbliche  Sinn 
als  historisch  neben  dem  allegorischen  stehen  bleibt,  oder 
nicht,  ist  wesentlich  gleichgültig;  in  der  Regel  stellt 
Philo  beide  neben  einander5),  aber  in  einzelnen  Fällen 
bemerkt  er  auch,  die  wörtliche  Auffassung  einer  Erzäh- 
lung oder  Vorschrift  würde  zur  Ungereimtheit,  ja  zur 
Gottlosigkeit  Führen  *).  Dass  sich  nichts  destoweniger 
solche  unangemessene  und  selbst  unwahre  Darstellungen 
in  der  Schrift  finden,  haben  wir  uns  nach  Philo,  welcher 
hierin  dem  Plato  und  seinem  Landsmann  Aristobul  folgt5), 
aus  einer  Anbequemung  der  Gottheit  an  die  Schwäche 
der  Menschen  zu  erklären:  die  Masse  derselben,  sinn- 
lich, wie  sie  ist,  vermag  das  Göttliche  in  seiner  Reinheit 
nicht  zu  fassen,  um  ihnen  nun  doch  wenigstens  die  gött- 
lichen Gebote  beizubringen,  hat  Gott  die  an  sich  un- 
wahre anthropomorphistische  Form  gewählt  6).  Um  so 
— 

1)  De  rongr.  quaer.  erud.  gr.  525  M.  430  H.  de  somn.  1,  628  M. 
573  H. 

2)  De  migrat.  Abr.  450  M.  unt  402  H.  Diese  Vergleichung  ist  be- 
kanntlich von  den  christlichen  Alexandrinern  weiter  verfolgt 
worden. 

3)  Von  zahllosen  Belegen  nur  zwei:  migrat  Abr.  a.  a.  O.  und  qu. 
in  Gen.  IV,  94.  S.  319  A. 

4)  De  ronf.  lingu.  425  M.  o.  339  H.  : die  Meinung,  als  ob  Gott 
(dem  Schriftbuchstaben  gemäss)  vom  Himmel  herabgestiegen  wäre, 
vrrtf)u>*tavtoc  xai  utTaxOouioi.  vjt  irroe  smtTv,  teix  aofßnn.  Leg. 
alleg.  I,  44  M.  o.  41  H.  o.:  ivt/dte  naiv  -tu  ol'to&a t 1 1 Tjfiigait 
ij  xatfo/.M  j (jo . <n  xuouuv  ytyoviv pi.  Fbd.  II,  70  M.  1091  H.:  tö 
(lijro'v  in i r»ra  uvdt U8it  teil',  qu.  De.  s.  iinmut.  282  M.  303 
H.  o.  de  plantat.  334  M.  218  H.  unt.  sacrif.  Ab.  et  Cain.  182 
M.  o.  146  H.  de  post.  Cain.  235  M.  o.  Alle  diese  Stellen  be- 
ziehen sich  auf  Erzählungen;  de  somn.  I,  654  M.  579  H.  wird 
auch  bei  einer  Gesetzes  Vorschrift  ausgeführt,  dass  sie  wörtlich 
genommen  ungereimt  wäre. 

5)  M.  s.  unsern  2*  Thl.  S.  307  f.  Eus.  pr.  ev.  VII?,  10,  2 ff. 

6)  M.  rgl.  ausser  der  Hauptstelle  qu.  De.  s.  iinmut  280  u.  282  M. 
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dringender  ist  für  alle  geistig  Gereiften  die  Anfgabe,  des 
geistigen  Gehalt  frei  von  der  sinnlichen  Umhüllung  sieb 
zum  Bewusstsein  zu  bringeu.  Philo's  Schrifterklärung 
bildet  daher  eine  fortlaufende  Kette  der  ausschweifend- 
sten allegorischen  Deutungen;  alle  die  Hülfsmittel,  wel- 
che schon  die  Stoiker  und  andere  Philosophen  auf  dem 
griechischen,  die  früheren  Alexandriner  auf  dem  jüdisches 
Religionsgebiet  augewendet,  alle  die  Freiheiteu,  welche 
sie  sich  erlaubt  hatten,  sind  bei  ihm  im  ausgedehntesten 
Gebrauch,  es  verschlägt  ihm  nichts,  derselben  Stelle  und 
demselben  Ansdruck  eine  mehrfache  allegorische  Bedeu- 
tung unterzulegen  '),  ebräische  Wörter  nach  griechischer 
Etymologie  zu  erklären  }),  aus  Uebersetzungsfchlern  der 
LAX  tiefe  Weisheit  abzuleiten  *)  u.  dgl.  Dass  er  hiebei 
ältere  Vorgäuger  vor  sich  hatte,  sagt  er  selbst*),  doch 
findet  er  sich  durch  die  Tradition  nicht  gebunden:  das 
tiefere  Schriftverständniss  ist  seiner  Meinung  nach  nicht 
ohne  göttliche  Eingebung  möglich  s),  warum  sollte  diese 
nicht  auch  ihm  Neues  aufschliessen  6)?  Wenn  er  sich 
daher  einerseits  allerdings  an  die  jüdische  Religion  und 
ihre  Urkunden  anlehnt,  so  nimmt  er  doch  zugleich  ihnen 


(301  — 303  H.):  conf.  liflgu.  a.  a O.  de  «omn.  1,  655  M.  unt 
599  H.  unt-,  (wo  auch  deutlich  auf  Pt.ito  Rep.  II,  381  vgl.  376, 
E,  ff.  Rücksicht  genommen  ist). 

I ) Z.  B.  de  prof.  57J  M.  ff.  476  H.  ff.  L.  alleg.  I,  58  M.  54  H.  Ebd. 
n,  69  M.  1089  H.  de  Cherub.  143  M.  112  H. 

J)  Wie  Leg.  alleg.  56  M.  u.  52  H.,  wo  der  Name  des  Flusses  Phi- 
gon von  <ffi9toOai , der  de*  Lande*  Euilatli  von  tr  und  ’titmf 
hergeleitet  wird. 

3)  L.  alleg.  III,  124  M.  95  H.  u. 

4)  L.  alleg.  I,  55  M.  50  H.  unt  de  Abr.  15  IR.  unt  364  N.  de  Jos. 

63  M.  o.  548  H.  qu.  in  Gen.  1,  10.  S.  7 A.  de  spec.  legg.  329 

M.  o.  804  H.  unt.  de  circumcis.  211  M.  811  H.  de  somn.  I,  638 

M.  583  H.  qu.  rer.  div.  h.  513  M.  f.  520  H. 

5)  <)u.  omn.  pr.  lib.  458  M.  877  H. 

6)  Philo  beruft  sich  daher  bei  seinen  Erklärungen  auch  geradeso 
auf  Eingebung:  de  Cherub.  143  M.  unt  112  U. 
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gegenüber  mit  Hülfe  der  allegorischen  Auslegung  eine 
so  freie  Stellung  ein,  dass  ihn  ihr  Buchstabe  keinen  Au- 
genblick hindern  konnte,  Alles  in  ihnen  zu  lesen,  was 
seiner  Denkart  zusagte. 

Wir  können  die  Ansichten,  welche  sich  dem  Philo 
von  hier  aus  über  den  Werth  und  die  Bestimmung  der 
Wissenschaft,  über  die  Bedeutung  ihrer  einzelnen  Theile, 
über  das  Verhältniss  der  Philosophie  zum  religiösen  Glau- 
ben ergaben,  erst  später  nachweisen,  denn  diese  Ansich- 
ten sind  weit  weniger  der  Grund,  als  die  Folge,  von  sei- 
nen metaphysischen  und  theologischen  Lehren,  Philo  ist 
nicht  von  der  Untersuchung  über  die  Bedingungen  und 
Grenzen  des  Wissens  zu  seinem  tbeosophischen  System, 
sondern  umgekehrt  von  seiner  Theorie  über  das  Wesen 
Gottes  und  der  Welt  zu  seiner  Ansicht  von  der  Wissen- 
schaft gekommen,  diese  kann  daher  nur  von  dem  in  ih- 
rer ursprünglichen  Bedeutung  verstanden  werden,  wel- 
chem jene  Theorie  schon  bekannt  ist.  Hier  am  Anfang 
unserer  Darstellung  liess  sich  die  Stellung  unseres  Phi- 
losophen zn  den  Bildungselementen,  unter  deren  Einfluss 
er  stand,  erst  im  Allgemeinen  bezeichnen,  die  bestimm- 
tere Einsicht  in  dieselbe  kann  nur  der  Abriss  seines  Sy- 
stems selbst  gewähren. 

Das  Erste  muss  in  dieser  Beziehung  die  Lehre  von 
Gott  sein.  Philo’s  System  trägt  nicht  blos  überhaupt  ei- 
nen religiösen  Charakter  — der  vollendete  Weise  betrach- 
tet seiner  Meinung  nach  die  Gottheit  als  den  einzigen 
Gegenstand  seines  Wissens  ')  — , sondern  es  ruht  bestirn- 
ter auf  demselben  dualistischen  Gegensatz  Gottes  und  der 
Welt,  des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  in  welchem 
wir  früher  die  metaphysische  Grundlage  des  Neupytha- 
goreismus  erkannt  haben.  Gott  allein  ist  das  Gute,  Voll- 

1)  De  plant  N.  339  M.  223  IJ.:  r#  y«p  ent  6 r<A<iW  xtaa&aQ- 

ulvoi  vsi  nal  Ttavra  ra  yevioetut  drr oytvdtOHitsv  tv  uovov  oitie  Mal 

ypiugtCn  t6  dylvvrjtov . 
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koratnene , ursprünglich  Wirkliche,  das  Endliche  als  sol- 
ches ist  das  Unvollkommene  und  Unwirkliche,  die  Mate- 
rie, als  der  allgemeine  Grund  der  Endlichkeit,  ist  das 
Nichtseiende  und  Böse.  Von  diesem  Standpunkt  aus  musste 
Philo  vor  Allem  darauf  bedacht  sein,  in  der  Betrachtung 
des  göttlichen  Wesens  einen  festen  Grund  für  seine  Welt- 
ansicht zu  gewinnen.  Hiebei  stellte  sich  nun  freilich  so- 
gleich eine  Schwierigkeit  heraus,  von  der  auch  wirklich 
Philo' s ganze  Theologie  gedrückt  wird.  Durch  seinen  Be- 
griff der  göttlichen  Unendlichkeit  ist  ihm  jede  Uebertra- 
gung  endlicher  Bestimmungen  auf  Gott  verboten,  ln  Wahr- 
heit sind  es  aber  eben  nur  solche  endliche  Bestimmungen, 
aus  welchen  uns  die  Gottesidee  überhaupt  entsteht,  denn 
jede  Vorstellung  über  die  Gottheit  beruht  in  letzter  Be- 
ziehung auf  einem  Rückschluss  von  dem  Gegebenen  auf 
den  absoluten  Grnnd  desselben,  nnd  jede  nähere  Bestim- 
mung dieses  Absoluten  kann  nur  unserem  Welt  - und  Selbst- 
bewusstsein entnommen  sein.  Will  daher  Philo  alle  end- 
lichen Prädikate  von  Gott  abwehren,  so  kann  er  überhaupt 
nichts  Positives  über  ihn  aussagen,  seine  Theologie  muss 
sich  in  lauter  Verneinungen  bewegen.  Dieses  widerspricht 
jedoch  der  Voraussetzung,  dass  Gott  das  schlechthin  Wirk- 
liche sei,  die  Welt  als  solche  das  Unwirkliche,  und  sein 
System  gewährt  unserem  Philosophen  schlechthin  kein 
Mittel  zur  Beseitigung  dieses  Widerspruchs.  Er  schwankt 
daher  in  seinen  Aussagen  über  die  Gottheit  fortwährend 
zwischen  der  rein  negativen  Beschreibung  derselben,  wor- 
nach  ihr  alle  Prädikate  abgesprochen,  und  der  positiven, 
wornach  ihr  alle  Vollkommenheit  beigelegt  werden  muss. 
Diesen  Widerspruch  zn  lösen,  dürfen  wir  nicht  hoffen, 
es  genügt,  dass  wir  ihn  erkennen  und  seine  Gründe  auf- 
zeigen. 

Was  dem  Philo  nach  seinem  ganzen  Standpunkt  zu- 
nächst lag,  ist  die  negative  Beschreibung  Gottes  als  des 
Bestimraungslosen,  denn  der  Gegensatz  Gottes  und  der 
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Welt  ist  der  Punkt,  von  dem  er  ausgeht.  Der  Ungewor* 
dene  ist  mit  nichts  Gewordenem  zu  vergleichen,  er  ist 
darüber  erhaben  wie  das  Ewige  über  das  Veränderliche, 
das  Wirkende  über  das  Leidende,  das  Umfassende  über 
das  Umfasste,  der  Geist  über  den  Stoff,  der  Schöpfer  über 
das  Geschöpf  ')•  Philo  protestfrt  daher  nicht  blos  gegen 
jede  pantheistische  Vermischung  Gottes  mit  der  Welt1)^ 
er  widerspricht  nicht  blos  der  Vorstellung,  als  ob  Gott 
im  Raum  3)  und  in  der  Zelt  sei  *},  als  ob  ihm  menschli- 
che Gestalt  und  menschliche  Affekte  zukämeu  5),  als  ob 
ein  Uebel  oder  ein  Böses  von  ihm  herrührte  *),  sondern 
er  verwahrt  sich  überhaupt  gegen  jede  Aehnlicbkeit  zwi- 
schen Gott  und  den  Geschöpfen,  indem  er  der  Endlich* 
keit  der  letztem  die  Ewigkeit  Gottes  ihrer  Wandel* 
barkeit  seine  Un Veränderlichkeit  *),  ihrer  znsammenge* 
setzten  Natnr  seine  Einfachheit  •),  ihrer  Abhängigkeit 


. • • • • : 

1)  De  somn.  t,  648  M.  592  H.  mund  opif.  3 M.  Anf  2 H.  mit. 
migr.  Abr.  466  VI.  418  H.  L.  alleg.  II,  Anf.  qu.  in  Gen.  IT,  54» 

2)  De  Decal.  189  M.  751  H.  migr.  Abr.  a.  a.  O.  Wettere*  bei  Grad- 
beb  I,  131  r. 

3)  Z.  B.  conf.  lingu.  423  M.  339  H.  de  somn.  I,  648  M.  392  H. 

4)  Mundi  opif.  S.  3 u.  ö. 

5)  De  post.  Cain.  Anf.  qu.  De.  s.  immut.  280  M.  301  H.  u.  ö. 

6)  Qu.  det.  pot.  insid.  214  M,  unt.  177  H.  mundi  opif.  17  M.  16  H. 
Wir  kommen  spater  noch  auf  diesen  Punkt  zurück. 

7)  M.  opif.  3 o.  de  carit  586  m.  699  H.  u.  a. 

8)  De  Cherub.  142  M.  111  H.  <juod  Deut  tit  immutahitit.  Weitere 
Belege  für  diese  von  Philo  sehr  nachdrücklich  herrorgehobene 
Bestimmung  b.  D\hs*  I,  118.  i 

9)  Die  absolute  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens,  eine  unmittel- 
bare Folge  seiner  Unverlnderlichkeit  (de  meorrupt  mundi  498 
M.  unt.  948  H.  o.),  gilt  dem  Philo  ebenso,  wie  diese,  für  eines 
der  wesentlichsten  von  den  Merkmalen,  durch  welche  sich  Gott 
von  dem  Endlichen  unterscheidet  (mnt.  nom.  606  M.  1075  H. 
qu.  De.  s.  immut.  285  M.  505  H.):  Gott  ist  ein  schlechthin  ein- 
faches Wesen,  die  reine  Einheit,  denn  was  man  ihm  beigemisebt 
denken  mag,  immer  könnte  es  nur  ein  Schlechteres  sein,  als  er 
selbst  ist.  L.  alleg.  II,  66  f-  M.  1087  H. 
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seine  absolute  Freiheit  ')  uud  Selbstgenügsamkeit  2)  eit- 
gegensetzt.  Philo  gebt  aber  noch  weiter.  Nicht  geang, 
dass  die  Unvollkommenheit  der  endlichen  Dinge  von  Gott 
ferngehalten  wird,  auch  über  ihre  Vollkommenheiten  ist 
er  schlechthin  hinaus:  er  ist  besser  als  die  Tugend  und 
als  das  Wissen,  ja  besser  als  das  Gute  und  das  Schöne, 
reiner  als  das  Eins,  ursprünglicher  als  die  Monas,  seliger 
als  die  Seligkeit3).  Bei  einer  so  überschwänglichen  Vor- 
stellung von  der  Gottheit  musste  allerdings  jedes  Prädi- 
kat, welches  ihr  beigelegt  werden  konnte,  zu  gering  schei- 
nen, und  so  kann  es  uns  nach  der  obigen  Beschreibung 
nicht  mehr  überraschen,  wenn  Philo  auch  wohl  geraden 
sagt4),  Gott  sei  ohne  alle  Eigenschaften  (anoto?).  Und 
da  nun  jeder  Name  irgend  eine  Eigenschaft  ausdrückt, 
so  wird  folgerichtig  gelehrt,  kein  Name  könne  Gott  im 
eigentlichen  Sinn  beigelegt  werden,  jeder  sei  nur  unei- 
gentlich zu  verstehen  5).  Was  aber  mit  keinem  Namen 
bezeichnet,  durch  keine  Eigenschaft  beschrieben  werden 
kann,  das  kann  auch  nicht  begriffen  werden.  Wenn  da- 
her Philo  sehr  nachdrücklich  behauptet,  die  Gottheit  sei 


1 ) De  »omn.  II,  692  M.  1142  H.  u. 

2)  Auch  diene  Eigenschaft,  dass  Gott  anpotSttjt,  jpt'o:  äStroe  \A 
wird,  von  Philo  sehr  oft  hervorgehoben;  m.  vgl.  L.  alleg.  II, 68 
M.  1087  H.  raut  nom.  582  M.  1018  H.  unt.  de  fortit.  577  M.o. 
737  H.  Weiteres  b.  DXhji*  I,  111. 

3)  Mundi  opif.  S.  2 vit.  eontcmpl.  472  M.  o.  890  H.  o.  qu.  in  Ger- 
II,  54.  8. 1$4  A.  leg.  ad  Caj.  546  M.  993  H.  o.  Fragm.  b.  Ed 
praep.  ev.  VII,  13,  3. 

1)  L.  alleg.  I,  50  M.  unt.  47  H.  o.  Ebd.  53  M.  49  H.  Unter  ei- 
ner not ÖTtjt  versteht  Philo  allerdings  nur  eine  endliche  Qualität 
vgl.  de  Cherub.  148  M.  116  H.  unt.:  yfvam  ymp  *ai  tfOogn 
iiStXOftiruiv  tfiett  rüv  noiiür),  aber  andere  sollen  ja  nicht  tos 
uns  eu  erkennen  sein. 

5)  De  somn.  I,  655  M.  599  H.  V.  Mos.  I,  92  M.  unt.  614  H.  de 
mut.  nom.  580  M.  1045  H.  f.  vgl.  L.  alleg.  III,  138  M.  unt.  99  H. 
Mit  dem  jüdischen  Vorurtbeil  von  der  Unaussprecblicbkeit  des 
Jehovahnamens  steht  diese  Lehre  jedenfalls  nur  in  einem  entfern- 
ten Zusammenhang. 
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ihrem  Wesen  nach  unfassbar')?  *»  Ist  das  ganz -in  der 
Ordnung.  Nor  dass  Gott  ist,  können  wir  wissen,  aber 
was  er  ist,  das  ist  uns  durchaus  verborgen 1 2  3).  Das  Sein 
ist  daher  auch  das  einzige  Prädikat,  welches  wir  ihm  im 
eigentlichen  Sinn  beilegen  können,  der  Name  des  Seien* 
den  (der  Jehovahname)  ist  der  einzige,  welcher  das  We- 
nn Gottes,  und  nicht  blos  eine  seiner  Wirkungen  oder 
Kräfte  bezeichnet3).  ..  . i : 

ln  dieser  Bezeichnung  Gottes  hnt  die  verneinende 
Richtung  der  Phiionischen  Gotteslehre  ihre  Spitze  erreicht; 
alle  positiven  Bestimmungen  der  Gottesidee  sind  beseU 
tigt,  und  es  ist  nur  das  übrig  gelassen,  was  nicht  entfernt 
werden  konnte,  ohne  das  Dasein  Gottes  selbst  zu  läug- 
neu,  das  Sein  Gottes  und  der  Name  des  Seienden.  In- 
dessen konnte  Philo  unmöglich  bei  dieser  reinen  Vernei- 
nung stehen  bleiben.  Seine  negative  Theologie  selbst  ist 
ihm  nur  daraus  entstanden,  dass  er  alle  Prädikate  für  die 
Idee  Gottes  zn  beschränkt,  der  göttlichen  Vollkommenheit 
nicht  gemäss  fand;  seine  Verneinungen  haben  also  eine 
Bejahung,  eine  Vorstellung  von  der  göttlichen  Vollkommen- 
heit, wenn  auch  vielleicht  nur  eine  allgemeine  nnd  unbe- 
stimmte, zur  Voraussetzung.  In  der  näheren  Ausführung 
dieser  Vorstellung  musste  Philo  in  der  Hauptsache  schon 
desshalb  der  Analogie  mit  dem  menschlichen  Geiste  fol- 
gen, weil  die  Grundvoraussetzung  aller  Anthropomorpbis- 

1)  Dp  post,  Ca.  229  M.  couf.  liugu.  425  M 340  H.  o.  inonarrh. 
I.  218  ftl.  816  H.f.  mul.  nom.  a.  a.  O.  de  »omn.  630  M.  575  H. 

2)  Qu.  De.  immul.  282  M,  502  H.:  i iS  äpa  äit  iü  vtv  naxaXrjrt- 

Tve  ört  ftt]  Har a rd  t'ra.  uiior.  i?ra(/£/c  yäy  ist i u Httxat.au- 
fJavopttv  a i'th  ro  dt  jutpi c rrrdpfswV  ttdtv. 

3)  A.  a.  O.  281  M.  301  H.  ebd.  288  M.  309  H.  qu.  det.  pot.  ins. 

222  M.  o.  184  H.  de  Abrab.  18  M.f.  367  H.  V.  Moa.  I,  92 
JV5.  unt.  614  U-  III,  152  M.  671  H.  (wozu,  das  Aussprechen 
des  Jchorahnamens  betreffend,  ebd.  166  M.  685  f.  IL  zu  vgl.) 
Pbilo  selbst  bedient  sieb  zur  Bezeichnung  Gottes,  wenn  er  wis- 
senschaftlich reden  will,  regelmässig  der  Ausdrücke  d tvv  oder 
ri  er.  i < 
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men,  die  Persönlichkeit  Gottes,  seinem  jüdischen  Mono- 
theismus unbedingt  feststand,  zugleich  mussten  aber,  in 
Folge  seiner  spekulativen  Richtung,  neben  den  schon  be- 
sprochenen negativen  Prädikaten  alle  diejenigen  Eigen- 
schaften Gottes  einen  besonderen  Werth  für  ihn  haben, 
welche  den  allgemeinen  Gedanken  ausdrücken,  dass  alle 
Vollkommenheit  in  Gott  vereinigt  sei  und  von  Gott  her- 
stamme. Er  beschreibt  daher  die  Gottheit  nicht  blos  als 
das  Wesen,  welches  über  Alles  erhaben  ist,  sondern  auch 
als  das,  welches  alle  Realität  in  sich  schliesst,  als  das 
Urbild  der  Schönheit,  als  den  absolut  Seligen  und  Voll- 
kommenen >)>  eis  die  Vernunft  des  Weltganzen  *),  er  sagt 
nicht  blos,  dass  sie  nirgends,  sondern  auch,  dass  sie  über- 
all sei,  dass  sie  Alles  erfülle  und  umfasse3),  nicht  blos. 
dass  sie  nicht  geschaut  werden  könne,  sondern  auch,  dass 
sie  Alles  durchschaue  *),  ja  er  sagt,  Gott  sei  alles  Wirk- 
liche, denn  ihm  allein  komme  ein  Sein  im  wahren  Sinn 
zu  *).  Sofern  aber  diese  Aussagen  über  das  Wesen  Got- 
tes mit  der  Transcendenz  seiner  Gottesidee  zu  sehr  ira 
Widerspruch  standen,  liebt  er  es  noch  mehr,  die  absolute 
Wirksamkeit  Gottes  zu  schildern.  Wie  Gott  allein  wahr- 
haftes Sein  zukommt,  so  kommt  auch  ihm  allein  ursprüng- 
liche Thätigkeit  Zu.  Das  Wirken  ist  ihm  so  natürlich,  wie 
dem  Feuer  das  Brennen  6),  die  wesentliche  Eigenschaft 

' t)  Do  Cherub.  154  M.  122  H.  de  somn.  11,  692  M.  1142  H.  f.  dr 
Abr.  29  M.  377  H.  u. 

2)  Migr.  Abr.  466  M.  416  H.  o.:  tiv  ruTv  Um v rüv  rüv  9töv. 

3)  Leg.  alleg.  I,  52  M.  48  H.  ebd.  III,  88  M.  61  H.  cbd.  97  M. 
70  H.  conf.  lingu.  425  M.  339  H.  unt  de  jomn.  I,  630  M.  575 
H.  o.  migr.  Abr.  a.  a.  O.  u.  ö.  ».  Gfböbib  I,  123  ff.  Dähsi 

L 282  ff. 

4)  Z.  R.  qu.  De.  i.  immut  274  M.  295  H.  ebd.  276  M.  f.  297  H. 
uni  conf.  lingti.  425  M.  unt.  340  H. 

5)  L.  alleg.  I,  52  M.  «r&  »Je  k«I  tö  när  srroe  wV.  qu.  det.  pof. 

insid.  222  M.  o.  185  H.:  i deit  fiörot  »V  r«  eirat  rtf  Ifr;ntr  . . • 
w«  ztrtv  fitz'  avzuv  stt  ayrtuy  xard  Tu  Itval  Se  uotoy  vf t- 

Cttvat  rout^oue iwv. 

6)  L.  alleg.  I,  44  M.  41  H. 
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Gottes  ist  das  Wirken,  die  des  Geschaffenen  das  Leiden*), 
Gott  wirkt  daher  unaufhörlich,  und  ist  für  alles  Andere 
der  Grund  seines  Wirkens?),  alle  Vollkommenheit  in  dem 
Geschaffenen  stammt  einzig  von  ihm  her3),  und  wird 
auch  zwischeu  Solchem  unterschieden,  was  mittelbar, 
und  Solchem , was  unmittelbar  von  Gott  bervorgebraebt 
ist*),  so  fuhrt  doch  in  letzter  Beziehung  Alles  auf  Gott 
als  die  alleinige  Ursache  zurück*).  Man  wird  in  dieser 
Gleichstellung  der  Gottheit  mit  der  wirkenden  Kraft  und 
in  der  Zurückführung  aller  Erfolge  auf  die  göttliche 
Ursächlichkeit  den  Einfluss  der  stoischen  Lehre  nicht 
verkennen , man  wird  aber  ebensoweoig  den  Zusammen- 
hang dieser  Bestimmungen  mit  Pbilo’s  eigenthümlichem 
Standpunkt  übersehen:  wurde  die  Gottheit  als  das  absolut 
vollkommene  Wesen  über  jede  Vergleicbuug  mit  dem 
Endlichen  und  über  deu  ganzen  Bereich  des  menschlichen 
Denkens  hinausgerückt,  so  blieb  dem  Menschen  nur  übrig, 
diese  Vollkommenheit  in  ihren  Wirkungen  zu  erkennen, 
and  so  war  es  ganz  natürlich,  dass  Philo,  um  in  positiver 
Weise  von  Gott  zu  reden,  diese  Seite  zunächst  hervor- 
kebrte;  Gott  ist  ihm  der  jeuseitige  Grund  alles  Wirkt 
liehen,  er  kann  nur  in  seinen  Wirkungen  erkannt,  nur 
als  die  allwirkende  Kraft  definirt  werden. 

Unter  den  Eigenschaftsbegriffen,  durch  welche  die 
göttliche  Ursächlichkeit  näher  beschrieben  wird,  treten 
die  zwei  der  Macht  und  der  Güte  als  die  Grundhestim- 


t)  De  Cberub.  15S  M.  121  H.  vgl  mund.  opif.  S.  2. 

2)  L.  alleg.  J,  44  M.  vgl.  de  sacrif.  Abel.  175  M.  140  H.  Dähisi 
I,  217  f. 

5)  M.  vgl.  die  später  darzustellende  Lehre  Philo'«,  das»  alles  Gute 
im  Menschen  ein  Geschenk  der  göttlichen  Gnade  sei.  •{ 

4)  L.  alleg.  I,  51  M.  47  H.:  die  besten  Dinge,  wie  die  Vernunft, 
sind  und  Stä  Otä,  die  geringem  nur  Siä  &tS.  , 

6)  L.  alleg.  III,  88  M.  unt.  62  H.  o.;  6 uiv  Otön  >oi  yivtair  . . . 
ayayiär  sie  rav’rö  üc  aitia,  eyät  övrof  tut  lau  re  dpwvro«. 
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mutigen  hervor1).  Dass  Gott  nicht  blos  als  der  allmäch- 
tige, sondern  auch  als  der  Gute  bezeichnet,  dass  von  dm 
genannten  zwei  Grundkräften  die  Güte  für  die  höhere 
und  ursprünglichere  erklärt,  dass  für  sie  vorzugsweise 
der  Name  gebraucht,  dass  Gott  geradehin  das  vol- 
lendetste Gut  genannt  wird  *),  dass  Philo  die  Weltachöpfuug 
und  Weltregierung  in  platonischer  Weise  von  der  neid- 
losen Güte  Gottes  herleitet3),  dass  er  die  wohlthätigee 
Wirkungen  unmittelbar,  die  strafenden  und  verderblichen  j 
nur  mittelbar  auf  Gott  zurückfubrt4),  dass  er  Gott  als 
den  Gnädigen  beschreibt,  welcher  auch  den  Sündern  un- 
aufhörlich die  rettende  Hand  reiche4),  diese  und  die  ver- 
wandten Züge  haben  wir  uns  wohl  weniger  aus  dem  Einfluss 
der  platonischen  Lehre  vom  Guten  und  von  der  göttlicher  | 
Güte,  als  aus  dem  religiösen  Standpunkt  Philo's  zu  erklären 
Da  es  die  Sehnsucht  nach  göttlicher  Hülfe  und  Offenbarung 
ist,  welche  die  Wurzel  seines  Systems  bildet,  so  müssen  die 
Eigenschaften  Gottes,  vermöge  deren  er  sich  des  Men- 
schen anuimmt  und  sich  ihm  mittlieilt,  für  ihn  den 
grössten  Werth  haben.  Auf  denselben  Grund  dürfen  wir 
aber  auch  die  Lehre  von  der  göttlichen  Allmacht,  ja  die 

1)  Philo’*  eigene  Erklärungen  hierüber  s.  u. 

I)  Auch  hiefiir  werden  die  Belege  »pater  gegeben  werden;  hier 
verwette  ich  nur  auf  die  Stelle  de  conf.  Ungu.  433  M.  346  H. 

S)  De  mut  nom.  S85  M.  o.  1051  H.  V.  Mos.  111,  155  M.  6)5  H 
migr.  Abr.  464  M.  uut  416  11.  Cherub.  162  Al.  129  H.  m.  opii 
5 M.  o.  4 H.  u.  A. 

4)  De  prof.  536  Al.  o.  460  H.  mut  nom.  583  M.  o.  1049  H.  o. 
de  Abr.  22  M.  o.  370  H.  de  provid.  II,  102.  Doch  wird  ander 
wärt*  lonf.  lingu.  431  M.  343  H.  (legat.  ad  Caj.  546  M.  993 H.) 
anerkannt,  dass  auch  die  strafenden  Wirkungen  in  Wabrbef, 
unter  die  wohltbätigcn  su  rechnen  seien.  Dass  es  übrigen*  mit 
der  philontschen  Lehre  von  der  Transcendcns  des  göttlicher 
Wesens  im  Widerspruch  steht,  von  unmittelbaren  Wirkunger 

1 Gottes  in  der  Welt  r.u  reden,  ist  klar. 

5)  Qu.  D.  s.  immut.  383  M.  uot.  304  H.  cbd.  384  M.  • 

iiuatat  iktti,  all'  txrijooe  dixa's«.  vpto/tvilpof  ydp 

n«p‘  avtm  ittf  tl.  s.  w.  - ■ 
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ganze  phiionische  Theologie  zurückführen.  Hat  sich  der 
Mensch  des  Vertrauens  auf  seine  eigene  Willens-  und 
Deokkraft  begeben,  um  alle  Sittlichkeit  und  Erkenntniss 
aus  göttlicher  Mittheilung  zu  empfangen,  so  ist  es  nur 
folgerichtige  wenn  überhaupt  alle  Kraft  und  Realität  in 
das  göttliche  Wesen  verlegt  wird , und  dem  Endlichen 
nur  die  reine  Passivität  übrig  bleibt.  Wie  vermöchte 
dann  aber  der  endliche  Verstand  das  unendliche  Wesen 
zu  fassen,  und  was  für  andere,  als  negative,  Bestimmnn- 
gen  könnte  er  über  dasselbe  aufstellen?  Nur  dass  frei- 
lich diesen  Negationen  immer  wieder  die  positive  Vor- 
stellung von  der  Unendlichkeit  des  göttlichen  Wesens 
und  Wirkens  als  ihre  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt, 
nnd  dass  andererseits  aus  der  Anerkeunung  des  Dunkels, 
welches  die  Gottheit  vor  uns  verbirgt,  unmittelbar  das 
Streben  bervorgeht,  dieses  Dunkel  durch  die  Leuchte 
einer  höheren  Offenbarung  zu  zerstreuen,  und  denselben 
Gegenstand,  dessen  absolute  Unbegreiflichkeit  kaum  erat 
behauptet  war,  in  jener  gewaltsamen  Weise,  die  wir 
später  noch  kennen  lerueu  werden,  zu  ergreifen. 

Je  schroffer  aber  das  göttliche  Wesen  von  der  Welt 
getrennt,  und  je  unbedingter  doch  zugleich  alles  endliche 
Sein  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  abhängig  gemacht 
wird,  um  so  stärker  musste  sich  Philo  die  Forderung 
aufdringen,  die  Vermittlungen  nachzuweisen,  durch  die 
eine  Wirkung  der  ausserweltlichen  Gottheit  auf  die  Welt 
möglich  gemacht  würde.  Gott  selbst  kann  mit  seinem 
Wesen  nicht  in  die  Welt  eingehen,  nur  mit  seiner  Wir- 
kung ist  er  in  ihr  gegenwärtig*))  er  kann  aber  auch 
nicht  unmittelbar  auf  die  Welt  einwirken,  denn  der  Voll- 
kommene darf  sich  nicht  durch  die  Berührung  mit  der 
Materie  beflecken2),  wir  müssen  daher  Mittelwesen  zwi- 

t)  Oe  poit.  Cain.  229  M.  not  conf.  lingu.  429  M.  339  H.  migr. 

Abr.  464  M.  unt  416  U.  > 

1)  De  riet,  öfter.  261  M.  unt  867  H.  unt;  t’£  itulrtji  yif  [Vijs 
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selten  Gott  und  der  sichtbaren  Weit  annebmen,  an  welche 
die  Eiuwirkung  Gottes  auf  die  Welt  geknüpft  ist.  Für 
die  genauere  Beschreibung  dieser  MitteWvesen  Hessen 
sich  besonders  vier  Vorstellungen  benützen ; ans  dem 
philosophischen  Gebiete  die  platonische  Lehre  von  den 
Ideen  und  die  stoische  von  den  wirkeuden  Ursachen, 
mit  weichen  sich  auch  die  platonische  Weltseele  leicht 
verknüpfen  liess,  aus  dem  Gebiete  des  religiösen  Glau- 
bens die  jüdisch-persischen  Vorstellungen  über  die  Engel, 
und  die  griechischen  über  die  Dämonen.  Wir  werdeu 
auch  finden,  dass  Philo  alle  diese  Elemente  benützt  und 
verknüpft  hat,  doch  musste  ihn  die  stoische  Lehre  von 
den  Kräften  am  Meisten  anziehen.  Die  Engel  und  Dä- 
monen des  Volksglaubens  hatten  eine  zu  ausgeprägte 
Persönlichkeit,  um  sich  unmittelbar  zu  Trägern  der  gött- 
lichen Causalität  zu  eignen,  sie  gehörten  ursprünglich 
eiuem  Standpunkt  an,  welcher  an  der  unmittelbaren  Ein- 
wirkung Gottes  auf  dte  Welt  noch  keinen  Anstoss  nahm, 
und  mussten  erst  philosophisch  umgedeutet  werden,  um 
dem  vorliegenden  Zweck  zu  entsprechen.  Die  platoni- 
schen Ideen  waren  zu  abstrakter  Natur,  das  wirksame 
Princip  trat  in  ihnen  zu  wenig  hervor,  sie  stellteu  nur 
die  Urbilder  des  Sinnlichen  dar,  nicht  die  bewegenden 
Kräfte,  für  Philo  dagegen  war  eben  das  die  Hauptauf- 
gabe, die  Wirkung  Gottes  in  der  Welt  möglich  zu 
machen.  Diess  leistete  nun  die  stoische  Lehre  von  der 
durch  die  ganze  Welt  verbreiteten  Vernunft  Gottes,  vom 
io/o c antyfiuriMof,  von  den  Kräften,  welche  vom  (Jrwesen 
ausgehen,  um  das  Weltall  belebend  und  bildend  zu  darch- 
dringen'))  und  wenu  Philo  allerdings  von  seinem  Stand- 


navx  tyivrrjotv  o &t6er  **  ttfanroptvot  avraQ*  • 
iHftis  arratpov  xai  ntyvfpyfytjt  «Uijf  i/mviiy  ror  iiuora  *mi  ft»- 
mdpioy.  Vgl.  conf.  liugu.  431.  M.  unt.  343  H.  uni. 
i)  M.  $.  hierüber  die  l*te  Abth.  dieses  Baad«  S.  7t  f-  83  C 
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punkt  aus  theils  an  dem  Pantheismus,  theils  an  dem 
Materialismus  dieser  Lehre  in  ihrer  stoischen  Fassung; 
Anstoss  nehmen  musste,  so  liess  sich  doch  diesen  Man- 
geln leicht  abhelfen:  die  wirkenden  Kräfte  durften  nur 
mit  den  platonischen  Ideen  kombinirt  und  auf  die  ausser- 
weltliche  Gottheit  bezogen  werden,  und  man  hatte  statt 
der  Feuer-  und  Luftströmungen,  in  w elche  sich  das  künst- 
lerische Urfetter  zerthcilt,  geistige  Substanzen,  die  von 
der  Gottheit  in  die  Welt  ausströmen,  ohne  dass  doch 
diese  aus  der  Einheit  ihres  Wesens  hcrausträte,  oder 
sich  mit  demselben  an  die  Welt  mittheilte.  Wir  haben 
früher  gesehen,  dass  eine  Umbildung  der  stoischen  Lehre 
in  dieser  Richtung  schon  durch  die  blosse  Verknüpfung 
des  stoischen  Pantheismus  mit  dem  aristotelischen  Theis- 
mus möglich  war1);  um  wie  viel  näher  musste  sie  einem 
Philo  liegen,  bei  welchem  zu  diesen  Elementen  der  Ein- 
fluss der  Ideenlehre,  des  Engel-  und  Dämoneuglaubens, 
der  älteren  jüdischen  Spekulationen  über  die  Weisheit, 
und  als  entscheidender  Grund  die  Transcendcuz  seiner 
Gottesidee  hinzukam.  Sehen  wir,  wie  sie  von  ihm  dar- 
gestellt wird. 

Als  Gott  die  Welt  .schallen  wollte,  erzählt  unser 
Philosoph  mit  Plato,  so  erkannte  er,  dass  jedes  Werk 
ein  geistiges  Urbild  voraussetzt,  und  demgemäss  bildete 
er  zuerst  die  iutelligible  Welt  der  Ideen*).  Die  Ideen 
sind  aber  nicht  blos  die  Musterbilder3),  sondern  zugleich 
auch  die  wirkenden  Ursachen,  die  Kräfte,  welche  die 
ungeordneten  Stoffe  in  Ordnung  bringen,  und  jedem  Ding 
»eine  Eigenschaften  einprägen  *).  Es  kann  insofern  auch 


1)  A.  a.  O.  S.  361. 

2)  De  miindi  opif.  1 M.  o.  3 II.  f.  cbd.  7 »1.  uni.  ebd,  30  M.  f. 
39  H.  migr.  Abr.  452  M.  404  II.  u.  A. 

S)  AU  solche  werden  sie  gerne  einem  Siegel  oder  Morleil  verglichen 
in.  opif.  5 M.  unt.  ebd.  S.  7,  Weiteres  in  dem  Abschnitt  vom  Logos. 
4)  De  monareb.  I,  218  M.  unt.  2190.  817  H.  viel,  offer.  261  M. 
unt.  857  II.  und  vgl.  de  Cherub.  148  M.  110  H-  unt. 
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gesagt  werden,  die  urbildliche  Weit  bestehe  aus  den 
unsichtbareu  Kräften,  welche  die  Gottheit  wie  ein  Ge- 
folge umgeben1).  Diese  geistigen  Kräfte  sind  es,  durch 
welche  Gott  in  der  Welt  thätig  ist,  und  dasjenige  in  ihr 
bewirkt,  was  er  wegen  seiner  Erhabenheit  über  das  End- 
liche nicht  unmittelbar  herrorbringen  kann1),  sie  sind 
die  Diener  und  Statthalter  des  obersten  Gottes,  die  Ge- 
sandten, durch  welche  er  den  Menschen  seinen  Willen 
mittheilt,  die  Vermittler  zwischen  Gott  und  der  Welt5), 
die  Theilkräfte  der  allgemeinen  Vernunft,  welche  bildend 
und  ordnend  in  der  Welt  walten1),  die  uuzerreissbaren 
Bänder,  welche  Gott  durch  s Weltall  gespannt,  die  Säulen, 
welche  er  ihm  unterstellt  hat*).  Sie  können  daher  auch 
als  dienstbare  Geister  und  Werkzeuge  des  göttlichen 
Willens  beschrieben  werden;  sie  sind  jene  reinen  Seelen, 
die  von  den  Griechen  Dämonen,  von  Moses  Engel  ge- 
nannt werden6),  und  sie  werden  in  diesem  Sinn  von  den 

1)  Conf.  lingu.  43  V 545  H.:  t/f  iur  i thüe  durfi >}rot(  irtpi  a r- 
1 6v  i'%u  drtautie  . . . <V  ai  rurui*  tujv  änauc-tv  d uouiuaroi 
xai  >ui,  rov  c.räyi/  xua/toe  ru  r«  qnivoucrov  Teil  op/i'riTe*'  itiait 
aofucoii  ai  fafltii-  Wenn  cs  liier  scheinen  könnte,  als  ob  di« 
iwä/tus  » öd  den  Ideen  noch  unterschieden  würden,  so  neigen 
doch  die  eben  angeführten  Stellen , dass  dicss  nicht  Pbilo's  Mei- 
nung ist.  Die  \ ergleichung  der  Sträunt  mit  einem  Gefolge 
(d.ipi yo^hoai  tliväuut  monarch.  a.  a.  O.)  ist  bei  Philo  häufig. 

2)  M.  s.  ausser  der  vorletzten  Anm.  inondi  opif.  16  M,C  15  H.f, 
besonders  aber  de  Abr.  32  M.  o.  570  H.  conf.  lingu.  4SI  M.  u. 
345  H.  u.  ebd.  432  M. 

3)  IKi  Abr.  17  M.  unt.  180.  366  H.  sgl.  2S  M.  o.  »omu  I,  641  M. 
o.  586  H. 

4)  Aöyn • de  somn.  I,  631  M.  .573  H.  unt.  ebd.  640  M.  584  H.  unt. 
ebd.  642  M.  o.  586  H.  643  AI.  I.  allcg.  UI,  122  M.  93  H. 
Wenn  Dsbsk  lüyot  nicht  selten  mit  »Pläne  Gottes«  übersetit. 
so  ist  das  verfehlt,  der  Ausdruck  ist  durchweg  aus  dem  stoischen 
iiyoi  o.Tepunrntni  zu  erklären. 

5)  Migr.  Abr.  464  M.  416  H.  Fragm.  S.  655  M.  (aus  Job.  Dseiic. 
parall.  s.  749,  E).  Daher  heissen  sie  plant.  N.  342  M.  u.  22611. 
äi'roftiii  ivutTtxat. 

6)  Somn.  I,  640  M.  yrjrol  3c  titiv  ddsreru  or  ii-vi  attu.  ebd. 
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Menschen  angerufen').  So  unbestreitbar  aber  nach  Die- 
sem die  Persönlichkeit  dieser  Kräfte  zu  sein  scheint,  so 
schwankend  wird  sie  doch  wieder,  wenn  wir  andere 
Aeusserungen  in  Betracht  ziehen.  Schon  der  Name  der 
Kräfte  lässt  uns  zunächst  nur  an  Eigenschaften  des  gött- 
lichen Wesens  selbst  denken,  noch  deutlicher  liegt  diese 
Vorstellung  in  anderen  Bezeichnungen1).  Die  Kräfte  wer- 
den ferner  nicht  hlos  neben  einander  gestellt,  wie  Per- 
sonen, sondern  sie  erscheinen  auch  in  einander,  wie  die 
(iattungs-  und  Artbegriffe,  so  dass  die  höhere  Kraft  die 
niedern  in  sich  befasst3).  Dasselbe  liegt  aber  auch  iu 
der  identificiruug  der  Kräfte  mit  den  Ideen.  Wenn  end- 
lich die  Kräfte  Für  ebenso  unendlich  erklärt  werdet!, 
wie  Gott  selbst1),  wenn  gesagt  wird,  (iott  sei  durch 
seine  Kräfte  in  den  Dingen  (s.  o.),  so  setzt  diess  un- 
streitig voraus,  dass  die  Kräfte  als  ein  unzertrennlicher 
Theil  des  göttlichen  Wesens  zu  betrachten  sind.  Wir 
dürfen  daraus  allerdings  nicht  schliessen,  dass  sich  Philo 
dieselben  nicht  als  Hypostasen  vorgestellt  hat  — dazu 
lauten  seine  Ausdrücke  viel  zu  kategorisch  — : aber  um 


6 J2  M.  o.'tdic  Engel  A.« yoi  uioirat ) conf.  lingn.  409  M.  324  II.: 
rfir  ttsiW  Haynix  xat  Aoyvir  . . Hi  xalstr  tifnt  ayy.0.mi  cbd.  451 
M.  u.  545  H.  n.  de  Abr.  17  41.  nhf.  366  H.  Weiteres  über  die 
Engel- Dämonen  tiefer  unten 

1)  9u  D s.  imimit.  290  M.  o.  310  11.  o.  Weiteres  in  «ler  Lehre 
rom  Logos. 

2)  ‘yfpera}  z.  R.  de  prof.  553  M.  458  H.  o.  ytipun  leg.  alleg.  81 
M.  o.  1101  II.  Iint;  i.ytuoiin  und  mpyiaia  für  iirauit  flaoi- 
t,  ixt]  und  tiitpyt rtntj  de  somn.  I.  645  M.  589  II. 

3)  M.  vgl.  de  Cherub.  114  M.  o.  112  II.  und  «jti.  in  Es.  II,  68. 
Weitere  Belege  in  der  Lehre  vom  Logos,  der  ja  zugleich  eine 
Kraft  und  die  Einheit  aller  Hräflc  (AJ)u<)  ist, 

4)  De  »acrif.  Abel.  173  M.  139  11.  o.  (mit  Beziehung  auf  die  drei 
Engel,  welche  Abraham  erschienen,  welche  aber  von  Philo  auf 
Gott  und  die  zwei  obersten  Kräfte  gedeutet  werden : a-ntpiypatfot 
yä(j-  ö (hi'it  är t ptyparyoi  xai  ai  durauut  avxä  vgl.  opif.  S.  5: 

yu(t  ai’rat  yi  [ai  ytipirn  tü  #»»]  Ha i artlxi  rijroi. 

40  * 
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so  gewisser,  dass  er  den  Begriff  der  persönlichen  Subsi- 
stenz hinsichtlich  jener  Wesen  nicht  klar  gefasst  und 
nicht  folgerichtig  festgehalten  hat,  wie  diess  im  Alter- 
thutn  überhaupt  nicht  selten  war,  und  weit  schärferen 
Denkern,  als  Philo,  begegnet  ist')-  I«  seiner  Lehre  von 
den  Kräften  kreuzen  sich  zwei  Vorstellungen,  die  reli- 
giöse von  persönlichen,  und  die  philosophische  von  un- 
persönlichen Mittelwesen , er  verknüpft  beide  Bestim- 
mungen, ohne  ihren  Widerspruch  zu  bemerken,  ja  er 
kann  ihn  gar  nicht  bemerken,  weil  sonst  sofort  die  Ver- 
mittlersrolle der  göttlichen  Kräfte,  die  Doppelnatur  der- 
selben verloren  gienge,  vermöge  deren  sie  einerseits  mit 
Gott  identisch  sein  müssen,  damit  dem  Endlichen  durch 
sie  eine  Theilnahme  an  der  Gottheit  möglich  werde,  an- 
dererseits von  ihm  verschieden,  damit  die  Gottheit  trotz 
dieser  Theilnahme  ausser  aller  Berührung  mit  der  Welt 
bleibe.  Es  ist  hier,  wie  anderwärts,  einfach  ein  Wider- 
spruch, den  der  Geschichtschreiber  zwar  erklären,  aber 
nicht  entfernen  kann. 

Auch  die  Frage  über  die  Entstehung  der  Kräfte  wird 
von  Philo  nur  ungenau  berührt.  Er  redet  von  einer  Er- 
weiterung des  göttlichen  Wesens,  einer  Ausbreitung  der 
Kräfte  durch  die  Welt2),  er  bezeichnet  die  Kräfte  als 
Theile  (r^»jV*nra)  der  Giittheit3),  er  vergleicht  ihre  Mit- 


1)  l.m  nur  einige  Beispiele  ansuführen : cs  wird  schwer  eu  sagen 
»ein,  ob  sieh  Plato  die  Welt  sammt  ihrer  Seele,  Plato  und  Ari- 
stoteles die  Gestirne,  Aristoteles  und  die  Stoiker  die  Gottheit  alt 
Personen  gedacht  haben. 

2)  l.eg.  alleg.  51  M.  o.  47  H.:  Ttiroixot  xä  xr/f  aif'  iavxä 
iirmmv  iliä  xä  fifaov  nniunxot  ny p»  xä  rSNUstw.  post.  Cain. 
229  M.  o.:  Gott  erfüllt  Alles  äiä  Srräutoic  djfpi  -reparwr  xtS- 
mt.  qu.  det  pot  ins.  209  M.  o.  172  H.:  xi'firtxat  yäg  xiir  ti  9n'a 
nur’  «.Taprijoi»  ilHa  uörox  i'stiM’trM.  mut.  nom.  582  M.  unt 
1018  H.  1)  reir  di  dxvaut mp  nt  irtnix  nt  yiitou.  Diese  und 
die  nächstfolgenden  Belege  b.  D'shns  I,  267  f. 

5)  De  sacrif.  Abel.  189  M.  153  H.  L.  alleg.  H,  82  M.  1103  II. 
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tlieilung  an  die  Welt  einer  Ausströmung,  wodurch  die 
Leere  des  Endlichen  mit  Realität  erfüllt  werde1);  und 
so  scheint  er  sich  allerdings  ihren  Hervorgang  aus  dem 
göttlichen  Wesen  emanatistisch  gedacht  zn  haben.  Auf 
dieselbe  Vorstellung  konnte  er  auch  durch  die  Betrach- 
tung Gottes  als  des  Urlichts1),  welche  ihm  sehr  geläufig 
ist,  geführt  werden.  Doch  bedient  er  sich  dieser  Idee 
nirgends,  um  die  Entstehung  der  Kräfte  zu  erklären:  er 
redet  wohl  von  der  Einstrahlung  der  Gottheit  in  die 
menschliche  Seele3),  er  lässt  die  Kräfte,  welche  Gott 
umgeben,  das  hellste  Licht  ausstrahlen *),  aber  er  sagt 
nirgends,  dass  gerade  in  der  Lichtnatur  Gottes  der  Grund 
für  das  Ausfliessen  der  Kräfte  liege,  er  scheint  sich 
überhaupt  die  Nothwendigkeit  einer  näheren  Bestimmung 
über  die  Art  ihrer  Entstehung  noch  nicht  klar  gemacht  zu 
haben.  Auch  dazu  wird  die  Vorstellung  von  der  Emaua- 
tion  nicht  benützt,  die  Unvollkommenheit  des  abgeleite- 
ten Seins  zu  erklären;  es  wird  wohl  vorausgesetzt,  dass 
das  Abgeleitete  unvollkommener  sei,  und  dass  diese  Un- 


{)  L.  alleg.  a a.  O.  vgl.  cbd.  I,  56  M.  52  II  Ebd.  52  M.  48  H. 
III,  88  M.  61  H.  de  prolug.  575  M.  479  II.  o.  Die  cmanntione .< 
japicntiac  qu.  io  Gen.  It,  4J  gehören  so  wenig  bieher,  als  die 
gleiche  Darstellung  de  prof.  574  M.  477  H.  uni.,  denn  sic  beziehen 
sich  auf  die. Ströme  der  Weisheit,  welche  in  die  Mcnschcnseelc 
überfliessen. 

2)  De  somn.  I,  632  M.  576  H. : i»  fttuc  ff  nie  t xai  « unrov 
tfdie  aM/rt  xal  Tavr«;  irtpor  ff’nrci  «fj/rwor,  tinlXov  ii  dpye- 
■tvn uv  npeaflictipov  »mi  ärwrtgoy.  de  ebrict.  364  M.  o.  246  H. : 
wenn  das  unkörperliche  Licht  des  göttlichen  W esens  der  Seele 
cntgegenstrahlt,  vermag  sic,  geblendet,  nichts  Anderes  zu  schauen. 
Aebnlicli  qu.  D.  >.  immut.  284  M.  304  H.  unt.  de  praem.  et 
poen.  414  M.  916  H.  o.  de  rarit  403  M.  714  H.  unt.,  woGott 
der  roijtdi  ijitoe  genannt  wird.  Dass  er  in  der  Stelle  qu.  D.  ». 
immut.  300  ri  tpuirie  yiW  heisse  (Dvrse  I,  274)  ist  nicht 
richtig,  diese  Worte  gehen  nicht  auf  Gott. 

3)  De  somn.  I,  637  M.  unt.  582  H.  u.  oft. 

4)  Qu.  D.  s.  immut.  284  M.  304  H.  unt. 
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Vollkommenheit  mit  der  Entfernung  vom  Urgrund  glei- 
chen Schritt  halte1);  aber  diese  Voraussetzung  ist  gar 
kein  unterscheidendes  Merkmal  der  Kmanationslebre, 
denn  sie  wird  noch  von  solchen  Systemen  getheilt,  die 
einen  ganz  entgegengesetzten  Charakter  haben,  wie 
das  aristotelische,  was  dagegen  allein  die  Emanations- 
lehre  charakterisirt,  die  Begründung  jener  Voraus- 
setzung durch  die  natürliche  Absclmächung  der  Aus- 
flüsse, das  tritt  hei  Philo  gar  nicht  bestimmt  hervor. 
Wir  haben  desshalb  auch  keinen  Grund,  die  Lehre  Phi- 
los über  die  Kräfte  von  orientalischen  Emanationssyste- 
men  ahziileiten,  von  denen  man  bis  jetzt  mehr  nur  vor- 
ausgesetzt als  bewiesen  hat,  dass  sie  in  jener  Zeit 
nicht  blos  überhaupt  vorhanden  waren,  sondern  auch  in 
dem  alexandriuischeu  Bildungskreise  bekannt  waren.  Oie 
Vergleichung  der  Gottheit  mit  dem  Lichte  ist  allen  orien- 
talischen Völkern  und  auch  schon  dem  alten  Testament 
geläufig;  derselben  Vergleichung  bedient  sich  Plato  in 
der  berühmten  Stelle  der  Republik  über  das  Gute,  auf 
welche  Philo  in  mehreren  seiner  hergehörigen  Aeusse- 
rungen  offenbar  Rücksicht  nimmt;  eben  dieser  schildert 
im  Timäus  die  Ausbreitung  der  VVeltseele  durch 's  Uni- 
versum in  ganz  ähnlichen  Ausdrücken,  wie  Philo  die  der 
göttlichen  Kräfte;  noch  unmittelbarer  erinnert  aber  der 
Letztere  an  die  stoische  Vorstellung  von  der  Verzwei- 
gung der  pneumatischen  Grundkraft  in  ihre  Theilkräfte, 
die  sich  ganz  wie  bei  Philo  als  geistige  Strömungen, 
alle  Dinge  trngend,  ordnend  und  zusammenhaltend,  durchs 
Weltganze  verbreiten.  Selbst  der  Name  der  Emanation 
(undppoto)  ist  unter  den  griechischen  Philosophen  zuerst 
von' den  Stoikern  gebraucht  worden,  namentlich  um  das 
Verhältniss  der  menschlichen  Seelen  zum  göttlichen  Geist 

1)  Wie  diess  aus  dem  Ganzen  der  folgenden  Darstellung  erhellen 

wird. 
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zu  bezeichnen,  und  wenn  Philo  allerdings  jene  materia- 
listische Vorstellung  von  der  Gottheit  und  ihren  Kräften, 
welche  den  Stoikern  eigen  war,  nicht  theilt,  so  lässt 
sich  doch  der  Begriff  der  Emanation  selbst  strenggeuom- 
men  ohne  dieseu  Materialismus  nicht  vollziehen,  und  dass 
sich  auch  Philo  von  derselben  nicht  ganz  frei  hielt,  wer- 
den wir  bei  Gelegenheit  seiner  Ansichten  über  das  We- 
sen der  Seele  noch  finden.  Jedenfalls  ist  durch  jene 
Abweichung  von  der  stoischen  Lehre  eine  durchgreifende 
Benützung  ihrer  anderweitigen  Bestimmungen  nicht  aus- 
geschlossen. Wir  glauben  daher,  dass  keine  Veranlas- 
sung vorliegt,  für  die  phiionische  Lehre  von  der  Ent- 
stehung der  göttlichen  Kräfte  ausser  den  sonst  bekann- 
ten Quellen  seines  Systems  noch  andere}  geschichtlich 
unerweisbare,  aufzusuchen  '). 

Jener  Kräfte  sind  es  nun  an  sich  unendlich  viele, 
und  ein  bestimmtes  Maass  für  ihre  Zählung  lässt  sich 
nicht  aufstellen,  da  sich  bei  dem  eigenthümlicli  schwan- 
kenden Verhältnis  der  Kräfte  zu  einander  jede  göttliche 
Wirkung  ebensogut  anf  eine  besondere  Kraft  zurückfüh- 
ren lässt,  wie  es  andererseits  möglich  ist,  viele  Wirkun- 
gen von  einer  und  derselben  Kraft  abzuleiten,  und  viele 
Kräfte  zu  Einer  höheren  Kraft  zusammenzufasseu.  Man 
darf  daher  den  Aufzählungen  der  Hauptkräfte,  welche 
sich  bei  Philo  da  und  dort  finden1),  kein  grosses  Gewicht 
beilegen.  Nur  Eine  Einteilung  derselben  wiederholt  er 


1)  Noch  weniger  Beweiskraft  können  wir,  schon  nach  (innerer  frü- 
heren Erörterung,  dem  Umstand  beilegen,  dass  aicb  die  Emana- 
tionslehrc  auch  im  Buch  der  Weisheit  finde  (Gfhörch  I,  161), 
denn  die  Stelle,  worin  dieses  die  Weisheit  als  Ausfluss  der  Gott- 
heit beschreibt  (7,  22  ff.),  trägt  fast  noch  deutlicher,  alt  die 
phiionischen,  das  Gepräge  der  stoischen  Vorstellung* weise. 

2)  Die  Hauptstelle  de  profug.  560  M.  46t  H.,  wo  mit  Einschluss 
des  Logos  sechs  Kräfte  gezählt  werden;  weiter  »gl.  m.  leg.  ad 
Caj.  546  M.  993  H.  qu.  in  Ex.  II,  68. 
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zu  beharrlich,  als  dass  wir  ihre  Bedeutung  für  sein  Sy- 
stem bestreiten  könnten.  Dein  Einen  wähl liaft  wirklichen 
Gott,  sagt  er’),  wohnen  zwei  oberste  Kräfte  bei,  die 
Güte  und  die  Macht.  Durch  seine  Güte  hat  er  Alles  ge- 
schaffen, durch  seine  Macht  beherrscht  er  Alles.  Das 
Dritte  aber,  was  beide  vereinigt  und  vermittelt,  ist  der 
Logos,  denn  durch  seinen  Logos  ist  Gott  sowohl  Herr- 
scher. als  gut.  Die  Güte  wird  mit  dem  Namen  Otos,  die 
Macht  mit  ttugtot  bezeichnet,  jene  heisst  auch  die  schöpfe- 
rische, die  wohlthätige,  die  gnadenreiche,  die  erbarmende, 
diese  die  königliche,  die  gesetzgebende,  die  strafende 
Kraft,  lieber  das  Verhältnis»  beider  zum  Logos  äussert 
sich  l'liilo  nicht  glcichmässig;  nach  der  gewöhnlicheren 
Darstellung-)  steht  Gott  selbst  unmittelbar  zwischen  den 
zwei  Gruudkräften  in  der  Mitte,  so  dass  der  Logos,  nur 
als  das  gemeinsame  Produkt  von  diesen  beiden  zu  be- 
trachten wäre3),  dagegen  heisst  es  anderwärts  ancli  wie- 
der, der  Logos  sei  in  Vergleich  mit  den  zwei  Kräften 
das  Höhere,  und  wer  den  Logos  nicht  zu  erfassen  ver- 
möge, der  solle  sich  an  die  schöpferische,  oder  wenig- 
stens an  die  königliche  Kraft  halten*).  Man  sieht  auch 
aus  diesem  Schwanken,  dass  sich  Philo  noch  keine  feste 
Theorie  über  die  Abfolge  der  göttlichen  Kräfte  gebildet 


1) .  l)c  Cherub.  144  JV1.  u.  112  U uni.  qu.  in  Gen.  I,  57-  IV,  2.  de 

prof.  560  M.  464  II.  de  Abr.  19  M.  o.  567  H.;  ferner  leg. 

alleg.  III,  101  M.  74  H.  qu.  D.  s.  immut.  289  M.  509  H.  muL 

nom.  581  M.  o.  1016  H.  somn.  I,  615  M.  589  H.  V.  Mo».  HI, 

150  M.  668  H.  mit.  viel,  öfter.  238  M.  854  H.  qu.  in  Ei,  U, 
63.  <8  u.  ö. 

2)  Ij.  B.  qu.  in  Gen.  IV,  2.  de  Abr.  a.  a.  O.  dt-  «acrif.  Abel.  173  M. 
139  H.  o. 

3)  Wie  dies»  de  Cherub,  a.  a.  O,  offenbar  geschieht,  wenn  der 
Logos  der  fitovi  oi  taywyut  der  Güte  und  Macht  genannt  wird, 
und  in  der  Stelle  Gen.  3,  34  die  Cherubim  auf  die  Güte  und 
Macht  gedeutet  werden,  das  feurige  Schweröl  auf  den  iöyn. 

4)  <,>u.  in  Eiod.  II,  68  de  profug.  a.  a.  (X 
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hat;  in  einem  System,  wie  das  plntinisclie , wäre  diese 
Unsicherheit  nicht  möglich. 

Wie  es  sich  nun  aber  hieinit  verhalten  mag,  ob  inan 
den  Logos  als  die  Wurzel  oder  als  das  Erzeuguiss  der 
beiden  Grumikriifte  betrachte : für  uns  ist  jedenfalls  die- 
ser weit  die  wichtigste  von  allen  Kräften,  denn  in  ihm 
fassen  sich  alle  Wirkungen  Lottes  zur  Einheit  zusam- 
men, er  ist  der  schlechthin  allgemeine  Vermittler  zwi- 
schen Gott  und  der  Welt.  Unter  dem  Logos  versteht  Philo 
die  Kraft  Gottes  oder  die  wirksame  göttliche  Vernunft 
überhaupt,  er  bezeichnet  ihn  als  die  Idee,  welche  alle 
andern  Ideen,  die  Kraft,  welche  alle  andern  Kräfte  in. 
sich  begreift,  als  das  Ganze  der  übersinnlichen  Welt  oder 
der  göttlichen  Kräfte1).  Auf  den  Logos  werden  daher 
alle  die  Bestimmungen,  welche  von  diesen  Kräften  übers, 
liaupt  gelten,  im  höchsten  Maass  übergetragen.  Er  ist 
in  allen  Beziehungen  der  Vermittler  zwischen  Gott  und 
der  Welt,  der  an  der  Grenze  beider  stehend,  sie  zugleich 
scheidet  und  verbindet,  weder  uiigeschaffen,  wie  Gott, 
noch  geschaffen  nach  Art  der  endlichen  Dinge2),  er  ist 
der  Stellvertreter  uud  Gesandte  Gottes,  welcher  dessen  i 
Befehle  der  Welt  fiberbringt  *),  der  Dnllmetscher,  welcher 


1)  Mund.  opif.  S.  57  uni.,  wo  der  i.dyo>  thü  tjät/  Hoa/iomiirtot 
für  identisch  mit  dem  roi,tüt  xuauos,  dem  üyxiteitov  xayniuyu*, 
der  ilt'a  iStuir  erklärt  wird,  I.  alleg  47  M.  43  H.  unt. : der 
Ixigos  ist  das  Buch  Gottes,  in  welches  die  Wesenheiten  (Ideen) 
aller  Dinge  verxciehnet  sind;  de  profug.  560  M.  464  H.:  derL. 
ist  die  Metropolis,  deren  Pllan/.$tädte  die  übrigen  Ifräfte  sind. 
Daher  I.  alleg.  III,  124  M f.  93  H.:  der  L.  ist  yinniürarot  twv 
tioa  ytyon , die  ftiyti  rä  (die  Aoyu »)  sind  die  Loge),  tl.  h.. 
nach  dem  Obigeu,  die  göttlichen  liräftc  überhaupt. 

3)  Qu.  rer.  div.  haer.  50t  M.  f.  509  H.,  wo  unter  Anderem:  iV« 

utihiyiu*  ;ds  to  yivouivor  dtcncp/io,  re  n»nun/*otot  — uiooe  r«'»>- 
ä*v,ov,  äu<f.otigue  i/AtiQivui»  u.  s w.  qu.  in  Ex.  II,  68  Anf.  u. ö. 
Als  der  Mittler  heisst  der  L.  auch  iiadrjHtj  somn.  II,  688  und 
690  M.  1158  und  1140  H. 

3)  llpiaßKTrjt  r«  yyt/iöiot  rr(/d ( ro  vmjxooi'  qu.  rer.  dis.  h-  a.a.O. 
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Ihr  .seinen  Willen  auslegt  '),  der  Statthalter,  welcher  ihn 
vollzieht 3),  mit  Einem  Wort,  der  Engel,  oder  richtiger 
der  Erzengel,  welcher  die  Offenbarungen  und  Wirkungen 
Gottes  vermittelt*),  das  Werkzeug,  durch  welches  Gott 
die  ganze  Welt  geschaffen  hat  *);  ebenso  ist  er  aber  auch 
der  Vertreter  der  Welt  in  ihrem  Verhältniss  zur  Gott- 
heit, der  Hohepriester*),  welcher  Fürbitte  für  sie  eia- 
legt*),  welcher  in  seinem  heiligen  Gewände  daR  Sinnli- 
che mit  dem  Liebersinnlichen,  die  buntfarbige  Bedeckung 
der  nnteren  Theile  mit  dem  goldenen  Hauptschmack,  der 
Idee  der  Ideen,  dem  unsiunlfchen  Urbild  der  Welt  ver- 
einigt ’). 

In  dem  Verhältniss  des  Logos  zur  Gottheit  wieder- 
holt sich  die  Zweideutigkeit,  von  welcher  der  Begriff 
der  göttlichen  Kräfte  überhaupt  gedrückt  wird.  Der  Lo- 
gos erscheint  auf  der  einen  Seite  als  eine  Eigenschaft 
Gottes,  als  identisch  mit  der  göttlichen  Weisheit*),  an- 


])  Equ i4ytvt  I.  alleg.  III,  128  M.  uni.  09  H.  (für  den  Logos  ah 
da?  Wort  sehr  nahe  gelegt);  in  demselben  Sinn  heisst  der  L. 
vKiiftjri/i  OtS  mul.  nom.  581  M.  1047  H.  und  iVou«  cool, 
iingu.  427  M.  o.  34t  H. 

2)  "rnnpjfoc  de  agricult.  308  M.  unt.  1 95  H.  conf.  Iingu 

415  M.  unt.  339  H.  unt. 

3)  L.  alleg.  III,  122  M.  93  H.  conf.  Iingu.  427  M.  o.  341  H.  de 
•omn.  I,  6S6  M.  600  H. 

4)  Ij.  alleg.  III.  106  M.  79  H.  o.  de  Cherub.  162  M.  129  H.  migr. 
Abr.  437  M.  389  H.  monarch.  II,  225  M.  825  H. 

5)  De  gigant.  269  M.  unt.  291  H.  o.  migr.  Abr.  452  M.  404  H.  de 
profug.  562  M.  466  H. 

6)  Daher  hUrrjt  migr.  Abr.  455  M.  o.  406  H.,  rr/tt, ä*i.r/rot  V.  Mos. 
II,  155  M.  673  H. 

7)  Migr.  Abr.  452  M.  404  H. , über  die  Welt  als  Gewand  des  Lo- 
gos s.  u. 

8)  Leg.  alleg.  f,  56  M.  52  H.:  *«  rt'i  Eiin  r«  fhä  aoi/iat.  r; 
ifm  o {hä  i.oyot.  Dieselbe  Stellung  hat  der  I.ogos  mnndi  opil. 
4 M.  unt.  und  de  ebriet.  361  M.  unt.  244  H.  Diese  Stellen,  so- 
wie die  früher  angeführten  über  das  Verhältniss  des  Logos  tur 
Güte  und  Macht  Gotte»  scheinen  mir  in  der  Auscinandersetxung 
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dererseits  wird  er  aber  auch  wieder  als  ein  selbständi- 
ges Wesen  neben  Gott  dargestelit,  er  heisst  das  Bild  '), 
und  der  Schatten2)  Gottes,  er  wird  im  Unterschied  von 
dem  ungewordenen  Gott  unter  das  Gewordene  gerechnet  3), 
and  auch  von  der  göttlichen  Weisheit,  als  seiner  Mutter 
unterschieden  *),  well  er  aber  das  erste  und  höchste  von 
allen  Werken  Gottes  ist,  so  wird  er  hinsichtlich  seiner 
Entstehung  allen  andern  Geschöpfen  entgegengesetzt  4). 
und  ohne  dass  genauer  angegeben  wäre,  wie  wir  sie  uns 
zu  denken  haben,  wird  er  vor  jenen  als  der  erstgeborene 
Sohn  Gottes  ausgezeichnet6),  ja  selbst  der  Gottesuame 
wird  ihm  beigelegt !),  zugleich  aber  mich  sei»  Unterschied 
von  dem  höchsten  Gott  dadurch  gewahrt,  dass  er  nur 
faos  ohne  Artikel  oder  in'rtpot  0*6i  genannt  wird8).  Wir 
haben  kein  Recht,  den  Widerspruch  dieser  Aensserungeu 
durch  die  Annahme  eines  doppelten  Logos,  oder  einer 
zwiefachen  Existenzform  des  Logos  zu  beseitigeil,  derje- 
nigen, wrorin  er  dein  göttlichen  Wesen  als  Kraft  oder  Ei- 


dieses  Gegenstandes  von  Bai  it  (die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit 
1,  09  f.),  welche  sich  sonst  »ehr  empfehlen  würde,  r.u  wenig  be- 
achtet. 

J)  <Ju.  rer.  div,  H.  505  M.  513  II.  unt.  de  monarch.  II,  335  M. 
821  II.  u.  ö. 

3)  L.  alleg.  III,  106  M.  79  II.  o. 

3)  L.  alleg.  III,  121  M.  mit.  95  H.:  irpea^eftirct  x«,  ; »txuirnrov 

Ttüv  ü o«  yiyon. 

4)  De  profng.  5ü2  M.  406  II 

5)  <ju.  rerutn  div.  H.  502  M.  o.  509  H.:  «r«  my/ivt/tot  (ui  li  ftivi 
dir  Sri  ytrri/ tue  <•<«■  i utii. 

6)  Conf,  lingu.  427  M.  o.  31t  H.  agricult.  308  M.  195  H.  "Sohn 
Gottes»  allein  würde  diese  Auszeichnung  noch  nicht  enthalten, 
da  Gott  der  Vater  von  Allein  ist,  und  alle  Menschen  Böhne  Got- 
tes sein  sollen;  s.  conf.  lingu.  a.  a.O.  und  andere  Stellen.  Philo 
nennt  devvbalb  den  L.  den  älteren,  die  Welt  den  jüngeren  Sohn 
Gottes  qu.  D.  s.  immut.  277  M.  298  H. 

7)  L.  alleg.  III,  128  M,  unt.  99  H : »ros  yäf  tjniir  t«,  eirtümv 
«r  lir/  ötii. 

8)  De  somn.  I,  055  M.  599  H.  Iragm.  b,  Kcs.  pr.  ev.  VII,  13,  t. 
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geuschaft  inwohnte,  und  derjenigen,  in  welche  er  bei  sei- 
nem selbständigen  Hervortreten  aus  dem  göttlichen  We- 
sen eingieng,  des  Xöyos  tvdtuOnoe  und  npo^opsxoV  Philo 
selbst  bedient  sich  dieser  Unterscheidung  niemals;  so  ge- 
läufig es  ihm  auch  ist,  das  Verhältniss  der  menschlichen 
Rede  zum  Gedanken  mit  den  stoischen  Ausdrücken  Aoyoj 
ivdia&not  und  npo?  optxo's  zu  bezeichnen  *),  so  sagt  er  doch 
nirgends,  es  sei  in  Gott  oder  im  göttlichen  Logos  dieses 
Beides  zu  unterscheiden;  er  bemerkt  zwar  einmal  beiläu- 
fig, wie  im  Menschen  ein  doppelter  Logos  sei,  der  e»d<a- 
&eros  und  der  ngtHfopiKui,  so  sei  im  Universum  gleichfalls 
ein  doppelter  Logos,  derjenige,  welcher  sich  in  der  über- 
sinnlichen, und  der,  welcher  sich  iu  der  Erscheinungs- 
welt darstellt  l),  aber  diese  Unterscheidung  hat  mit  der 
vorhiu  berührten  gar  nichts  zu  schaffen,  denn  auch  die 
Darstellung  des  Logos  in  der  übersinnlichen  Welt  würde 
bereits  dem  aus  Gott  her  vorgetretenen  Logos,  dem  spä- 
ter so  genannten  Xoyot  npotfootxöt  angehören;  die  ange- 
führte Stelle  spricht  mithin  überhaupt  nicht  wirklich  von 
einem  doppelten  Logos,  sondern  nur  von  einer  doppelten 
Offenbarung  des  Logos.  Ebensowenig  darf  man  das  Ver- 
hältniss der  Weisheit,  zum  Logos  mit  dem  des  Xo'yos  iV 
did&trog  und  ? tpoyopixog  identificircn,  denn  gerade  sofern 
der  Logos  im  menschlichen  Geiste  wirksam  ist,  wird  er 
für  dasselbe  erklärt,  wie  die  Weisheit3),  in  dieser  sei- 


1)  B.  qu.  det.  pot.  tnsid.  209  M.  172  H.  chd.  21$  M.  178  H. 

de  Gigant.  270  M.  o.  29t  H.  de  Abr.  UM.  unt.  361  H.  unt.  j 

de  jud.  347  M.  o.  720  11.  nnt.  Dass  die  Unterscheidung  dn  i j 

ivitäO.  und  npotp.  ursprünglich  dem  stoischen  Sprachgebrauch 
angehört,  habe  ich  in  den  theologischen  Jahrbüchern  1852,  H.  !• 
nachgewiesen.  Gfrörvr’s  Meinung  (I,  178),  diese  Unterscbei 
düng  sei  erst  vom  göttlichen  Logos  auf  den  menschlichen  über- 
getragen,  erledigt  sich  hienach  von  selbst.. 

2)  V.  Mos.  III,  154  M.  672  H,  — Der  iwhdösroc  viit  dii  reut 
nom.  598  M.  1065  H.  o.  geht  nicht  auf  den  Logos. 

3)  In  der  angeführten  Stelle  L.  alleg.  I,  56  M. 
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ner  Wirksamkeit  ist  er  aber  der  hjyos  n QotfOQixot.  Notlt- 
wendig  hätte  auch  Philo,  wenn  er  wirklich  eine  doppelte 
Existenzweise  des  Logos  annahm,  den  Uebergang  von  dem 
eineu  Zustand  in  den  andern  irgendwie  berühren  müssen, 
aber  auch  diess  geschieht  nirgends.  Es  bleibt  uns  daher 
nur  übrig,  den  ohenberührten  Widerspruch  als  thatsach- 
licb  vorhanden  auzuerkennen,  und  hinsichtlich  seiner  Er- 
klärung auf  unsere  früheren  ßemerkungrn  über  die  gött- 
lichen Kräfte  zu  verweisen. 

Zu  der  Welt  verhält  sich  der  Logos  theils  wie  das 
Urbild  zum  Abbild,  theils  wie  die  Kraft  zur  Erscheinung. 
Wie  Gott  sein  Urbild  ist,  so  ist  er  selbst  das  Urbild  für 
alle  anderen  Dinge  •),  die  Idee,  nach  der  sie  gebildet,  das 
Siegel,  dessen  Abdruck  alle  Formeu  in  der  Welt  sind  1 2 ) , 
und  mit  dem  menschlichen  Geist  insbesondere  steht  er  als 
sein  Urbild  3 4 5)  in  einer  so  nahen  Verwandtschaft,  dass  er 
auch  geradezu  der  Urmensch  genannt  wird  *).  Dieses  Ur- 
bild der  Welt  haben  wir  uns  aber  zugleich  als  die  Seele 
derselben,  als  die  sie  von  innen  bewegende  Kraft  zu  den- 
ken: der  Logos  zieht  die  Welt  an,  wie  ein  Gewand  *}, 
er  ist  das  Band,  welches  ihre  Theile  verknüpft6),  das  ewige 
Gesetz  Gottes,  welches  von  einem  Ende  der  Welt  zum 
andern  ausgespannt  ist,  welches  sie  tragt,  bewegt  und 
Zusammenhalt 7),  die  künstlerisch  bildende  und  lebendig 


1)  L.  alleg.  ilf,  106  Al.  uoL.  79  H.  o.  u.  ö. 

2)  De  prof.  548  M.  uut.  452  H.  tnigr.  Abr.  452  M.  404  II.  mut. 
nom.  598  M.  unt.  1065  H. 

3)  L.  alleg.  a.  a.  O.  mund.  opif.  33  M.  31  II.  »nt.  vgl.  16  M.  o. 
15  H.  o.  und  öfters. 

4 ) 'o  nar  tixina  urOguinot , d.  h.  der  ursprünglich  nach  dem  Bild 
Gottes  geschaffene  Mensch  conf.  lingu.  427  M.  o.  311  11.  «V- 
Opuirroi  ebd.  411  M.  o.  326  H. 

5)  De  prof.  562  M.  466  H.  vgl.  migr.  Abr.  452  AI.  404  H. 

6)  De  prof.  a.  a.  O.  qu.  rer.  div.  hacr.  499  M.  507  H,  o. 

7)  De  plantat.  331  M.  o.  215  H.  Ist  auch  der  Logo»  in  dieser 
Melle  nicht  ausdrücklich  genannt,  «o  erhält  doch  das  Gesetz. 
Gottes  in  derselben  die  gleichen  Prädikate,  veie  »onst  der  Logo». 
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besamende  Vernunft  '))  das  scharfe  Werkzeug*),  mit  dem 
(iott  die  Gegensätze  und  Theile  der  Weit  sondert,  theils 
reell,  in  der  Weltbildung  und  Welterhnltuiig,  theila  ideell 
in  der  Wissenschaft.  Der  Logos  vereinigt  auch  in  die- 
ser Beziehung  alle  die  Eigenschaften,  weiche  Philo  den 
göttlichen  Kräften  überhaupt  beilegt. 

Ob  dein  Logos  eine  besondere,  von  der  göttlichen  ver- 
schiedene Persönlichkeit  zukonune,  ist  eine  Frage,  welche 
sich  Philo  allen  Anzeichen  nach  gar  nicht  vorgelegt  bat. 
welche  wir  daher  weder  einfach  zu  bejahen  noch  einfach 
zu  verneinen  ein  Recht  haben.  Was  wir  im  Allgemeinen 
über  die  Persönlichkeit  der  göttlichen  Kräfte  bemerkt 
haben,  findet  auch  hier  seine  Anwendung.  Die  Bestio 
mutigen,  welche  nach  den  Voraussetzungen  unseres  Den 
kens  die  Persönlichkeit  des  Logos  fordern  würden,  kren 
zen  sich  bei  Philo  mit  solchen,  die  sie  unmöglich  machen, 
und  das  eigenthümiirhe  Wesen  seiner  Vorstellungsweile 
besteht  gerade  darin,  dass  er  den  Widerspruch  beider 
nicht  bemerkt,  dass  der  Begriff  des  Logos  zwischen  per 
sönlichem  und  unpersönlichem  Sein  unklar  iu  der  Mitte 
schwebt.  Diese  Eigenthümlichkeit  w ird  daher  gleich  sehr 
verkannt,  wenn  man  den  Phiionischen  Logos,  der  gewöhn- 
lichen Meinung  geinäss  schlechtweg  für  eine  Person  aus- 
ser Gott  hält,  lind  wenn  man  mit  Dorn  kr1)  annimmt,  dass 
er  nur  Gott  unter  einer  bestimmten  Relatinu,  nach  der 
Seite  seiner  Lebendigkeit,  bezeichne.  Denn  wenn  der 
Persönlichkeit  des  Logos  alle  die  Prädikate  widerspre- 
chen, durch  die  er  als  eine  Eigenschaft  Gottes  auf  der 
einen,  als  eine  im  Weltganzen  wirkende  Kraft  auf  der 
andern  Seite  dargestellt  wird,  so  verträgt  sich  die  letz- 

1)  Qu.  rer.  div.  B.  489  M.  unt.  497  H. : d itotjrtie  p»Jrp«r 

tun>  . . . döfjaroc  xai  antfiuat ixv(  *ai  reges*  v<  Mot  9üui  t (I  ), oyn>- 

1)  Touiii  qu,  rer.  div.  H.  491  M.  499  H. 

3)  Entwicklungsgeschichte  dev  Lehre  von  der  Person  Christi  J.  Aufl. 

1.  Abthl.  S.  30  f. 
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tere  Darstellung«  eise , bei  dee  Transcendcuz  des  Pbilo- 
nischeu  Gottesbegriffs  uud  bei  Philo's  Scheu  vor  dem  Pan- 
theismus, mit  der  Dornkr  sehen  Auuabnie  noch  weniger; 
diese  Annahme  bat  überhaupt , ganz  abgesehen  von  ein- 
zelnen, uoläughar  persönlichen  Bezeichnungen die  ganze 
Urnudlage  der  Logoslehre  gegen  sich.  Der  Logos  ist  ja 
für  Philo,  wie  alle  göttliche  Kräfte,  nur  desshalb  noth- 
wendig,  weil  der  höchste  Gott  selbst  in  keine  iinmitteK 
bare  Berührung  mit  dem  Endlichen  treten  kann,  seine 
ganze  Bedeutung  beruht  daher  wesentlich  darauf,  dass 
er  ein  von  Gott  verschiedenes  Wesen  ist3),  und  wenn 
er  doch  andererseits  zugleich  mit  Gott  identisch  sein  muss, 
um  das  Göttliche  an  die  Welt  mitzntheilen,  su  beweist 
das  nur,  dass  hier  ein  unlösbares  Problem  vorliegt,  weis 
ches  Philo,  auf  seinem  Standpunkt,  unmöglich  anders  be- 
antworten konute,  als  mit  deu  widerspruchsvollen  Bestim- 
mungen, die  sich  durch  seine  ganze  Lehre  von  den  gött- 
lichen Kräften  hindurchzielieu. 

Aus  welchen  Quelleu  er  das  vorliegende  Philosophem 
schöpfte,  bat  *Philo  nirgends  bestimmt  angegeben.  Er 
selbst  musste  natürlich  diese,  wie  alle  seine  Lehren,  anf 
die  heiligen  Schriften  seines  Volks  zurückführen;  doch 
findet  sich  in  einer  merkwürdigen  Stelle  das  Gestand niss, 


])  Wie  {tm  * tutojif  ti  t v , omü  , du  .rrpotf  \t  toi , namentlich 
aber  äyytAvs,  denn  dass  nicht  blos  ein  Grad-,  sondern  ein  We- 
sensunterschied zwischen  dem  Logos  und  deu  übrigen  Engeln 
Matt  finde,  ist  mit  nichts  angedeutet,  sielmehr  wird  durchweg 
Gott  sehr  bestimmt  uud  in  derselben  Weise  von  dem  Logos,  wie 
son  den  übrigen  Engeln  unterschieden.  Wenn  Gott  selbst  somn. 
1, 644  AI.  688  H.  äytayytloe  genannt  wird,  so  ist  das  hier  so  viel 
als  äffiviv  ayytivir. 

2 ) Man  erinnere  sich  nur  /-  B.  an  die  oben  angeführte  Stelle  qu. 
rer.  div.  H.  501  M.  f.  509  H.T  wo  die  Mittlersrolle  des  Logos 
wesentlich  damit  begründet  wird,  dass  er  nicht  ungeschaffen,  wie 
Gott,  sei.  Wie  könnte  dieses  und  Aelmliches  gesagt  werden, 
wenn  der  Logos  nichts  Anderes  wäre,  als  Gott  selbst  nach  der 
Seile  seiner  Lebendigkeit  betrachtet? 
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dass  sie  seine  Vorgänger  noch  nicht  in  der  Schrift  z« 
finden  gewusst  hatten,  dass  sie  mithin  der  jüdischen  Spe- 
kulation bis  dahin  unbekannt  war  '),  und  die  Richtigkeit 
dieser  Angabe  bestätigt  sich  durch  unsere  frühere  Unter- 
suchung über  die  alexandrinische  Philosophie,  welche  den 
angeblichen  Beweisen  für  ein  höheres  Alter  jener  Lehre 
ihre  Beweiskraft  abzusprechen  genöthigt  war.  Die  grie- 
chische Wissenschaft  kennt  sic  ohnediess  nicht,  und  so 
werden  wir  sie  unbedenklich  als  Philo's  eigenthümliche* 
Werk  betrachten  dürfen.  Ihr  allgemeines  Motiv  haben 
wir  in  dem  Dualismus  von  Gott  und  der  Welt  und  in  dem 
Bedürfniss  eines  vermittelnden  Princips  bereits  nachge- 
wiesen; dass  diese  Vermittlung  nicht  blos  in  einzelnen 
Kräften  oder  Werkzeugen  der  Gottheit,  sondern  in  einem 


1)  De  Cherub.  1(3  M.  uni.  112  H.  (es  handelt  sich  um  die  Erklä- 
rung der  Cherubim  und  des  feurigen  ScbwerdU):  tjtnoa  Si  »mi 

rat  otuSatur  Ätiytt  t apu  tf'i  X t, - ttvtOiiaf  rtt  Toi./.n  &to- 

lifirrtiodai  x a i rttpi  vir  o/d*  /tartueaftai  ...  fi.iyi  !l  »«. 
narä  ror  trn  orrtat  urra  \flur  iT ro  rät  nroirärvi  tirnt  aal  Tf*'1 
Tat  di  raunt,  Ityaihi  t Ijr  a Mai  t£aoi ar  ...  rptrtr  3*  avrayuyii 
äutftnr  fiiovr  ttrai  Itiyor  ...  «(>X'/S  piir  ar  Uni  äyn'iurrjTvi  .- 
ra  .\tpaliiu  ttrai  otiuylvXa . ivyor  3t  iqr  tfloyirijr  ävutfaitv 
Dass  hier  nirhl  blos  die  Deutung  der  alftcstamcnllirhen  Stelle, 
sondern  auch  diese  Logoslehre  selbst  aus  höherer  Offenbarung 
abgeleitet  werden  solle,  liegt  theils  in  den  Worten,  tbeils  er- 
giebt  es  sich  daraus,  dass  etwas  so  Inerhebliches,  wie  die  Br 
ziehung  einer  Srhriftstclle  auf  eine  längst  bekannte  Lehre,  für 
den  Philo  nicht  wohl  die  Bedeutung  haben  konnte,  oin  ihn  sur 
Offenbarungsekstase  zu  steigern:  nur  dann  war  sic  eine  Sackt 
von  dieser  Wichtigkeit,  wenn  ihm  mit  der  Erklärung  der  Schrift- 
steile  auch  die  fragliche  Lehre  selbst  erst  entstand.  Ausser  die- 
ser »peeiellcn  Beziehung  ist  die  vorliegende  Stelle  auch  als  Selbst 
hekenntniss  merkwürdig,  sic  beweist  uns,  wovon  spätpr  noch  zu 
sprechen  sein  wird,  dass  Philo  seihst  Offenbarungen  zu  erballen 
glaubte,  zugleich  zeigt  sie  aber  auch,  in  welche*  Verbältniss  sich 
diese  innere  Offenbarung  zur  äusseren  setzte:  so  wenig  Philo 
seine  Lehre  wirklich  au»  dem  alten  Testament  geschöpft  hat,  *« 
wird  sic  ihm  doch  unter  der  Form  einer  Schrifterklärung,  die 
in  einem  solchen  Fall  nothsy  endig  allegorischer  Art  sein  musste, 
geoffenhart. 
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einheitlichen,  alle  Beziehungen  Gottes  und  der  Welt  in 
sich  verknüpfenden  Wesen  gesucht  wurde,  diess  war  iu 
Pbilo's  philosophischem  Charakter  begründet;  die  einzel- 
nen Züge  aber,  aus  denen  sich  die  Idee  desselben  zusam- 
mensetzte, waren  unserem  Philosophen  grösstentheils 
schon  gegeben.  Von  jüdischen  Lehren  kommt  in  dieser 
Beziehung  weniger  die  vom  Wort  Gottes,  als  die  von 
der  Weisheit  und  dem  Geist  Gottes  in  Betracht,  denn  zu 
einer  Hypostasirung  des  göttlichen  Worts  war  auf  die- 
sem Gebiete  kein  irgend  erheblicher  Aulauf  genommen 
worden  •),  mau  hatte  vielmehr  das  Antbropomorphistische, 
was  in  dem  Sprechen  Gottes  liegt,  selbst  erst  durch  al- 
legorische Umdeutung  entfernen  müssen,  um  sich  diesen 
Ausdruck  überhaupt  aueiguen  zu  köunen;  dagegen  liegt 
der  alten  Lehre  vom  göttlichen  Geist  allerdings  die  An- 
schauung einer  vou  Gott  ausgehenden  (luftigen  oder  feu- 
rigen) Substanz  zu  Grunde,  und  im  Begriff  der  Weisheit 
werden  alle  Wirkungen  Gottes  iu  der  Welt  auf  ihren 
allgemeinen  Grund  zurürkgefülirt.  Indessen  ist  die  Vor- 
stellung vom  Geist  Gottes  von  den  Alexandrinern  theils 
überhaupt  nur  wenig  und  für  die  Logoslehrc  so  gut,  wie 
gar  nicht,  benützt  worden,  theils  fehlen  ihr  auch  gerade 
die  unterscheidenden  Merkmale  der  Logoslehre:  der  Geist 
ist  nach  altjüdischer  Vorstellung  nicht  eine  beharrende 
Substanz  ausser  oder  in  Gott,  noch  weniger  eine  der  Welt 
immanente  Gotteskraft,  sondern  er  bezeichnet  nur  die  mo- 
mentane göttliche  Einwirkung  auf  das  Endliche;  den  Got- 
teshauch, der  dieses  ergreift  und  wieder  verlässt.  Die 
Weisheit  ist  zwar  eine  bleibende  Eigenschaft  Gottes,  aber 
die  dogmatische  Hypostasirung  dieser  Eigenschaft,  und 
die  Ideutificirung  der  göttlichen  Weisheit  mit  der  in  der 


1)  Die  Lehre  von  der  Mernes  in  den  chaldaischen  Lebersetr.ungen 
des  A.  Test.  (m.  s.  über  diese  Lehre  Gmönm  d.Jabrh.  d.  Heil» 
1,  307  ff.)  ist  jünger,  als  die  Logoslelire,  und  walirscheinlieh  erst 
unter  ihrem  Einfluss  entstanden. 

DU  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  s.  AhthL  41 
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Welt  waltenden  Vernunft,  diese  zwei  Bestimmungen,  de- 
ren erste  Spuren  uns  im  Buch  der  Weisheit  begegnet 
sind,  haben  wir  nicht  aus  der  reinen  Entwicklung  der  jü- 
dischen Lehre,  sondern  nur  aus  ihrer  Verbindung  mit  der 
griechischen  Philosophie  herzuleiten.  Auch  der  Engel- 
glaube musste  erst  mit  griechischen  Lehren  verknüpft 
werden,  wenn  sich  die  Eugelwclt  zum  Logos  erweitern 
und  zusammenfasseu  sollte.  Die  wichtigsten  von  diesen 
griechischen  Lehren  sind  die  Platonischen  Bestimmungen 
über  die  Ideen  und  die  Weltseele,  und  die  stoischen  über 
die  Weltvernunft.  Indem  die  Ideen  im  Sinn  des  neupy- 
thagoreischen Platonisraus  von  der  (Gottheit  unterschie- 
den wurden,  so  bildeten  sie  von  selbst  ein  Mittelglied 
zwischen  Gott  und  der  Welt,  sie  traten  ebendamit  in  die 
gleiche  Stellung  ein,  welche  bei  Plato  die  Weltseele  ge- 
hnbt  hatte,  und  es  lag  um  so  näher,  sie  mit  dieser  zu 
combiniren,  da  nur  in  ihr  die  wirkende  Ursache  zu  findeu 
war,  deren  Begriff  in  den  Ideen  sosehr  zurücktritt.  Di« 
gleiche  Combination  hatte  aber  der  Stoicismus  in  seiner 
Weise  schon  vorgenommen,  wenn  er  die  Gottheit  als  den 
Xoyoe  xoivug , als  den  ioyot  antynanxcg , als  die  Vernunft 
und  das  Gesetz  der  Welt,  als  die  künstlerisch  bildende 
Natur,  als  die  allvei breitete  wirksame  Kraft  beschrieb, 
deren  Ausflüsse  alle  einzelnen  Naturkräfte,  nud  vor  Al- 
lem die  Seelen  der  vernunftbegabten  Wesen  sein  sollten. 
Es  durfte  nur  dieser  stoischen  Logoslehre  durch  die  Un- 
terscheidung des  Logos  von  der  Gottheit  ihr  pantheisti- 
sches,  durch  seine  Unterscheidung  von  dem  gebildeten 
Stoff  ihr  materialistisches  Gepräge  ahgestreift  werden, 
und  der  Phiionische  Logos  war  fertig.  Dieses  Beides 
war  nun  allerdings  nicht  im  Stoicismus,  sondern  nur  in 
der  Transcendenz  der  alexandrinischen  Gottesidee,  wei- 
terhin theiis  in  Platonischen  und  neupythagoreiseben. 
theils  in  jüdischen  Einflüssen  begründet;  dass  aber  nichts 
destoweuiger  die  stoische  Logoslehre  die  nächste  Quelle 
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der  Phllonischen  gewesen  Ist,  dies«  erhellt  nicht  hlos  aus 
dem  Namen  des  Logos,  welcher  in  dieser  Bedeutung  bis 
dahin  nur  bei  den  Stoikern  vorkommt,  sondern  aus  dem 
ganzen  Begriff  desselben:  die  Idee  der  allgemeinen  Welt- 
vernunft  ist  wesentlich  stoisch,  die  Beschreibung  dersel- 
ben bei  Philo  entspricht  Zug  für  Zug  den  stoischeu  Schil- 
derungen, die  Identität  dieser  der  Welt  immanenten  Ver- 
nunft mit  der  göttlichen  ist  gleichfalls  in  der  ganzeu  nacli- 
sokratischeu  Philosophie  nur  von  deu  Stoikern  in  dieser 
Allgemeinheit  ausgesprochen  worden,  selbst  ihre  mate- 
rialistische Fassung  hören  wir  bei  Philo  in  einzelnen 
Aeusserungen  noch  dnrchklingen  '),  und  die  einauatistische 
Vorstellung  über  die  Ausbreitung  des  Logos  in  seine 
’fheilkräfte , die  unmittelbare  Folge  jenes  Materialismus, 
hat  er  sich  in  ihrem  voiieu  Umfang  augeeignet,  nährend 
die  gleiche  Vorstellungsweise  auf  den  Hervorgang  des 
Logos  aus  derliottlieit,  für  welchen  der  stoische  Vorgang 
fehlte,  auch  hei  Philo  nur  in  imslciieren  Andeutungen  au- 
gewendet wird.  Wenn  mau  daher  die  Logoslelire  in  der 
Kegel  neben  der  jüdischen  Theologie  nur  aus  dem  Plato- 
nismus  ableitet,  so  ist  diess  nicht  richtig,  der  Stoicismus 
hat  zu  derselben  einen  stärkeren  Beitrag  geliefert. 

Durch  die  Lehre  von  deu  göttlichen  Kräften  und  na- 
mentlich durch  die  Logoslebre  hat  sich  die  Jenseitigkeit 
des  göttlichen  Wesens  so  weit  aufgehoben,  dass  in  Allem 
die  Wirkung  der  fjottheit,  das  Nachbild  der  ewigen,  aus 
dem  göttlichen  Denken  hervorgegangeneii  Formen  erblickt 
wird.  Wie  weit  aber  Philo  in  dieser  Richtung  auch  ge- 
lten mag,  das  Endliche  vollständig  aus  der  göttlichen  Ur- 


1)  Ausser  der  häutigen  Vergleichung  de*  Logo»  mit  dein  Liebte, 
die  für  sich  weniger  beweisen  würde,  gebürt  liieber  namentlich 
die  Deutung  de»  feurigen  Scliwcrdts  auf  den  Logos:  üi'rMuqrö- 
rnrur  yap  Mai  thppii  r iüyot  ...  Tiiv  iiöiouai  nat  mpojdr/  t.Lyov 

Cherub.  144  M.  112  f.  H.  Die  Darstellung  des  Weltgeistes  un- 
ter der  Form  des  Feuers  ist  wesentlich  stoisch. 
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Sachlichkeit  abzuleiteu  verbietet  ihm  der  Dualismus,  welcher 
die  Grundlage  seiner  ganzen  Weltanschauung  ausmacht. 
Vou  Gott  kann  nur  Gutes  und  Vollkommenes,  nur  Leben 
und  Ordnung  herstaininen,  die  Unvollkommenheit  desEnd- 
liehen . der  Streit  und  Gegensatz  unter  den  Dingen,  die 
Natnrnoth wendigkeit , die  Leblosigkeit  der  materiellen 
Stoffe,  das  Böse  in  der  Welt,  lässt  sich  nur  auf  einen 
von  der  göttlichen  Wirksamkeit  verschiedenen  Grund  zu- 
riickführen  *)•  Wie  dieser  zu  denkeu  sei,  musste  sich 
schon  aus  diesem  Grundsatz  ergeben.  Wenn  alle  Wir- 
klingen auf  Gott  zurückzuführen  sind,  so  bleibt  dem  zwei- 
ten Princip  nur  die  absolute  Passivität,  wenn  alle  Reali- 
tät, alles  Leben,  alle  Form  und  Ordnung  von  Gott  stammt, 
so  wird  jenes  nur  das  absolut  Todte,  Ungeordnete,  Form 
lose,  Nichtseiende  sein  können.  Eben  dieses  sind  aber 
die  Merkmale,  welche  den  Begriff  der  Materie  ausms- 
cheu,  so  wie  diesen  theils  das  Platonische  theils  du 
stoische  System,  die  zwei  Hauptführer  Philos,  gefasst 
hatten.  Natürlich,  dass  er  sich  diesen  Begriff  in  seiner 
vollen  Ausdehnung  aneignet.  Moses,  erzählt  er  uns,  in- 
dem er  dem  Moses  die  Lehre  Zeno's  unterschiebt,  hat 
erkannt,  dass  es  eine  doppelte  Ursache  geben  müsse,  die 
wirkende  und  die  leidende,  die  unendliche  Vernunft  uud 
die  unheseelte  Materie  2).  Die  letztere  wird  dann  wei- 
ter mit  Plato  und  den  Stoikern  als  eigenschafts-3)  und  ge- 
staltlos4), und  mit  dem  Ersteren  als  leblos,  unbewegt,  tut- 

I)  Dieser  Gcdankenzuiammenbang  erhellt  nicht  blos  aus  eintehiw 
Stellen,  (/..  B.  de  prof.  575  M.  unt.  479  H.  somn.  II,  692  #• 
1142  H.  unt.  sacrif.  Abel.  175  M.  o.  158  H.  qu.  det-  pot.  «»■ 
214  M.  unt.  177  H.)  sondern  aus  allen  Bestimmungen  Philo’* 
über  die  Materie. 

J)  De  m.  opif.  S 2 vgl.  de  prof.  a.  a.  O. : ij  u t v j-op  Sh)  nafir, 
<!  ii  &eoe  nlior  r i J;  £a,»'. 

3 ) " Anotot  m.  opif.  5 M.  o.  4 H.  unt.  de  creat.  princ.  567  M.  728  H. 
qu.  rer,  div.  h.  492  M.  uut.  500  H.  u.  ö. 

4)  ',j4uoQtfoe  cpi.  rer.  div.  h.  a.  a.  O.  viel,  offer.  261  M.  857  H.  unt 
v Andere  gleichbedeutende  Ausdrücke  b.  DXhsf  I.  1 85. 

I » 
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geordnet,  ungleich,  mit  sich,  selbst  im  Kample  ')>  als  die 
Substanz  die  au  sich  ohne  alle  Vollkommenheit,  und  dar* 
um  Alles  zu  werden  fähig  war 1  2),  als  das  Nichtseieude  3 4), 
auch  wohl  als  das  Leere  und  Bedürftige  *),  oder  das  Dunk* 
le  5)  bezeichnet.  Dass  Philo  jedoch  den  Platonischen  Be* 
griff  der  Materie  nicht  rein  festhält,  zeigt  schon  der  Aus- 
druck ho  La,  mit  dem  er  sie  nicht  selten  bezeichnet,  denn 
diese  Bezeichnung  stebt  mit  dem  Materialismus  der  stoi- 
schen Schale,  welcher  sie  ursprünglich  angehört,  mit  der 
Behauptung,  dass  Substantialität  und  Körperlichkeit  das- 
selbe seien,  im  engsten  Zusammenhang,  und  wirklich  fin- 
den sich  auch  manche  Stellen  bei  Philo,  in  denen  der  Pla- 
tonische Begriff  der  Materie  unverkennbar  mit  der  ge- 
wöhnlichen Vorstellung  eines  stofflichen  Substrats  ver- 
tauscht ist6 7),  und  ebendahin  führte  der  Satz’),  dass  sich 
Gott  an  die  Dinge  nur  nach  dem  Maass  ihrer  Empfäng- 
lichkeit und  desshalb  nur  in  verschiedenen  Graden  mit- 
tbeileu  könne.  Um  was  es  Philo  zu  thun  ist,  das  ist  weit 
weniger  ein  philosophisch  genauer  Begriff  der  Materie, 
als  nur  überhaupt  eine  solche  Ansicht  von  derselben,  bei 
welcher  die  Mängel  des  Endlichen  auf  sie  zurückgeführt 
und  von  der  göttlichen  Ursächlichkeit  ferngehalten  wür- 
den; er  nennt  die  Materie  das  Nichtseiende,  um  die  Nich- 
tigkeit alles  Endlichen  im  Vergleich  mit  der  Gottheit  und 
ihren  Wirkungen  auszudrücken,  aber  die  strenge  wissen- 
schaftliche Festhaltung  dieses  Begriffs  liegt  ihm  nicht  sehr 
am  Herzen. 


1)  M.  opif.  a.  a.  O.  und  S.  2 creat.  princ.  a.  a.  O.  plant  N.  329 
M.  unt.  214  H.  de  provid.  1,  8. 

2)  M.  opif.  5 M.  o. 

3)  JVJ.  opif.  19  M.  unt.  18  H.  u.  ö.  vgl.  GraÖRKS  I,  330. 

4)  L.  alleg.  52  M.  48  H. 

5)  Creat.  princ.  367  M.  728  H. 

6)  Z.  B.  Cherub.  162  M.  129  H.  plantat.  329  M.  unt.  214  H.  viel, 
offer.  261  M.  857  H.  unt.  de  provid.  I,  8.  II,  48  — 50. 

7)  M.  opif.  5 vgl.  post  Ca.  254  M.  o. 
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Schon  hieinit  war  es  gegeben,  dass  Philo  nicht  eine 
Weltschöpfong  im  strengen  Sinn  annehmen  konnte,  son- 
dern nur  eine  Weltbildung,  eine  Scheidung  und  geord- 
nete Verknüpfung  der  Stoffe,  die  vorher  in  chaotischer 
Mischung  durcheinaiiderlagcn  ').  Im  (lehrigen  hat  seine 
Lehre  von  der  Schöpfung  nicht  viel  Eigentümliches. 
Er  bestreitet  nach  Anleitung  des  platonischen  Timnus 
die  Annahme,  dass  die  Welt  anfaugslos  sei2),  wiewohl 
er  mit  seinem  Lehrer  ihre  L'nvcrgänglichkfeit  rorans- 
setzt3),  zugleich  verwahrt  er  sich  aber  auch,  mit  dem- 
selben, nicht  blos  gegen  die  Vorstellung,  als  ob  die 
göttliche  Schüpferthiitigkeit,  sondern  auch  gegen  die 
andere,  als  ob  der  Schöpfungsakt  selbst  in  die  Zeit  falle, 
jene  widerlegte  sich  unmittelbar  durch  die  Lehre  von 
der  Ewigkeit  Gottes,  dieser  hält  er  den  platonischen 
Grund  entgegen,  dass  die  Zeit,  als  das  Erzcugniss  der 
kosmischen  Bewegungen,  nicht  älter  sein  könne,  als  die 
Welt*).  Philo  kann  daher  auch  die  wörtliche  Auffassung 
der  mosaischen  Schöpfungstage  nicht  zugeben3):  die  Auf- 
einanderfolge der  einzelnen  Schöpfungsakte  soll  nicht 
als  eine  Zeitfolge  gefasst  werden,  sondern  nur  die  Ord- 
nung des  Geschaffenen,  das  begriffliche  Rangverhältniss 
der  einzelnen  Gebiete  nusdrücken6).  Freilich  fällt  aber 


1)  M.  s.  hierüber:  <)ii.  rer.  dir.  b 491  M.  fl'.  499  H.  ff.,  wo  bt 
sonder»  die  Gleichheit  in  der  Verkeilung  der  Stoffe  und  Gat- 
tungen betont  wird,  de  provid.  II,  48—50;  qu.  det.  pot.  ins. 
195  M.  o.  156  H.  Ausdrücke,  welche  die  Sc  höpfung  aus  nickt' 
vorausr.usetr.en  scheinen  (m.  s.  d.  Stellen  b.  Grannen  1,  550* 
lind  nur  nach  Maassgabe  der  philoniscben  Lehre  von  der  Materie 
au  verstehen. 

2)  M.  opif.  2.  incorruplib.  m.  490  M.  mit.  49t  H.  de  prof.  547 M, 
451  f.  H.  de  prov.  I,  8 fl 

5)  De  incorruptibilitatc  mundi. 

4)  M.  opif.  6 M.  o.  5 H.  I.  alleg.  I,  44  M.  u.  41  H.  o.  qu.  De.  s. 

immut.  377  M.  398  U.  de  sacrif.  Abel.  175  M.  141  H. 

5)  L.  alleg.  a.  a.  O.  cbd.  47  M.  45  H.  unt. 

6)  M.  opif.  a.  a.  O. : aal  ;-np  ei  *«V r«  au«  i rrotmr  iirotH  rat" 
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Philo  selbst,  wie  diess  auch  gar  nicht  zu  vermeiden  war, 
unmittelbar  wieder  in  die  Zeitvorstellung  zurück,  wenn 
er  uns  erzählt,  vor  der  Schöpfung  der  sinnlichen  Welt 
hsbeGott  die  übersinnliche,  den  intelligibeln  Himmel,  die 
intelligibelu  Elemente  u.  s.  w.,  vor  der  Schöpfung  der 
Einzelwesen  die  allgemeinen  Gattungen  hervorgebracht1). 
Dass  der  Logos  als  das  Organ  der  Weltbildnng  gedacht 
wird,  ist  schon  bemerkt  worden.  Auch  was  über  das 
Verbältniss  Gottes  zu  der  geschaffenen  Welt,  über  Philo's 
Ansicht  von  der  Welterhaltung  mitzutheilen  wäre , ist 
der  Sache  nach  schon  in  der  Lehre  vom  Logos  und  den 
göttlichen  Kräften  enthalten,  da  hierin  unmittelbar  liegt, 
dass  die  Welt  und  ihre  Theile  nur  durch  die  fortwäh- 
rende Wirkung  der  Gottheit  besteht,  dass  andererseits 
diese  nie  aufhört  zn  wirken1),  dass  insofern  die  Welter- 
lialtnng  nur  eine  Fortsetzung  der  schöpferischen  Tbätig- 
keit  ist.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  ist  es  anfzufassen, 
wenn  Philo  statt  der  göttlichen  Wirksamkeit  oder  der 
Vorsehung  auch  wohl  in  stoischer  Weise  die  Matur  setzt3); 
beide  sind  seiner  Ansicht  nach  allerdings  dasselbe,  nicht 
als  ob  Gott  nichts  Anderes  wäre,  als  die  Naturkraft,  son- 
dern weil  diese  nichts  Anderes  ist,  als  die  Gesammtheit 
der  regelmässigen  göttlichen  Wirkungen.  Selbst  an  den 


iStv  rjttoi  n'yt  to  xahät  yivö/iiva.  ic  Mi  axu)ntfia  xni  i/puot 
i e«  Tpoijj'aut’rti»'  Tivvtv  ynl  ino/itrojv,  ti  xal  u t roii  arrorti./o- 
uaffit,  äij.ü  yt  ra?C  ruiy  xtxiait'Ouivwv  t7T liuiriii . 

1)  M.  opif.  a.  a.  O.  1.  alleg.  I,  47  M.  44  H.  In  demselben  Sinn 
ist  auch  öfters  von  einem  doppelten  ersten  Menschen  di«  Rede, 
dem  mij&tie  and  dem  rr/UoStif,  dem  idealen  und  dem  irdischen, 
s.  B.  I.  all.  1,  62  M.  o.  57  H.  ebd.  53  M.  unt.  49  H.  m.  opif. 
33  M.  30  H.  unt.  de  plant.  336  M.  220  H.  Der  ideale  Mensch 
ist  der  Logos  s.  o. 

2)  L.  alJeg.  I,  47  M.  o.  43  H.  Cherub.  155  M.  o.  122  H.  unt.  post. 
Cain.  254  M.  o.  qu.  rer.  div.  h.  481  M.  489  H. 

3)  Z.  R.  de  vict.  öfter.  252.  M.  849  H.  de  spec.  Icgg.  II,  332  M. 
798  II.  spec.  legg.  III,  344  M.  o.  «acrif.  Abel.  182  M.  147  H.o. 
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stoischen  Fatalismus  werden  wir  durch  Philo  erinnert, 
wenn  er  trotz  seiner  sonstigen  Behauptungen,  die  dem 
im  Weg  standen,  selbst  das  Böse  bei  Gelegenheit  doch 
wieder  priidestSiiatiauisch  auf  den  göttlichen  Rathscblusc 
zurückführt1)'  Gm  so  dringender  musste  ihm  die  Auf- 
gabe erscheinen,  die  Beschaffenheit  der  Welt  mit  der 
Vollkommenheit  ihres  Urhebers  zn  vereinigen;  so  aus- 
führlich er  sich  aber  auch  hiemit,  besonders  in  der  Schrift 
von  der  Vorsehung,  beschäftigt  hat,  so  finden  wir  doch 
kaum  irgend  einen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  bei 
ihm,  den  er  nicht  von  seinen  vielbenützten  Vorgängeru, 
den  Stoikern,  entlehnt  hätte,  und  nur  seine  abweichende 
Ansicht  iu  Betreff  der  Willensfreiheit  (s.  u.)  musste 
seiner  Theodicee,  der  ihre  Aufgabe  durch  dieselbe  we- 
sentlich erleichtert  wurde,  eine  theilweise  veränderte 
Richtung  geben1).  Hiemit  hängt  zusammen,  dass  Pbilo, 
wie  die  Stoiker,  den  physikotheologischen  Beweis  als 
den  natürlichsten  Weg  betrachtet,  um  die  Ueherzeugun« 
vom  Dasein  Gottes  zu  gewinnen1).  Auch  das  ist  stoisch, 
wenn  unser  Philosoph  in  dieser  Beziehung  namentlich 
den  Zusammenhang  des  Himmlischen  mit  dem  Irdischen, 
die  Sympathie  zwischen  den  Theilen  der  Welt,  liervor- 
liebt1),  dagegen  tritt  das  pythagoreische  Element  der 
pbilonfschen  Lehre  darin  hervor,  dass  dieser  Zusammen- 
hang namentlich  in  den  Zahlenverhältuissen  erkannt  wer- 
den soll,  nach  denen  Alles  geordnet  ist6);  Philo  selbst 


1)  So  leg.  all.  III,  102  M.  o.  74  II.  uut.  «gl.  ebd.  103  M.  o.  77  H 
108  M.  80  H. 

2)  M.  vgl.  über  Philo’*  Theodicee  am  der  Schrift  de  providtM*. 
namentlich  I,  47-  62.  II,  12  ff.  (Griechisch  b.  Eu*.  pr.  ev.  VIII. 
14.)  99  ff.  leg.  alleg.  III,  101  M.  74  H.  Einige»  Weitere  b.  Diui 
I,  384  ff. 

3)  B.  de  praem.  et  poen.  414  f.  AI.  916  H.  de  monarch.  1,216  f. 
M.  815  H.  vgl.  UXhss  I,  163. 

4)  M.  opif.  28  M.  27  H.  migr.  Abr.  464  M.  416  H. 

5)  M.  opif.  a.  a-  O. 
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macht  von  der  Zahlensymbolik  einen  so  ausschweifenden 
Gebrauch,  dass  er  darin  hinter  keinem  Neupythagoreer 
znrücksteht  ')•  Neben  diesem  theologischen  und  raysti» 
sehen  Interesse  tritt  aber  das  eigentlich  physikalische 
bei  Philo  gänzlich  in  den  Hintergrund;  die  naturwissen- 
schaftlichen Ansichten,  die  er  beiläufig  iiussert,  hat  er 
sich  sichtbar  nur  von  Andern  angeeignet,  ohne  sich  tun 
durchgängige  Uebereinstimmung  derselben  mit  einander 
und  mit  seinen  metaphysischen  Voraussetzungen  zu  be- 
mühen1 2 3), und  nur  wenn  er  einem  Gegenstand  eine  ethische 
oder  theologische  Seite  abgewinnen  kann,  widmet  er  ihm 
grössere  Aufmerksamkeit.  So  sind  ihm  z.  B.  die  Ge- 
stirne Gegenstand  einer  hohen  Verehrung,  er  betrachtet 
sie  mit  der  Mehrzahl  der  heidnischen  Philosophen  als 
vernünftige  Wesen  von  fehlerfreier  Vollkommenheit3),  er 
sagt,  sie  seien  durch  und  durch  von  reinen  Seelen  durch- 
drungen4), er  trägt  nicht  das  geringste  Bedenken,  sie 
selbst  als  die  sichtbaren  Götter  zu  bezeichnen4 6),  und  nur 
dem  astrologischen  Fatalismus  widerspricht  er  im  Inter- 
esse der  Willensfreiheit“),  ohne  doch  darum  die  astro- 
logische Vorbedeutung  selbst  zu  läugneu7),  dagegen  weist 


1)  Z.  B.  m.  opif.  S.  3;  ebd.  S.  10  f.  M.j  cbd.  14  M 15  H ; ebd. 
21  M.  ff.  20  H.  1.  alleg.  I,  44  M.  41  H.  de  plantat.  347  M. uni. 
251  H.  Vita  Mos.  III,  152  M.  670  H.  de  decal.  183  M.  ff  746  H. 
qu.  in  Gen.  I,  91-  II,  5.  III,  56. 

2)  So  treffen  wir  a.  B.  qu.  in  Gen.  III,  6,  qu.  rer.  div.  Ii.  492  M. 
499  H.  Die  aristotelische  Lehre  von  den  Elementen  und  dem- 
Aetber,  der  letalere  wird  aber  auch  wieder  als  Flamme  gefasst 
(conf.  lingu.  428  M.  342  H.),  was  gar  nicht  aristotelisch  ist-  ■, 

3)  M.  opif.  17  M.  o.  16  H.  o.  31  M.  unt.  33  H.  plantat.  331  M. 
216  H.  o. 

4)  De  Gigant.  268  M.  285  H.  somn  I,  641  M.  586  H.  o. 

5)  M.  opif.  6 M.  5 H.  unt.  ebd.  34  M.  unt.  33  H.  Gigant,  a.  a.  O. 
monarch.  214  M.  813  H.  o.  Fragm.  613  M.  unt.  (Evs.  pr.  ev. 
VIII,  14,  50). 

6)  De  provid.  I,  81  ff. 

7)  M.  opif.  13  M.  12  H.  • • ;.  > ■ 
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nichts  darauf  hin,  dass  er  sich  mit  der  Sternkunde  in 
rein  wissenschaftlichen  luteresse  beschäftigt  hätte.  Ausser 
der  allgemeinen  metaphysischen  und  theologischen  Natur- 
ansicht hat  fiir  ihn,  wie  für  die  übrigen  Philosophen 
jener  Zeit,  nur  die  Lehre  vom  Menschen  ein  bedeuten- 
deres Interesse. 

Der  Dualismus  des  phiionischen  Systems  musste  in 
der  Anthropologie  um  so  entschiedener  hervortreten,  je 
mehr  wir  zu  der  Annahme  berechtigt  sind»  dass  schon 
die  Wurzel  dieser  ganzen  Denkweise  ursprünglich  in  der 
Betrachtung  des  menschlichen  Lehens  und  seiner  Gegen- 
sätze, im  Selbstbewusstsein  und  seineu  Kämpfen  gelegen 
war.  Von  den  älteren  Systemen,  an  welche  sich  Philo 
aueli  in  diesem  Theil  seiner  Lehre  anlehnte,  kam  keines 
seinem  Dualismus  in  solchem  Maass  entgegen,  wie  das 
Platonische;  dieses  bildet  daher  für  ihn  Wie  für  die  Nen- 
pythagoreer,  in  der  Anthropologie  den  Hauptführer  ; doch 
werden  wir  sehen,  dass  er  auch  stoische  und  peripate- 
tische Bestimmungen  mit  den  platonischen,  nicht  immer 
glücklich,  verknüpft  hat. 

Philo's  Ansichten  von  der  menschlichen  Natur  stehen 
mit  seiner  Lehre  über  die  göttlichen  Kräfte  in  unmittel- 
barer Verbindung.  Da  die  gesammte  Welt  mit  Leben 
und  Seele  erfüllt  ist,  so  muss  auch  der  Luftraum  voll  von 
Seelen  sein.  Die  reineren  von  diesen,  nnd  diejenigen, 
welche  der  Erde  ferner  wohnert , werden  nie  von  der 
Lust  nach  dem  Irdischen  ergriffen,  sondern  in  ihrer  Gei- 
stigkeit verharrend  dienen  sie  dem  Vater  der  Welt  als 
Boten  und  Vermittler  für  seinen  Verkehr  mit  den  Men- 
schen. Diese  sind  es,  welche  von  den  Hellenen  Dämonen 
und  Heroen,  von  Moses  Engel  genannt  werden.  Dieje- 
nigen dagegen,  welche  In  ihrem  Wohnsitz  und  ihren 
Neigungen  der  Erde  näher  stehen,  steigen  in  sterbliche 
Leiber  herab,  und  werden  vom  Strudel  des  sinnlichen 
Lebens  ergriffen,  aus  dem  nur  wenige  durch  Philosophie 
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sich  wieder  emporarbeiten.  Nur  auf  diese  menschgcwor* 
denen  Seelen  bezieht  sich  der  Gegensatz  von  gnten  lind 
bösen  Dämonen  (oder  Engeln),  denn  die,  welche  sich  von 
dem  Sinnlichen  ferngchalten  haben,  können  nicht  böse 
sein,  unter  den  bösen  Dämonen  haben  wir  daher  böse 
Menschenseelen  zu  verstehen').  Vermöge  dieses  ihres 
Ursprungs  steht  nun  die  Seele  mit  Gott  in  der  engsten 
Verwandtschaft.  Die  Seele  ist  ihrem  reinen  Wesen  nncli 
betrachtet,  und  abgesehen  von  den  sinnlichen  Bestand-i 
(heilen,  welche  sich  erst  durch  die  Verbindung  mit  dem 
Körper  ihr  anhäugen,  gar  nichts  Anderes,  als  eine  gött- 
liche Kraft,  einer  von  jenen  Ausflüssen  der  Gottheit,  die 
in  ihrem  ursprünglichen  Zustand  Engel,  Dämonen,  Theil- 
kräfte  des  Logos  u.  s.  w.  genannt  werden.  Alle  diese 
Kräfte  stehen  aber  mit  der  Urkraft,  der  sie  entsprungen 
sind,  in  ununterbrochener  Verbindung,  sie  sind  Theile 
derselben,  die  nicht  von  ihr  getrennt  sind1 2).  Das  Gleiche 
muss  auch  von  der  menschlichen  Vernnnft  gelten.  Jeder 
Mensch  ist  seiner  geistigen  Natur  nach  mit  der  gött- 
lichen Vernunft  verwandt,  ein  Abbild  und  Theil  des  gött- 
lichen Wesens3),  während  die  ernährende  und  emptiu- 


1)  M.  vgl.  ausser  den  Hauplstellon  de  aomn.  I,  64t  !W.  f.  585  H.  f. 
und  de  Gigant.  265  M.  f.  J85  H.  f.  (wo/.u  Pt.Ato  Tim.  45.  AI. 
t..  vgl.)  auch  plantat.  53t  M.  unt.  216  H.  con(.  lingu.  43t  M. 
345  H.  Wenn  conf.  lingu.  416  M.  33t  H.  gesagt  wird,  die 
Seelen  der  Weisen  haben  die  Wanderung  auf  die  Erde  aus  Wiss- 
begierde unternommen,  so  ist  das  nur  eine  inconsequertte  Aus- 
nahme r.u  Gunsten  der  alttostamentlichon  Heiligen. 

2)  <Ju.  det.  pot.  ins.  209  M.  o.  172  H.  o. : der  menschliche  Aus 
ist  ein  änönnataa  i Statyirüv  der  allgemeinen  Seele;  r/itiirai 
yttQ  iSer  ti'ir  9etr>v  *at'  dnä[*rt’4tv  lii.lrt  Ul) vor  i’xreiftr  it,. 

3)  M.  opif.  35  yt.  33  H.  »o‘t  drftfjvrtnf  natd  utv  rijr  dinioiar 

wsnwrii  (ti In  rrff  uaxafiat  ixuayttov  »/  dlvtnaoua 

7j  «Tarynanu  ytytrwf,  Ebd.  16  M.  o.  15  H.  o.  und  ö.  Daher 
heisst  d«  plantat.  332  M.  217  H.  o.  die  vernünftige  Seele  «om>- 
fttita  Mai  tmrm&tTva  a<p(tayTl(  O»»  ?/<  ö yapaxttjp  ist»  n fitof 
t.öyot. 
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dende  Seele  aus  den  luftartigen  Bestandteilen  des  Sie- 
mens entsteht,  kommt  die  Vernunft  von  aussen  her  in 
uns  '),  sic  ist  aus  derselben  Substanz,  wie  die  göttlichen 
Wesen  gebildet,  uud  desshalb  auch  allein  das  Unvergäng- 
liche im  Menschen 2),  oder  wenn  wir  den  philosophischen 
Ausdruck  mit  einem  theologischen  vertauschen  wollen: 
Gott  hat  dem  Menschen  seinen  Geist  eingehaucht,  mag 
daher  auch  die  Seele  als  blosse  Lebenskraft  betrachtet 
im  Blut  ihren  Sitz  haben,  das  menschliche  Pneuma  ist 
ein  Ausfluss  der  Gottheit3).  Als  die  unterscheidende 
/ 

1)  M.  opif.  15  M.  11  H.,  wozu  unser  2tr.  Th.  S.  495  ff-  zu  ver- 
gleichen ist. 

2)  Qu.  De.  s.  immut.  279  M-  500  H.  o. 

5)  Qu.  deU  pot.  ins.  207  M.  f.  170  U.  f.  de  concupisc-  565  M.  unt.  qu. 
rer.  div.  Ii.  480  M.  uni.  489  H.  o.  ebd.  498  M.  unt.  506  H.  leg. 
all.  I,  50  M.  o.  46  H Fragin.  668  M.  Dass  »ich  die  Seele  vom 
Blut  nähre,  ist  bekanntlich  auch  stoische  Ansicht.  Dass  die 
Lehre  vom  Pneuma  nach  Philo's  Meinung  von  der  platonisch, 
aristotelischen  über  den  Nus  nur  dem  Ausdruck  nach  verschieden 
ist,  ergiebt  sich  aus  den  obigen  Stellen : riii  und  rrvtrua  bezeich- 
nen bei  ihm  als  Theile  des  Menschen  ganz  dasselbe,  der  rät 
i«t  (qu.  rer,  div.  h.  498  M.  unt.)  wie  das  Pneuma,  «V  spar« 
ttaraifttaihie  «ecu 9if,  und  Fragt».  668  heisst  es:  r«  ioytnä  tö 
9üov  ivüun  «oi«.  Schwieriger  ist  die  Frage,  wie  sich  Philo 
das  Verhältnis  des  göttlichen  Pneuma  zu  den  übrigen  göttlichen 
Kräften,  besonders  zum  Logos,  gedacht  hat.  Eine  bestimmte  Erklä- 
rung hierüber  findet  sich  nicht,  aber  da  seiner  sonstigen  Lehre  zu- 
folge  Gott  nur  durch  die  Kräfte  auf  die  Welt  wirkt,  und  da 
diese  alle  sieb  im  Logos  zusainmenfassen,  so  kann  auch  das 
Pneuma  nicht  ein  zweites  Princip  neben  dem  Logos,  sondern 
nur  entweder  eine  seioer  Tbeilkräfte  oder  eine  bestimmte  Seite 
seines  Wesens,  wenn  auch  vielleicbt  keine  ihm  ausschliesslich 
eigentümliche,  bezeichnen.  Das  Wahrscheinlichere  ist  mir  das 
Letztere.  Philo  scheint  unter  dem  Pneuma  die  geistige  Substanz 
überhaupt  zu  verstehen,  wie  sie  sich  von  Gott  aus  durch  Ver- 
mittlung der  göttlichen  Kräfte  in  die  vernünftigen  Wesen  aus- 
breitet, die  göttliche  Kraft  überhaupt  als  geistig  wirkende.  Ob 
diese  Wirkung  eine  mittelbare  oder  eine  unmittelbare  ist,  wäre 
an  sich  gleichgültig;  wir  werden  indessen  gleich  sehen,  dass 
Philo  auch  hier  den  Widersprach  nicht  vermieden  bat,  dem  wir 
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Eigenthümlichkeit  dieser  unserer  höheren  Natur  bezeich- 
net Philo,  im  Sinn  des  Platonismus,  neben  der  Denkkraft 
selbst  die  Freiheit  des  Willens  *)■  So  stark  aber  biemit 
der  Unterschied  des  Geistes  von  dem  ungeistigen  Sein 
betont  wird,  so  weiss  sich  doch  auch  unser  Philosoph 
von  materialistischen  Vorstellungen  über  das  Wesen  der 
Seele  nicht  ganz  frei  zu  halten:  in  demselben  Augenblick, 
in  dem  er  den  Geist  vom  Leib  unterscheidet,  sagt  er 
ancli  wieder,  er  sei  ein  Ausfluss  jenes  Aethers,  aus 
welchem  der  Himmel  und  die  Gestirne  gebildet  seien3), 
indem  er  dabei  die  stoische  Lehre  von  der  Seelensub- 
stanz mit  der  aristotelischen  vom  Aether  verbindet,  und 
das,  was  Aristoteles  nur  von  der  thierischen  Seele  gesagt 
hatte3),  in  merkwürdiger  Verwirrung  der  Begriffe  auf 
den  Theil  überträgt,  welcher  den  Menschen  vom  Tbier 
unterscheidet.  Seine  Absicht  ist  es  freilich  durchaus 
nicht,  den  Gegensatz  von  Geist  und  Materie  dadurch  ab- 
znschwächen,  das  wahre  Wesen  des  Menschen  soll  rein 
geistiger  Natur  sein*). 


schon  früher,  bei  der  Lehre  von  Gott,  begegnet  sind,  und  splter 
in  der  Lehre  von  der  Einwirkung  Gottes  auf  den  Menschen  be- 
gegnen werden,  dass  er  von  unmittelbaren  Wirkungen  der  Gott- 
heit redet,  wiewohl  er  eigentlich  nur  mittelbare  annehmen  kann. 
— W'as  Dvhsk  I,  294  f.  aus  Anlass  der  Stelle  qu.  ü.  s.  immut. 
278  M.  o.  298  H.  über  das  Pneuma  sagt,  beruht  auf  einem 
entschiedenen  Missverständnis*,  denn  es  ist  hier  gar  nicht  vom 
göttlichen  Pneuma  die  Rede,  sondern  der  Begriff  der  7{ic  wird 
durch  die  stoische  Lehre  (s.  d.  lste  Abtb.  dieses  Theils  S.  49), 
dass  die  Eigenschaften  Luftströmungen  seien , erläutert. 

1)  M.  opif.  52  M.  3t  H.  o.  qu.  D.  s.  immut.  279  M.  300  H.  o.  plant. 
N.  336  M.  220  H.  unt.  Fragm.  8.  660  M.  Daher  de  viel,  243  M. 
unt  840  H.  unt. : nur  das  riyiuovi*iv  in  uns  sei  der  Schlechtig- 
keit und  Thorheit  fähig. 

2)  Qu.  rer.  div.  h.  514  M.  o.  521  H.  vgl.  de  concupisc.  356  M. 
unt.  leg.  alleg.  HI,  119  M.  o.  90  H. 

3)  De  generat.  anim.  II,  3.  736,  b,  29  ff. 

4)  Der  wahre  Mensch  ist  nur  der  Nus  (qu.  det.  pot.  195  M.  unt. 
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Diese  seine  höhere  Natur  kann  aber  freilich  während 
des  irdischen  Lebens  nicht  rein  heraustreten.  So  lange 
der  Geist  an  den  Leib  gebunden  ist,  sehen  wir  im  Men- 
schen nur  eine  Verbindung  des  Thierischeu  mit  dem  eigen- 
thüinlich  Menschlichen  •).  Der  Mensch  stellt  an  der  Grenz- 
sciieide  der  sterblichen  und  der  unsterblichen  Natur,  er 
ist  insofern  eine  Welt  im  Kleinen,  das  höchste  und 
trefflichste  unter  den  sterblichen  Geschöpfen3).  Sn  gross 
aber  dieser  Vorzug  auch  sein  mag,  mit  den  rein  geisti- 
gen Wesen  ist  er  doch  nicht  zu  vergleichen,  wie  die&s 
Philo  unter  Anderem  auch  durch  die  Behauptung  aus- 
drückt’),  dass  er  gar  nicht  von  Gott  allein,  sondern  nur 
unter  Mitwirkung  der  dienstbaren  Geister  gebildet  sei. 
Erst  wenn  die  Seele  durch  den  Tod  vom  Leibe  getreust 
wird,  gelangt  sie  wieder  znm  ungestörten  Genuss  ihren 
höheren  Lebens,  an  dein  aus  diesem  Grunde  nur  der  Nus, 
ohne  die  niederen  Seelenkräfte,  theiluimmt4);  für  dir 
schlechten  Seelen  nimmt  Philo,  so  selten  er  auch  davon 
redet,  die  Seelen  Wanderung  an,  welche  seine  Voraus- 
setzungen forderten  *)•  i 


159  H.  agricult.  30t  M.  188  H.  congr.  quarr.  erud.  gr.  535  M. 
138  H ),  dieser  aber  ist  duretiaus  unkörpcrlirh  somn.  625  M.  o-  , 
570  H.  o. 

1)  Qu.  det.  pol.  207  M.  170  H.  Weiteres  b.  Dihsk  I,  518. 

2)  M.  opif.  20  !H.  o.  18  H.  unt.  cbd.  32  M.  31  H.  o ebd.  55  M.  ] 

33  H.  uni.  vgl.  leg  alleg.  II,  71  M.  o.  1091  H.  unt  III,  1 19  >J. 

o.  90  H. 

3)  M.  opif.  16  f.  M 15  t.  H.  de  prof.  556  M.  460  H.  mul.  noin. 
583  M.  o.  1019  H.  o. 

1)  De  Abr.  57  M.  585  H.  m.  opif.  32  M.  31  H.  o.  qu.  D.  s.  immuf. 

279  M.  300  H.  o.  sacrif.  Abel.  161  M.  f.  131  H.  leg.  all.  f. 

Schl,  gigant.  266  M.  unt  288  H.  eierrat  456  M 957  H.  Vit* 
Mos.  111,  179  M.  o.  696  H.  u.  ö. 

5)  Somn.  I,  641  M.  unt  586  H. : rit tun*  [fwr  yrjttwr]  ai  uir  ra 
QrvtQoifa  nai  ari  fftt]  tH  {hyrZ  ßitt  rtofriiaai  vaAtiSoouZotr 
Für  unheilbare  Sünder  findet  sich  Cherub.  159  M.  108  H. 
eierrat  433.  M,  unt  934  H.  unt,  wie  bei  Pi.sto  Rep.  X,  615 
Cf.,  eine  Hülle. 
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Auf  genauere  psychologische  Untersuchungen  ist 
Philo  nicht  eingegangen.  So  oft  er  auch  von  den  Thei- 
len  und  Kräften  der  Seele  redet,  so  wenig  lässt  sich 
doch  in  seinen  Aeusserungen  über  diesen  Gegenstand 
eine  einheitliche  Lehrforin  erkennen.  Diejenige  Einthei- 
hing  der  geistigen  Kräfte,  welche  mit  seinem  gauzen 
Standpunkt  aufs  Engste  zusammen  hängt,  und  von  der 
er  allein  für  die  weitere  Entwicklung  seiner  Lehre  einen 
nachhaltigen  Gebrauch  macht,  ist  die  Unterscheidung  der 
Vernuuft  und  der  Sinnlichkeit,  des  vernünftigen  und  des 
vernunftloseu,  des  unsterblichen  und  des  sterblichen  Tlieils 
der  Seele')-  Mit  dieser  Eintheiluug  verknüpft  er  die 
stoischen  Bestimmungen  über  Vorstellung  und  Trieb,  in- 
dem er  jene  als  die  Wirkung  der  Sinnlichkeit  auf  die 
Vernunft,  diesen  als  die  Wirkuug  der  Vernunft  auf  die 
Sinnlichkeit  betrachtet1 2);  dass  beide  nichtsdestoweniger 
zu  den  unterscheidenden  Merkmalen  der  thierischen  Seele 
gezählt  werden3),  ist  nur  einer  von  den  vielen  Wider- 
sprachen der  philonischeu  Anthropologie.  Auch  eine 
andere  von  deu  Stoikern  entlehnte  Bestimmung,  die  An- 
nahme von  acht  Seelenkräften,  wird  mit  der  zweigliedri- 
gen Eintheiluug  dadurch  in  Verbindung  gesetzt,  dass  die 
fünf  Sinne  nebst  dem  Sprach-  und  Zeugungsvcrmögeii 
der  sterblichen  Seele  zugezählt  werden4).  Daneben  findet 
sich  aber  auch  die  platonische  Unterscheidung  von  Ver- 


1)  Leg.  all.  II,  7t  M.  1092  H.  o.  de  victim.  241  M.  858  H.  de 

prof.  556  M.  460  H.  congr.  quaer.  erud.  gr.  523  M.  428  H. 
Die  unvernünftige  Seele  bebst  auch  yi-j nj  {Tarup 5 qu.  der.  pof. 
207  M.  178  H.  Weiteres  s.  ,«•  » 

2)  L.  all.  I,  49  M.  45  H.  vgl.  Cherub.  149  M.  117  H. 

5)  Qu.  D.  1.  immut.  278  M.  unt.  299  H.  1.  all.  1,  49  M.  Ebdai.  die 
stoischen  Definitionen  von  7 artnoiit  und  (ipuiy. 

4)  M.  opif.  28  M.  «nt.  27  H.  1.  all.  I,  45  M.  42, W-  qu.  det.  pot. 
225  M.  185  H.  agricult.  504  M.  mit.  101  W.  unt.  Der  ver- 
nünftige Theil  heisst  in  diesen  Steilen  bald  bald  /.uytf. 
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nunft,  Muth  und  Begierde ')>  und  die  aristotelische  der 
ernährenden , empfindenden  und  vernünftigen  Seele1), 
welche  beide  zwar  mit  der  Hauptunterscheidnng  des 
Vernünftigen  und  Vernunftlosen,  aber  weder  mit  einan- 
der, noch  mit  der  achtgliedrigen  stoischen  Eintheilung 
in  (Jebereinstimmung  zu  bringen  waren.  Wenn  endlich 
auch  noch,  zunächst  mit  Beziehung  auf  die  Erkenntnis« 
der  Dinge,  dreierlei  unterschieden  wird,  die  Wahrneh- 
mung, die  Sprache  und  die  Vernunft1),  so  beweist  diese 
unlogische  Eintheilung  nur  um  so  mehr,  wie  wenig  es 
Philo  um  eine  feste  Theorie  der  Seelenthätigkeiten  zu 
tlinu  ist. 

Was  eine  wirkliche  Bedeutung  für  ihn  hat,  das  ist. 
wie  bemerkt,  nur  der  Gegensatz  der  Vernunft  und  der 
Sinnlichkeit,  oder  der  mit  diesem  zusammenfailende  Ge- 
gensatz von  Seele  und  Leib  — denn  die  Sinnlichkeit  ist 
nur  das  an  der  Seele,  was  dem  Leibe  verwandt  ist,  und  ' 
seine  Wurzeln  im  Leib  hat*),  ihrem  reinen  Wesen  nach 
Ist  die  Seele,  wie  wir  bereits  wissen,  ohne  alle  Bezie- 
hung zum  Sinnlichen.  Im  Leibe  weiss  aber  unser  Philo- 
soph, als  achter  Neupythagoreer,  nur  das  unbedingte 
Widerspiel  des  Geistes,  nur  die  Duelle  aller  Uebel  zu 
finden,  und  was  nur  von  den  Früheren  gesagt  war,  um 
den  Leib  und  das  leibliche  Leben  herabzusetzen,  das 
wird  von  Philo  in  gesteigertem  Ausdruck  aufgenommen. 
Die  irdische  Umhüllung  ist  ein  Uebel  und  der  Grund  der 
schwersten  Uebel  für  den  Geist5),  sie  ist  ein  abschen- 


1)  Concupiac.  350  M,  uni.  lingu.  conf.  408  M.  o.  32S  H.  leg.  all. 
I,  57  M.  53  H.  ebd.  Ul,  110  M.  8*  H. 

2)  Fragin.  668  M. 

3)  Congr.  quaer.  erud.  gr.  535  M.  unt.  438  H.  uni.  de  rirlim- 
243  M.  840  H.  somn.  I,  624  M.  569  H. 

4)  Congr.  quaer.  erud.  gr.  522  M.  427  H.  leg.  all.  I,  Sehl.  III. 
100  M.  uni.  75  H. 

5)  Qu.  det.  pol.  210  M.  173  H. 
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lieber  Kerker '),  aus  dem  er  sich  wegsehnt,  wie  das  Volk 
Israel  aus  Aegypten9),  ein  Leichnam,  den  die  Seele  mit 
sich  berumschleppt3),  ein  Grab  oder  ein  Sarg,  aus  wel- 
chem sie  erst  im  Tod  wieder  zum  wahren  Leben  erwachen 
wird4).  So  lange  wir  im  Leibe  leben,  ist  keine  Gemein- 
schaft mit  Gott  möglich*);  das  Fleisch  lässt  den  Geist 
Gottes  nicht  in  uns  bleiben6),  sein  Gut  ist  nur  die  un- 
vernünftige Lust,  das  der  Seele  die  Gottheit9).  Nichts 
ist  sich  daher  so  entgegengesetzt,  wie  die  siunliche  Lust 
und  die  Weisheit8),  wenn  das  Unvergängliche  in  der 
Seele  aufgeht,  muss  das  Sterbliche  untergehen  und  ver- 
schwinden, wie  die  Finsterniss  vor  dem  Lichte9),  wenn 
der  Geist  zur  wahren  Erkenntuiss  gelaugt  ist,  so  wird 
er  jede  Neigung  zum  Sinnlichen  von  sich  stossen ,u), 
dem  leiblichen  Leben  absterben"),  er  wird  seinen  Sinn 
von  allem  abwendeu,  was  dem  Fleische  lieb  und  verwandt 
ist,  er  wird  sich  allem  Endlichen  entfremden ,9).  Mag 


1)  De  ebriet.  372  M.  unt.  255  H.  o.  L.  allcg.  III,  95  M.  68  H. 
migr.  Abr.  437  M.  389  H. 

2)  Qu.  rer.  div.  b.  5H  M.  518  H. 

3)  Leg.  all.  I,  Schl.  III,  100  M.  unt  73  H.  de  gigant.  264  M.  286 
H.  o.  agricult.  304  M.  191  H. 

4)  Leg.  all.  I,  Schl.  migr.  Abr.  438  M.  390  11. 

5)  L.  all.  III,  95  M.  68  II. 

6)  De  gigant  266  M.  287  H.  unt  Das»  ortpj  nur  ein  geringschätzi- 
ger, das  grob  Materielle  bezeichnender,  Name  für  den  Leib  ist, 
und  dass  dieser  Name  nicht  blos  dem  ebräischen  Sprachgebrauch, 
sondern  auch  dem  der  griechischen  Philosophen  seit  Fpikur  an- 
gehört, habe  ich  in  den  Theolog.  Jahrbüchern  1852,  2tes  H. 
nachgewiesen. 

7)  A.  a.  O.  268  M.  289  H. 

8)  Qu.  D.  immut.  294  M.  314  H. 

9)  Ebd.  291  M.  o.  311  H.  o.  ebenso  umgekehrt:  fäv  Sv  xal  öS  . . 

tu  9vt]t«  a.Toorpcnp/C,  e'£  ava/xtjt  imoTQlyy  arpoe  xöv 

ätp&aQtov  u.  s.  sv.  post  Ca.  251  M. 

10)  Migr.  Abr.  438  M.  390  H. 

11)  Gigant  264  M.  285  H.  leg.  all.  I,  Schl. 

12)  De  ebriet  366  M.  unt  24911.  vgl.  Gigant.  266  M.  unt.  288  H.o. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  s.  Abth.  42 
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daher  auch  die  Sinnlichkeit  als  solche  von 

Philo  für  ein  Mittleres  erklärt  werden,  von  welchem 
der  Weise  einen  guten,  der  Thor  einen  schlechten  Ge- 
brauch mache,  die  sinnliche  Lust  ist  seiner  Meinung 
nach  an  sich  selbst  schlecht '),  und  mag  er  auch  zugeben, 
dass  die  nothweudigeu  Bedürfnisse  des  Leibes  zu  befrie- 
digen seien,  und  dass  die  unvermeidlich  damit  verbundene 
Lust  zulässig  sei,  alle  überflüssige  Lust  verwirft  er  ent- 
schieden1); uoch  folgerichtiger  ist  es  jedoch,  wenn  er 
die  Sinnlichkeit  überhaupt,  auch  nach  ihrer  theoretischen 
Seite,  als  die  Ursache  des  Wahns  betrachtet,  in  welchen 
der  Geist  durch  den  Umgang  mit  ihr  verstrickt  werde*), 
und  wenigstens  von  dem  vollendeten  Weisen  gänzliche 
Ausrottung  der  Lust  und  der  Affekte  verlangt*). 

Bei  einer  solchen  Ansicht  vom  Leib  und  der  Sinn- 
lichkeit ist  es  ganz  natürlich,  wenn  Philo  alle  Menschen 
von  Hause  aus  mit  der  Sünde  behaftet  glaubt.  Schon  der 
Eintritt  ins  irdische  Leben  Hess  sich  folgerichtig  nur 
aus  einer  schuldhaften  Freude  am  Sinnlichen  herleiten, 
jedenfalls  musste  aber  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leibe  eine  unvermeidliche  Befleckung  zur  Folge  haben. 
Philo  erklärt  daher,  allem  Geborenen,  und  möge  es  noch 
so  gut  sein,  sei  eben  vermöge  seines  Eintritts  in  die 
Welt  die  Sünde  angeboren5),  Niemand  könne  sich  von 


1)  Leg.  all.  III,  loo  M.  73  H. 

2)  Gig.  267  M.  286  II.  unt.  Wenn  an  einzelnen  Stellen,  wie  plant. 
355  M.  238  H.  de  prof.  550  M.  unt  155  H.  o.  nicht  hlos  der 
sinnliche  Genuss,  sondern  sogar  das  Ucbcrmaass  desselben  unter 
Umständen  vertheidigt  wird,  so  ist  das  nur  eine  Anbequemung 
an  das  praktische  Bedürfnis  oder  den  biblischen  Text,  die  Philo 
wohl  durch  die  Adiaphorie  des  Acussern  tu  rechtfertigen  wusste. 

5)  Cherub.  149  M.  unt  117  II.  unt.:  Adam  ist  der  rät,  Eva  die 
aio&rjoit , jener  erzeugt  mit  dieser  die  oirjott  den  Hain;  vgl.  nt- 
opif.  39  M.  o.  38  II.  o. 

4)  Leg.  all.  III,  115  f.  87  H.  f.  ebd.  115  M.  o.  85  II.  o. 

5)  Vita  Mos.  III,  157  M.  675  11.  vgL  de  victim.  249  M.  unt.  846M  : 
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der  Gebart  bis  zum  Tode  frei  von  Sande  erhalten1)}  ja 
Niemand  vermöchte  diess,  wenn  er  auch  nur  einen  Tag 
lebte1),  und  wird  auch  die  Kindheit  als  eine  Zeit  relativer 
Unschuld  betrachtet,  sofern  in  ihr  weder  das  Gute  noch 
das  Böse  sich  bestimmter  im  Charakter  auspräge,  so  ent- 
wickelt sich  doch  das  letztere  in  jedem  Menschen,  wie 
Philo  glaubt,  nicht  blos  durch  äussere  Einflüsse,  sondern 
auch  durch  die  eigene  Neigung3),  und  noch  ehe  die  Tu- 
gend in  ihm  aufgehen  kann,  haben  schon  Fehler  aller 
Art  sein  Inneres  überwuchert4).  Den  Grund  dieser  all- 
gemeinen Sündhaftigkeit  kann  Philo  nur  in  den  eben- 
genannten Ursachen,  zunächst  in  der  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Leibe,  weiterhin  in  ihrem  Herabsteigen 
aus  der  übersinnlichen  Welt  suchen;  die  alttestament- 
iichen  Erzählungen  vom  Urzustand  und  vom  Sündenfall, 
so  ausführlich  er  sich  auch  um  ihre  historische  und  alle- 
gorische Deutung  bemüht  hat5),  stehen  doch  zu  seinem 
System  nur  in  einem  ganz  äusserlichen  Verhältnis.  Wie 
sich  die  Allgemeinheit  der  Sünde  zu  der  sonst  so  ent- 
schieden hervorgehobenen  Willensfreiheit  verhalte,  sagt 
Philo  nirgends,  er  konnte  aber  beide  für  vereinbar  halten, 
weil  er  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  selbst 


nal  «V  yerp  ö r/HtioC  >/  ytvryjrüf  »*  fxiptiytt  ru  äuap rdreiK. 
Wenn  de  poenit.  405  M.  716  H.  die  Möglichkeit  offen  gelassen 
wird,  dass  ein  göttlicher  Mann  fehlerfrei  bleibe,  so  ist  diess  eine 
Inkonsequenz,  welche  sieb  Philo  aus  Rücksicht  auf  die  Heroen 
de*  jüdischen  Volks  erlaubt. 

1)  Qu.  D.  s.  iminut.  284  M.  o.  301  H. 

2)  Mut.  non.  585  M.  1051  H.  unt. 

3)  Qu.  rer.  dir.  h.  515  M.  unt.  522  II.  unt.;  über  die  Hindesun- 
srhuld  vgl.  auch  leg.  all.  II,  76  M.  o.  1096  H.  unt. 

4)  De  sacrif.  Abel.  166  M.  132  H.  vgl.  rongr.  qu.  erud.  gr.  551  M. 
401  H. 

5)  Die  Hauptstellen  sind:  mund.  opif.  33  M.  ff.  31  H.  ff.  leg.  all. 
I,  51  M.  f.  48  H.  ebd.  61  M.  57  H.  III,  Anf.  qu.  in  Gen.  1,32. 
53.  plantat.  536.  M.  220  H.  de  nohilit.  440  M.  906  H. 

42* 
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schon  aus  einer  freien  That  ableitete,  und  ebenso  mochte 
er  die  obenerwähnte  Behauptung,  dass  die  Schlechtigkeit 
und  die  Thorheit  nur  in  der  vernünftigen  Seele  ihren 
Sitz  habe,  mit  ihrem  Ursprung  aus  dem  Leibe  durch  den 
Gedanken  ausgleichen,  dass  der  Leib  zwar  den  Hang 
zum  Bösen  bewirke,  dass  aber  die  wirkliche  Sünde  erst 
durch  die  Nachgiebigkeit  des  Willens  gegen  diesen  Hang 
zu  Stande  komme1). 

Durch  diese  Anthropologie  war  Philo  auch  für  die 
Ethik  seine  Richtung  vorgezeichnet.  Möglichste  Lossa- 
gung von  der  Sinnlichkeit  musste  hier  der  Wahlspruch 
sein,  und  die  gauze  Sittenlehre  musste  jenen  einseitig 
negativen  Charakter  tragen,  der  uns  schon  aus  der  allge- 
meinen Forderung  einer  gänzlichen  Ausrottung  von  Lust 
und  Affekten  entgegentrat.  Es  war  insofern  natürlich, 
dass  unserem  Philosophen  von  den  ethischen  Theorieen 
der  griechischen  Philosophen  diejenige  am  Meisten  zu- 
sagte, welche  iu  der  Unterdrückung  der  Sinnlichkeit  am 
Weitesten  gegangen  war,  die  stoische.  Wirklich  ist  auch 
der  Einfluss  des  Stoicismus  in  seiner  Ethik,  wie  in  den 
übrigen  Theileu  seines  Systems,  unverkennbar.  Er  folgt 
ihm  nicht  nur  in  einzelnen  Bestimmungen,  wie  der  Vor- 
schrift des  naturgemässen  Lebens1),  der  Lehre  von  den 
vier  Grundtugenden3),  der  Unterscheidung  des  Fortschrei- 
tenden und  des  Weisen4),  sondern  seine  ganze  Sittenlehre 
hat  die  stoischen  Grundsätze  in  sich  aufgenommen.  Von 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  Slclle  de  congr.  quaer.  erui 
gr.  551  M.  401  H.  und  die  vorletzte  Anm. 

2)  Migr.  Abr.  456  M.  o.  407  H.  unt. 

5)  Die  llauptstelle  über  diese  oft  berührte  Lehre  steht  leg.  all.  1. 
56  M.  51  H.  ff.,  wo  die  vier  Ströme  des  Paradieses  auf  die 
Ilardioaltugenden  gedeutet  werden.  Man  bemerke,  dass  sich 
auch  schon  das  Buch  der  Weisheit  der  Chrj’sippischen  Termino- 
logie zu  ihrer  Bezeichnung  bedient  hatte. 

4)  Leg.  all.  IU,  115  M.  f.  87  H.  f. 
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den  verschiedenen  Ansichten  über  das  höchste  Gut  er- 
scheint ihm  nur  diejenige  als  wahr  und  als  männlich, 
welche  bios  Gin  Gut  und  Einen  Lebenszweck  anerkennt, 
die  stoische'),  die  vollkommene  Tugend  wciss  ihm  zu- 
folge von  keinem  anderen  Gut,  als  der  Sittlichkeit1),  der 
Tugendhafte  betrachtet  Lust  und  Besitz  und  alles  Der- 
artige theils  als  ein  Gleichgültiges,  theils  als  ein  noth- 
wendiges  Uebel3),  er  begnügt  sich  nicht  mit  der  Be- 
schränkung, sondern  nur  mit  der  völligen  Ausrottung 
seiner  Begierden  und  Affekte,  nicht  mit  der  Metriopathie, 
sondern  nur  mit  der  absoluten  Apathie4),  er  zieht  sich 
auch  in  der  Befriedigung  der  nothwendigen  Bedürfnisse 
auf  das  Einfachste  zurück  *),  und  er  erreicht  dadurch  jene 
Erhabenheit  über  alles  Aeussere,  welche  Philo  an  seinem 
Weisen  nicht  weniger  zu  rühmen  weiss,  als  die  Stoiker 
an  dem  ihrigen,  wenn  er  ihn  nicht  nur  als  den  schlecht- 
hin und  allein  Freien6),  sondern  auch  als  den  alleinigen 
König7)  beschreibt.  Diese  Freiheit  des  Weisen  hatten 
die  Stoiker  namentlich  auch  dadurch  ausgedrückt,  dass 
sie  ihn  als  Weltbürger  bezeichneten.  Auch  hierin  folgt 
ihnen  Philo,  und  auch  bei  ihm  hat  das  Weltbürgerthum 


1)  Soma.  IT,  660  M.  f.  1109  H.  f.  Wie  hoch  hier  die  stoische 
Ethik  über  die  akademisch-peripatetische  gestellt  wird,  lässt  sich 
schon  daraus  abnehmen,  das»  jener  Isaak,  dieser  Joseph,  der 
Sohn  der  sinnlich  reizenden  Rabel,  der  Genosse  von  Mundschen- 
ken und  Bäckern  zum  Urbild  gegeben  wird. 

3)  Post.  Ca.  251  M.  o.:  Rebekka,  die  reine  Tugend,  sei  die  Mutter 
der  stoischen  Lehre:  f/övo*  ttrai  x 6 xalöv  dya&ov. 

3)  L.  all.  II,  70  M.  o.  1090  H.  unt.  Andere  Belegstellen  s.  o. 

4)  L.  all.  III,  115.  115  I.  M.  85.  87  H.  s.  o. 

5)  Somn.  1,  639  M.  583  H.f.  II,  665  M.  1114  H.  ff.  vit  contempl. 
476  f.  M.  894  f.  H.  u.  ö. 

6)  Die*»  besonders  in  der  Schrift  quod  omni/  jtrobu/  lihrr,  z.  B.  S.  448 
M.  867  H.  unt.  454  M.  874  H.  o.  Die  letztere  Stelle  verrätb 
sich  auch  in  ihrer  svllogistischen  Form  sogleich  als  stoisch. 

7)  Fragm.  657  M.,  wozu  die  Stellen  in  der  Isten  Abtb.  dieses  Theils 
S.  143,  4 zu  vgl. 
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den  doppelten  Sinn,  dass  sich  der  Weise  auf  keinen  be- 
sondern  Staat  beschränkt  weiss,  und  dass  er  sich  als 
Glied  des  ganzen  Menschengeschlechts  und  als  Theil  der 
Welt  überhaupt  fühlt1).  Um  so  weniger  konnte  er  sieb 
veranlasst  finden,  seine  Aufmerksamkeit  dem  Staatslebea 
zuzuwenden,  wenn  er  auch  den  nationalen  Einrichtungen 
und  Erwartungen  seines  Volks  keineswegs  fremd  ist1); 
das  politische  Leben  erscheint  ihm,  wie  wir  diess  auch 
später  noch  finden  werden,  nach  dem  Vorgang  Plato's  und 
der  Stoiker,  als  eine  Nothwendigkeit,  welcher  sich  der 
Weise  nicht  entziehen,  an  die  er  sich  aber  auch  nicht 
verlieren  dürfe;  sofern  er  sich  aber  in  gelegenheit- 
lichen  Aeusserungen  darauf  einlässt,  erklärt  er  für 
die  beste  Verfassung  diejenige,  welche  dem  stoischen 
Freiheitsstreben  und  den  essenischeu  Grundsätzen  von 
der  Gleichheit  aller  Menschen  am  Meisten  entsprach,  die 
Demokratie3).  Weit  stärker  treten  die  allgemeinen  mo- 
ralischen Verpflichtungen  hei  ihm  hervor;  wenn  er  alle 
einzelnen  Vorschriften  auf  zwei  Hauptstücke  zurückführt, 
die  Frömmigkeit  gegen  Gott  und  die  Liebe  und  Gerech- 
tigkeit gegen  die  Menschen4),  so  erinnert  diess  an  die 
zwiefache  Beziehung  der  Gerechtigkeit  auf  die  Götter 
und  die  Menschen,  welche  wir  bei  den  Stoikern  getrof- 
fen haben*). 

Nichtsdestoweniger  bildet  der  Stoicismus  nur  die 


1)  M.  vgl.  die  acht  stoischen  Aeusserungen  m.  opif.  1 unt.  de 
Josepho  46  M.  530  H.  unt.  Vita  Mos.  I,  106  M.  o.  626  H.  unt. 
auch  qu.  D.  immut.  298  M.  unt.  318  H. 

3)  Das  Nähere  hierüber  möge  der  Leser,  da  es  mit  Pbilo's  philo- 
sophischer Richtung  nicht  zusammenbängt,  bei  Gratiaan  und 
Dshsb  nachsehen. 

5)  Qu.  D.  s.  immut.  298  M.  unt.  318  H.  de  poenit.  406  M.  o. 
717  H. : die  Ochlokratie  die  schlechteste,  die  Demokratie  die 
beste  Verfassung. 

4)  De  septen.  282  M.  1178  H.  unt. 

5)  S.  unsere  lste  Abth.  S.  172  f. 
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Aussenseite  von  Philo’s  Sittenlehre.  Der  innerste  Kern 
der  stoischen  Denkweise  fehlte  ihm , das  unbedingte 
Vertrauen  des  Menschen  auf  seine  sittliche  Kraft  ist 
durch  das  Bewusstsein  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit 
gebrochen.  Der  Mensch  soll  sich  von  dem  Einfluss  der 
Sinnlichkeit  freimachen,  aber  als  sinnliches  Wesen  kann 
er  diess  nicht;  was  bleibt  ihm  übrig,  als  dass  er  sich 
zu  einer  höheren  Macht  flüchtet,  und  die  Kraft  zum  Gu- 
ten, welche  ihm  selbst  fehlt,  von  ihr  zu  Lehen  nimmt? 
Alle  Tagend,  lehrt  daher  Philo,  entspringt  aus  der  gött- 
lichen Weisheit  *)}  nur  Gott  steht  es  zn,  die  Tugenden 
in  der  Seele  zu  pflanzen,  und  nur  selbstsüchtige  Ver- 
blendung wäre  es,  wenn  wir  sie  uns  selbst  zuschreiben 
wollten  *),  nur  der  kräftige  Zug  Gottes  macht  uns  die 
Erhebung  vom  Sinnlichen  möglich,  und  selbst  unserem 
Verlangen  eilt  die  Gnade  oft  sosehr  voran,  dass  sie  ihre 
Werkzeuge  vor  jeder  guten  That,  ja  vor  der  Geburt 
schon  sich  auserwählt1 2 3 4),  ebenso  wird  aber  auf  der  andern 
Seite  das  Beharren  im  Guten  nur  dem  gelingen,  welchen 
der  göttliche  Logos  darin  behütet*).  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  kann  die  Aufgabe  natürlich  nicht  mehr  blos 
die  sein,  die  menschliche  Vernunft  im  Leben  und  Han- 
deln darzustellen,  sondern  das  Nothwendigste  ist,  dass 
sich  der  Mensch  in  Beziehung  zn  Gott  setzt,  und  dieser 
Beziehung  die  Beweggründe  seines  Handelns  entnimmt; 
die  wahre  Sittlichkeit  ist,  der  platonischen  Bestimmung 
gemäss,  Nachahmung  der  Gottheit5),  wer  nur  seiner 


1)  L.  alleg.  I,  56  M.  58  H. 

2)  Leg.  all.  I,  53  M.  o.  48  H.  unt.  ebd.  60  M.  55  H.  ebd.  III,  131 
JV1.  o.  101  H.  unt.  Weiteres  b.  CpBÖBrn  J,  401  f.  421  f. 

3)  L.  all.  III,  ISO  M.  100  H.  unt.  ebd.  102  M.  ff.  75  H.  ff.  plant. 
353  M.  217  H.  de  Abr.  13  M.  361  H.  Diese  I,  381. 

4)  L.  all.  1,  61  M.  56  H.  unt. 

5)  M.  opit  35  M o.  33  H.  decal.  193.  M.  o.  754  H.  unt.  de  carit. 
404  M.  o.  migr.  Abr.  463  M.  415  H.  o. 


Digitized  by  Google 


652 


Vorläufer  de*  Neuplatonismu*. 


eigenen  Ueberzeugung  vom  Gaten  und  von  der  Pflicht 
folgt,  und  mag  diese  Ueberzeugung  auch  noch  so  richtig 
und  rein  sein,  der  hat  noch  nicht  die  rechte  Tugend,  diese 
kommt  nur  dem  zu,  welcher  Alles  aus  Rücksicht  auf  Gott 
thut  *).  Wenn  daher  Philo  die  Tugend  mit  den  griechi- 
schen Philosophen  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen  be- 
gründen will  2),  so  ist  doch  diese  Weisheit  anderer  Art, 
als  die  ihrige:  die  wahre  Wissenschaft  hat  seiner  Mei- 
nung nach  nur  einen  einzigen  Gegenstand,  die  Gottheit'), 
der  untrügliche  Grund  der  Weisheit,  ja  die  wahre  Weis- 
heit selbst,  ist  nur  der  Glaube4).  So  erhält  die  negative 
Bestimmung  der  Tugend,  wornach  sie  in  der  Lossagung 
von  der  Sinnlichkeit  bestehen  sollte,  allerdings  ihre  po- 
sitive Ergänzung,  aber  dieses  Positive  liegt  nicht  in  der 
menschlichen  Natur  und  Thätigkeit  als  solcher,  sondern 
nur  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Gottheit. 

Es  liess  sich  bei  dieser  Fassung  der  sittlichen  Auf- 
gabe nicht  anders  erwarten,  als  dass  Philo  der  aufsAeus- 
sere  gerichteten  Thätigkeit  selbst  in  dem  Fall,  wenp  sie 
mit  sittlicher  Gesinnung  verbunden  ist,  nur  einen  unter- 
geordneten Werth  zugestehen  würde.  Wenn  selbst  die 
griechischen  Philosophen  in  der  Regel  das  praktische  Le-  : 
beu  dem  theoretischen  nachsetzten,  so  musste  diess  un- 
ser Alexandriner,  bei  seiner  Scheu  vor  der  Sinnlichkeit, 
noch  weit  mehr  thun.  Zwar  giebt  auch  er  zu,  dass  die 
Tugend  nicht  blos  theoretisch,  sondern  auch  praktisch 
sein  müsse4),  aber  sofern  sich  dieses  Handeln  auf  die 
äussere  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  richtet,  sofern 


1)  Leg.  all.  III,  113  M.  81  H. 

2)  De  nobilit.  442  M.  908  H.  de  fortit.  577  M.  o.  737  H.  de  priem, 
et  poen.  421  M.  923  H.  o.  congr.  quaer.  erud.  gr.  539  M.  unt. 
444  H.  u.  ö. 

3)  De  plantat.  339  M.  223  M. 

4)  De  Abr.  39  M.  387  H.  leg.  all.  111,  133  M.  unt.  103  H.  u.ö. 

5)  Leg.  all.  I,  54  M.  50  H.  qu.  in  Ex.  11,  31. 
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das  praktische  Leben,  nach  altgriecbiacher  Weise,  dem 
politischen  gleichgesetzt  wird,  ist  es  seiner  innersten 
Neigung  zuwider.  Er  muss  wohl  anerkennen,  dass  sich 
das  Schlechte  nicht  mit  Erfolg  bekämpfen  lasse,  wenn 
wir  es  nicht  auf  seinem  Boden  angreffen,  und  auf  die  Ge- 
schäfte  und  Verhältnisse  des  Lebens,  auf  Ehre,  Besitz 
und  Genuss  uns  einlassen,  er  giebt  auch  zu,  dass  diese 
praktische  Thätigkeit  als  eine  nothwendige  Vorübung  für 
die  theoretische  zu  betrachten  sei,  und  er  tadelt  in  bei- 
den Beziehungen  die  selbstsüchtige  Gesinnung  derer,  wel- 
che sich  der  Arbeit  für  die  menschliche  Gemeinschaft  ent- 
sch  lagen , und  in  voreiliger  Zurückziehung  aus  den  Ge- 
schäften den  Ruhm  der  Weltverachtung  für  sich  in  An- 
spruch nehmen,  noch  ehe  sie  sich  im  Kampf  mit  der  Welt 
bewährt  haben  *).  Ist  aber  schon  in  dieser  Rechtferti- 
gung des  politischen  Lebens  sein  untergeordneter  Werth 
durch  die  Bestimmung  ausgedrückt,  dass  es  nur  eine  Vor- 
übung für  das  beschauliche  sein  solle;  so  äussert  sich 
Philo  anderwärts  noch  weit  ungünstiger  darüber,  wenn 
er  sagt,  nur  wer  kleinen  Geistes  sei,  könne  sich  nicht 
ganz  von  den  bürgerlichen  Geschäften  losmachen,  der 
Weise  widme  sich  ausschliesslich  der  göttlichen  Betrach- 
tung, der  Schlechte  liebe  die  Unruhe  des  bürgerlichen 
Lebens,  der  Fortschreitende  sei  zwischen  Beidem  ge- 
theilt  ’),  und  hiemit  stimmt  es  ganz  zusammen,  wenn  der- 
selbe Mann,  welchen  Philo  in  einer  exoterischen  Schrift1 2  3) 
sehr  hoch  zu  stellen  scheint,  der  Politiker  Joseph,  an- 
derwärts übel  genug  wegkommt,  indem  er  als  das  Bei- 

1 ) M.  vgl.  ausser  der  Hauptstelle  de  prof.  549  M.  ff.  453  H.  IT.  auch 
de  spec.  legg.  300  M.  o.  776  H.  plantat.  355  M.  238  H.;  beson- 
ders aber  das  Leben  Josephs,  worin  dieser  als  Muster  eines  Po- 
litikers dargestellt  wird. 

2 ) Qu.  in  Gen.  IV,  47. 

3)  Pbilo’s  Darstellungen  aus  der  israelitischen  Geschichte  scheinen 
nämlich,  wie  die  des  Josepfaus,  mit  Rücksicht  auf  nichtjüdisrhc 
Leser  verfasst  xu  sein. 
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spiel  eines  schwachen,  eingebildeten,  zwischen  dem  Aeu- 
serlichen  und  dem  Geistigen  getheilten  Charaktere  behaa- 
delt  wird  ')•  Philo  lässt  sich  das  politische  Leben  gefal- 
len, weil  er  muss,  aber  er  selbst  giebt  dem  theoretischen 
ganz  entschieden  den  Vorzug  2). 

Auf  der  andern  Seite  legt  er  aber  doch  auch  des 
Wissen  nur  insofern  einen  Werth  bei,  wiefern  es  auf  den 
sittlichen  und  religiösen  Zustand  des  Menschen  Beziehung 
hat.  Nicht  blos  die  encyklischen  Wissenschaften  (Ma- 
thematik, Grammatik  u.  s.  w.),  sondern  auch  viele  von 
den  philosophischen  Untersuchungen  haben  für  ihn  nur 
eine  untergeordnete  Bedeutung.  Die  encyklischen  Wis- 
senschaften sind  nur  eine  Vorbereitung  zur  Weisheit,  nicht 
diese  selbst,  nur  die  Milchspeise  des  Knabenalters,  nur 
die  Künste  der  Chaldäer,  nur  die  Dienerinnen  der  wah- 
ren Wissenschaft,  und  ist  cs  auch  nötbig,  sich  zuerst  in 
ihnen  zu  iibeu,  muss  auch  der  Freund  der  Weisheit  zu- 
erst die  Hagar  umarmen,  ehe  er  mit  der  Sara  (der  voll- 
kommenen Tugend)  Kinderzeugen  kann,  zuerst  alsAbrats 
chaldäischc  Meteorologie  treiben,  ehe  er  als  Abraham  zm 
Theologie  vordringt:  sobald  sich  die  Dienerin  an  die  Stelle 
der  Herrin  setzen  will,  ist  sie  auszutreiben,  sobald  die  j 
vorbereitenden  Wissenschaften  das  Höchste  und  Letzte 
sein  wollen,  werden  sie  verkehrt  und  verderblich  J).  Aber 


1)  De  souin.  II,  660  M.  mit.  it  10  H.  o.  665  M.  1113  H.  unt.  66s 
M.  1118  H.  unt.  u.  6. 

2)  M.  cgi.  auch  Aeusserungen  wie  migr.  Abr.  443  M.  395  H.  &>">• 

Ti't  dfti/rtav  fiio<  ij  udi./.oi  oixttButroi  loyuttn; 

3)  Philo  kommt  »ehr  oft  auf  diesen  Gegenstand ; man  vgl.,  um  An- 
deres au  übergehen,  aus  der  Schrift  de  rongressu  quaeread* 
eruditionis  gratis,  deren  Ilauptthema  diese  bildet.  S.  321  f-  55(|- 
539  ff.  M.  426  f.  434  f.  444  ff.  H.  Cherub.  139  f-  M.  109  H.  ebi 
157  M.  unt.  125  H.  sacrif.  Abel.  170  M.  o.  136  H.  o.  agricult. 
SOS  M.  o.  190  H.  ebd.  321  M.  o.  207  H.  o.  ebnet.  362  AI  5G 
H.  unt.  mut-  nom.  588  M.  f.  1054  U.  f.  <ju.  in  Gen.  III,  19  ff.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  theilt  Philo  gigant.  371  M.  292  H.  »Uc 
Menschen  in  drei  Klassen:  irdische,  die  der  Sinnlichkeit , bimm 
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auch  mit  der  Philosophie  verhält  es  sieh  nicht  besser, 
wofern  sie  nicht  in  der  Erkenntniss  Gottes  und  in  der 
sittlichen  Selbsterkenntnis»  ihr  Ziel  sucht.  Es  ist  wahr, 
die  Philosophie  ist  die  höchste  Gabe  der  Gottheit  '),  in 
ihr  kommt  erst  das  Wissen  zur  Vollendung:  die  andern 
Wissenschaften  bemühen  sich  nur  um  einzelne  Theile  der 
Welt,  die  Philosophie  erforscht  das  Wesen  der  Dinge 
schlechthin,  alles  Wirkliche  ist  ihr  Stoff3);  aber  ihr  ei* 
gentlicher  Zweck  liegt  doch  nur  im  Menschen  und  sei- 
nem Seelenheil:  der  Philosoph  ist  ein  Arzt,  welcher  den 
Krankheiten  des  menschlichen  Lebens  Heilung  zu  brin- 
gen, das  Innere  des  Menschen  gesund  zu  machen  beru- 
fen ist  *).  Diess  geschieht  aber  nur  dadurch,  dass  auf 
den  menschlichen  Geist  gewirkt  wird.  Mag  daher  dieLo- 
gik  und  die  Naturforschung  immerhin  ihren  Werth  ha- 
ben, ihr  letztes  Ziel  erreicht  die  Philosophie  nur  in  der 
Ethik:  die  Logik  ist,  jener  stoischen  Vergleichung  ge- 
mäss, die  Umzäunung,  die  Naturphilosophie  die  Pflanzung, 
aber  nur  die  Ethik  enthält  die  Früchte,  denn  wenn  sie 
nicht  zur  Tugend  führte,  wäre  die  Wissenschaft  nutzlos*). 
Philo  lobt  es  daher  an  den  Essenern,  dass  sie  die  Logik 
als  entbehrlich  den  Wortklaubern,  die  Physik,  so  weit 
sie  nicht  mit  der  Theologie  zusammenhängt,  als  traus- 
cendent  den  philosophischen  Schwätzern  überlassen,  um 


lisch«,  die  dev  Erkenntniss  der  Aussenwelt  (Astronomie,  Natur- 
kunde u.  dgl.) , und  göttliche,  die  nur  der  übersinnlichen  Welt 
leben. 

1)  M.  opif.  12  M.  11  H. 

2)  Congr.  qu.  erud.  gr.  510  M.  445  H.  o. 

3)  A.  a.  O.  526  M.  unt.  131  H.  de  provid.  II,  23  (griechisch  b.  Eus. 
pr.  ev.  VIII,  14,  18);  saerif.  Abel.  187  M.  151  H. 

4)  Mut  noiu.  589  M.  1055  H.  unt.  vgl.  unsere  Iste  Abthl.  S.  19  f. 
Nur  auf  das  Bedürfniss  der  Vertbeidigung  gegen  die  Sophisten 
wird  die  Nothwendigkeit  der  Redeübung  und  Dialektik  auch  m 
den  Stellen  qu.  det  pot.  197  M.  f 161  H.  migr.  Abr,  447  M. 
399  H.  begründet. 
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sich  {ranz  der  Ethik  zu  widmen  '),  und  in  demselben  Sinn 
zieht  er  selbst  nicht  selten  gegen  die  unfruchtbaren  Spitz- 
findigkeiten der  Sophisten  zu  Felde,  welche  an  der  Er- 
scheinungswelt  haftend  statt  der  wahren,  sittlich  frucht- 
baren Weisheit  nur  Vielwisserei  suchen  2).  Wozu,  rofl 
er  aus,  jene  Untersuchungen  über  die  Grösse  der  Sonne 
und  den  Lauf  der  Gestirne?  warum  wollt  ihr  Erdenbe- 
wohner die  Wolken  überfliegen  und  das  Unerforschliche 
ergründen?  Beschränkt  euch  doch  auf  euch  selbst,  lernt 
zuerst  Sokratische  Selhsterkenntniss,  nur  in  dieser  wird 
euch  eine  wirkliche  Weisheit  zu  Theil  werden  3).  Phil« 
stellt  sich  in  dieser  Beziehung,  so  weit  wir  bis  jetzt  sind, 
ganz  auf  jenen  einseitig  praktischen  Standpunkt,  welchen 
wir  bei  der  gleichzeitigen  und  der  späteren  Popularphi- 
losophie  schon  so  oft  getroffen  haben. 

Indessen  scheiden  sich  die  Wege,  sobald  er  seine 
Ansicht  weiter  entwickelt.  Das  Ziel  der  Philosophie  ist 
das  sittliche  Heil  des  Menschen,  ihre  nächste  Aufgabe 
ist  die  Selhsterkenntniss.  Aber  diese  selbst  führt  über 
sich  hinaus.  Je  tiefer  wir  in  uns  selbst  eindringen,  um 
so  entschiedener  werden  wir  uns  selbst  aufgeben,* um  so 
deutlicher  unsere  Nichtigkeit  erkennen  *);  wir  werden 
einsehen,  dass  Gott  allein  weise  ist,  der  menschliche  Geist 
dagegen  viel  zu  schwach  ist,  um  die  Natur  der  Dinge  zu 
begreifen,  wir  werden  uns  erinnern,  wie  oft  unsere  Sinue 
uns  täuschen,  wie  die  Empfindungen  und  Urtheile  mit  den 
Personeu  und  Umständen  wechseln,  wie  relativ  unsere 
Vorstellungen,  wie  verschieden  und  wie  abhängig  von 


1 ) Qu.  omn.  pr.  lib.  458  M.  o.  877  H.  vgl.  unsere  lste  jlbtb.  S.  17, 1- 

2)  Qu.  rer  div.  H.  508  M.  515  H.  congr.  quaer.  erud.  gr.  526 -M 
unt  451  H.  unt  mut.  nom.  588 f.  M.  1054  f.  H.  agricult.  321 M- 
207  H.  somn.  I,  623  M.  568  H. 

3)  Somn.  I,  628  f-  M.  573  f.  H.  mut.  nom.  a.  a.  O.  migr.  äbr.  165 
M.f.  417  H. 

4)  Somn.  a.  a.  O.  629  M.  unt. 
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den  Verhältnissen  selbst  die  sittlichen  Begriffe  der  Men- 
schen sind,  wie  wenig  wir  auch  nur  das  Wesen  unserer 
Seele  kennen,  wie  sogar  die  Philosophen  über  die  wich- 
tigsten Fragen  mit  einander  im  Streit  liegen,  und  wir 
werden  auf  alle  Ansprüche  an  eigenes  Wissen  verzich- 
ten ').  Nur  so  können  wir  hoffen,  zur  Wahrheit  zu  ge- 
langen. Wer  Gott  erkennen  will,  muss  sich  selbst  auf- 
geben, er  muss  seinen  Sinn  von  allem  Vergänglichen  ab- 
wenden, er  muss  Gott  werdeu.  Ebenso  aber  auch  umge- 
kehrt: wer  sich  selbst  aufgiebt,  der  erkennt  den  Unend- 
lichen *).  Von  sich  aus  kanu  kein  geschaffenes  Wesen 
etwas  von  ihm  wissen,  wenn  wir  ihn  schauen  sollen,  muss 
er  selbst  sich  uns  offenbaren  3).  Durch  diese  Sätze,  wel- 
che mit  seiner  ganzen  Denkart  so  eng  verwachsen  sind, 
trennt  sich  Philo’s  religiöse  Philosophie  ganz  entschieden 
von  der  reinen,  iu  sich  selbst  befriedigten  Wissenschaft 
des  griechischen  Alterthums,  wiewohl  auch  sie  in  der 
gleichzeitigen  griechischen  Philosophie  ihre  Parallelen 
hat;  die  Weisheit  und  Tugend  erscheint  nach  dieser  Auf- 
fassung nicht  nur  als  eine  Selbstdarstellung  der  mensch- 
lichen Vernunft,  sondern  wesentlich  als  ein  Hinausgehen 
der  Vernunft  über  sieb  selbst,  als  eine  Hingebung  des 
menschlichen  Wollens  und  Denkens  an  das  über-  und  aus- 
serweltliche  Wesen,  an  die  Gottheit. 


1)  Leg.  all.  I,  62  M.  o.  57  H.  conf.  lingu.  424  M.  o.  338  H.  migr. 
Abr.  457  M.  o.  408  H.  Fragm.  654  M.,  besonders  aber  ebnet. 
382  unt.  388  M.  264  ff.  H. , svo  die  Unsicherheit  alles  Wissens 
mit  fleissiger  Benützung  jener  skeptischen  Gründe  erörtert  wird, 
welche  die  neue  Akademie  aufgestellt  hatte.  Unsere  früheren  Be- 
merkungen über  den  Zusammenhang  der  pvthagoraisirenden  Phi- 
losophie mit  der  Skepsis  erhalten  durch  diese  Stellen  eine  be- 
merkenswerthe  Bestätigung. 

2)  Somn.  I,  629  M.  unt  574  H.  Fragm.  a.  a.  O.  vgl,  Gigant.  270 
M.  291  H. 

3)  Pott.  Cain.  229  M.  de  Abrah.  13  M.  361  H.  1.  alleg.  I,  51  M.  o. 
47  H. 
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Auch  diese  religiöse  Vollkommenheit  hat  nun  aller- 
dings verschiedene  Formen  und  Stufen.  Wie  schon  die 
alten  Philosophen  bemerkt  hatten,  dass  die  Tugend  theils 
aus  der  Naturanlage  abgeleitet  werden  könne,  theils  au* 
der  sittlichen  Uebung,  theils  aus  Unterricht,  so  unter- 
scheidet auch  Philo  eine  dreifache  Gestalt  derselben,  je 
nachdem  sie  Sache  der  Ascese,  oder  des  Unterrichts  oder 
der  Natur  sei  *)•  Alle  drei  Bestandtheile  gehören  frei- 
lich zusammen,  aber  doch  kann  in  dem  Einen  dieser,  in 
dem. Anderen  jener  überwiegen2).  Sofern  diess  aber  der 
Fall  ist,  sind  die  drei  Formeu  von  ungleichem  Werthe. 
Am  Niedrigsten  wird  offenbar  die  ascetische  Tugend  ge 
stellt,  wenn  von  ihr  gesagt  wird,  sie  müsse  mühsam  er 
kämpfen,  was  Anderen  als  göttliches  Geschenk  mühelos 
znfalle3),  wer  durch  Unterricht  gebessert  ist,  bleibe  im 
Guten  unverändert,  der  Ascet  unterliege  zeitweise« 
Schwankungen  und  Rückfällen4),  wenn  endlich  aus  die 
sem  Grunde  der  Ascet  noch  nicht  den  Vollkommenen,  son- 
dern erst  den  Fortschreitenden  zugezihlt  wird  *).  Hölter 
steht  allerdings,  den  angeführten  Stellen  zufolge,  Derje- 
nige, dessen  Tugend  sich  anf  Unterricht  gründet;  aber 
beide  überragt  der  Autodidakt,  denn  er  brauchte  sieb 
nicht  erst  zu  vervollkommnen,  wie  jene,  sondern  er  ist 
von  Hause  aus  vollkommen,  seine  Weisheit  ist,  wie  alles 

1 ) De  Abr.  9 M.  357  H.  somn.  I,  646  M.  590  H.  u.  ö.  Philo  knüpft 
diese  Unterscheidung  an  die  alttestainentlich*  Geschichte  an.  t 
dein  ihm  Abraham  der  Typus  für  die  erlernte,  Isaak  (ür  die  a« 
geborene,  Jakob  für  die  durch  Uebung  erworbene  (ascetiscbf1 
Tugend  ist  — Eine  andere  ähnliche  Typologie  in  Betreff  de 
Enoa,  Ilenoch  und  Dioah  (de  Abr.  2 M.  350  H.  ff.  praem.  et  poes 
410  M,  911  H.  ff.)  hat  für  Pbilo's  Ethik  wenig  Bedeutung. 

2)  De  Abr.  9 M. 

3)  Mut  nom.  590  M.  1057  H.  o.  post.  Ca.  230  M.  o. 

4)  Mut.  nom.  591  M.  o.  1057  II.  »gl.  ebd.  617  M.  1084  H.  so*1“ 
I,  645  M.  587  H.  unt. 

5)  Leg.  all.  III,  115  M.  unt.  87  H.  unt.  qu.  det.  pot  304  M.  167  H. 
migr.  Abrali.  443  M.  o.  395  H.  o. 
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Vollendete  in  der  menschlichen  Matur,  eine  unmittelbare 
Gabe  der  Gottheit  1 ) , er  half  die  Weihe  des  religiösen 
Genius  erhalten.  Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  Philo 
natürlich  auf  die  praktischen  Darstellungen  der  Tugend, 
selbst  wenn  diese  die  eigenthümliche  Farbe  der  alexan- 
drinischen  Ascese  trug,  nicht  das  gleiche  Gewicht  legen, 
wie  auf  das  innere  Leben  des  Geistes,  auf  die  fromme 
Betrachtung;  mag  er  daher  auch  in  seiner  Darstellung 
der  Essener  und  Therapeuten  die  eigeuthiimlichen  Grund- 
sätze dieser  Sekten  als  Muster  nufstellen,  und  auch  in 
eigenem  Namen  ihnen  beipflichten 2),  im  Ganzen  tritt  diese 
Seite  bei  ihm  unverkennbar  zurück  3),  und  was  er  nach 
dem  früher  Angeführten  von  der  politischen  Thätigkeit 
gesagt  hatte,  das  sagt  er  auch  von  der  ethischen,  oder 
wie  er  sie  nennt,  von  der  ascetischen  Tugend  überhaupt, 
dass  sie  nur  den  unvollendeten,  aber  nach  Vollendung 
strebenden  Seelen  angeböre,  wogegen  cs  dem  Vollkom- 
menen zustehe,  nicht  mehr  zu  arbeiten,  sondern  nur  die 


t)  Post.  Ca.  a a.  O.  mut.  nom.  591  M.  uni  1058  H.  ebd.  617  M. 

1084  H. 

1)  So  in  der  Empfehlung  der  Einsamkeit  (de  Abr.  (4  M.  563  H. 
de  decal.  Auf.),  in  dem  V7 erbot  des  Eides  (L  all.  III,  128  M.  u. 
99  H.  de  spec.  leg.  1,  Anf.),  das  übrigens  kein  unbedingtes  ist, 
denn  Philo  verbietet  nur  beim  Namen  Gottes  zu  schwören ; in 
seineo  Ansichten  über  die  Ehe;  denn  wenn  er  ancli  diese  nicht 
verwirf),  so  betrachtet  er  sie  doch  als  etwas,  das  nur  dem  Welt- 
leben der  Unweisen  angehöre;  rn.  vgl.  qu.  det.  pot.  211  M.  o. 
174  H.  o.  mit  gigaul.  266  M.  unt.  288  11.  o.  De  monarch.  II, 
228  M.  unt.  826  H.  gehört  nicht  unmittelbar  hicher,  dagegen  vgl. 
vit.  contempl,  482  M.  o.  899  H.  unt.  und  das  Fragm.  b.  Ens. 
pr.  ev.  VIII,  11,  14-  Anderes  wurde  schon  früher  beigebraebt. 

3)  Anders  verhielte  cs  sich,  wenn  Dahnk’s  Vorwurf  (I,  401)  be- 
gründet wäre,  dass  Philo  nicht  selten  sin  das  bodenlose  und 
gräuelvolie  Gebiet  der  Selbstpeiniger  hinübersebwanke«;  was  er 
jedoch  zum  Beweis  dieser  Behauptung  auführt,  geht  tbeils  nicht 
über  die  früher  berührte  Forderung  einer  cvnischen  Bedurfniss- 
losigkeit  hinaus,  theils  gehurt  es  (wie  die Aeusserungen  über  die 
Opferung  Isaaks  de  Abr.  25  M.  373  H.  ff.)  überhaupt  nicht  hieher. 
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Grundsätze  zu  bewahren  und  mitzutheilen,  in  deren  Bf- 
sitz  ihn  seine  Hebung  und  Arbeit  gesetzt  bat,  denn  die 
Ascese  sei  der  Ort  der  Unmündigen,  die  Weisheit  der- 
jenige der  Gereiften  ')• 

Wie  ist  nun  aber  diese  Weisheit  beschaffen,  und  wie 
weit  kann  sie  uns  führen?  Wir  haben  an  einem  frühe- 
ren Orte  Philo's  Erklärung  vernommen,  dass  die  Gott- 
heit von  keinem  geschaffenen  Wesen  erkannt  werden 
köune,  sondern  nur  durch  Vermittlung  der  göttlichen 
Kräfte  sich  kundgebe.  Demgemäss  sollten  wir  erwarten, 
dass  die  wissenschaftliche  Betrachtung  dessen,  was  Gott 
in  der  Welt  wirkt,  unserem  Philosopheu  das  Höchste  sein 
werde.  Und  er  will  auch  den  Werth  der  Wissenschaft 
nicht  läugnen.  Wir  brauchen  in  dieser  Beziehung  not 
an  seine  Aeusserungen  über  die  Notbwendigkeit  der  Phi- 
losophie und  über  die  auf  Wissenschaft  gegründete  To 
gend  zu  erinnern.  Selbst  den  Sinneu,  die  er  sonst  so  seht 
verachtet,  wird  zugestanden,  dass  sie  die  unentbehrlichen 
Gehülfen  der  Vernunft  seien,  und  dieser  ihre  Nabruo? 
darreichen  *).  Nichts  destoweniger  kann  sich  Philo  mit 
der  mittelbaren  Erkenntniss,  welche  die  Wissenschaft  ge 
währt,  nicht  begnügen.  Der  Gottheit  allein  soll  ja  volle 
und  ursprüngliche  Wirklichkeit  zukommen,  sie  allein  soll 
der  würdige  Gegenstand  unseres  Strebens  sein;  die  Gott 
heit  kann  aber  iu  keiner  ihrer  Offenbarungen  rein  und 
vollständig  erkannt  werden;  wie  sollten  wir  nicht  der 
Versuch  machen,  sie  in  ihrer  Unmittelbarkeit,  frei  rot 
allem  Dazwischenliegenden,  zu  erfassen?  Je  weiter  Phil« 
das  göttliche  Wesen  über  die  Welt  und  das  menschlich) 
Denken  hinausgerückt,  je  unmöglicher  er  sich  in  Wahr 
heit  jede  Berührung  mit  demselben  gemacht  hat,  um  » 


i)  Qu.  «let.  pot.  a.  a.  O.  migr.  Abr.  a.  a.  O. 

3)  Leg.  alleg.  H,  67  M.ff.  1088  ii.ff.  III,  98  M.  f.  71  H. 
319  M.  231  II.  unt 
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gewaltsamer  muss  er  sich  gerade  anstrengen,  dieses  Un- 
mögliche doch  zu  leisten,  denn  die  Transcendenz  seines 
Gottesbegriffs  selbst  ist  nicht  aus  dem  Bestreben  hervor- 
gegangen, jede  Beziehung  des  Menschen  zur  Gottheit  ab- 
zubrechen, sondern  vielmehr  aus  dem  entgegengesetzten, 
die  Gottheit,  welche  der  Mensch  in  sich  selbst  und  in 
der  Welt  nicht  zu  finden  wusste,  ausser  allem  Endlichen 
zu  erreichen.  Mag  es  daher  noch  so  widersprechend  sein, 
wenn  Philo  eine  unmittelbare  Gotteserkenntniss  in  dem- 
selben Augenblick  läugnet  und  fordert:  dieser  Wider- 
spruch ist  für  ihn  unvermeidlich,  er  ist  in  dem  innersten 
Wesen  seiner  Denkweise  begründet,  und  an  sich  selbst 
der  unmittelbarste  Ausdruck  für  den  eigenthümlicben  Zu- 
stand des  Bewusstseins,  aus  welchem  diese  ganze  Rich- 
tung hervorgieng.  Philo  verlangt  demnach,  dass  wir  nicht 
bei  der  Erkenntniss  der  göttlichen  Kräfte  stehen  bleiben, 
sondern  zur  Anschauung  Gottes  selbst  Vordringen;  er  be- 
zeichnet nicht  blos  das  Streben  nach  dieser  Anschauung 
als  den  Weg  zur  vollendeten  Glückseligkeit  ')>  sondern 
er  erklärt  auch  die  Erreichung  dieses  Ziels  für  möglich, 
er  kennt  eine  Stufe  der  Erhebung  zum  Göttlichen,  auf 
welcher  der  Geist  nicht  blos  über  die  Sinnenwelt,  son- 
dern über  alles  abgeleitete  Sein  überhaupt,  selbst  über 
die  Ideen  und  den  Logos  hinausgeht,  um  von  dem  unge- 
schwächten Lichte  der  Gottheit  umstrahlt  sie  iu  ihrer 
reinen  Einheit  anzuschauen,  um  nicht  blos  einen  Gesand- 
ten Gottes,  sondern  Gott  selbst  in  sich  zu  tragen,  um  aus 
einem  Sohn  des  Logos  ein  Sohn  Gottes  zu  werden,  und 
mit  dem  Logos,  der  bisher  sein  Führer  war,  gleichen 
Schritt  zu  halten  *).  Dass  diess  nicht  ohne  höhere  Er- 


1)  Vit.  contempl.  475  M.  891  H.  vgl.  conf.  iingu,  419  M.  334  H.  o. 

2)  M.  opif.  16  M.  15  H.  leg.  all.  III,  107  M.  79  H.  unt.  ebd.  122 
M.  95  H.  «omn  1,  645  M.  o.  587  H.  de  Abr.  19  M.  o.  567  H. 
migr.  Abr.  445  M.  395  H.  ebd.  463  M.  415  11.  conf.  Iingu.  426 
M.  unt.  341  H.  o. 

Di«  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theii.  9,  Ablhh  43 
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leuchtung  möglich  ist,  braucht  nach  dem  früher  Erörter- 
ten nicht  erst  bemerkt  zu  werden,  aber  auch  das  lässt 
sich  nach  allen  Voraussetzungen. des  Phiionischen  Systems 
erwarten,  dass  der  Zustand  dieser  höheren  Erleuchtung, 
von  der  subjektiven  Seite  betrachtet,  nur  ein  Znstand  der 
Ekstase  sein  kann.  Das  endliche  Selbstbewusstsein  ver- 
mag die  Gottheit  nicht  zu  fassen,  jedes  Ueberbleibsel  des- 
selben müsste  die  Reinheit  der  Anschauung  trüben;  um 
Gott  in  sich  aufzunelimen,  muss  sich  der  Mensch  schlecht- 
hin leidend  der  göttlichen  Wirkung  hingebeu,  durch  voll- 
kommene Selb8tentiiusserung  sich  fähig  machen,  Gott  zu 
werden  •).  Philo  hat  diese,  vou  der  altgriechischen  Denk- 
weise so  weit  abliegende  Ansicht  sehr  bestimmt  ausge- 
sprochen. Wenn  du  am  Göttlichen  theilnehmen  willst, 
sagt  er,  so  musst  du  nicht  blos  den  Leib,  die  sinnliche 
Wahrnehmung  lind  die  Rede  verlassen,  sondern  auch  aus 
dir  selbst  musst  du  iu  prophetischer  Begeisterung,  in  ei- 
ner Art  korybautischen  Wahnsinns  heraustreten,  es  muss 
dir  sein,  wie  einem  sprach-  und  bewusstlosen  Kinde  *); 
wenn  der  göttliche  Wahnsinn  prophetischer  Begeisteruug 
über  den  Menschen  kommen  soll,  so  muss  die  Sonne  des 
Bewusstseins  (»«s)  in  ihm  untergehen,  das  menschliche 
Licht  muss  in  dem  göttlichen  verschwinden;  die  Ekstase 
ist  daher  die  wesentliche  Form  der  Prophetie ; diese  Pro- 
phetie ist  aber  nicht  blos  für  einzelne  Ausnabmsfälle  Vor- 
behalten, sondern  jeder  weise  und  tugendhafte  Mensch 
ist  ein  Prophet  3),  er  redet  nichts  Eigenes,  sondern  wäh- 
rend sein  eigenes  Denken  und  Bewusstsein  verschwunden 
ist,  wohnt  der  göttliche  Geist  in  ihm  und  bewegt  ihn  wil- 
lenlos, wie  die  Saiten  eines  musikalischen  Instruments*). 


I)  M.  vgl.  da»  früher  angeführte  f ragm.  654  M. 

J)  ()u.  rer.  div.  h.  482  f.  M.  490  f.  H. 

3)  Philo  selbst  rühmt  sich  Cherub.  143  M.  unt.  112  IL  migr.  ihr. 
441  M.  395  U.  häufiger  Ekstasen. 

4)  Ebd.  508  M.  unt.  515  H,  unt.  u.  folgg.  (4-  51  — 55  bei  Rice«*) 
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Auf  diese  Bewusstlosigkeit  der  Prophetie  gründet  sich 
auch  die  Empfänglichkeit  des  Schlafenden  für  weissagende 
Träume  ').  Dass  aber  diese  Höhe  der  Betrachtung  nicht 
Jedermanns  Sache  sein  konnte,  war  natürlich;  die  Weis- 
heit, welche  ihr  zustrebt,  musste  daher  nothwendig  als 
etwas  Geheimni88vol!e8,  als  ein  der  Masse  unzugängli- 
ches Mysterium  erscheinen,  welches  profanen  Blicken  ent- 
zogen werden  soll,  als  ein  Schatz,  von  welchem  nur  den 
Eingeweihten  zu  spenden  erlaubt  ist  *)•  Die  Vorgänge, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  lassen  sich  nicht  in  Worten 
beschreiben,  sie  sind  Sache  der  persönlichen  Erfahrung; 
natürlich  dass  auch  nur  mit  denen  davon  geredet  werden 
darf,  welche  die  gleiche  Erfahrung  gemacht  haben. 

Diese  Lehre  von  der  ekstatischen  Anschauung  des 
Unendlichen  bildet  die  letzte  Spitze  des  Philonischen  Sy- 
stems. Jene  Gemeinschaft  mit  Gott,  welcher  das  ganze 
System  zustrebte,  ist  in  ihr  so  vollkommen  erreicht,  als 
sie  für  den  Menschen  überhaupt  zu  erreichen  ist,  die  Be- 
wegung des  forschenden  Geistes  ist  zur  Ruhe,  die  Philo- 
sophie, welche  zu  Gott  hin  führen  sollte,  ist  zu  ihrem  Ab- 
schluss gekommen.  Ebendesshalb  ist  aber  auch  keine  an- 
dere Bestimmung  so  geeignet,  uns  einen  tieferen  Einblick 
in  die  innere  Entstehung  dieses  Systems  zu  gewähren 
und  seine  ursprünglichen  Motive  aufzuschliessen.  Wir 
werden  diese  nur  in  der  Sehnsucht  nach  jener  unmittel- 
baren Vereinigung  mit  dem  Unendlichen  finden  können, 
welche  durch  die  ekstatische  Erhebung  zur  Gottheit  be- 


tte aper.  legg.  III,  343  M.  vgl.  I.  alleg.  III,  96  M.  69  fl.  ni. 
opiT.  16  M.  13  H.  (wo  auch  schon  der  spater  häutige  \usdruck 
tj-it'ii.üoftai')  migr.  Abr.  166  M.  417  H.  somn.  II,  689  M.  1110 
H.  o. 

1)  Somn.  II,  Anl.  migr.  Abr.  466  M.  o.  117  H. 

2)  Cherub.  147  M.  116  H.  o.  Gigant.  270  M.  291  H.  vgl.  de  prof. 
575  M.  o.  476  H.,  wo  mit  dieser  mystischen  Natur  der  höheren 
Wahrheit  dieNothweodigkeit  der  Allegorie  begründet  wird.  Man 
erinnere  sich  auch  an  die  essenischc  Gebeimlebre. 

43  * 
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friedigt  wird.  Diese  Sehnsucht  hat  einestheils  jenes  Ge- 
fühl von  der  Nichtigkeit  alles  Endlichen,  und  insbeson- 
dere von  der  menschlichen  Hülfsbedürftigkeit,  der  Schwä- 
che unserer  geistigen  und  sittlicheu  Kraft  zur  Vorausse- 
tzung, welches  Philo  selbst  als  das  Endergebnis  aller 
Selbstbeobachtung  bezeichnet,  und  von  welchem  seine 
ganze  Lehre  so  tief  durchdrungen  ist;  andererseits  ruht 
sie  auf  der  Ueberzeugung,  dass  den  Bedürfnissen,  für  de- 
ren Befriedigung  die  eigene  Kraft  und  die  endliche  Welt 
nicht  ausreicht,  durch  die  überweltliche  Macht  schlecht- 
hin genügt  werde.  Wie  nun  aus  der  ersteren  Vorausse- 
tzung das  Bestreben  hervorgieng,  den  Gegensatz  des  End- 
lichen und  der  Gottheit  so  viel  möglich  zu  spannen,  alle  end- 
lichen und  menschenähnlichen  Bestimmungen  aus  der  Got- 
tesidee zu  entfernen,  alle  Realität  und  Vollkommenheit 
ausschliesslich  in  die  Gottheit  zu  verlegen,  und  ebenso 
auch  im  Menschen  nur  die  geistige  Seite  seines  Wesens 
als  berechtigt  anzuerkennen,  die  Sinnlichkeit  dagegen  als 
eine  fremdartige  Zuthat,  als  das  absolute  Gegentheil  des 
Geistes,  als  die  Quelle  aller  Debet  zu  behandeln,  so  er- 
gab sich  umgekehrt  aus  der  zweiten  von  jenen  Voraus- 
setzungen die  Aufgabe,  eine  Vermittlung  zwischen  dem 
Endlichen  und  dem  Unendlichen  zu  suchen,  die  Gottheit, 
welcher  jede  Berührung  mit  der  Welt  ihrem  W'esen  nach 
unmöglich  war,  in  ihrer  Wirksamkeit  alles  Endliche  her- 
vorbringen und  durchdringen  zu  lassen,  dem  Mensches 
einen  Weg  zur  Gemeinschaft  mit  der  Gottheit,  trotz  ih- 
rer absoluten  Unnahbarkeit,  zu  eröffnen.  Durch  dieses 
zweiseitige  Bestreben  war  das  Verhältnis  bedingt,  io 
welchem  sich  Philo  theils  die  Lehren  der  verschiedenen 
griechischen  Philosophen,  theils  die  alttestamentlichen 
Vorstellungen  aneignete.  Dass  es  dabei  zu  keiner  wider- 
spruchslosen Einheit  der  Lehre  kommen  konnte,  lag  in 
der  Natur  der  Sache;  ist  doch  Philo’s  System  schon  in 
seiner  Grundrichtung  der  W iderspruch,  die  innigste  Ver- 
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bindung  mit  einem  Wesen  zu  fordern,  dessen  Begriff1  diese 
Verbindung  von  Hause  aus  unmöglich  macht,  aber  diese 
Widersprüche  sind  darum  nichts  Zufälliges,  nicht  blos 
das  Erzeagniss  eines  principlosen  Eklekticismus,  sondern 
sie  sind  in  der  ursprünglichen  Anlage  der  alexandrinischen 
Philosophie  gegeben,  sie  sind  nur  die  folgerichtige  Ent- 
wicklung eines  mit  sich  seihst  und  der  Welt  zerfallenen 
Bewusstseins. 

Dieser  Zwiespalt  des  Geistes  mit  sich  selbst  war  nun 
freilich  dem  griechischen  Volk  und  seiner  Philosophie  ur- 
sprünglich durchaus  fremd,  und  so  könnte  man  sich  ver- 
sucht fühlen,  den  Philo  und  seine  jüdischen  Geistesver- 
wandten ausschliesslich  als  Orientalen  zu  behandeln,  wel- 
che sich  zur  griechischen  Philosophie  in  ein  blos  äusser- 
liches  Verhältniss  gesetzt  hätten.  Erwägt  man  jedoch, 
dass  noch  vor  Philo  eine  der  seinigen  verwandte  Denk- 
weise in  der  griechischen  Philosophie  Eingang  gefunden 
hatte,  und  dass  diese  gleichfalls  nicht  blos  aus  fremden 
Einflüssen,  sondern  wesentlich  aus  der  eigenen  Geschichte 
des  griechischen  Denkens  zu  erklären  ist,  bedenkt  man 
den  engen  Zusammenhang  der  jüdischen  mit  dieser  grie- 
chischen Spekulation,  wie  ihn  unsere  früheren  Untersu- 
chungen nachwiesen,  beachtet  man  die  Thatsache,  dass 
viele  von  den  wichtigsten  Bestandteilen  der  Phiionischen 
Lehre  der  griechischen,  namentlich  der  stoischen  und  Pla- 
tonischen Philosophie  entnommen  sind,  so  wird  man  auch 
jene  Lehre,  wiewohl  sie  nach  der  einen  Seite  hin  im 
Orient  wurzelt,  doch  zugleich  als  ein  wesentliches  Glied 
in  der  Entwicklung  der  griechischen  Philosophie  anzuer- 
kennen sich  genöthigt  sehen.  Sollte  aber  je  noch  ein 
Zweifel  in  dieser  Beziehung  übrig  bleiben,  so  wird  er 
verschwinden,  wenn  wir  im  Neuplatonismus  auch  von  den 
Bestimmungen,  durch  welche  Philo  über  die  Platoniker 
und  Pythagoreer  seiner  Zeit  hinausgeht,  die  wichtigsten 
wiederfinden  werden. 


Diqitiz 


Dritter  Abschnitt. 

Der  Neuplatonisnius. 

§.  51. 

Einleitende  Bemerkungen  über  das  Wesen,  den  Ursprung  und  die  Ent- 
wicklung der  neuplatoniscben  Philosophie. 

So  vielen  Anklang  die  Denkweise  gefunden  hatte, 
deren  erste  Vertreter  wir  in  den  Neupythagoreera  er- 
kannt haben,  so  währte  es  doch  bis  ins  dritte  Jahrhun- 
dert nach  Christus,  ehe  sich  dieser  Standpunkt  auf  grie- 
chischem Boden  zu  einem  umfassenderen  System  ent- 
wickeln konnte.  Bis  dahin  treffen  wir  wohl  einzelne  tief- 
greifende Veränderungen  in  den  bestehenden  Systemen, 
einzelne  neue  Vorstellungen,  welche  die  veränderte  Rich- 
tung des  Denkens  beurkunden,  aber  es  wird  noch  nicht 
der  Versuch  gemacht,  das  Ganze  der  philosophischen 
Weltanschauung  aus  diesem  Gesichtspunkt  umzuarbeiten, 
die  Wissenschaft  als  Ganzes  in  eine  neue  Fora  zu  gies- 
sen, die  überlieferte  Lehre  durch  eine  neue  Theorie  za 
ersetzen.  Viel  weiter  war  in  dieser  Beziehung  Philo 
gegangen,  der  als  Jude  durch  die  Ueberliefertmg  der 
griechischen  Schulen  weniger  gebunden  und  zu  einer 
umfassenderen  Vermittlung  seiner  nationalen  Theologie 
mit  der  Lehre  der  Philosophen  veranlasst  war.  Aber  an 
philosophischer  Bedeutung  lässt  sich  auch  sein  System 
dem  plotinischen  nicht  vergleichen.  Da  es  Philo  bei 
seinen  Untersuchungen  in  letzter  Beziehung  weniger  um 
das  reine  philosophische  Wissen,  als  um  die  philoso- 
phische Auslegung  der  jüdischen  Theologie  zn  thun  ist, 
so  hat  die  Schärfe  der  wissenschaftlichen  Bestimmnnges. 
die  Vollständigkeit  und  Folgerichtigkeit  einer  methodi- 
schen Gedankenverknüpfung  immer  nur  einen  untergeord- 
neten Werth  für  ihn,  und  da  es  zwei  naeh  Ursprung  und 
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Inhalt  sehr  verschiedene  Quellen  sind,  aus  denen  er  seine 
Ansichten  geschöpft  hat,  so  ist  ihm  eine  einheitliche 
Lehrentwicklung  zum  Voraus  unmöglich  gemacht.  Er  be- 
ginnt wie  die  Neuplatoniker  mit  der  eigenschaftslosen 
Gottheit,  aber  derselbe  Gott  soll  zugleich  auch  der  per- 
sönliche Gott  der  jüdischen  Religion,  der  wunderthätige 
Schutzherr  des  israelitischen  Volks  sein;  er  sucht  durch 
die  Lehre  von  den  göttlichen  Kräften  den  Ucbergang  von 
seiner  abstrakten  Gottesidee  zum  Endlichen  zu  gewinnen, 
aber  auch  diese  Lehre  geräth  durch  die  Vermischung 
verschiedenartiger  Vorstellungen  ins  Schwanken,  die 
platonischen  Ideen  wollen  mit  der  stoischen  Weltvernunft 
und  dem  jüdisch-persischen  Engelglauben  zu  keiner  in- 
neren Einheit  Zusammengehen,  der  Logos  selbst  steht 
zwischen  einem  persönlichen  Wesen  und  einer  unpersön- 
lichen Kraft  zweideutig  in  der  Mitte,  und  auf  eine  ge- 
nauere Bestimmung  der  Stufen,  welche  die  Gottheit  mit 
der  Erscheinungswelt  vermitteln,  ist  Philo  nicht  einge- 
gangen. Wie  wenig  seine  Anthropologie  an  Genauigkeit 
und  Konsequenz  der  neuplatonischen  gleichsteht,  ist  leicht 
zu  bemerken,  und  wenn  er  in  seinen  ethischeu  Ansichten, 
mit  Plotin,  an  die  Stoiker  ankniipft,  und  ebenso,  wie  Dieser, 
in  der  ekstatischen  Erhebung  zum  Göttlichen  abschliesst,  so 
stehen  dafür  in  seiner  Tugendlehre  philosophische  Katego- 
rieen  und  theologische  Typen  , stoischer  Kosmopolitismus 
und  jüdischer  Nationalstolz  viel  zu  unvermittelt  nebeu  einan- 
der, als  dass  wir  sie  der  rein  philosophischen  Ethik  eines 
Plotin  zur  Seite  stellen  dürften.  Aber  auch  da,  wo  Philo  ma- 
teriell mit  Plotin  übereinstimmt,  ist  doch  sein  wissen- 
schaftliches Verfahren  in  der  Regel  ein  anderes,  der 
Eine  beweist,  der  Andere  behauptet,  Jener  giebt  dialek- 
tische Erörterungen,  Dieser  allegorische  Schrifterklärung. 
Mögen  wir  daher  auch  Philo's  geschichtliche  Bedeutung 
noch  so  hoch  anschlagen,  als  Philosoph  steht  er  weit 
unter  Plotin,  und  auch  sein  Beispiel  kann  die  Behauptung 
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nicht  umstossen,  dass  erst  der  Neuplatonismus  die  Tran- 
scendenz  des  Göttlichen,  die  allerdings  auch  schon  früher 
behauptet  wurde,  streng  durchgeführt,  und  die  Ableitung 
des  Endlichen  aus  dem  Absoluten  von  diesem  Standpunkt 
aus  in  systematischer  Weise  versucht  hat. 

Auf  der  andern  Seite  können  wir  aber  doch  deu 
Neuplatonismus  weder  von  seinen  bisher  besprochenen 
unmittelbaren  Vorgängern  noch  von  der  übrigen  nachari- 
stotelischen Philosophie  in  der  Art  abtrennen , dass  wir 
ihn  der  gesammten  früheren  Wissenschaft  als  das  Höhere 
gegenüberstellten,  und  in  ihm  erst  die  Versöhnung  der 
philosophischen  Gegensätze,  die  Verknüpfung  der  einsei- 
tigen Systeme  zur  Totalität,  die  absolute  Vollendung  der 
alten  Philosophie  erblickten  ')•  Mochte  auch  die  früher 
übliche  Verkennung  der  neuplatonischen  Philosophie  und 
ihrer  geschichtlichen  Bedeutung,  das  oberflächliche  Ge- 
rede über  den  „alexandrinischen  Eklekticismus“2),  die 

1)  Wie  Hkgkl  Cesch.  d.  Phil.  I,  18J.  III,  11.  81-  Coesis  in  der 
Vorr.  r..  s.  Ausgabe  de»  Prolilu»  1 B.  S.  X.  Vacherot  hist,  de 
l’ecolc  d*  Aleiandrie  III,  221.  459  t.  auch  Stiiicbabt  de  dialectic» 
Plotini  rat.  (Naumb.  1829)  S.  19;  Der»,  in  Paum’s  Realencv- 
klopädie  V,  1708  u.  A. 

2)  In  anderem  Sinn  gebraucht  ein  Anhänger  der  eklektischen  Schule 
in  Frankreich,  J.  Smox  (hist  de  l'ecole  d'Alei.  II,  686  ff.)  den 
Namen  de»  Eklekticismus.  Der  Eklekticismus  ist  seiner  Meinung 
nach  nicht  ein  charakterlose»  Philosophiren,  sondern  die  Philo- 
sophie ohne  Einseitigkeit,  die  Philosophie,  «eiche  die  Vernunft 
mit  der  Erfahrung  versöhnt,  welche  alle  Elemente  unserer  Natur 
in  Rechnung  nimmt,  allen  ihren  Bedürfnissen  genügt,  den  gan- 
zen Gewinn  der  geschichtlichen  Entwicklung  benützt  u.  s.  w- 
Wenn  er  daher  die  Neuplatoniker  Eklektiker  nennt,  so  ist  dies» 
in  seinem  Munde  das  entsehiedenste  Lob.  Nur  um  so  seltsamer 
nimmt  es  sich  aber  aus,  wenn  er  ihnen  dennoch  das  L'cbermasss 
ihres  Eklekticismus  zum  Vorwurf  macht  Da  der  Eklekticismus 
nicht»  Anderes,  als  die  wahre  Philosophie  »ein  soll,  so  heisst  da« 
in  der  Thal,  die  Neuplatoniker  seien  zu  wenig  einseitig,  sie  seien 
zu  gute  Philosophen  gewesen.  Der  Eklekticismus  bezeichnet  hier 
so  viel  als  das  »absolute  Systems  (vgl.  auch  II,  623),  das  aber 
für  J.  Susos,  wie  es  scheint,  zu  absolut  ist 
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sichtbare  Ungunst,  mit  der  auch  noch  Rittkr  die  Neu- 
platoniker  behandelt,  das  entgegengesetzte  Extrem  einer 
einseitigen  Bewunderung  gewissermnssen  herausfordern, 
so  wird  doch  damit  nicht  blos  der  Werth  der  neuplato- 
nischen Wissenschaft  überschätzt,  sondern  auch  ihre  ge- 
schichtliche Eigentümlichkeit  verkannt.  Der  Nenplato- 
nismus  bildet  allerdings  den  geschichlichen  Schlusspunkt 
der  griechischen  Philosophie,  er  hat  alle  Schulen,  die  er 
vorfand,  aufgezebrt,  er  hat  die  ganze  hellenische  Wissen- 
schaft seiner  Zeit  in  sich  zusammengefasst;  aber  diese 
Stellung  beruht  nicht  darauf,  dass  er  die  Principien  aller 
früheren  Philosophen  in  einem  höheren  Princip  aufhob, 
alle  ihre  Systeme  in  einem  umfassenderen  System  ver- 
einigte, sondern  nur  darauf,  dass  er  in  der  Reihe  der 
griechischen  Systeme  das  letzte  ist,  dass  er  aus  dem 
Princip  der  nacharistotelischen  Philosophie  die  letzte 
Folgerung  gezogen,  Tür  die  Bedürfnisse  und  die  Denk- 
weise seiner  Zeit  den  philosophischen  Ausdruck  gefun- 
den hat.  Die  Neuplatoniker  selbst  stellten  sich  gar 
nicht  die  Aufgabe,  deren  Lösung  man  ihnen  zuschreibt; 
sie  suchen  wohl  etwa  zu  zeigen,  dass  Aristoteles,  Pythago- 
ras, Parmenides,  Empedokles  und  andere  alte  Philosophen 
mit  Plato  übereinstimmen,  aber  nicht  in  dem  Sinn,  als 
ob  jeder  von  Diesen  nur  ein  einseitiges  Princip  hätte, 
das  erst  der  Ergänzung  durch  andere,  der  Fortbildung 
zu  einem  höheren  Princip  bedürfte,  sondern  in  dem  ent- 
gegengesetzten , dass  sie  alle  die  wahre  Philosophie 
haben,  und  nur  im  Ausdruck  von  einander  abweicben; 
sofern  aber  diese  Voraussetzung  nicht  ausreicht,  so  gilt 
das  platonische  System  durchaus  als  die  Norm,  au  wel- 
cher die  Wahrheit  aller  andern  bemessen  wird.  Es  ist 
also  nicht  ein  neues,  die  einseitigen  Principien  der  frü- 
heren zur  Totalität  verknüpfendes  System,  das  unsere 
Philosophen  anstreben,  sondern  nur  eine  Wiederherstel- 
lung des  reinen  Platonismus,  sie  wollen  Platoniker  sein 
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und  heissen,  ln  der  Wirklichkeit  sind  sie  freilich  vom 
ursprünglichen  Platonismus  weit  entfernt,  aber  diese  Ab- 
weichung besteht  nicht  darin,  dass  sie  die  Einseitigkeiten 
des  platonischen  Princips  ergänzt,  und  die  Lehren  aller 
ihrer  Vorgänger  zur  Einheit  zusammengefasst  haben,  son- 
dern nur  darin,  dass  sie  sich  in  einer  andern,  im  Ver- 
gleich mit  Plato  und  Aristoteles  weit  einseitigeren  Rich- 
tung bewegen.  Von  den  Untersuchungen,  welche  die 
frühere  Philosophie  beschäftigt  hatten,  findet  ein  grosser 
Theil,  alles  eigentlich  Naturwissenschaftliche,  bei  den 
Neuplatonikern  gar  kein  selbstständiges  Interesse.  Auch 
die  politischen  Fragen  lassen  sie  gänzlich  bei  Seite'); 
nicht  einmal  die  allgemeinere  Untersuchung  über  die 
Nothwendigkeit  und  die  Bedingungen  der  menschlichen 
Gemeinschaft  zieht  ihre  Aufmerksamkeit  ernstlicher  auf 
sich.  Um  so  grössere  Beachtung  findet  die  Religion; 
während  Plato  diese  immer  nur  beiläufig  berührt  und  in 
der  freiesten  Weise  behandelt  hatte,  so  folgt  schon  Plotin 
und  noch  mehr  Porphyr  in  der  allegorischen  Mythendeu- 
tung,  in  der  natürlichen  Theologie,  in  der  Verteidigung 
des  Polytheismus,  des  heidnischen  Kultus  und  der  Mantik, 
dem  Beispiel  der  Stoiker,  und  die  jüngeren  Neuplatoniker 
seit  Jamblich  betrachten  die  religiöse  Restauration  all 
ihre  wichtigste  Aufgabe.  Die  wissenschaftliche  Tbätig- 
keit  der  Neuplatoniker  beschränkt  sich  mithin  schon 
ihrem  Umfange  nach  auf  denselben  Kreis,  in  dem  sich 
die  nacharistotelische  Philosophie  überhaupt  zu  bewegen 
pflegt:  was  über  diese  Grenze  hinausliegt,  wird  nur  mit 
gelehrtem,  nicht  mit  selbstständig  philosophischem  Inter- 
esse behandelt.  Aber  auch  der  Geist,  in  dem  diese  Un- 


1)  Denn  dass  Proklus,  in  seiner  gelehrten  Vollständigkeit,  neben 
Anderem  auch  Plato’s  politische  Schriften  commentirt  bat  (m.  s- 
die  Nachweisung  von  Stkisbsrt  in  d.  Kcalencvkl.  d.  kiass.  Alterth. 
VI,  67),  ist  in  dieser  Besichung  sehr  unerheblich. 
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1 tersuchungeu  geführt  werden,  steht  der  Richtung  der 
späteren  Schulen  weit  näher,  als  der  platonischen  und 
1 aristotelischen.  Es  ist  wahr,  die  Neuplatoniker  sind 
‘ ebenso,  wie  die  Platoniker  und  Pythagoreer  der  nächst- 
1 vorangehenden  Jahrhunderte,  auf  die  platonische  und 
aristotelische  Metaphysik  zurückgegangen,  sie  haben  dem 
stoisch-epikureischen  Materialismus  ein  durchaus  spiri- 
! tualistisches  System  entgegengestellt,  sie  haben  sich  in 
1 die  angestrengteste  und  abstruseste  Spekulation  über  eine 
i'  transcendente  intellektualwelt  verloren,  und  so  könnte 
^ es  scheinen , als  ob  mit  ihnen  und  ihren  unmittelbareu 
3 Vorgängern  eine  ganz  neue  Wendung  in  der  Entwicklung 
der  griechischen  Philosophie  eintrete,  als  ob  das  Denken 
6 von  seiner  bisherigen  Subjektivität  zur  objektiven  For- 
" sehung,  von  der  Einseitigkeit  der  nacharistotelischen 
? Periode  znr  Universalität  des  platonischen  und  aristote- 
i llschen  Idealismns  zurückkehre.  Dieser  Schein  verliert 
V sieb  jedoch  bei  näherer  Betrachtung.  Selbst  für  ihre 

* Metaphysik  haken  die  Neuplatoniker  den  Stoikern  min- 
f destens  ebensoviel  zu  danken,  als  Plato  und  Aristoteles. 

* Wenn  der  Neuplatonismus  in  der  Gottheit  die  wirkende 
i Kraft  sieht,  deren  Theilkräfte  sich  schaffend  und  bil- 
dend in  zahllosen  Verzweigungen  durch  s Weltganze  ver- 

i breiten,  so  ist  das  wesentlich  stoisch;  der  dynamische 
'■  Pantheismus  (das  sogenannte  Emanationssystem)  der  Neu- 

* platoniker  ist  nur  eine  Metamorphose  der  stoischen  Lehre 
über  das  Verhältniss  der  Welt  und  der  Gottheit.  Aber 
auch  das,  was  die  neuplatonische  Metaphysik  am  Ent- 
schiedensten von  der  stoischen  unterscheidet,  die  Trans- 
cendenz  des  Göttlichen,  der  schroffe  Dualismus  von  Geist 
und  Materie  — auch  Dieses  dürfen  wir  nicht  einfach 
aus  der  Rückkehr  zum  Platonismus  herleiten,  sondern 
auch  diese  scheinbare  Rückkehr  zum  Alten  ist  durch 
die  weitere  Verfolgung  der  Richtung  vermittelt,  welche 
der  Stoicismus  zuerst  eröffnet  batte.  Weder  Plato  noch 
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Aristoteles  hatte  die  Gottheit  über  den  Bereich  des  ver- 
nünftigen Denkens  hinausgerückt,  da  Beiden  die  den- 
kende Erkenntniss  des  Wirklichen  das  Höchste  war; 
wenn  es  die  Neuplatoniker  get hau  haben,  so  setzt  dies« 
die  Verzweiflung  der  Wissenschaft  an  sich  selbst,  und 
ebendamit  jene  ganze  Zurückziehung  des  Bewusstseins 
aus  der  objektiven  Welt  voraus,  welche  sich  im  Stoicis-  j 
mus  und  Skepticismus  vollzogen  hat1)-  So  wenig  daher 
auch  diese  Bestimmung  unmittelbar  aus  dem  Stoicismus 
abstammt,  so  ist  sie  doch  von  einer  Stimmung  des  phi- 
losophischen Bewusstseins  herzuleiten,  welche  sich  aus 
dem  Charakter  der  nacharistotelischen  Philosophie  folge- 
richtig entwickelt  hat.  Ebenso  haben  wir  schon  früher 
gesehen,  wie  der  ethische  Dualismus  des  stoischen  Sy- 
stems in  seiner  äussersten  Konsequenz  in  jenen  anthro 
pologischen  und  metaphysischen  Dualismus  umschlägt 
welchen  die  Stoiker  selbst  freilich  entschieden  bekämpft 
haben.  Dieser  Dualismus  hat  bei  den  Neuplatonikern 
nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  bei  Plato  und  Aristo- 
teles. Wenn  die  Letzteren  die  Idee  von  der  Erschei- 
nung, die  Form  von  der  Materie  unterschieden,  so  ist 
das  nur  eine  Folgerung  aus  dem  sokratischen  Grundsatz 
des  begrifflichen  Wissens,  die  reinen  Formen  sind  das- 
jenige, was  den  Inhalt  unseres  Wissens  ausmacht.  Hier 
ist  daher  die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und  des  lo- 
telligibeln  der  stärkste  Ausdruck  für  den  Glauben  an  dir 
Wahrheit  des  Denkens,  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung 
und  das  sinnliche  Dasein  ist  es,  deren  relative  Unwahr- 
heit sie  voraussetzt,  aber  von  einer  höheren,  über  den 
Begriff  und  das  Denken  hinausliegenden  Stufe  des  gei- 
stigen Lebens  ist  nicht  die  Rede.  Im  Neuplatonismus 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  früheren  Bemerkungen  (f.  48) 
auch  das,  was  im  folgenden  Paragraphen  über  Piotins  Lehrt 
vom  Urwesen  eit  sagen  sein  wird. 


Digitized  by  Google 


Verhältnis*  zu  Plato  und  Aristoteles.  673 

dagegen  ist  es  eben  dieses  Uebervernünftige,  welches  für 
das  letzte  Ziel  alles  Strebens  und  für  den  höchsten  Grund 
alles  Seins  gilt,  die  denkende  Erkenntniss  ist  nur  eine 
Zwischenstufe  zwischen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  der  übervernünftigen  Anschauung,  die  intelligibeln 
Formen  sind  nicht  das  Höchste  und  Letzte,  sondern  nur 
das  Mittelglied,  durch  weiches  sich  die  Wirkungen  des 
formlosen  Urwesens  in  die  Welt  ergiessen.  Diese  An- 
sicht hat  daher  nicht  blos  den  Zweifel  an  der  Wahrheit 
des  sinnlichen  Seins  und  Vorstellens,  sondern  den  abso- 
luten Zweifel,  das  Hinausstreben  über  die  gesammte  Wirk- 
lichkeit zur  Voraussetzung;  der  Gegensatz  des  Sinnlichen 
und  Intelligibeln  hat  hier  nicht  blos  den  Sinn,  die  Wahr- 
heit des  Denkens  und  die  Wesenhaftigkeit  des  Gedach- 
ten auszudrücken , seine  wesentliche  Bedeutung  liegt 
vielmehr  darin,  die  Unwahrheit  alles  bestimmten  Seins 
und  Denkens  zu  bezeichnen,  das  höchste  Intelligible  ist 
nicht  das,  was  den  wirklichen  Inhalt  des  Denkens  aus- 
macht, sondern  nur  das,  was  von  dein  Subjekt  als  der 
unerkennbare  Grund  seines  Denkens  vorausgesetzt  und 
ersehnt  wird.  Den  letzten  Schlussstein  des  Systems 
bildet  dort  das  klare  theoretische  Leben,  hier  die  be- 
wusstlose Einigung  mit  dem  Undenkbaren.  Dort  handelt 
es  sich  um  die  Erkenntniss  des  wahrhaft  Wirklichen,  hier 
um  die  Erfüllung  des  Subjekts  mit  dem,  was  über  alle 
Erkenntniss  liinausliegt.  Die  platonische  und  aristotelische 
Philosophie  findet  ihr  Ziel  im  objektiven  Wissen , die 
neuplatonische  in  einem  subjektiven  Gemüthszustand,  wei- 
cher sowohl  die  Selbsterkenntnis  als  die  Erkenntniss 
des  Objekts  ausschliesst.  Wie  viel  daher  der  Neuplato- 
nismus für  sein  metaphysisches  System  von  Plato  und 
Aristoteles  entlehnt  haben  mag:  wenn  wir  die  Gesammt- 
richtung  dieser  Philosophie,  ihr  letztes  Ziel  und  ihre 
inneren  Motive  ins  Auge  fassen,  so  erscheint  diese  ganze 
Metaphysik  erst  als  ein  Abgeleitetes,  dessen  Bedeutung 
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sich  nur  aus  seinem  Verhältnis«  zu  jenem  Ursprüngliche« 
richtig  bestimmen  lässt,  der  Schwerpunkt  des  System 
liegt  hier  nicht,  wie  in  den  grossen  sokratischen  Schule«, 
iu  der  begrifflichen  Erkenntnis«  des  Objekts,  sondern  in 
dem  Lebenszustand  des  Subjekts,  der  Neuplatonismns 
lässt  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  nacharistoteli 
sehen  Subjektivitätspliilosopbie  und  als  eine  Form  dieser 
Philosophie  verstehen.  Mit  ihr  theilt  er  ja  überhaupt 
die  Stellung,  weiche  er  dem  Subjekt  zur  objektiven  Welt 
anweist.  Wie  der  Stoicismus  eine  subjektive  Teleologie 
an  die  Stelle  der  physikalischen  Forschung  und  des  na- 
turwissenschaftlichen Interesses  gesetzt  hatte,  so  thit 
diess  auch  der  Neuplatonismus,  ja  er  geht  in  dieser 
Richtung  so  weit,  dass  der  physische  Zusammenhang  der 
Erscheinungen  geradezu  durch  den  psychischen,  durch 
die  magische  Sympathie  aller  Dinge,  verdrängt  wir! 
Auch  gegen  den  Staat  und  das  menschliche  Gemeinlebn 
ist  er  auffallend  gleichgültig,  das  Subjekt  beschränkt  sin 
auf  sich  selbst  und  seiu  sittliches  Bewusstsein,  es  wird 
eine  stoische  Unabhängigkeit  von  allem  Aeus^eru  ver- 
langt und  behauptet.  Schon  diese  Uebereinsfiinmung  » 
der  ethischen  Lebensansicht  macht  es  unmöglich,  de« 
grundsätzlichen  Zusammenhang  des  Neuplatonismus  «it 
der  Richtung  der  nacharistotelischen  Systeme  zu  über 
sehen;  so  gewiss  bei  diesen  die  praktische  Zurückziehung 
aus  der  äusseren  Welt,  die  ethische  Selbstgenügsamkeit 
des  Subjekts,  mit  der  geringeren  Werthschätzuug  der 
objektiven  Erkenntuiss  zusammenhängt,  so  gewiss  sind 
wir  auch  umgekehrt  zu  dem  Schluss  berechtigt,  da.« 
eine  Philosophie,  deren  Ethik  so  stoisch  lautet,  wie  dir 
neuplatonische,  nicht  aus  dem  gleichen  luteresse  de» 
W'issens  hervorgegangen  sein  kann,  wie  die  Lehre  de s 
Plato  und  Aristoteles.  Auch  schon  der  Umstand  oiüsslr 
uns  aber  in  dieser  Beziehung  bedenklich  machen,  dass 
deu  Nenplatonikern,  selbst  abgesehen  von  den  spätere« 
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Extremen,  von  Anfang  an  dieselbe  Anlehnung  an  positive 
Autoritäten  Bedürfnis«  ist,  wie  den  übrigen  Philoso- 
phenschulen der  inacedonischen  und  römischen  Periode. 
Hat  auch  erst  Jamblich  diese  Philosophie  ganz  in  den 
Dienst  der  positiven  Religion  gezogen , und  erst  die 
athenische  Schule  durch  das  uuverhältnissmässige  Vor- 
herrschen der  gelehrten  Auslegung  über  die  freie  philo- 
sophische Darstellung  fast  jeden  Anspruch  auf  selbst- 
ständige Gedankenerzeugung  aufgegeben , so  schliesst 
sich  doch  auch  schon  Plotin  iu  derselben  Weise  an  Plato 
an,  wie  die  Stoiker  an  Heraklit;  er  knüpft  seine  Unter- 
suchungen an  die  Erklärung  platonischer  Aussprüche1 *), 
erführt  den  Plato,  wie  die  Scholastiker  ihren  Aristoteles, 
als  den  Philosophen  schlechtweg  mit  einem  blossen  walr 
an1),  er  hat  selbst  im  Kleinen  so  wenig  den  Muth,  dieser 
Auktorität  zu  widersprechen3 4),  dass  er  da,  wo  seine 
eigene  Ansicht  mit  der  platonischen  nicht  übereinstimmt, 
viel  eher  zu  einer  veränderten  Erklärung,  und  wäre  sie 
auch  noch  so  gewaltsam,  seine  Zuflucht  nimmt,  als  dass 
er  sich  einen  Irrthum  seines  Vorgängers  oder  eine  Ab- 
weichung von  dessen  Ansichten  gestände1).  Dass  Plotiu 


1)  Z.  B.  Enn.  III,  9,  I.  2.  IV,  3,  1.  S.  688,  12.  Cbecz.  ebd  c.  7. 
ebd.  o.  19.  716,  10.  IV,  6,  17,  Sehl. 

I)  So  I,  2,  1.  S.  22,  10.  I,  3,  1.  S.  39,  14.  III,  9,  1.  S.  655,  10. 
VI,  6,  17.  S.  1263,  9. 

3)  M.  vgl.  z.  B.  IV,  4,  22.  769,  11. 

4)  Beispiele  geben  die  Stellen  IV,  5,  25.  726,  18.  VI,  7,  39,  Schl., 
und  was  den  allgemeinen  Grundsatz  betrifft,  II,  1,  6—8.  III,  7, 
12.  622,  7.  Am  Meisten  sind  natürlich  die  platonischen  Mythen 
willkührlicher  Deutung  ausgesetzt,  doch  hält  sich  Plotin  im 
Ganzen  hierin  noch  sehr  gemässigt;  die  wenigen  kühneren  Deu- 
tungen, die  er  sieb  erlaubt,  linden  sieb  II,  3,  15,  wo  der  Mythus 
der  Republik  (X,  616,  B IT.)  von  der  Wahl  der  Lebensloose 
geistreich  ralionalisirt  wird , VI,  9.  9 , wo  Plotin  die  doppelte 
Aphrodite  des  Symposium  auf  die  zweifache  Weltseele  deutet, 
und  1,  8,  14.  III,  5,  2 IT.,  über  die  Erzählung  von  der  Erzeu- 
guug  des  Eros.  Die  letztere  Deutung  wird  uns  später  noch  vor- 
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auch  zur  positiven  Religion  in  einem  ganz  ähnlichen  Ver- 
hältniss  steht,  wie  die  Stoiker,  wird  später  (§.  54)  noch 
gezeigt  werden.  Mussten  wir  nun  bei  den  Stoikern  und 
Epikureern  in  dieser  Abhängigkeit  von  der  philosophi- 
schen und  religiösen  Ueberlieferung  ein  Zeichen  von 
dem  Nachlass  der  wissenschaftlichen  Produktivität  sehen, 
so  können  wir  auch  hei  den  Neuplatonikern  nicht  anders 
darüber  urtheilen,  und  ihr  System  nicht  ebenso  unmittelbar 
aus  dem  spekulativen  Interesse  ableiten,  wie  die  der 
klassischen  Vorzeit. 

Ob  dieser  subjektive  Ursprung  und  Charakter  ihres 
Systems  den  Neuplatonikern  selbst  bewusst  war,  wäre 
an  sich  für  die  Beurtheilung  ihres  Standpunkts  von  un- 
tergeordnetem Interesse.  Dass  sie  jenes  Bewusstsein 
nTcht  in  seinem  vollen  Umfang  haben  konnteu,  lag  iu  der 
Natur  der  Sache.  Aber  dass  es  ihnen  auch  nicht  gan i 
fehlte,  sehen  wir  aus  solchen  Aeusserungen,  in  welchen 
die  Einkehr  der  Seele  in  sich  selbst  als  der  einzige  Weg 
zur  Anschauung  des  Göttlichen  bezeichnet  wird.  Wenn 
ich  aus  dem  Leibesleben  zum  Selbstbewusstsein  erwache, 
sagt  Plotin,  wenn  ich  alles  Andere  verlassend  in  meinem 
Inneren  einkehre,  dann  vereinige  ich  mich  mit  der  Gott- 
heit1)* Nur  wenn  der  Geist  in  sich  selbst  schaut,  er- 
klärt er,  wenn  er  sich  gegen  das  Aeussere  verschliesst. 
und  sich  in  sich  selbst  zurückzieht,  wird  ihm  die  An- 
schauung des  Urlichts  aufgehen ’).  Im  Aeusseren,  be- 


kommen. Ausführlicheres  über  Plotins  Erklärung  der  platow 
sehen  Schriften  s.  b.  Stkishaht  Meletem.  Plotin.  S.  6 ff.  FM»* 
S.  24  ff.  über  sein  Verhältnis»  tu  Aristoteles. 

I)  Enn.  IV,  8,  1,  Anf.:  TzoXXdxit  iyupöutrof  ttl  fuairrir  »«  r» 
owuarot  xal  ytyro  Ulrot  Ttür  u 11  äkXmv  ££»  Mia  er*  ii  «’»*• 
9ar uaeor  tjXixny  öpdiy  xdXXot  . . .1  Cwjjr  n dpifijy  trlpyrxi' 
«ai  Tat  Oi iw  ne  TavT" y ytyirryulrot  u.  s.  w. 

J)  V,  5,  7.  974,  6:  wenn  sich  des  Auge  des  Geistes  nach  Au«« 

richtet,  sieht  es  das  Göttliche  schwächer;  »1  K difi/en  r«  ■>?“- 
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zeugt  Proklus,  sieht  die  Seele  immer  nur  Schattenbilder 
des  Wirklichen,  je  vollständiger  sie  dagegen  in  den  Mit* 
telpunkt  ihres  eigenen  Lebens  eindringt,  um  so  heller 
scbaut  sie  das  Göttliche ');  die  Selbsterkenntniss  ist  der 
Anfang  der  Philosophie1);  die  Seele  ist  das  Abbild  des 
Höheren  und  des  Niederen,  und  sie  wird  Beides  durch 
Selb8tanschanung  am  Besten  erkennen1).  Der  subjektive 
Ausgangspunkt  des  neuplatonischen  Systems  ist  in  die- 
sen Aeusserungen  deutlich  bezeichnet. 

ln  seiner  weiteren  Entwicklung  nimmt  dasselbe  nun 
allerdings  alsbald  die  Richtung  aufs  Objektive.  Das 
Erste  ist  die  Selbstanschauung  des  Subjekts.  Aber  sd- 
fern  sich  der  Mensch  auf  sich  beschränkt,  lebt  er  noch 
im  Endlichen;  um  zur  Wahrheit  zu  gelangen,  muss  er 


uera  Kal  3i  s c(,ä  eit  ai'rv  ßteitti  (und  wenn  es  in  da9  Seh- 
organ selbst  schaut)  ifiüs  «V  Kal  iforrös  ä(X’iv  är  flliiroi  .... 
vSe  avxiv  dnu  tut»  älltur  xaHt/eaS  xal  avvayayiür  u'c  ro  tiotu 
fixier  öpvir  ütnoerai  hx  ä).lo  er  tpiäs,  n’U'  oi’ro  xa9' 

tan 6 fiövor  xalfaiföv  i<f  eavti  e£a!tpr>jS  tfavir.  Weitere  Belege 
werden  uns  bei  Gelegenheit  der  Lehre  von  der  Ekstase,  $.  54, 
Vorkommen. 

1)  Theol.  PlaL  1,  5,  S.  7 der  Hamburger  Ausgabe  v.  1618:  aiv- 

rtiuoa  yo y [ i/'iyi,]  eis  rt)v  iartijs  n uioiv  xai  Ta  xirt(ior  aifi- 
mxor^s  iivijs  . . . Ar"  uiri/r  Untat  et)r  axpav  Tiür  oriuir  nifiai- 
v»jj v ....  ns  uer  rd  uett  eautiir  (ikinnaar  xr)v  \f’ixi)v  ras 
oxxrxs  xai  rix  tidutka  nur  örnur  (tkinnr  ■ . . x0Jfidaav  de  us  lä 
ivzös  aitijs  xai  tu  oioi  ctüiiov  rijs  i/nyijs,  ixtiit't  yap  [?  viel- 
leicht ist  ixti  yü(j  oder  ixe iiot  xai  r.u  lesen]  zu  Otüir  yivof  x«i 
reit  evü&aS  nur  a'nuir  uruaour  ihtinao&ai. 

2)  In  l’lat  Alcib.  Opp.  cd.  Cousin.  II,  15. 

5)  De  provid.  c.  12.  Aehnlicb  1’onrn.  Sentent.  15  : um  das  Wesen  des 
(göttlichen)  Mus  zu  erkennen,  müssen  wir  uuserc  eigene  Erkennt- 
nisstbatigkeit  beobachten.  Ders.  cbd.  42 : ei  &'  Her  «Tifiyrijoe«? 
fdf  Art  aanü  xai  r i~s  oavrä  vo/as  nä  rrnrrl  ojtHuat&rjS,  denn, 
wie  diess  im  Folgenden  ausgefübrt  wird , das  wahrhaft  Seiende 
ist  uns  nur  insofern  gegenwärtig,  wiefern  wir  selbst  uns  gegen- 
wärtig sind,  wenn  wir  dagegen  aus  uns  selbst  heraustreten,  ent- 
fernen wir  uns  auch  von  dem  Höheren. 

Di«  Philosophie  der  Griechen.  III.  Tbeil.  >.  Abth.  44 
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über  sich  selbst  hinausgehen,  und  sich  zu  der  Urquelle 
seines  eigenen  Seins  zurückwenden.  Nicht  die  Sicher- 
heit eines  in  sich  beruhenden  Selbstbewusstseins,  son- 
dern die  Sehnsucht  nach  einer  höheren  Mittheilung  der 
Wahrheit,  welche  der  Mensch  in  sich  selbst  nicht  findet, 
ist  die  Wurzel  des  Neuplatonisuius.  Die  Selbstanschauung 
führt  daher  hier,  wie  diess  auch  in  den  oben  angeführte! 
Stellen  ausgedrückt  ist,  unmittelbar  zur  Anschauung  der 
Gottheit.  Andererseits  wird  diese  ganz  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Selbstbewusstseins,  dem  sie  ihreu  Ur- 
sprung verdankt,  bestimmt  sein.  Die  Gottheit  muss  über 
alles  Endliche,  sie  muss  auch  über  alles  Denkbare  bio- 
ausliegen,  denn  die  Erfahrung  von  der  Endlichkeit  und 
Unwahrheit  seines  Denkens  hat  den  Meuschen  zur  Gott- 
heit hingeführt;  sie  muss  aber  zugleich  Grund  uud  Ur- 
sache alles  Endlichen  sein,  denn  auch  unser  eigenes  Sein 
und  Wesen  hat  für  uns  nur  so  viel  Wahrheit,  wie  viel 
ihm  die  Gottheit  mittheilt.  Diese  beiden  Bestimmungen 
gleichmässig  durchzuführen,  alles  Endliche  ans  Gott  ab- 
zuleiteu,  und  diesen  selbst  doch  schlechthin  ausser  dem 
Endlichen  zu  erhalten,  diess  ist  die  Aufgabe,  welche 
sich  die  neuplatonische  Metaphysik  gestellt  hat.  Hiefür 
hatten  sich  schon  die  Vorgänger  Plotins,  wie  namentlich 
Philo,  der  Annahme  von  Mittelwesen  zwischen  der  Welt 
und  der  Gottheit  bedient:  der  Neuplatouismus  schlägt 
den  gleichen  Weg  ein;  aber  wie  er  die  Aufgabe  selbst  r 
weit  schärfer,  als  die  Früheren,  gefasst  hat,  so  verfährt 
er  auch  bei  ihrer  Lösuug  ungleich  systematischer.  Von 
dem  allerabstraktesten  Gottesbegriff  aus  soll  der  Ueber- 
gang  zum  Endlichen  in  regelmässiger  Stufenfolge  ge- 
macht, alle  Formen  des  sinnlichen  und  des  übersinnlichen 
Seins  sollen  an  ihrem  Ort  in  das  System  der  göttlichen 
Wirkungen  eingereiht,  und  auch  die  letzte  Spitze  der 
Endlichkeit,  die  materielle  Existenz,  soll  nicht  aus  einem 
zweiten  Princip  neben  der  Gottheit,  sondern  nur  aus  der 
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natürlichen  Abstufung  der  göttlichen  Offenbarungen  er- 
kürt werden.  Sosehr  sich  aber  das  System  in  diese 
metaphysischen  Untersuchungen  ausbreitet,  sein  Absehen 
bleibt  doch  fortwährend  auf  den  Menschen  und  seine 
Bedürfnisse  gerichtet.  Die  Betrachtung  der  menschlichen 
Natur  ist  für  die  Beschreibung  des  Weltgauzen  niaass- 
gebend,  sie  bildet  auch  den  Schlussstein  der  theoreti- 
schen Untersuchungen;  indem  sich  der  Mensch  in  seiner 
Doppelnatur  an  die  Grenzscheide  der  sinnlichen  und 
der  übersinnlichen  Welt  gestellt  weiss,  so  entsteht  für 
ihn  die  Forderung,  sich  von  jener  selbstthätig  in  diese  zu 
erheben.  Wie  aber  die  Mittheiluug  der  göttlichen  Wir- 
klingen an  das  Endliche  durch  eine  Reihe  von  Zwischeu- 
atufen  vermittelt  war , so  hat  auch  die  Erhebung  des 
Endlichen  zur  Gottheit  ihre  Stufen,  dereu  Beschreibung 
den  Inhalt  der  neuplatonischen  Ethik  ausmacht.  Ihr  letztes 
Ziel  wird  diese  Bewegung  dann  erreicht  haben,  vvcuu 
der  Geist  zur  absoluten  Einigung  mit  dein  Urwesen  ge- 
langt, und  jeder  Unterschied  beider  Seiten  verschw  unden 
ist,  denn  die  Sehnsucht  nach  der  Einheit  mit  dem  Gött- 
lichen war  der  Ausgangspunkt,  der  Zwiespalt  des  Geistes 
mit  sich  selbst,  das  Gefühl  der  Gottentfremdung,  die 
IJeberzeugnug  von  der  Unwahrheit  alles  endlichen  Seins 
und  Bewusstseins  war  das  treibende  Princip  des  Systems, 
nur  in  der  absoluten  Aufhebung  dieses  Zwiespalts  kann 
es  zur  Ruhe  kommen.  Je  weniger  aber  diese  während 
des  irdischen  Lebens  vollständig  gelingen  kann,  um  so 
nothwendiger  sind  dem  Bewusstsein  , das  immer  wieder 
in  den  Kampf  mit  seiner  niederen  Natur  zurückgeworfen 
wird,  jene  äusseren  Stützen,  welche  die  positive  Religion 
darbietet,  und  so  scliliesst  sich  an  diese  Seite  der  neu- 
platoiiischeu  Philosophie  jene  enge  Verbindung  derselben 
mit  der  polytheistischen  Religion  an,  welche  im  späteren 
Neiiplatonismus  das  rein  philosophische  Interesse  nicht 
selten  verdrängt  und  das  ganze  System  beherrscht  hat. 

44* 
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Diess  sind  die  allgemeinsten  Grundzüge  der  nenpla- 
tonischen  Philosophie,  so  wie  wir  diese  zuerst  ans  Pla- 
tins Schriften  kennen  lernen  ')•  Wie  weit  sie  schon 
vor  ihm  vorhanden  war,  lässt  sich  zwar  im  Einzelnen 
nicht  ganz  sicher  ansmachen,  aber  doch  dürfen  wir  an- 
nehmen,  dass  ihre  systematische  Ausführung  erst  dem 
Plotin  angehört.  Dass  der  eklektische  Stoiker  Potamon 
nicht  als  der  Stifter,  ja  nicht  einmal  als  ein  unmittelba- 
rer Vorgänger  des  Neuplatonismus  zu  betrachten  ist, 
kann  selbst  nach  der  dürftigen  Kenntniss  dieses  Mannes. 
welche  wir  dem  Diogenes  verdanken2),  keinem  Zweifel  un- 
terliegen; aber  auch  Plotins  Lehrer,  Ammonius3),  so  hoch 
er  von  der  neuplatonischen  Schule  verehrt  wird,  scheint 
noch  kein  entschiedenes  und  entwickeltes  System  gehabt 
zu  haben.  Porphyr  sagt,  Plotins  philosophischer  Unter- 
richt habe  sich  auf  die  Lehre  des  Ammonius  gegründet4), 
aber  diese  Angabe  lautet  doch  viel  zu  unbestimmt,  als 
dass  wir  desshaib  schon  die  Grundzüge  des  plotinischeo 
Systems,  in  seinen  eigenthümlichen,  über  den  bisherigen 


1)  Plotiooi,  205  n.  Clir.  zu  Lvkopolis  in  Aegypten  geboren,  be- 
schäftigte sich  seit  seinem  28sten  Jahr  in  Alexandrien  als  Schüler 
des  Ammonius  mit  Philosophie,  gieng  245  nach  Rom  und  stirb 
270.  Seine  von  Porphyr  in  sechs  Euneaden  gesammelten  Schrif- 
ten stammen  alle  aus  den  17  letzten  Jahren  seines  Lebens. 

2)  I,  21;  die  Vermuthungen  der  Gelehrten,  welche  sich  an  die* 
Stelle  geknüpft  haben,  findet  man  bei  Sixo»  hist,  de  l'ccolt 
d’Alexandric  I,  199  ff. 

5)  Ammoniui,  mit  dem  Beinamen : der  Sacktrager,  (Jonar),  lehrte 
in  Alexandrien,  nach  dem,  was  so  eben  (aus  Poapu.  vit  Plot 
c.  3)  angeführt  wurde,  mindestens  bis  zum  Jahr  212  n.  Chr 
Nach  Ponente  (b.  Ens.  H.  Gesch.  VI,  19,  5)  war  er  der  Sohn 
christlicher  Eltern,  war  aber  zur  hellenischen  Religion  zurüti- 
getreten;  Etis.  a.  a.  O.,  welcher  das  Letztere  läugnet,  verwech- 
selt ihn  offenbar  mit  einem  gleichnamigen  Christen,  denn  er  be- 
ruft sich  auf  Schriften  des  Ammonius,  der  Lehrer  Plotins  bat 
aber  narh  Pobpii.  vit.  Plot.  c.  3 nichts  geschrieben 

4)  <x  tijt  ’ Au  uwn'a  ai  raalut  rroiäinrot  rat  Aor^ir.  ViL  Plot.  3- 
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Platonismus  hinausgehenden  Bestimmungen,  dem  Amrao- 
nius  zuzuschreiben  berechtigt  wären.  Hierokles  berichtet, 
Ammonius  der  Gottgelehrte  (dtodMuxtog)  habe  die  Lehre 
des  Plato  und  Aristoteles  in  ihrer  ursprünglichen  Rein- 
heit wiederhergestellt,  und  gezeigt,  dass  diese  Philoso- 
phen in  allen  wesentlichen  Punkten  übereinstimmen '); 
aber  auch  damit  ist  nicht  viel  anzufangen,  so  lauge  wir 
nicht  wissen,  welches  denn  nun  die  ächte  Lehre  des 
Plato  und  Aristoteles  sein  sollte;  überdiess  fragt  es 
sieb,  ob  die  Nachricht  aus  urkundlicher  Ueberlieferung, 
oder  vielleicht  nur  aus  der  Voraussetzung  herstammt, 
Ammonius  müsse  als  der  Stifter  der  neuplatonischen 
Schule  das  Gleiche,  wie  seine  Nachfolger,  gelehrt  haben: 
Ammonius’  Schüler,  Plotinus,  trägt  kein  Bedenken,  den 
Widerspruch  des  Aristoteles  mit  Plato  in  erheblichen 
Punkten  (wie  die  Kategorienlehre)  zuzugeben,  wogegen 
die  Schule  von  Athen,  der  Hierokles  angehört,  durch  ihr 
Ausgleichungsstreben  bekannt  ist.  Auch  was  uns  Neme- 
siüs  an  zwei  Stellen1 2)  als  Lehre  des  Ammonius  mittheilt, 
ist  hinsichtlich  seiner  Authentie  nicht  über  allen  Zweifel 
erhaben3),  und  auch  hiebei  fragt  es  sich,  wie  viel  wir 
daraus  schliessen  können,  ln  der  ersten  von  jenen  zwei 
Stellen  widerspricht  Ammonius  der  materialistischen  An- 
sicht von  der  Seele,  in  der  zweiten  sucht  er  zu  zeigen, 
inwiefern  die  Seele  mit  dem  Körper  eins  sein  könne, 
ohne  doch  selbst  körperlicher  Natur  zu  sein.  Er  geht 


1)  B,  Phot.  Bibliotli.  Cod  351  S-  461,  a Bekk.,  ähnlich  Cod.  314, 
S.  172,  a.  173,  b.  Hierokles  war  ein  Schüler  des  Neuplatonikcrs 
Plutarch  und  ein  (älterer)  Zeitgenosse  des  Proklus. 

2)  De  nat.  bom.  c.  2,  S.  69.  c.  3,  S.  129 — 137  Matth. 

3)  Um  ganz  sicher  zu  sein , müsste  man  wenigstens  wissen , woher 
Kemesius  seine  Angaben  hat,  denn  eine  so  ausführliche  Erörte- 
rung, wie  wir  sie  c.  3 finden,  kann  nur  schriftlich  fcstgehalten 
worden  sein,  Ammonius  selbst  aber  schrieb  nichts.  Dazu  kommt, 
dass  sicli  Nemcs.  c.  2 über  Ammonius  schlecht  unterrichtet  zeigt, 
wenn  er  denselben  für  den  Lehrer  des  Numeoius  hält. 
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hiebei  von  dein  Satz  aus.  das  Gehersinuliche  (r a por^u) 
könne  mit  dem,  was  zu  seiner  Aufnahme  geeignet  ist. 
eins  werden,  ohne  sich  doch  mit  ihm  zu  vermischeu  oder 
mit  ihm  zu  vergehen,  oder  sich  überhaupt  in  seinem  We- 
sen zu  verändern,  er  bernft  sieh  darauf,  dass  sich  die 
Seele  auch  im  Schlaf  und  in  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung vom  Körper  losmache  und  dem  üebersinnliche* 
nahe  trete,  er  sagt,  die  Seele  sei  nicht  im  Leibe,  wie  in 
einem  Gefäss.  sondern  der  Leib  in  der  Seele,  sie  sei 
überhaupt  nicht  im  Raume,  sondern  entweder  in  sieh 
selbst,  oder  In  dem  Höheren,  dem  lutelligibeln,  wenn  wir 
so  sprechen,  als  ob  sie  im  Leibe  wäre,  so  heisse  das 
nur,  sie  setze  sich  in  Beziehung  zum  Leib  und  neigt 
sich  zu  ihm1))  man  müsste  eigentlich  nicht  sagen:  sie 
Ist  hier,  sondern  nur:  sie  wirkt  hier.  Diese  Sätze  fin- 
den sich  nicht  allein  in  Plotins  Anthropologie  wieder*) 
sondern  sie  entsprechen  auch  seiner  metaphysischen  Rich- 
tung; auch  schon  Ammonlus  kennt,  wie  Plotin,  ein  dop- 
peltes Leben  der  Seele,  ihr  Insichselbstsein  und  ihr  Sein 
im  lutelligibeln.  den  Zustand  der  verständigen  Reflexion 
und  den  der  höheren  Vernunftthätigkcit*),  auch  er  stellt 
das  Verhältniss  des  Geistes  zum  Körperlichen  wesentlich 
unter  den  dynamischen  Gesichtspunkt  — das  (lebersio* 
liehe  ist  in  einem  Andern  nur,  wiefern  es  sich  mit  seiier 
Wirksamkeit  darauf  lichtet  — auch  er  scheint  sich  die 
Seele  durch  eine  Art  von  magischer  Gewalt  an  den 
Körper  gebunden  zu  denken.  Der  Bericht  des  Neniesitu 
giebt  insofern,  seine  Urkundlichkeit  vorausgesetzt,  eise» 


1)  A.  8.  O.  S.  135:  r fi  ozf'oet  xrti  t .tpov  tt  yoxij  xni  itad:*" 

dttifo&ai  ffrtutv  vrro  th  oe'/unroe  rrjv  yiirp  l/y uutt  rT« 

ttJ$  ipnufvtji  Sidtoftat  rov  tpnsf/v. 

2)  Wie  dicss  Va<hsrot  I,  350  f.  im  Einzelnen  nach  weist. 

# 3)  A.  8.  O.  8.  135:  tj  frort  uir  t»  iarrtj  tcir,  6t  av  i.oy&- 

rai,  t ori  di?  fV  r*7  »•*»  vrar  rtnj. 


Digitized  by  Google 


Schale  des  Amnionitis. 


683 


willkommenen  Fingerzeig  zur  Erklärung  der  Bedeutung, 
welche  schon  Porphyr  dem  Ammouius  für  Plotins  Lehre 
beilegt.  Aber  doch  wissen  wir  nicht,  in  welchem  Um- 
fang Ammonius  seine  Ideen  auf  das  Ranze  der  philoso- 
phischen Weltansicht  angewandt  hat.  Die  Aeusserung 
über  das  Sein  der  Seele  im  Intelligibeln  scheint  eher 
darauf  hinznweisen,  dass  die  zwei  Angelpunkte  des  nen- 
platonischen  Systems,  die  Uebervernüuftigkeit  des  Ur- 
wesens  und  die  übervernünftlge  Anschauung  desselben 
in  der  Ekstase,  seiner  Lehre  noch  gefehlt  haben,  denn 
er  unterscheidet  da,  wo  er  von  dem  höheren  Leben  der 
Seele  spricht,  erst  Zweierlei,  die  Reflexion  und  die 
Vernunfterkenntniss,  das  Dritte,  dessen  Erwähnung  bei 
Plotin  in  einem  solchen  Zusammenhang  nie  fehlt,  die 
Einigung  der  Seele  mit  dem  Uebervernünftigen , scheint 
er  nicht  zu' kennen.  Jene  erstere  Unterscheidung  ist  aber 
im  Wesentlichen  schon  aristotelisch  '). 

Auch  das  Wenige,  was  uns  über  die  Schule  des  Am- 
monius  bekannt  ist,  bestätigt  die  geringere  Ausbildung 
seiner  Lehre.  Von  den  drei  Mitschülern  Plotins,  welche 
Porphyr  als  die  bedeutendsten  hervorhebt*),  Herenuius, 
Origenes  und  Longin , ist  der  Erste  gar  nicht  weiter 
bekannt.  Origenes,  nicht  mit  dem  gleichnamigen  Kir- 
chenvater zu  verwechseln*),  scheint  zwar  kein  sehr  be- 


1)  S.  unsern  2.  Th.  S.  380. 

3)  Vit.  Plot.  o.  3 

3)  Auch  der  Kirchenvater  wird  allerdings  von  Porphyr  (b.  Ecs. 
H.G.  VI,  19.  3)  als  Schüler  des  Ammonius  bezeichnet,  und 
trotz  der  chronologischen  Schwierigkeiten  (Origenes  ist  185  ge- 
boren, er  müsste  daher  dem  Ammonius,  welcher  noch  214  am 
Leben  ist,  dem  Alter  nach  nahe  gestanden  sein)  ist  die  Sache 
wohl  möglich,  aber  da  sich  Porphyr  a.  a.  O.  mit  den  Schriften 
dea  christlichen  Origenes  wohl  bekannt  zeigt,  während  er  ande- 
rerseits vit.  Plot.  c.  3 ausdrücklich  bezeugt,  was  auch  Lotiom 
ebd.  c.  20  bestätigt,  der  Platoniker  dieses  Namens  habe  nur  zwei 
Schriften  verfasst,  rrtpl  Saiuoiwr  und  o'r*  fiivot  noir/ri}*  o ßaoi- 
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deutender  Mann  gewesen  zu  sein,  aber  doch  ist  es  für 
die  vorliegende  Präge  nicht  ganz  unwichtig,  zu  erfahren, 
dass  ihm  die  Lehre  von  dem  Urwesen,  welches  über  du 
Sein  und  das  Denken  hinausliegt,  noch  fremd  war.  Dürf- 
ten wir  von  dem  Schüler  auf  den  Lehrer  zurückschlieasen, 
so  müsste  diese  Grundlehre  des  Neuplatonismus  auch  dem 
Ammonius  gefehlt  haben.  Wie  weuig  Longinus1)  mit 
den  Veränderungen  einverstanden  war,  welche  Plotin  an 
der  platonischen  Lehre  vorgenommen  hatte,  sagt  er  selbst1); 
was  namentlich  die  Ideenlehre  betrifft,  so  wollte  Longio 
nicht  zugeben,  dass  das  Intelligible  nur  im  Nus  subsistire, 
sondern  die  altplatonische  Vorstellung  von  den  Ideen, 
als  fürsichseiendeu  Substanzen  festhalten3).  Es  scheint 


itvi,  und  da  auch  Proklus  den  Neuplatoniber  kennt,  so  laut 
sich  die  Verschiedenheit  desselben  von  dem  Kirchenvater  nickt 
bezweifeln. 

1)  Phoku  Theo).  Plat.  II,  4 Anf. : cs  sei  zu  verwundern,  dass  die 
Erklärer  des  Plato,  wenn  sie  auch  die  übersinnliche  Welt  zu- 
gaben,  doch  das  Eine,  welches  über  ihr  ist,  nicht  zu  finden  ge- 
wusst hätten,  km i fit)  dsnyepoVroif  [,9«rud£io]  iiftyirtjr  rer  T-i 
//Anir/i«,  tiji  avttjt  uttaayivra  naifitiat  xni  yap  ai  xai  artit 
ui  Tor  I'»»  T thi'TiJ  Kai  rö  Tpoi rifov  öy,  »J  fit  tv  rä  ttavrit  ri 
Kai  Tairöc  tntHtith  r « fiiroe  tttflt/at.  Was  Pboklcs  sonst  von 
Origenes  anführt,  dass  ei’  den  Homer  mit  komischer  Leidenschaft- 
lichkeit gegen  Plato  in  Schutz  nahm  (in  Tim.  20,  6),  dass  er 
den  Kampf  der  Athener  mit  den  Atlantiden  auf  den  Streit  det 
guten  und  biisen  Dämonen  deutele  (ebd.  24,  C),  dass  er  den 
Keicbthum  eines  Landes  an  geistigeu  Kräften  von  der  Bewegung 
des  Himmels  herleitete  (ebd.  50,  C),  ist  für  uns  unerheblich. 

2)  B.  Pobfh.  vit.  Plot.  19:  «r<  wüw  fttr  vrraOiiuvy  ä Tore  ut  rai 
rtaD.ni  irgotiig9ai  ovußl[it)ui. 

3)  Losuis  und  Fobph.  a.  a.  O.  c.  20.  18.  Pbokl.  in  Tim.  98,  C. 
in.  vgl.  auch  Strisk  in  Metaph.  S.  39  ßagol.,  wo  die  Worte 
( ideae ) utin  cum  inteüectu  tuksistuttl , mit  denen  Longins  Ansicht 
bezeichnet  wird,  doch  wohl  bedeuten : sie  sind  gleich  ursprüng- 
lich mit  dem  Nus.  Was  wir  sonst  von  Longins  Philosophie 
wissen,  beschränkt  sich  auf  eine  Widerlegung  des  stoischen  Mate- 
rialismus b.  Ecs.  pr.  er.  XV,  21  und  einige  unbedeutende  Notizen 
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liienach,  dass  weder  Origenes  noch  Longin  bei  Ammnnius 
die  Lehren  gehört  haben,  durch  die  sich  Plotin  am  Mei- 
sten von  den  früheren  Platonikern  unterscheidet. 

Unter  den  älteren  Philosophen  sind  es  zunächst  die 
Männer  der  ncupythagoreischen  Schule,  an  welche  sich 
die  Neuplatoniker  auschliessen,  und  welche  sie  selbst  als 
ihre  Vorgänger  bezeichnen  '}•  Missgünstige  Zeitgenossen 
giengen  selbst  so  weit,  den  Plotin  des  Plagiats  an  Nu- 
menius  zu  beschuldigen  *).  Dieser  Vorwurf  wird  jedoch 
von  Porphyr  und  Amelius  mit  Recht  zurückgewiesen  *)} 
was  wir  von  Numenius  wissen,  zeigt  eine  weit  geringere 
Ausbildung  des  Denkens,  als  die  Plotinische  Philosophie. 
Wie  unentwickelt  erscheint  nicht  das,  was  Jener  über 
die  drei  Götter  sagt,  wenn  wir  es  mit  dem  metaphysi- 
schen System  des  Plotin  und  seiner  Schule  vergleichen! 
Wie  wenig  passte  zu  Plotins  Spiritualismus  die  Behaup- 
tung, dass  diese  Welt  selbst  der  dritte  Gott  sei!  Und 
doch  ist  diese  Lehre  noch  das  Eigentümlichste,  was  vou 
Numenius  berichtet  wird.  Wir  möchten  daher  den  Ein- 
fluss dieses  Philosophen  auf  den  Nenplatonismus  nicht  so 
sehr  hoch  auschlagen.  Die  allgemeine  Richtung  seines 
Denkens  war  Plotin  allerdings,  nicht  blos  durch  Nume- 
nius, sondern  durch  die  ganze  pythagoraisirende  Schul« 
vorgezeichnet,  die  Unterscheidung  des  höchsten  Gottes 
von  deu  in  der  Welt  wirkenden  göttlichen  Kräften  ist 
das  allgemeine  Dogma  dieser  Schule;  aber  dass  der  ober- 
ste Gott  auch  über  das  Denken  und  die  inteiligible  Welt 
hinausgestellt  wurde,  diess  ist  eine  Consequenz,  die  erst 
(Motto  gezogen  hat.  Erst  dadurch  war  es  aber  möglich 


bei  Prokl.  in  Tim.  18,  E.  26,  C 50,  B u.  s.  w.,  welche  der  In- 
des von  Scuniidch’s  Ausgabe  dieser  Schrift  nachweUt. 

1)  M.  vgi.  ausser  dem,  was  in  dieser  Beziehung  schon  früher  über 
Numenius  beigebracht  wurde.  Porphyr  rit.  Plot.  14.  3. 

2)  A.  a.  O.  17. 

5)  A.  a.  O.  17.  20  f. 
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gemacht,  den  Unterschied  des  Ersten  von  dem  Abgeleite- 
ten genauer  zu  bestimmen,  und  die  allgemeine  Idee  ver- 
mittelnder Kräfte  nach  einem  festen  Princip  zu  einer  ge- 
gliederten Stufenreihe  der  göttlichen  Wirkungen  zu  ent- 
wickeln. Nun  kommt  allerdings  unter  den  griechischen 
Philosophen  vor  Plotin  Numenius  jener  Unterscheidung 
am  Nächsten,  und  derselbe  nähert  sich  auch  mit  seiner 
Lehre  über  die  Anschauung  des  Guten  der  neuplatonischen 
Theorie  der  Ekstase;  aber  ursprünglicher  und  schärfer 
entwickelt  linden  wir  Beides  schon  bei  Philo:  während 
der  erste  Gott  des  Numenius  nichts  Anderes  ist,  als  der 
Nus  in  seinem  Unterschied  von  der  Weltseele,  so  wird 
von  Philo  die  Eigenschaftslosigkeit  Gottes  schon  sehr  be- 
stimmt ausgesprochen,  die  göttliche  Vernunft  als  eine 
zweite  Hypostase  vom  absoluten  Gott  unterschieden,  und 
die  ekstatische  Einigung  mit  der  Gottheit,  welche  Phil« 
mit  denselben  Zügen,  wie  Plotin,  schildert,  als  eine  hö- 
here Stufe  über  das  vernünftige  Denken  hinansgerückt. 
Dass  auch  Philo  von  der  wissenschaftlichen  Schärfe  und 
Folgerichtigkeit  des  Plotinischen  Systems  noch  weit  ent- 
fernt ist,  haben  wir  schon  bemerkt,  aber  doch  ist  er  unter 
den  Früheren  immerhin  derjenige,  welcher  das  Eigenthü»- 
lichedes  neuplatonischen  Systems  am  Bestimmtesten  vorbil- 
det. Und  da  nun  die  Lehre  und  die  Schriften  Philo's  auch  im 
dritten  Jahrhundert  aus  der  Vaterstadt  desselben  gewiss 
nicht  verschwunden  waren,  da  andererseits  ein  Plotin. 
welchen  die  Aussicht  auf  orientalische  Weisheit  selbst 
zn  der  gefährlichen  Theilnnhme  an  Gordians  Perserzug 
geführt  hat  *),  die  nahe  nnd  leichte  Gelegenheit  zur  Be- 
friedigung seiner  Wissbegierde  wohl  schwerlich  versäumt 
haben  wird,  so  ist  eiue  Einwirkung  der  Phiionischen  Lehre 
auf  den  Neuplatouismus  sehr  wahrscheinlich , und  diese 
Einwirkung  war  wohl  nicht  blos  durch  Numenius  *)  oder 

1)  PoitrHTR  vit.  Plot  5- 

3)  Auf  den  Vichibot  bist,  de  l'ecolc  d’Alex.  t,  319  verweist. 
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andere  griechische  Philosophen  vermittelt,  denn  gerade 
die  Lehren,  in  welchen  Plotin’s  üebereinstimmung  mit 
Philo  am  Auffallendsten  hervortritt,  suchen  wir  bei  Jenen 
vergebens. 

Dass  Plotin  auch  mit  andern  orientalischen  Lehren 
bekannt  war,  ist  zu  vermnthen,  ob  sie  aber  auf  sein  Sy- 
stem erheblich  eingewirkt  haben,  möchten  wir  bezweifeln. 
Die  Meinung,  dass  es  einen  wesentlich  orientalischen 
Charakter  trage  ')>  scheint  jedenfalls  unrichtig.  Diese 
Meinung  gründet  sich  weit  weniger  auf  geschichtliche 
Spuren  von  einem  äusseren  Zusammenhang  des  ursprüng- 
lichen Neuplatonisinus  mit  orientalischer  Spekulation,  als 
aut  die  innere  Aehnlichkeit  beider  Systeme.  Allein  diese 
Aehnlichkeit  erscheint  um  Vieles  geringer,  wenn  wir  beide 
in  ihrer  vollen  Bestimmtheit  fassen,  statt  uns  mit  allge- 
meinen Vergleichungsptinkten  und  unsichern  Vorstellun- 
gen über  orientalische  Philosophie  zu  begnügen.  Man 
findet  jeue  Verwandtschaft  hauptsächlich  in  der  Emana- 
tionslehre. Allein  strenggenommen  ist  der  Nenpiatonis- 
mus  gar  kein  Emanationssystem,  da  er  nur  eine  dynami- 

t 

O Lange  Zeit  die  herrschende  Vorstellung,  die  aber '“immer  noch 
häutig  genug  ist.  M.  vgl.  n.  15.  Vachshot  a.  a.  O.  III,  550:  1» 
Philosophie  des  Alexandrin«  est  essentiellement  et  radicalemcut 
orientale.  F.lle  na  de  la  pliilosophie  grcrqiic  que  le  langage  et 
les  proredds  ; par  le  fond  de  sa  pensec  eile  tient  ä l’Oricnt.  Als 
das  Princip  der  »orientalischen  Theologie«  bezeichnet  V.  (ebd. 
288  t ) die  Emanationstheorie,  oder  die  I>ehre,  dass  Gott  die  un- 
aussprechliche und  unbewegte  Einheit  sei,  aus  welcher  die  ganze 
Stufenreihe  der  übersinnlichen  Wesen  und  Kräfte  durch  einen 
Naturprocess  hervorgehe.  Auch  hier  wird  aber  »icl  zu  unbe- 
stimmt von  orientalischer  Theologie  überhaupt  gesprochen,  statt 
die  einzelnen  Systeme  zu  nennen,  denen  die  fragliche  Theorie 
angchört:  die  unterscheidenden  Eigentümlichkeiten  dieser  Syste- 
me, welche  für  die  Beurteilung  ihres  Verhältnisses  zum  Neu- 
platonismus ganz  wesentlich  sind,  verbergen  sieb  unter  dem  ab- 
strakten Begriff  der  Emanationslehre,  und  die  geschichtlichen 
Vermittlungen,  wodurch  diese  Lehre  zu  den  N’euplatonikcni  ge- 
langt sein  müsste,  werden  nicht  genauer  untersucht. 
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sehe  Mittbeilung  der  Gottheit  ans  Endliche  behauptet, 
die  substantielle  dagegen  grundsätzlich  ausschliesat '); 
andererseits  haben  die  orientalischen  Theorieen,  au  die 
man  hier  denken  könnte,  lange  nicht  die  philosophische  Hal- 
tung der  Plotinischen,  und  gerade  bei  denen,  welche  einen 
wissenschaftlicheren  Charakter  tragen,  ist  es  grossentheils 
unsicher,  ob  sie  dem  Neuplatonismus  der  Zeit  nach  vor- 
angiengen.  Die  beiderseitige  Verwandtschaft  wird  sich 
daher  am  Ende  darauf  beschränken,  dass  sowohl  orienta- 
lische Philosophen,  als  Neuplatoniker,  den  Versuch  ma- 
chen, die  Welt  unter  der  Voraussetzung  eines  abstrakt 
gedachten,  transcendenten  Gottes  zu  erklären,  und  dass 
Beide  hiefür  die  Lehre  von  einem  stufenweisen  Uebergang 
des  Göttlichen  ans  Endliche  zu  Hülfe  nehmen;  wogegen 
die  Stufeureihe  selbst  hier  eine  ganz  andere  ist,  als  dort, 
und  die  Emanation  im  strengen  Sinn  von  den  Neuplato- 
nikern  ausdrücklich  verworfen  wird.  Jene  allgemeine 
Aehnlichkeit  kann  aber  für  einen  unmittelbaren  geschicht- 
lichen Zusammenhang  um  so  weniger  beweisen,  je  deut- 
licher sich  die  Entstehungsgründe  und  die  Vorläufer  des 
Neiiplatouismus  in  der  ganzen  Entwicklung  der  griechi- 
schen Philosophie  erkennen  lassen,  und  je  weniger  eine 
äussere  Berührung  zwischen  dem  Stifter  des  Neuplatonis- 
mus und  der  sogenannten  orientalischen  Philosophie  wahr- 
scheinlich zu  machen  ist1).  Eine  Bekanntschaft  Plotin’s  mit 
den  indischen  Religionssystemen,  welchen  die  Emanations- 
lehre vorzugsweise  angehört,  können  wir  nicht  vorausse- 
tzen; seine  Reise  zu  den  Magiern  und  Gymnosophisten 
ist  bekanntlich  misslungen  *),  und  keiue  Spur  in  seinen 
Schriften  lässt  eine  anderweitige  Ergänzung  dieser  Lücke 
vermuthen.  Mit  dem  emanatistischen  System  der  christ- 


i)  Nähere»  hierüber  im  nächsten  %. 

J)  M.  rgl.  in  dieser  Beiiehung  auch  unsere  früheren  Bemerkungen 
8.  491  f-  dieses  Tbeils. 

3)  Porphyr  vit,  Plot.  3. 
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liehen  Gnostiker  war  er  allerdings  nicht  unbekannt,  aber 
so  nahe  diese  Denkweise  seiner  eigenen  verwandt  sein 
mag,  er  selbst  fand  sich  durch  dieselbe  nur  abgestossen; 
er  hat  ihrer  Bekämpfung  eine  eigene  Schrift  (Enn.  II,  9) 
gewidmet,  und  seine  Schüler  Amelius  und  Porphyr  such- 
ten die  Wertblosigkeit  und  Unächtheit  der  orientalischen 
Offenbarungen  nachzuweisen , welche  von  den  Gegnern 
über  die  griechische  Wissenschaft  gestellt  wurden.  Auch 
bei  der  Gnosis  ist  übrigens  erst  noch  im  Einzelnen  ge- 
nauer zu  untersuchen,  wie  viel  Orientalisches  sie  in  sich 
trägt;  den  Kern  ihrer  Lehre  bildet  jedenfalls  eine  Ver- 
bindung der  jüdisch-christlichen  Dogmen  mit  griechischer 
Spekulatiou,  und  ihre  nächste  Vorgängerin  war  die  jü- 
disch-alexandrinische  Philosophie;  der  heidnische  Orient 
bat  auch  auf  sie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verhält- 
nissmässig  geringeren  Einfluss  gehabt.  Um  so  weniger 
lässt  sicli  annehmen,  dass  Plotin  von  dieser  Seite  her 
bedeutende  Anregungen  im  Sinn  der  sog.  orientalischen 
Philosophie  erhalten  habe.  Noch  niedriger  müssen  wir 
die  Betheiliguug  des  kirchlichen  Christeutbums  bei  der 
Entstehung  des  Neuplatonismus  ansclilageu.  Plotin's  Leh- 
rer Ammonius  scheint  sich  zu  der  Religion  seiner  Eltern 
nur  polemisch  verhalten  zu  haben,  wir  könnten  daher  dem 
Umstand,  dass  er  in  seiner  Jugend  der  christlichen  Kir- 
che angehört  hatte,  selbst  in  dem  Fall  kein  grosses  Ge- 
wicht beilegen,  wenn  die  neuplatonische  Eigenthümlich- 
keit  bei  ihm  entschiedener  ausgeprägt  gewesen  sein  sollte, 
als  wir  diess  wahrscheinlich  gefunden  haben.  Plotin  selbst 
erwähnt  nur  des  gnostischen  Christenthums,  und  es  hat 
alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  wirklich  nur  die- 
ses, weil  es  sich  auf  dem  gleichen  Boden  der  Spekulation 
mit  ihm  begegnete,  seine  Aufmerksamkeit  in  höherem 
Grad  auf  sich  zog.  Von  Plotin's  Nachfolgern  ist  nicht 


I)  Porphyr  vil,  Plot.  IG. 
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blos  Porphyr  als  der  bedeutendste  wissenschaftliche  Geg- 
ner der  christlichen  Religion  im  Alterthum  bekannt,  son- 
dern die  ganze  neuplatonische  Schule  behielt?  diese  Rich- 
tung, und  wenn  auch  ein  inconsequenter  Neuplatonismus 
bei  den  christlichen  Lehrern  bald  genug  Eingang  fand, 
so  stellteu  sich  doch  die  Neuplatoniker  ihrerseits  demCbri- 
stenthuni  als  die  standhaftesten  Vertbeidigcr  des  Polytheis- 
mus entgegen.  Dass  beide  Denkweisen  nichts  destose- 
niger  nabe  genug  verwandt  sind,  und  dass  selbst  ihr 
Kampf  ohne  diese  Verwandtschaft  weuiger  heftig  und  hart- 
näckig geworden  sein  würde,  müssen  wir  zugeben;  beide 
Theile  haben  das  gleiche  Ziel,  die  Einigung  des  gotteot- 
fremdeten  Menschen  mit  der  Gottheit,  und  sie  befehde« 
sich  gerade  desshalb  so  unversöhnlich,  weil  sie  dieses 
Ziel  durch  wesentlich  verschiedene  Mittel,  von  einem  ent- 
gegengesetzten  Standpunkt  aus,  zu  erreichen  suchen:  die 
Einen  durch  philosophische  Spekulation,  die  Andern  durch 
religiösen  Glauben , Jene  durch  die  Erhebuug  des  Me«- 
scheu  zu  einer  übermenschlichen  Göttlichkeit,  diese  durch 
das  Herabsteigen  Gottes  in  alle  Tiefen  der  menschli- 
chen Schwachheit.  Aber  diese  Verwandtschaft  werde« 
wir  ursprünglich  nicht  ans  einer  Abhängigkeit  des  Ne#- 
piatonisinus  vom  Christentlium,  sondern  nur  daraus  zu  er- 
klären haben,  dass  beide  denselben  Verhältnissen  ihre 
Entstehung  verdanken.  Das  Gefühl  der  Gottentfremdun*. 
die  Sehnsucht  nach  höherer  üffenbaruug  ist  den  letzte« 
Jahrhunderten  der  alten  Welt  überhaupt  eigen;  die«« 
Sehnsucht  drückt  zunächst  nichts  weiter  aus,  als  das  Be- 
wusstsein vom  Verfall  der  klassischen  Völker  und  ihrer 
Bildung,  das  Vorgefühl  der  herannahenden  neuen  Welt- 
zeit, und  sie  hat  nicht  blos  das  Christeuthuia , sondern 
noch  vor  demselben  den  heidnischen  und  jüdischen  Ale- 
xandrinismus  und  die  verwandten  Erscheinungen  ins  Le- 
hen gerufen.  Auf  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  des 
Neiiplatouiamus  mit  dem  Christentlium  dürften  wir  mir 
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dann  sciiliessen , wenn  beide  nicht  blos  in  der  allgemei- 
nen Richtung  ihres  Strebens,  sondern  auch  in  den  Mit- 
teln, durch  welche  der  Mensch  uiit  der  Gottheit  verknüpft 
werden  soll,  übereinstim tuten.  Diesa  ist  aber  nicht  der 
Fall,  und  mögen  auch  io  dem  späteren  Verkehr  der  Par- 
teien nicht  blos  die  Christen  von  den  Nenplatonikern 
gelernt  haben,  sondern  auch  diese  von  jeuen,  so  kann  man 
doch  daraus  für  ihr  ursprüngliches  Vcrhäitniss  nichts  fol- 
gern. 

Als  die  wahren  Stammväter  des  Neuplatonismus  ha- 
ben wir  nur  die  griechischen  Philosophen  zu  betrachten, 
zunächst  die  Neupythagoreer  und  die  Platouiker  der  ale- 
landrinischen  Schule,  weiterhin  die  Stoiker,  Aristoteles 
und  Plato,  uud  wegen  ihres  mittelbaren  Einflusses  die 
Skeptiker.  Das  Verhältniss  der  neuplatonischen  Lehre 
zu  diesen  Vorgängern  haben  wir  in  der  Hauptsache  be- 
reits angegeben.  Seiue  ganze  Richtung  ist  dem  Neupla- 
touismus  zunächst  durch  den  Neupythagoreismus  und  den 
gleichzeitigen  Platonismus,  durch  einen  Moderatus,  Pitt- 
tarch,  Numeuius,  Philo  vorgezeiclinet.  Zu  seiner  nega- 
tiven Voraussetzung  hat  auch  er,  wie  diese,  die  Skepsis,  denn 
die  Sicherheit  des  wissenschaftlichen  Bewusstseins  musste 
gründlich  erschüttert  sein,  ehe  der  Versuch  gemacht  wur- 
de, durch  ein  Hiuausgehen  über  das  wissenschaftliche 
Denken  die  Wahrheit  zn  ergreifen  ’).  Für  die  positive 
Ausführung  seines  Standpunkts  hat  er  die  grossen  Syste- 
me der  Vorzeit^  noch  im  weiteren  (Jmfaug  benützt,  als 
seine  unmittelbaren  Vorgänger,  weil  er  ein  ungleich  ent- 
wickelteres System  anstrebt,  aber  er  verhält  sich  hiebei 
dennoch  um  Vieles  selbständiger,  so  dass  er  auch  das 
Fremde  nicht  blos  als  überlieferte  Lehre  aufnimmt,  und 
nicht  blos  eklektisch  zusammenträgt,  sondern  nach  einem 


1)  Wie  die«  aueli  .1.  Simon  bist,  de  l’erole  d'Ales.  I,  IS?).  559  u.  ft. 
richtig  bemerkt  bat. 
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bestimmten  Princip  sichtet  und  umbildet.  ln  Betreff  der 
wissenschaftlichen  Methode  haben  die  Neuplatoniker  un- 
streitig; dem  Aristoteles  am  Meisten  zu  verdanken,  des- 
sen Schriften  Plotin  nnd  Porphyr,  und  später  die  atheni- 
sche Schule,  ebenso  eifrig,  wie  die  Platonischen,  studirt 
haben  ').  ln  der  Metaphysik  legen  sie  die  Platonische 
Unterscheidung  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen  Welt, 
die  Lehren  von  den  Ideen,  der  Weltseele  und  der  Materie» 
(«runde;  aber  sie  überschreiten  einerseits  den  Platonischen 
Dualismus  in  der  Richtung  Philo's  und  derNeupythagoreer 
durch  die  Ueberveruünftigkeit  des  Urwesens,  welche  sie  zu- 
erst in  dieser  strengen  Fassung  geltend  gemacht  haben,  und 
durch  die  Identificirung  der  Materie  mit  dem  Bösen ; anderer- 
seits wird  das  Platonische  durchgreifend  mit  peripateti- 
schen und  stoischen  Bestandtheilen  versetzt,  die  Ideen 
weit  fasst  sich  zuin  Aristotelischen  Nus  zusammen,  die 
Ideen  selbst  werden  aus  unbewegten  Urbildern  zu  leben 
digen  Kräften,  die  Weltseele  zur  Einheit  der  Keiutfor- 
men,  das  Verhältniss  des  ursprünglichen  Seins  zum  ab 
geleiteten  wird  mehr  aus  dem  stoisch-aristotelischen  Ge- 
sichtspunkt der  wirkenden  Ursache,  als  aus  dem  reiu  Pla- 
tonischen der  Urbildliclikeit  betrachtet.  Dagegen  hat  die 
pythagoreische  Zahlenlehre  Für  Plotin  noch  wenig  Beden 
tung,  erst  seit  Jamblich  wird  ihr  mehr  Gewicht  beige 
legt.  Noch  stärker  kommt  das  Stoische,  wie  bereits  ge- 
zeigt wurde,  in  der  Physik  zum  Vorscheiu;  die  teleolfr 
gische  Weltbetrachtuug  und  der  Vorschungsglaube  der 
Neuplatoniker  trägt  das  entschiedenste  Gepräge  des  Sloi- 
cismus  und  ebenso  stark  ist  es  Plotin  s Religionsphiiosfr 
phie  aufgedrückt,  wogegen  die  Anthropologie  allerdings 
fast  ganz  auf  Platonischem  Boden  steht,  und  nur  in  der 
Lehre  vom  Nus  und  in  der  Verwerfung  der  Wiederenn- 
nerung  dem  Aristoteles  einen  erheblicheren  Einfluss  ge- 


1)  M.  vgl.  hierüber,  was  Plotin  betrifft,  Posroti  v.  Plot.  14. 
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stattet.  Auch  der  Ethik  des  Systems  haben  wir  ihren 
stoischen  Charakter  bereits  nachgewiesen;  doch  hält  die- 
sem Element  hier  die  Platonische  Lehre  vom  Eros  und 
von  der  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  das  Gleichgewicht; 
in  der  Einseitigkeit  der  letzteren  Forderung  werden  wir 
den  neupythagoreischen  Geist  nicht  verkennen;  an  Ari- 
stoteles erinnert  sie  nur  durch  die  Lehre  vom  Verhält- 
niss  der  praktischen  Tugend  zur  theoretischen;  der  Schluss- 
punkt des  Systems,  der  seine  innerste  Eigentümlichkeit 
an  s Licht  bringt,  die  Lehre  von  der  Ekstase,  hat  ausser 
Philo  bei  keinem  von  den  früheren  Philosophen  eine  nä- 
here Analogie.  Wir  finden  so  auf  allen  Punkten  des  neu- 
platonischen Systems  die  Spuren  seiner  griechischen  Ab- 
kunft; aber  wie  viel  es  auch  von  Andereu  entlehnt  hat, 
es  hat  das  Fremde  in  eigenthümlicher  Weise  verschmol- 
zen und  umgestaltet;  es  entnimmt  allen  seioen  Vorgän- 
gern sein  Material,  aber  sein  Princip  und  dessen  syste- 
matische Ausführung  gehört  doch  nur  ihm  selbst  an. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  neuplatouischen 
Philosophie  bewegt  sich  durch  drei  Stadien.  Zuerst  ent- 
wirft Plotin  die  Grundzüge  des  Systems,  welche  Porphyr 
nur  formell  überarbeitet,  und  in  untergeordneten  Punk- 
ten weiter  ausführt.  Der  Bau  desselben  ist  in  dieser 
seiner  ersten  Gestalt  am  Einfachsten,  die  metaphysischen 
Grundbestimmungen  treten  klar  auseinander,  die  wissen- 
schaftliche Haltung  der  Lehre  wird  in  der  Hauptsache 
noch  durch  keine  fremdartigen  Interessen  gestört.  Dage- 
gen ist  allerdings  das  Einzelne  bei  Plotin  weniger  durch- 
gearbeitet, seine  Darstellung  ist  ungleich  und  nicht  ohne 
Lücken,  die  Geduld  zur  methodischen  Ausführung  steht 
bei  aller  dialektischen  Gewandtheit  mit  der  Kühnheit  der 
leiteuden  Ideen  und  der  Grussartigkeit  der  allgemeinen 
Anschauungen  nicht  im  rechten  Verhältuiss.  Eine  zweite 
Epoche,  theilweise  schon  durch  Porphyr  vorbereitet,  be- 
ginnt mit  Jamblich.  Während  bisher  das  philosophische 

Di«  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  j.  Abthl.  45 
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Interesse  die  Spekulation  beherrscht  hatte,  so  wird  es 
jetzt  von  dem  positiv  religiösen  überflügelt,  die  Restau- 
ration des  Polytheismus  wird  der  neuplatonischen  Schule 
znr  Hauptsache,  und  an  dieses  Bestreben  schliessen  sich 

4 

auch  Aenderuugen  des  metaphysischen  Systems  an,  die 
seinem  wissenschaftlichen  Charakter  keineswegs  zum  Vor- 
theil gereichen.  Erst  in  der  Schule  von  Athen  kehrt  der 
Neuplatonismus,  durch  ein  eifrigeres  Studium  der  Aristo- 
telischen Schriften  unterstützt,  zur  strengeren  Wissen- 
schaftlichkeit zurück,  und  Proklus  unternimmt  es,  seine 
ganze  Errungenschaft  mit  einem  seltenen  Aufwand  dia- 
lektischer Kraft  zu  einem  umfassenden,  in  allen  Einzel- 
heiten gleichmässig  gegliederten  System  zu  verarbeiten. 
Aber  die  philosophische  Produktivität  der  Schule  und  des 
griechischen  Alterthums  überhaupt  ist  erschöpft;  nicht 
einmal  zur  Ueberwindung  der  unreinen  Elemente,  welche 
sich  aus  der  positiven  Religion  eingedrängt  haben,  reicht 
ihre  Kraft  ans,  und  so  ist  das  letzte  Ergebniss  doch  nur 
ein  Scholasticismns,  dessen  scharfsinnige  Ausführung  wir 
bewundern  müssen,  von  dem  aber  eine  neue  schöpferische 
Wirkung  nicht  zu  erwarten  war. 

Die  nachfolgende  Darstellung  des  neuplatouischen  Sy- 
stems fasst  vorzugsweise  die  ursprüngliche  Gestalt  ine 
Auge,  die  es  bei  Plotin  hatte,  da  sich  seine  Eigentüm- 
lichkeit aus  dieser  am  Besten  erkennen  lässt;  wer  die 
späteren  Umwandlungen  desselben  ausführlicher  erörtert 
wünscht,  als  es  der  Plan  unsers  Werks  verstattet,  de« 
müssen  wir  neben  den  Quellenschriften  auf  die  neuert« 
Monographien  über  diesen  Gegenstand  ')  verweisen. 

i 

1)  Jims  Sison  histoire  de  l'ecole  d’Alcsandric  Paris  1815  t Wf- 
\ achkrot  histoire  de  l'ücoie  d’Alesandrie  Par.  1816.  1850.  3 Bde 
Das  I rtr.tere  Werk  ist  dem  erstem  an  Klarheit, der  Entwicklung. 
Kleinigkeit  der  Auffassung  und  Vollständigkeit  des  Materials  über- 
legen, J.  Susos  mischt  r.u  viel  eigene  lleflciion  in  die  DarvlfllaoS 
der  neii|datoni$chru  Lehren,  und  diess  wirkt  um  so  »tötenden 
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§•  52.  ■ ...  f ... 

1 P I o t i n.  '• 

A.  Die  übersinnliche  Welt. 

Den  objektiven  Ausgangspunkt  des  neuplatonisclien 
Systems  bildet  aus  dem  früher  erörterten  Grunde  jener 
Gegensatz  der  übersinnlichen  und  der  Erscheinungswelt, 
welchen  die  Platonische  Schule  von  jeher  als  das  sicher- 
ste Merkmal  Ihrer  Abkunft  betrachtet.  Dieser  Gegen- 
satz steht  den  Neuplatonikern  so  unmittelbar  fest,  dass 
es  Plotin  gar  nicht  nöthig  findet,  die  Realität  des  Ueber- 
sinnlichen  ausdrücklich  zu  beweisen.  Der  Beweis  dafür 
liegt  für  ihn  in  Allein,  was  über  die  Unwahrheit  und  We- 
senlosigkeit des  Sinnlichen  gesagt  wird,  und  liesse  sich 
hieraus  ohne  Mühe  entwickeln;  aber  doch  ist  es  bezeich- 
nend, dass  Plotin  diese  Entwicklung  nicht  selbst  gegeben, 
die  Erhebung  des  Bewusstseins  über  die  Sinnenwelt  dia- 
lektisch zu  begründen  unterlassen  hat.  Das  philosophi- 
sche lusichgehen  des  Geistes  ist  ihm  so  unmittelbar  Be- 
ziehung auf  das  Jenseitige,  diese  ist  andererseits  so  we- 
nig Sache  des  reflektirenden  Denkens,  dass  die  Aufgabe 
gar  nicht  die  sein  kann,  das  gewöhnliche  Bewusstsein 
methodisch  zu  ihr  iiberzuführen;  der  einzige  Weg,  um 
sich  des  Uebersinulichen  zu  bemächtigen,  ist  sein  unmit- 
telbares Ergreifen  in  der  intellektuellen  Anschauung,  die 
uns  später  an  ihrem  Ort  begegnen  wird. 


je  weniger  er  selbst  an  seinem  Ekleklirismus  einen  festen  wis- 
senschaftlichen Halt  bat.  Wertbvolle  Beiträge  eur  Benntniss  des 
Neuplatotiismus  und  besonders  Plotins  geben  die  Abhandlungen 
von  SrtistuRT:  (juaeslt.  de  dialertica  Plotini  ratione  Namnb.  829. 
Meletemata  Plotiniana  Halle  840,  nebst  denArtt.  Desselben:  »Jam- 
blich« (in  Ensen  und  Grcbmis  Encvklop-  Sie  Abtb  14.  Bd.)  »Neu- 
platonische  Philosophie«,  »Philo«,  »Plotinus«,  »Porphyrius«, 
»Proklus«  (in  Paclt’s  Realeneyklop.  d.  klass.  Altertli.  5tcr  und 
Wer  Bd.).  K.  V oor  Neuplatonismus  und  C.bristentbum  lstcr  Th., 
Rer).  1850,  giebt  tleissigc.  aber  r,ietnlirh  unverarbeitete  Auszüge 
■ aus  Plotin. 
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696  Neuplatonismus. 

Von  dem  Sinnlichen  hatte  nun  Plato  einfach  die  Ge- 
danken- oder  Ideenwelt  unterschieden,  und  zwischen  beide 
die  Seele  in  die  Mitte  gestellt,  ohne  jedoch  eine  Ablei- 
tung, weder  der  Seele  aus  der  Idee,  noch  der  Ideen  ans 
einem  höheren  Princip  zu  versuchen  4).  Der  Stifter  des 
Neuplatonismus  lässt  einerseits  die  Seele  in  einerWeise 
aus  dem  Intelligibeln  bervorgehen,  wodurch  sie  diesem 
selbst  näher  gerückt  und  bestimmter  vom  Sinnlichen  ge- 
schieden wird,  andererseits  genügt  es  ihm  in  seiner  Trans- 
cendenz  nicht  am  vor) tov  als  solchem,  sondern  er  nimmt 
seinen  Standpunkt  noch  jenseits  des  Denkens,  und  setzt 
als  den  Urgrund  alles  Seins  Dasjenige,  was  über  das  Deo- 
ken  und  die  Denkbarkeit  hinaus  ist.  Während  daher  Plato 
zwei  ursprüngliche  Principien  gehabt  hatte,  ein  positives, 
die  Idee,  und  ein  negatives,  die  Materie,  zwischen  denen 
die  Seele,  als  beiden  verwandt,  in  der  Mitte  steht,  to 
werden  wir  bei  Piotin  zwar  ähnlich,  wie  dort,  zunächst 
das  Uebersinnliche  vom  Sinnlichen  zu  unterscheiden  ha- 
ben; dagegen  stuft  sich  das  Uebersinnliche  selbst  in  eine 
Dreiheit  ab:  das  Erste  ist  das  Urwesen,  weiches  als  das 
Princip  von  Allem  über  alles  vou  ihm  Gewirkte,  auch  die 
Gedankenwelt,  erhaben  ist;  das  Zweite  ist  das  Intelllgi- 
ble  als  solches,  die  Gesammtheit  der  reinen  Gedanken, 
als  Einheit  angeschaut  der  Nie;  das  dritte  endlich  das 
zur  Materie  hinueigende  intelligible  Wesen,  die  Seele, 
ln  diesen  drei  Principien  sind  alle  jenseitigen  Kräfte  ent- 
halten. 

I.  Das  U rwesen. 

Sehen  wir  vorerst,  wie  der  Begriff  des  Urwesens  selbst 

1)  Auch  die  Lehre  vom  Guten  nämlich  («.  unsern  J.  Tbl.  S.  209  L 
510)  enthält  jedenfalls  nur  eine  nicht  weiter  entwickelte  Andeu- 
tung einer  solchen  Ableitung,  denn  das  Gute  ist  selbst  eine  Idee: 
die  Aristotelische  Angabe  aber,  dass  die  Ideen  aus  dem  Eins  und 
dem  Unbegrenzten  abgeleitet  worden  seien,  ist  wahrscheinlich  it- 
hin zu  beschränken,  dass  Plato  die  Einheit  und  Vielheit  als  Mo- 
mente jedes  Begriffs  nachgewiesen  hat.  S.  a.  a.  O.  S.  J57  ff 
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von  Plotin  gefasst  wird,  so  können  wir  gleich  hier  die 
Vollendung  der  Richtung  wahrnehmen,  welche  schou  Philo 
und  die  Neupythagoreer  angebahnt  hatten.  Auf  der  ei- 
nen Seite  treibt  Plotin  die  Transcendenz  des  Göttlichen 
anf  die  Spitze,  auf  der  andern  stellt  er  die  Gottheit  noch 
bestimmter,  als  seine  Vorgänger,  unter  den  Gesichtspunkt  * 
der  wirkenden  Kraft,  der  absoluten  Causalität.  Zugleich 
lässt  er  uns  aber  auch  tiefer,  als  Jene,  in  die  inneren 
Motive  dieser  Bestimmungen  hineinseheu.  Warum  ist 
überhaupt  ein  Princip  nothwendig,  welches  über  das  Den- 
ken nnd  die  Gedankenwelt  hinausliegt?  Plotin  antwortet 
auf  diese  Frage,  welche  er  oft  berührt,  in  den  verschie- 
denen Wendungen  wesentlich  Ein  und  dasselbe.  Das  Er- 
ste kann  nicht  das  Viele  sein,  sondern  nur  das  Eine;  denn 
alle  Vielheit  ist  eine  Vielheit  von  Einheiten  '),  und  Al- 
les, was  ist,  ist  nur  durch  die  Einheit,  was  es  ist  *);  im 
Denken  aber  ist  immer  eine  Mehrheit,  zum  Mindesten  die 
Zweiheit  des  Denkenden  und  des  Gedachten  ; das  Erste 
wird  daher  nicht  das  Denken  sein  können,  sondern  nur 
das,  was  über  dem  Denken  ist.  Oder  wenn  wir  das  Ur- 
wesen  qls  das  Gute  bestimmen  wollen,  so  hat  das  Den- 

1)  V,  3,  12  (945,  6):  9iiiai  9i  npö  ti  noXXä  ti  iv  e/vai,  dtp'  « Kai 
To  ttoXv  • in’  «piftptä  yä p navroi  ro  iv  npiöror.  V,  6,  3 Anf.:  * 
iivarat  yä p noXXä  [sc.  eivai]  puj  iros  o'rroc,  ä<p  »,  i)  iw  iu  f«c. 
lei  noXXä  t’nrj,  ij  ÖXiot  ivöi,  Kai  rata  npuizu  t di*  äXXoiv  äpid- 
fihfUfS  o avro  i(p‘  iavri  9el  Xa(Ui v uovo v.  VI,  6,  13.  1251,  14: 
ei  noXXä,  dvaynr;  npoinapieiv  er,  inel  xai  ötav  nXydoi  Xiyy 
nXeirn  evö s Xiyei. 

2)  VI,  9,  1 Anf.:  Ilävta  tä  ovra  Tiä  M in*  orra,  öoa  re  npwrioe 
it  1*  övra  Kai  öoa  onoräv  Xiytrat  iv  toit  so»*  eivai"  ti  yäp  «V 
xai  eit)  ti  fit]  iv  eir/ ; intintp  dcpaipedivta  r S er  ö Xiytvat  in 

fnv  tKiiva.  Vgl.  VI,  6,  13.  1253,  4 ff. 

3)  III,  8,  8 Anf.  [vis]  i npoiroe,  äXJxx  9ti  ro  inixeiva  aii r»  ...  or» 
fiiv  nXijdut  ivet  t iftpov,  xai  äpi&fiit  9i  uroc,  dpt  ft  ui  9i  dp XV 
xai  ri  toi  im  ro  iraie  i'v,  xai  »rof  >äe  xai  vor,tiv  aua,  o/re  9vo 

üua.  ei  9i  9io,  9ei  to  npö  r 5 9io  Xaßtiv.  VI,  9,  5.  1396,6:  der 
v«c  i*t  nicht  iv,  sondern  nur  ivoti9ijt,  daher  ist  ein  Höhere*  nö- 
thig.  Vgl.  VI,  7,  39.  % 
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kcn  an  dem  Guten  Beinen  Inhalt  und  Gegenstand,  eben- 
desshalb  aber  kann  es  nicht  das  Gute  selbst  sein,  es  wird 
gut  durch  die  Theilnahme  am  Guten,  wie  es  durch  die 
Theilnahme  au  der  Einheit  eins  wird;  es  bedarf  des  Gu- 
ten und  Einen,  also  ist  es  nicht  selbst  die  bedürfnisslose 
Güte  und  Einheit  *)•  Ganz  allgemein  endlich  ist  zu  st- 
gen:  allem  Zusammengesetzten  muss  das  schlechthin  Ein- 
fache vorangehen *),  allem  bestimmten  Sein  dasjenige, 
was  kein  Bestimmtes3),  allem  Sein  und  Denken  überhaupt, 
das,  was  Ursache  des  Seins  und  Denkens,  der  Gesammt- 
heit  das,  was  weder  die  Gesammtheit  noch  ein  Theil  der- 
selben ist  *).  Durch  alle  diese  Erörterungen  zieht  sich 


1)  I1T,  8,  10.648,8:  wie  das  Gesicht  von  dem  Wahrnehmbaren,  so 
erhält  das  Denken  von  dem  Denkbaren  seine  Erfüllung  und  Voll- 
endung: x\i  ti  ri  Sylt  to  äyadöv  to  rrliypö»-  »i  yä p arroC  r0 
iyafrör,  ri  litt  öpgV  itipyiir  uXvti  ■ tä  utv  yä p a/.Xa  Ttepi  i* 

üya&ör  Kai  itä  rö  äya 9öv  i'yti  ri)r  iripyttar,  tu  Si  aya&öv  sii- 
röt  iiirat,  9 in  iSir  i';tv  aeriü  fj  nt' to  ....  i ftir  yäp  rsc  vi 
äya&i , rö  SäyaOör  ä Stirat  i«iri  u.  i,  w.  VI,  5,  17.  955,  5- 

1 man  muss  über  den  ris  hinausgehen,  itä  ti  äXXn  noXXä  ...  «xi 
ort  i'xafov  tä  a t'r i ivöt  utrtiXtjtfi , Kai  ttttiyn  t tot,  ix  nvri  n 
u.  s.  w. 

3)  V,  4,  1.  957,  15:  Sit  uiv  yä p rt  npö  närrwv  ttrat  änXi r litt 
Kai  trävrutv  ittpav  rtür  utr  aitü. 

S)  V,  5,  13,  Schl.  Das  Erste  ist  tswin  yvtnamt:  ir  yäp  n u< 
rö  ytyrtnmtltr,  rö  3/  iftr  title  ri  r!  ex*  «i  yä  p z i ix,  mir  »ni 
?»•  (wenn  es  eine  bestimmte  Einheit  ist,  ist  et  nicht  die  Einheit 
an  sich)  rö  yäp  avrö  -rpö  r»  ti  (denn  das  Ansich,  das  Absolute, 
geht  dem  Bcsondcm  voran). 

4)  111,  8,8.  645,  10:  wenn  der  rät  das  Allhclebende  und  AUdarrk- 
dringende  (f»«f  xai  iripytta  h divjjödw  täiv  Tarrcr)  ist:  h **- 
rot  äXXe  airör  ihm  äräyntj,  u ixirt  iv  SttföStp,  miXä  äpxö  iu~ 
{oSa  xai  äpxr/  ?<»»/*  «al  °CZV  *'»  xai  r tiv  wttrrtrr-  ä yäp  npV, 
tä  Txäv to  mlX  »’S  äpyrjt  tä  nävra.  avrrj  di  öxirt  ra  Ttmvra  ili 
ri  t »x  iTorrmr,  ha  ytrrt/oi,  tä  rrävra  xai  ha  fit)  aXq&oc  ij  ai- 
■Xä  ri  nXij&et  apyij.  tä  yäp  yimj&lrtot  rtavraxä  rö  ytvrtür  äiXt- 
stpor.  li  er  xito  vir  iyirttjatt , ättXettpor  ri  Sit  at’tö  timt. 
III,  8,  10-  649,  13:  <öc  Sij  ö ärafllitpat  lit  tör  iparer  xai  r« 
rtür  ätpwr  if  iyyot  iStür  tör  itou'/aarta  ir&eftiirat  xai  Sr/rti,  Stm 
Xp’t  xai  rdx  rotjxör  xöouov  oe  ifriäoarp  ...  tör  eäaiite  wwiTt,’ 
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als  Grundvoraussetzung  die  Behauptung  durch,  dass  das 
ursprüngliche  Sein  ausser  dem  abgeleiteten,  die  Ursache 
ausser  der  Wirkung,  die  Einheit  ausser  der  Vielheit,  das 
Gedachte  ausser  dem  Denkenden  sein  müsse;  d.  b.  die 
Trauscendenz  des  Uraufangtichen  wird  immer  schon  vor» 
ausgesetzt.  Andernfalls  hinderte  nichts,  statt  des  ab- 
strakten, alle  Vielheit  von  sich  ausschliessenden  Eins,  mit 
Plato  die  durch  sie  gegliederte  und  erfüllte  Einheit,  statt 
des  Gedachten,  welches  jenseits  des  Denkens  ist,  mit  Ari- 
stoteles die  sich  selbst  denkende  Vernunft,  statt  der  Ur- 
sache, die  schlechthin  ausser  der  Gesammtheit  ihrer  Wir- 
kungen steht,  mit  den  Stoikern  die  dem  Weitganzen  selbst 
inwohnende  wirkende  Kraft  als  Urwesen  zu  setzen.  Fra- 
gen wir  aber,  woher  diese  Voraussetzung  stamme,  so  wer- 
den uns  die  Stellen  den  besten  Aufschluss  geben,  in  de- 
nen sich  Plotin  über  die  Notwendigkeit  ausspricht,  das 
Urweseu  auch  jenseits  des  Denkens  selbst  zu  suchen, 
denn  gerade  dieser  Punkt  ist  cs,  wodurch  er  sich  am  Be- 
stimnatesten von  seinen  Vorgängern  unterscheidet.  Das 
Denken  erscheint  hier  so  in  sich  gebrochen^  dass  es  sei- 
nen Inhalt  nicht  mehr  sich  selbst,  sondern  nur  der  Mit- 
teilung eines  höheren  Wesens  zu  verdanken  glaubt:  weil 
es  das  Gute  zum  Objekt  hat,  kann  es  selbst  nicht  das 
Gute  sein;  die  allgemeine  und  die  individuelle  Seite  des 
Geistes,  der  Grund  der  Einheit  und  der  Vielheit  in  un- 
sern  Vorstellungen,  fallen  an  verschiedene  Subjekte  aus- 


...  £rjrtiv  ...  rrävrms  rot  Srs  vis  ixüvoi  in  xopos  (der  Sohn, 
Name  des  rät),  «vUd  Kai  irpö  vä  uni  «dp».  III,  9,  5.  658,  14: 
Sei  wpd  vtapioiv  »V  e iveu.  nlr/pi J »v  Sei  airov  (das  Urwesen) 
ttal  n oitir  nävra,  i Ix  tivat  tu  nävra,  U noul.  659,8:  rö  fiiv 
npüfTOV  divaiiit  tc»  Hivi/OMuS  Hai  säatwt,  iifi  r«ri»f, 

rd  3t  dtvripor  isr/xi  ti  Hai  xiviTrae  nepl  intim,  x irr  vis  di  Tipi 
TO  Sei repov.  VI,  9,  5-  1598,  14:  yn-vrjrixt)  yäp  ij  ti  ivos  tpioes 
hon  twv  nävruiv  iSiv  isiv  avxmv,  vgl.  ebd.  c.  6,  Schl.:  rö  Si 
airtov  i rairöv  rü  airiaiip'  rö  di  nävruiv  aireov  idiv  isiv  ixel- 
vor. 
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einander:  weil  das  Denken  als  selbstbewusstes  nicht  ohne 
den  Gegensatz  ist,  so  muss  die  Einheit  ausser  ihm  selbst, 
in  dem , was  über  das  Denken  und  Bewusstsein  hinaus- 
liegt, begründet  sein1);  das  Besondere  und  das  Allge- 
meine, das  Gewirkte  und  das  Wirkende  sollen  nothwendig 
getrennt  von  einander  gedacht  werden.  Diese  Voraus- 
setzungen weisen  auf  eine  solche  Stimmung  des  philo- 


1)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  dem  oben  Angeführten  und 
sogleich  noch  Anzuführenden  auch  die  weitere  Erörterung  in 
der  Stelle  V,  3,  13.  Nachdem  Plotin  hier  gezeigt  hat,  dass  den 
vielen  Thätigkeiten  des  vöe  die  Einheit  ohne  Vielheit  vorangebn 
müsse,  fahrt  er  945,  11  fort:  dH'  *£  irit  rä  >S  drrlä  önos 
qr tjoiiai  rat  ivigyiiae  ng otiditr.  Allein  hiemit , wird  erwidert, 
i)it]  uir  n ärrlSv  ru  ?rpd  xtöv  ingynöiv  rt&ntai,  iha  r«it  trif 
yiiae  utyuaat  dtl  ual  inoeäous  ait&qoor ro* , vt oedaue  ii  »««• 
tngau  iuttra,  aif  a «otr,  ioovrai.  Man  sieht  hier  klar,  wie  »ich 
dem  Philosophen  von  Hause  aus  die  Einheit  uhd  Vielheit,  da* 
im  Wechsel  des  geistigen  Lebens  Beharrende  und  das  Wechselnde 
an  verschiedene  Subjekte  verthcilen.  Noch  deutlicher  triu  der 
subjektire  Ursprung  des  transcendenten  Urwesens  V,  6,  1 her- 
vor, wo  Plolin  den  Satz,  dass  dem  L'eberscicnden  kein  Denket 
eukommet  durch  die  Bemeckung  begründet:  alles  Denken  setze 
die  Zweiheit  des  Denkenden  und  Gedachten  voraus,  und  es  selbst 
bestehe  eben  in  der  Einigung  dieser  beiden,  das  Denkende  darf« 
daher  kein  schlechthin  Einfaches  sein.  Mälioy  S’  o>-  vic,  fahrt 
er  nun  987,  8 fort,  «crö  ro»»ror  uv  Wo*  «ro  rijc  Wvxrjt  dn- 
ßairwy,  ivTaitta  ydg  iiaigliv  gniior , uni  gnoy  ar  nt  ro  Sit 
).iv  iSoi  tl  Sv  Tie  Sinlöv  tpöit  itoit/our,  ri/y  uiy  y>vxv*  «aru  rt 
rjttoVf  ro  ii  voi/TÜy  atirr/C  uard  r 6 uadagdir  igoy , otra  xoitjeut 
ual  ro  ög'öv  ioov  ilrai  tfiüe  r<j»  ögoiuiitg,  «’k  t^uic  *r*  20’p<»,‘1 
T)j  iiatfogn,  ir  rä  iro  jotrai  . . . , ortu  voöv  uni  vor/r» 

aigt/on.  Mas  Plotin  hier  als  Beispiel  zur  Erläuterung  seiner 
metaphysischen  Bestimmungen  anführt,  ist  in  Wahrheit  der 
Grund  derselben;  die  Unterscheidung  des  Denkenden  und  Ge 
dachten  ist  der  Beobachtung  des  Selbstbewusstseins  entnommen, 
und  das  erste  Gedachte  wird  nur  desshalb  als  besonderes,  über 
das  Denken  hinausliegendes  'Wesen  gesetzt,  weil  dem  philosophi- 
renden  Subjekt  die  Einheit  des  Denkens  mit  seinem  Gegenstand, 
das  unbedingte  Vertrauen  zu  seinem  Denken,  verloren  gegangen, 
und  das  Objekt  zu  einem  für  das  Denken  Jenseitigen  gewor- 
den ist. 
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sophirenden  Subjekts  zurück,  wornach  dieses  in  seinem 
Denken,  als  solchem,  nur  ein  Getheiltes,  Bedingtes  und 
Endliches  vorfindet,  seinen  höheren  Inhalt  dagegen,  das 
Wissen  von  dem  Unbedingten  und  Unendlicheu,  nur  der 
Mfttheilung  eines  andern  und  höheren  Wesens  zuschreibt. 
Die  Transcendenz  des  neuplatonischen  Absoluten  ist  die 
unmittelbarste  Folge  von  der  Richtung  des  Denkens  auf 
eine  jenseitige  Wahrheit,  aus  welcher  der  Neuplatonis- 
mus  hervorgieng:  dieses  Streben  kann  nur  in  der  An- 
nahme eines  Urwesens  zur  Ruhe  kommen,  welches  über 
das  Denken  und  alles  durchs  Denken  Erkennbare,  über 
alles  getheilte  und  bestimmte  Sein  schlechthin  erha- 
ben ist. 

Hiemit  ist  nun  auch  der  weiteren  Untersuchung  über 
das  (Jrwesen  ihr  allgemeiner  Gang  vorgezeichnet.  Da 
es  wesentlich  aus  der  Ueberzeugung  von  der  Endlichkeit 
alles  bestimmten  Seins,  ans  dem  Hinausstreben  über  die 
Vielheit  und  den  Gegensatz,  ja  über  das  Leben  und  das 
Bewusstsein,  entsprungen  ist,  so  wird  es  sich  zunächst 
nur  unter  der  negativen  Bestimmung  darstellen  können, 
dass  es  von  allem  bestimmten  Sein  nichts  ist,  und  auch 
die  geistigen  Prädikate  des  Lebens,  des  Denkens,  der 
Thätigkeit  u.  s.  f.  von  sich  ausschliesst : es  ist  das 

Ueberschwängliche,  das  Unerkennbare,  das  Unendliche, 
dasjenige,  dem  keine  von  allen  möglichen  Eigenschaf- 
ten zukommt.  Aber  doch  kann  man  bei  diesem  Ne- 
gativen als  solchem  nicht  stehen  bleiben ; gerade 
desshalb  sollen  wir  ja  über  das  Endliche  und  Be- 
stimmte hinausgehen,  weil  diesem  die  volle  Wahrheit 
des  Seins  fehle;  das  Erste  ist  noth wendig  das  Aller- 
realste und  Positivste.  Dieses  sein  positives  Wesen  in 
den  entsprechenden  Begriffen  auszudrücken,  muss  wenig- 
stens versucht  werden:  Plotin  versucht  es  mittelst  der 
Begriffe  des  Einen  und  des  Guten.  Aber  als  positive 
sind  diese  nothwendig  auch  bestimmte,  das  Urwesen  aber 
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soll  über  jede  Bestimmung  hinaus  sein.  Selbst  diese 
höchsten  Begriffe  erweisen  sich  mithin  inadäquat,  und 
wir  erhalten  durch  sie  ebensowenig  eine  wirkliche  Er- 
kenntniss,  als  durch  die  früheren  negntiveu  Bestimmun- 
gen. Woher  wissen  wir  dann  aber  überhaupt  von  ihm! 
In  Wahrheit  nur  durch  den  Rückschluss  von  der  Wir- 
kung auf  die  Ursache,  nur  dadurch,  dass  wir  uns  geoö- 
thigt  fanden,  den  Grund  der  Vielheit  in  der  Einheit,  den 
Grund  des  Endlichen  im  Unendlichen  zu  suchen.  So  wird 
auch  das,  was  wir  von  ihm  wissen,  nur  seine  unendliche 
Ursächlichkeit  sein,  und  dieser  Begriff  wird  uns  nach  der 
Einsicht  in  die  Unangemessenheit  aller  Wesensbestim- 
mungen  als  das  einzige  Positive  übrig  bleiben,  ln  dieser 
dreifachen  Beschreibung  des  Urwesens  als  des  Unendli- 
chen, als  des  Einen  und  Guten,  als  der  absoluten  Causa- 
lität,  fassen  sich  alle  Aussageu  Plotius  über  dasselbe 
zusammen1). 

Als  dasjenige,  was  über  alles  bestimmte  und  getheilti 
Sein  hinaus  ist,  hat  das  Urwesen  zunächst  die  negative 
Bestimmung  des  Ueberschwänglichen  und  Unendlichen1). 
Es  ist  jenseits  alles  Wirklichen,  uud  auch  das  Höchste, 
was  wir  kenuen,  reicht  nicht  au  dasselbe  heran3);  es 
kaun  ihm  keine  von  allen  den  Eigenschaften  beigelegt 
werden,  welche  dem  Endlichen,  auch  keine  von  denen, 
welche  dem  endlichen  Geiste  zukommen:  es  ist  nicht 


I)  Insofern  bedient  sich  schon  Plotin  thatoachlicb  der  drei  mu  tut 
Gotteserkenntniss , welche  später  durch  seine  christlichen  Nach 
folger  (Dionjsius  Areopagita  und  Erigejia  s.  Stbsiss  Glaubens! 
1,533)  in  die  Dogmatik  gekommen  sind,  er  selbst  jedoch  spricht 
nirgends  von  einer  solchen  dreifachen  Erkenntnissweise. 

3)  VI,  8,  11-  1364,13:  *»  äipatpiatt  Torrn  r«  infi  tim  Ityiput»- 
3)  I,  7,1.  121,9:  Das  Gute  ist  iitixHva  üoiat,  ixixtira  xni  irtp- 
ytiat,  tai  inlxnva  vs  *a  i voi/aiwt.  I,  8,  3-  1 37,  13:  es  ist  ixi- 
ttnva  T(üf  äpittur.  VI,  8,  16,  Schl,  arrdt  (Gott)  apa  it 1»  i*lf- 
ytia  rrtip  riv  xal  tppörrjotv  xoi  (m/r. 
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blos  ohne  Gestalt,  sondern  schlechtweg  ohue  Grenze; 
nicht  blos  ohne  Tugend,  sondern  auch  ohne  Willen  und 
Tbätigkeit,  weder  Sein  noch  Leben,  am  Allerwenigsten 
Denken  und  Bewusstsein,  dürfen  wir  ihm  zuschreiben. 
Das  Urwesen,  oder  die  Gottheit,  ist  das  Unbegrenzte1), 
Unendliche  und  Gestaltlose1),  denn  keine  Form  vermag 
es  zu  umfassen,  und  welche  Bestimmung  man  ihm  auch 
geben  mag,  so  ist  es  immer  darüber  hinaus;  und  da  nun 
alle  Schönheit  auf  der  Gestalt  beruht,  so  darf  es  auch, 
strenggenommen,  nicht  schön  genannt  werden:  es  ist 
Ursache  aller  Schönheit,  und  insofern  auch  selbst  als  die 
Schönheit  zu  bezeichnen,  aber  es  ist  nicht  schön,  sondern 


t)  IV,  5,  8.  700,  10:  d d»dc  i xexepaouirot.  VI,  7,  17.  1299,  12: 
Der  rer,  nach  dem  Ersten  blickend,  oepi»»To , ireitn  Spor  hm 
i'xovrot,  VI,  9,  6-  1398,  7:  Xtjirriar  3i  na)  nieipor  avrer  « r,;T 

dSitt-irtjTip  ij  th  ftiyi&Ht  t)  th  npt&ft! , diXd  r«ü  dupiXt/TiTip 
rijt  dirnueote.  oiay  yäp  o vzvr  rot/vt.t  oior  rar  ij  deor  rrXiov 
««/.  V,  5,  10  Schl.  Gott  ist  d.-mpoc  nicht  der  Grösse,  sondern 
der  Uralt  nach;  er  ist  (c.  11)  unbegrenzt  und  unermesslich,  weil 
er  keine  Vielheit  ist.  VI,  5,  11.  1226,  3 ff. 

J)  VI,  7,  17.  1299,  14:  Der  täc  erhielt  durch  das  Erste  seine 

Form,  to  de  fiopipöioar  üuoo'p uv  fr.  1300,  11:  errsxe IhjTfti  ad— 
rote  [ro7c  rräoi]  ix  ira  idpiöij,  dXV  ira  iSpvoy  eldoc  elddr  rölr 
irpiürwr,  dvtiStov  arte.  VI,  7,  32.  1322,  10:  d«r  3’  avtvr  elrai 
ticuiv  fii)3i  iv  x i yä p m'r»iv  es iti,  ufpot  re  [r*?]  fern >.  « roiVir 
dSi  Toinvrt]  ftoptf  r)  i3i  ri£  3iia/it(.  i3"  al  rräoae  a.  yeyerrjuirai 
mal  aast  inai&a,  a/.Xa  3ii  i'ntp  näoae  timt  Sird/tetc  Kal  vnip 
71  riaal  fiopifae.  dpxf  di  rd  änidior,  « rd  uopifiji  dtöftiror,  dXV 
dtp'  a Tiäoa  uopfTj  yoipa.  c.  33.  1325,  4:  3ü  roitvv  ravra  uer 
xriXd  [sc.  tirai],  rd  Si  orrmt  ij  rd  irriptaXov  u’j  utptrpfoitm- 
ei  8i  rsro,  fiej  pHftofovio&at  fi^di  ttdot  timt , dreideor  äpn  rd 
TTQutTuii  aal  npöirov  VI,  8,11.  1364,  9:  weder  das  b'oor  komme 
dem  Ersten  zu,  denn  es  sei  nicht  zu  umfassen,  noch  das  noiäv : 
die  yap  /topifij  tif  nepl  arrov  idi  vot/tt}  dv  •117.  VI,  9,  3,  Anf.: 
TL  är  Sr  tir)  ro  er,  Kai  rira  tfiaiv  ij,or ; ij  idir  &ar/tafär,  Lt rj 
pddtor  eine'tv  eirat,  dar«  fLTjdi  rd  Sr  [sc.  eiireivj  p tjStov  ftr/di  rd 
»Idos,  all'  i'fiv  ij/ür  yriüoit  eideoiv  enepeidoftirrj , do™  3 av  eit 
dreidto v ij  ipi'xf  Tg  , . . i'ioii o&dret  aal  tfoßtixae,  Vgl.  V,  5, 
6 <»•  u.). 
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ein  Ueberschönes  ')■  Ebensowenig  kann  ihm  eine  ändert 
Eigenschaft,  auch  die  geistigste  nicht,  beigelegt  werden. 
Es  hat  keinen  Willen,  denn  alles  Wollen  ist  Verlangen  den 
Guten,  das  Urwesen  aber  bedarf  keinesandern ; alles  Wollen 
setzt  ferner  den  Unterschied  des  Wesens  und  der  Thätigkeit 
voraus,  hier  aber  ist  die  reine  Einheit*)-  Nicht  einmal  das  all- 


1)  V,  8,  8.  1015>  2 t Da»  erste  Schöne  ist  der  xio/tos  vor/ros:  r» 
ydp  Tpo  avru  «dt  x«)öv  t’ftt'Aei  ilvai.  Das  Urwesen  ist  da»  Leber 
srhöne,  oder  die  Schönheit,  erst  das  zweite  (der  vis  und  die 
intelligiblc  Welt)  ist  ein  Schönes;  I,  6,  6.  109,  9:  rö  irpäror 
9trlov  ri/v  xaXXovf/v  , oaip  xrri  Taya&ov , nif‘  tt  vif  iv9is  n 
xaXöv,  I,  6,  9-  115,  7:  Wer  sieb  zum  r«c  erhebt  ff/ou  to  xal- 
Xot  rir o tivai  tat  iilat  ...  r o Si  inixnva  r«r«  r>)v  ri  dyx- 
9«  Xfyofiev  tfvaify  npo/}i^Xr//iivo v xö  xa/.dv  rrpö  afric  tjsao» 
üti  öXooy/ptt  ui»  Xoyif  (unbestimmter  gesprochen)  ro  Ttpäim 
xaXiv  Siaipwv  Si  r«  vot/Ta , rö  fiiv  vor/ röv  xaXov  rir  ri»> 
itSöiv  tpr/on  n>T»p,  to  Xf  aya9dv  ti  frixava  »nt  Tr/yrjv  ««>  np- 
X'/v  rS  xaXi.  VI,  7.  33  1323,  11  : Das  Erste  ist  gestaltlos: 
ölte  »nt  to  i taXXoC  avri  dXXov  rpirtav  xai  xaXXot  vxip  xaliit. 
iSir  yd p or,  • rl  xdXXot  [sc.  dv  §ii/];  . . . Sira/iit  iv  nnrros 
xaiif  äi'9ot  fei  xdXXet  xnXoaoiöv ' *nt  yd p ytvvif  airö  xai  x«i- 
Xiov  troitt  rij  nap’  avri  nipixaiit  r S xdXXxt  u.  S.  w.  V,  5,  11 
Wenn  das  Erste  VI,  7.  33  Schl,  ij  xaXi  fvoit  i}  rrptürr/  genannt 
wird,  so  ist  dicss  eben  jene  I,  6,  9 erwähnte  unbestimmtere 
Ausdrucks  weise. 

2)  VI,  9.  6.  1399.  16:  nü  tri  iSiv  dya9iv  itir,  «di  ßnXr/on  »«- 

wv  »Siros.  Ausführlicher  wird  VI,  jß,  12  die  Frage  untersucht, 
ob  das  Erste  xt'ptoe  iavri,  d.  h.  ob  es  das,  was  es  ist,  durch 
seinen  Willen  ist  Die  Antwort  lautet  1365  , 16:  f‘r  'T 

fei  T«C  ii  fpyiia  iv  avriS  xai  iv  rij  ivtpyiCn  avröv  9r/oöui9a  ii 
dv  Sid  Toto  iTt]  dv  itipor  airö,  xai  äx  at'röc  avri  xfpiot  «f 
* V iv/pyua,  üri  fifj  irtpov  ivfpycia  xai  avtöt.  ii  8"  oXat  irip- 
yuav  « Siüoofitv  iv  avtiä  tfvat  . . . , Ir»  uäXXov  in  ro  xrpt« 
in  to  xvpili  oulvov  ixu  iivai  Sotooulr,  dXX  iii  tu  avri  xi’pio." 
iy  ön  dXXo  avri  xipiov,  dXX“  on  to  avri  xipiov  rj J Stif  (dem 
zweiten  Princip)  drtfSo/nv,  rö  Si  (dieses  aber)  iv  Ttunaripv.  i 
xard  tSto,  ilUui&a.  Das  xipiov  mir»  setze  nämlich  den  Unter 
schied  der  ioia  und  fv/pyna  voraus  (die  Selbstbestimmung  ist 
Bestimmung  der  ioia  durch  die  Thätigkeit);  wo  dieser  fehle,  finde 
auch  jenes  keine  Stelle.  Nur  uneigentlich  könne  daher  (c.  15) 
wie  von  einer  Thätigkeit,  so  auch  von  einem  Willen  des  Urne 
sens  gesprochen,  und  gesagt  werden.  1367,  5 : » udXXov  öt 
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gemeinere  Prädikat  der  Thätigkeit  (irtpyna)  dürfen  wir 
ihm  beilegen,  denn  wie  der  Wille,  so  ist  auch  die  Tbä- 
tigkeit  überhaupt  Beziehung  auf  ein  Anderes,  Streben 
nach  einem  ausser  dem  Subjekt  liegenden  Guten1).  Noch 
weniger  kann  natürlich  an  sittliche  Eigenschaften  des 
Uranfänglichen  gedacht  werden*).  Aber  auch  das  Den- 
ken findet  Plotin  mit  seiner  Idee  nicht  vereinbar.  Auch 
abgesehen  davon,  dass  das  Erste  überhaupt  kein  bestimm- 
tes Wesen  sein  soll*),  glaubt  Plotin  das  Deuken  nur  als 
das  Zweite  setzen  zu  köunen.  Denn  alles  Denken  ist 
Zusammenfassung  einer  Vielheit  zur  Einheit,  und  auch 
das  reinste  Denken,  sogar  das  Sichselbstdenken,  bat 
die  Zweiheit,  theils  die  des  Denkenden  und  des  Denkens, 


uitpoxi  ßuktrai  re  xai  evipyei , ij  uC  ßiketai  tt  Kal  it  epyei  tj 
euia  ifiv  avri.  Nur  als  uneigentlichen  Ausdruck  »erden  wir  es 
daher  auch  anzusehen  haben,  wenn  es  im  Folgenden  (bes.  c.  15) 
von  Gott  heisst,  er  sei  nottäv  iavrov,  xipiot  eav tu,  er  sei  yero- 
utios  ui«  iHkti  avri,;,  er  selbst  sei  Gegenstand  seiner  Liebe  oder 
seines  Begehrens  u.  dgl.  Wollen  wir  es  dagegen  mit  den  Wor- 
ten genau  nehmen,  so  kann  nicht  gesagt  werden  (Stuhhabt  in 
Paoly’s  Iiealenc)klopädie  d.  klass.  Alterth.  V,  1762  unt)  Plo- 
tins  Urwesen  sei  nichts  als  schaffender  Wille  und  nur  insofern 
man  bei  dem  W'ollen  an  Wiilkübr  und  Wahl  denkt,  könne  es 
nicht  Wille  genannt  werden.  Et  ist  schaffende  Hraft,  aber 
nicht  Wille.  Vgl.  auch  VI,  8,  8,  Anf.  V,  3,  12.  946,  3:  uf 

ml  oktal  uttu  tt  ydp  r/v  dtektjt. 

1)  1,  7,  1,  121  , 4 : tt  uv  itftatl  ttai  ivipyeta  irpäi  1 6 ap tlov  dya- 
&ov  Sei  tö  dya&iv  ui/  7t(tö t äkko  ßkirrtiv , ft',St  itfiifitvov  äkku, 
iv  , jai'xv  uaav  ni jyr/v  xai  dpxüv  ivtpyudv  xara  tfioiv  Saav  xai 
rd  dkka  dya&oeeSij  noiäaav  ü z ij  rrpi;  ixttva  ivepytiu  , . . aal 
yap  öre  inixtira  atrial  intuuva  xai  ivtpytial  xai  inixttva  rä 
Hai  votjaimi. 

2)  I,  2,  3,  ScbL:  r/  di  tiptn}  tfivxvC  vü  Si  hx  fetx  ati  rä  ini- 
ueeva,  wozu  die  ausführlichere  Erörterung  c.  1 zu  vgl.  Dem  vät, 
seiner  Gottheit  batte  schon  Aristoteles  die  praktische  Thätigkeit 
abgesprochen,  s.  B.  II,  436- 

3)  VI,  9,  3.  1392,  12:  Das  Erste  ist  nicht  vüt,  sondern  rrpd  vi ' 
ri  yd p rtäv  övztuv  itiv  u vät,  extitu  Si  ü vi,  dkka  rpö  ixdtu 

V,  3,  12  (s.  o.). 
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thcils  die  des  Denkenden  uud  des  Gedachten  in  sich1); 
ebendesslialb  aber1)  verhält  sich  das  Denkende  nicht 


1)  V,  6,  2-  988,  14:  tt  roqon  r«  nptirov  iitdpgei  r«  xr’rp,  sx  dpt 

irptüroy  aki.ä  xai  üeirepov  , xai  sj  ix  a).l.a  rtolkd  tjii-,  ui 
TTai  Tu  uoa  votjoet.  nai  ydp  ei  ftorov  tat  tu  , -tokkd  i;ai.  m 
r.  1.  5.  6-  HI,  8,  8-  644,  1:  Tairi  »<J  mr^irarai  r<!  yoijtir... 
tu  Tpor»(,o»  rwc  jio  r.ira/,-  inituev*  tei  («rat.  VI,  4,4, 
1401),  5:  [rw  srl)  .';Ji  »oiy<ue,  ira  /irj  itepü  rtt! , die  aitnjeir 
TT(/u  ydp  xii  paewi  Hai  rrpi  xoija evtl.  S.  auch  die  folgende  Anni. 
und  das  früher  Angeführte. 

I)  III,  8,  10  («.  o ) III,  9,  3.  660,  8 : Das  Denken  ist  wesrnllirh 

Antchauen  de*  Ersten,  rt>  »x  rrapijux  raiitj»  (rijx  trip; ««») 
i -j/kii tu  rxrrijc  . , . mirttva  dp«  i oi'/aioit  T aya'lu l'.  3\eudtl 
man  aber  ein,  so  hätte  das  Gute  kein  Bewusstsein,  so  Ist  tu 
antworten : das  Gute  kann  doch  nicht  erst  durch’*  Bewusstsein 
gut  werden,  sonst  wäre  et  nicht  an  und  für  sich  gut;  rii  o\« 
aararoeir  i^atperior,  ij  ydp  jrpoitfijxij  {i<f a:\jtuiT  xai  izim'« 
fiotet . V,  5,  IJ  Schl.:  rö  di,  iionep  eniaeera  rd,  drai  xai  »»•'- 
xtixa  yriiioewe,  d9ir  9tiiuevor,  ui  a rep  sdsxeU,  Mi  tut  d9i  tm  ytyrat- 
aetr.  Ebd.  c.  1$.  948,  2:  Wenn  wir  dem  Ersten  Denken  beilt 
gen,  so  verunreinigen  wir  es;  noke  ydp  adru  rrutduer  yiiuen 
aal  yruiotr  irotdrtee,  xai  didwxrs«  vot ,x  Seio&at  rä  roeir  rreu- 
ftev  . . . . r«  de  irärrt]  aalt ix  xat  axrapxse  oxrws  oder  iilin' 
rö  ^ di  vrfpwl  avrap xK,  diuuttor  9i  isrrs,  TUTO  de  i Tal  rüroea 
eavri.  Alles  Denken  nämlich,  wie  weiter  geneigt  wird,  ist  ei« 
Zusammengehen  mit  Anderem,  mit  dem  also  das  Denkende  noch 
nicht  Eins  ist,  und  selbst  in  dem  einfachen:  dx  etul  kommt  tu 
dem  Subjekt  das  Sein  als  ein  Anderes  (als  Prädikat)  hinxu,  nur 
dasjenige  kann  daher  so  tu  sich  sagen,  in  dem  eine  Vielheit  ist. 
V,  6,  2.  988,  12:  Der  rät  bedarf  tum  wirklichen  Denken  de* 
vot] reix,  dieses  aber  muss  vor  dem  Denken  schon  vollkomme« 
sein}  oder  dp a 9tt  avrtä  tm  roeir,  airapate  yriy  irpv  rar»,  »x  t*c* 
roijott.  Vgl.  c.  4,  Anf.  VI,  7,  37  (vgl.  c.  41):  Da  nicht  tl»> 

Denken  dem  Guten,  sondern  nur  dieses  jenem  seinen  Werth 
giebt,  so  ist  das  Gute  vor  dem  Denken  und  ohne  dasselbe  voll- 
kommen, und  bedarf  seiner  nicht;  nur  das  Abgeleitete  bedari 
des  Ersten,  nicht  umgekehrt  VI,  9,  2,  1390,  1:  »r«  ii  «z  •'*’ 
re  rov  vär  tu  irpiöror  (,Wi  xai  e*  ruli-dr  dr/kor  e;ai.  tdr  rer 
äröfHt]  iv  tip  roeir  et  in  aal  rvr  ye  dpt  com  xai  vor  a apoe  r» 
i(m  ßkiitorta  roeir  tö  irpö  aörd'  eie  eartor  ydp  emep i<f«tr  "f 
dpZ’/v  imeprif.il.  xai  ei  uiv  aviue  rii  voür  xai  rd  roä/aeroi,  du- 
lde iiat  aal  dy  dirkde  die  rii  er’  ei  di  irpde  ii  eitpor  jllt*i‘i  i 
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schlechthin  bediiifnisslos.  sondern  es  bedarf  des  Gedach- 
ten, (oder  was  dasselbe;  seiner  Erfüllung  mit  dein  Ge- 
dachten, des  Denkens),  und  auch  dasjenige,  was  sich 
selbst  denkt,  wie  der  *5s  (s.  u.),  bedarf  wenigstens  seiner 
selbst,  d.  h.  seines  Sichselhstdenkens;  das  Urwesen  aber 
muss  das  schlechthin  Bedürfnisslose  und  Selbstgenugsame 
sein,  es  kann  nicht  ein  höheres  Princip  haben,  dem  es 
sich  zuwendet,  wie  das  Denkende  dem  Gedachtem  Ist 
aber  ‘dem  Höchsten  weder  Thätigkeit  noch  Denken  und 
überhaupt  keine  Bestimmtheit  beizulegen,  so  kann  ihm 
auch  weder  Leben  noch  Sein  zukommen  — auch  das 
Sein  nicht,  denn  alles  Sein  ist  Totalität,  es  scbliesst  eine 
Vielheit  in  sich,  das  Erste  dagegen  kanu  nur  sein,  was 
die  Vielheit  schlechthin  von  sich  ausschliesst,  alles  Sein 
ist  bestimmtes  Sein,  das  Princip  dagegen  muss  jeder  Be- 
stimmtheit vorangehen  ').  Das  Erste  ist  also  überhaupt 


irdrrvjf  7 rput  tu  xpetrrov  xai  ngu  avrä  * kt  di  n put  avtov  x ai 
rrput  16  xQtlrrovi  xai  tritt  devtegor,  VI»  9«  6.  1400,  8:  Wen« 

dem  Gutem  ein  Denken  seiner  selbst  r.ukämc,  so  wäre  es  vor 
dem  Denken  in  Unwissenheit  über  sich  selbst  und  des  Denkens 
bedürftig : ro  di  uSrov  Sn  r»  ytynioku  Sie  te  eyet  o dyvo «7, 

er  di  uv  on  uv  aizui  S dttrai  voyoevjt  iavrü.  Vgl.  auch  die  folg, 
Anm, 

1)  III,  6,  6.  563,  6:  Der  rofjrq  Soia  kommt  das  Leben,  das  Den- 
ken» die  Begrenzung  u ».  f.  zu \ ro  yatQ  tt po  r«  ovtot  %opijy6r 
u i v tSto  eit  ro  ov  S dtofievov  di  avr 6 rarutv.  III.  8,  9 Anf. : 
tu  V7tip  rijv  Cojjjv  airtov  u.  s.  w.  ebd.  647,  14:  Das  Eins 
ist  nichts  von  dem,  dessen  Ursache  es  ist»  sondern  rmSrovy  oio », 
uijdtrut  avrS  xartjyopti r dvvauiva , firj  ovtot  uij  Soiat  fit]  £w»yi\ 
ro  vllip  narr*  ravra  tivat,  V,  2,  I Anf.:  ro  er  ndvra  xai  adi 
er  £sc.  ndvrujvJ,  dpx rj  yap  trävtior  S narret  . • . er*  Sdiv  i yv  er 
avToj  dta  Taro  *£  avrS  trdrr a,  na)  ’iva  ro  ov  t,  did  rSto  avrvt 
Sx  or  yevrtjTtjt  di  avrS,  V,  4,  1.  958,  2:  enikttra  Xiyerai  etvat 
Sot'fxi.  V»  5,  6,  Anf.:  r rjt  di  yevopivrjt  Soiat  eTdat  Soryt  . . . xai 
e»Sat  S x not  (Md  rrarrot,  (ut  ßiij  är  tnrokinetr  r t (Mo,  dvdynrj 
dt'tifieov  ineivo  [ro  ri*]  etrm.  dveideov  di  ov  hx  Soia * rode  ydp 
r«  dtl  rt/p  uuiav  etvat,  rSro  di  oiptoaivov,  td  di  (jenes  aber) 
dx  *V*  Xaßeiv  tut  rode,  ijdtj  ydp  Sk  dpyi/.  VI,  7»  16  f.  s.  u.  ebd. 
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von  allem  Andern  schlechthin  verschieden,  es  ist  nichts 
von  Allem,  was  wir  sonst  kennen,  noch  auch  Alles  zu- 
sammen, es  ist  ohne  Gestalt,  ohne  Grösse,  ohne  Leben, 
ohne  Denken,  ohne  Sein*).  Es  ist  aus  diesem  Grunde 
der  Sprache,  wie  dem  Denken  unerreichbar;  kein  Name 
bezeichnet,  kein  Begriff  umfasst  es;  wir  können  nicht 
sagen,  was  es  ist,  sondern  nur,  was  es  nicht  ist;  wir 
müssen  es  zwar  als  Grund  alles  Seins  und  Denkens  ror- 
aussetzen,  aber  wir  erfahret!  dadurch  nur,  dass  es  ist, 
jeder  Vcrsneh  dagegen,  sein  Wesen  in  positiver  Weise 
weiter  zu  beschreiben,  kann  nur  dazu  führen,  dass  wir 
ihm  durchaus  unangemessene  Prädikate  beilegen1). 


c.  38:  man  dürfe  kein  tcl  vom  Ersten  aussagen,  mithin  auch 
nicht  dyatröv  in,  sondern  nur  xäya&ir,  dasselbe  könne  al* 
nicht  denken , denn  es  müsse  doch  mindestens  äyaSüt  um 
denken.  Sehnlich  V,  4,  1>  958,  13:  aa&  :■  tpsSSoc  aal  tu  h 
•hat,  weil  dem  «V  slrcuggenoinmen  kein  «/rat  zukomint.  VI,  S. 
3.  1389,  4:  Das  Eins  ist  nicht  dasselbe  wie  das  Seiende,  dtm 
tu  Sy  To  ««des  nVjrhjt  ist  TO  )i  tu  dSüyator  rxi^dot  in*, 
das  Seiende  hat  die  Einheit  nur  von  einem  Anderen  zu  Lek« 
(f tuaitjftt  aal  utOi^t |);  «j«t  ii  aul  (tuijy  aal  rät  »o  ür‘  > 
yäp  St)  rtxqöy  itoll.it  «p«  rd  Sy,  Das  Gleiche  am  Schluss  de 
Kap.,  vgl.  d.  vor.  u.  folg.  Anm. 

1)  VI,  9,  3.  1392,  11:  »Si  rät  rottet  [rd  «,J  aVtt  Tpü  yü,  ri  jit 
toiy  orttuv  itlr  i rät,  ixtlto  Si  d ti,  atU a srpd  «»«cs-  iii  *'■ 
aal  ydp  rd  Sr  otor  uo(ifr)y  r «jr  iä  orrot  i'tu,  uttoptfor  Si  «»*>»•' 
aal  uOQtyijt  yoijtijf.  ytrrt/T tat/  yng  i)  rä  ivöt  y voti  loa  ttir  »«>- 
twv  iSiv  inr  ai'riüf.  in  Sr  ri  itt  notuv  Set  rrooo »■  Set 
St i iptyvy  SSt  attititrov  SS’  ai  ifu/t,  Sa  iv  runty,  Sa  t’r  jfdw. 
dVa  rd  xa&'  aiiür  ftorouSii,  fiäVov  Si  avtiStor,  jrpd  üiti  •’ 
n arrui,  nrpd  xtvtjaioif  jrpd  taotujf  radra  ydp  ar«p.  rd  dr,  « 
noVa  «erd  rrotti.  VI,  7,  33.  1333,  16:  iSir  Ir  r Sro  rät  »r» 
«ai  -rarra ' iSiv  ttir  Sri  ic*pa  la  örta,  Hart a Si,  Ort  «’»  art- 
V,  5,  10.  979,  3 i Das  Erste  bewegt  sich  nicht  und  ruht  nicht, 
ist  weder  begrenzt  noch  räumlich  unbegrenzt  u.  s.  w.  Ebd.  c.  1k 
984,7:  v'atc  ciya&i  « ituira  tirat  iS ' au  ’ir  xi  r tär  narret. 

3)  V,  3,  13  Anf. : Jto  aal  appr/rov  ri)  ai.rl9tta.  Sn  yäf  at  ti  xjt 
ri  iftit ' äila  tu  inixura  .Ta rr üjr  «al  inixura  x S otftrurau 
vä  iv  mit  eäot  uurur  äV/Oit,  Sa  ovutta  Sr  mix S älio  n,  «rl 
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So  wenig  aber  hiernach  zu  erwarten  war,  dass  eine 
positive  Darstelluug  der  Gottesidee  gelingen  werde,  so 
ist  doch  ihre  blos  negative  Umschreibung  zu  inhaltsleer, 
als  dass  eine  solche  nicht  wenigstens  versucht  würde. 
Hlefür  boten  sich  nun  unserem  Philosophen  zwei  Wege. 
Sofern  ihm  der  Begriff  des  Urwesens  zunächst  durch  die 
Abstraktion  von  jedem  bestimmten  Sein  entstanden  war, 
konnte  zu  seiner  positiven  Bezeichnung  ein  Wort  ge,- 
wählt  werden,  welches  eben  nur  diese  ausschliessliche 
Beziehung  des  Wesens  auf  sich  selbst,  den  Gegensatz 
gegen  alles  Endliche,  iu  positiver  Form  ausdrückte;  sollte 
aber  statt  dessen  eine  wirklich  positive  Bestimmung  auf- 
gestellt werden,  so  liess  sich  nur  sagen:  das  Urwesen 
ist  die  absolute  Ursache  und  der  absolute  Zweck  alles 
Endlichen.  Auf  dem  erstem  Wege  ergab  sich  Plotin 
der  Begriff  des  Eiuen,  auf  dem  andern  der  des  Guten  als 
••  * . .11*«  * ' . 

zi  zwx  navr w»  ürt  Stofta  at’rs,  litt  nur'  «irr»  (weil  nichts 

von  ihm  prädicirt  «erden  kann)-  d«U‘  ult  eVJtjft rat  r/fttx  aizoit 
orjuatruv  tirixerpä/it  r aviä.  c.  14  Anf. : E»  lasse  sich  nur 

jrtpt  air«  [rerrßiur»}  liyux,  nicht  at’rö  kiynr : xai  yay  i.iyoutv 
o fi!/  u di  istr  u liyouex.  ti/ft  tat  nur  tttoui  n VT  ü X/youtr. 

dt  » k< ulvöui&a,  xax  fit/  Uyuiutr.  Wie  man  im  Enthusiasmus 
nur  sagen  kann,  dass  man  ein  Höheres  in  sich  hat,  und  sich  von  ihm 
bewegt  fühlt,  ohne  doch  seine  Beschaffenheit  zu  kennen,  so  wissen 
auch  wir,  dass  cs  ein  Höheres  ist,  von  dem  uns  Sein,  Denken  u.  s.  f. 
stammt,  aber  über  seine  Beschaffenheit  können  wir  nur  das 
sagen,  «i e ü raür«,  n/.l.n  rt  uyiitror  rsr».  V,  5,  6.  972,  4: 
ede»  di  zutuix  üx  fiutuv  «V  liyotzo  inixtna  räzutx ; zavra  J t 
r a uv  za  xai  tu  ix.  intxnta  uua  ixtui.  r u y aß  inixuva  ivro< 
s rode  liyn,  o yuQ  zi&tjotx  (der  Ausdruck  in.  orr.  bezeichnet 
kein  rddi,  nichts  Bestimmtes,  denn  er  besagt  nichts  Positives), 
öde  üvoua  nt  I ü liyn,  ct«Ud  tflf/n  fiorox  tü,  i rsro.  Das  Höchste 
mit  dem  Gedanken  zu  umfassen,  ist  unmöglich,  nur  der  schaut 
es,  welcher  alles  Denkbare  bei  Seite  lässt;  auch  dieser  jedoch 
nur  drt  Ufx  iu  dia  rer«  un&ojx.  otov  dt  iu,  ztsro  atj.eii.  tu 
dt  oiox  ot/ftaiiai  «V  zu  äy  oiox,  u yii(j  ivi  »de  zo  oiox , ozu 
firjii  za  zl.  Vgl.  c.  10.  13.  VI.  8,  8,  Anf.  Daher  V,  4,  1.  958, 
3 über  das  Erste:  v fiy  l iyot  urjdi  intzq/itj. 

Die  Philosophie  der  Griechen,  III.  Tbeil.  s.  Abth.  46 
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Bezeichnung  des  höchten  Wesens;  beide  Bezeichnungen 
sind  bei  ihm,  neben  der  rein  formellen  des  Urwesent 
(ro  tiqüxov),  ganz  stehend,  und  ein  besonderer  Nachweis 
hiefür  ist  überflüssig;  doch  bedient  er  sich  vermöge  des 
überwiegend  negntiven  Charakters  seiner  Theologie  der 
erstem  noch  häufiger  als  der  zweiten.  Indessen  kann 
er  selbst  nicht  verhehlen,  dass  keine  von  beiden  das 
Wesen  des  Höchsten  genügend  ausdrücke.  Wenn  das 
Erste  das  Ejue  genannt  wird,  so  ist  damit  nur  gesagt, 
dass  es  ohne  alle  Vielheit,  auch  ohne  qualitativen  Unter- 
schied') sei,  von  allem  Positiven  dagegen,  was  wir  mit 
diesem  Namen  bezeichnen  mögen,  müssen  wir  abseken. 
Die  Einheit  in  dem  absoluten  Sinn,  in  welchem  sie  alles 
Andere  von  sich  ausschliesst,  kommt  nur  dem  Ersten 
zu2);  cbendesswegeu  ist  aber  umgekehrt  das,  was  wir 
Eins  nennen,  eine  durchaus  unangemessene  Bezeichnung 
für  das  von  diesem  himmelweit  verschieden^  Wesen  des 
Ersten;  diese  Bezeichnung  passt  daher  nur  in  der  nega- 
tiven Bedeutung,  die  Vielheit  von  ihm  abzuwehren,  nicht 
in  der  positiven,  das,  was  es  ist,  auszusprechen3).  Nicht 


1)  fiavaiQv  VI,  8,  9-  1359,  2.  und  ö aviäv  V,  4,  1.  957,  14-  958, 
3 u.  oft 

2)  Vl,  2,  9.  1108,  4:  tu  fiir  ov  ir,  si  fiir  tu  rrärrvit  sV,  s’r  (?) 
tu  ut,Sir  äi.i.0  Tpvultt , ui/  tf'tytj,  Ul]  rät,  fit)  urtär,  eitrii  ät 
xtxrt/yopoiro  räco , das  Eins  in  diesem  Sinn  ist  kein  yirot , denn 
cs  kommt  den  verschiedenen  Einheiten  ausser  dem  Ersten  nicht 
gleichmässig  zu,  sondern  diese  sind  nur  eine  verschieden  abge- 
stuftc  Nachahmung  der  ursprünglichen  Einheit  (Ebd.  c.  9—12), 
sic  können  daher  strenggenommen  gar  nicht  Eins  genannt  werden- 

5)  V,  5,  6.  972,  18:  T«;n  di  xni  rö  ir  vrotut  räro  üpotr  (Nega- 

tion) sjss  jrpdc  rd  rru/.xd  (es  heisse  desshalb  in  pythagoreischer 
Symbolik  u -röXluir)  ...  s,  di  ,9/ots  tit  (etwas  Positives)  rii  ir 
tu  ts  örofia  tu  rs  8t/).ifieiov  äoatfiupov  sr  yiyvoiro  ri  tt  p? 
Tit  uvofia,  iktytv  «i'/s.  rdjf«  yrip  räro  iAr'yiro,  hm  ö yrji/oot 
öpSoulrot  « T our«  o Txvttmr  unilCn.  ö-zlitrjoi  ifi  GT/urttucr 
tirotf  tjoi,  Tt/.tri üjv  xal  rovto,  tit  tt&ir  uir  Soor  oliv  n xäiot 

. l.:  - 
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anders  verhält  es  sieb  aber  auch  mit  dem  Goten.  Atsch* 
dieser  Ausdruck  bezeichnet  nach  Plotin  keinen  Gattungs- 
begriff (ytfos),  welcher  dem  Ersten  und  dem  Uebrigen 
gleichmässig  zukiime  (nur  jenes  Ist  aya9ov,  dieses  blos 
äyaüoudi's  ‘)  überhaupt  kein  blosses  Prädikat  des  Ersten:, 
Gott  ist  nicht  gut,  sondern  das  Gute1).  Wissen  wir  aber 
bienach  bereits  nicht  mehr,  in  welchem  Sinne  das  Urwe- 
seit  gut  genannt  werden  soll,  so  erklärt  unser  Philosoph 
auch  ausdrücklich3),  sofern  das  Gute  in  seiner  gewöhn* 
liehen  Bedeutung  genommen  wird , sei  Gott  nicht  als 
gut,  sondern  als  übergut  zu  bezeichnen.  Nimmt  mau 
vollends  hinzu,  dass  das  Prädikat  „gut“  dem  Ersten  zu- 
nächst wegen  seines  Verhältnisses  zu  dem  von  ihm  Ab- 
hängigen ertheilt  werden  soll4),  so  wird  nns  auch  dieses 
für  eine  Weseiisbestimmung  über  dasselbe  unbrauchbar, 
und  ebensowenig  nützt  es  uns,  wenn  wir  weiter  erfahren, 
t-'  . • • ' ; • 


i :Z  nx  uiiov  u v t dt.  rära  ui  ii/luiot»  t>/<  ipt'auut  f «*/-> 

V7}S.  VI,  9s  5»  1369s  15 1 to  tv  UJ  övoua  utv  «ar*  dXtjdnav 
dStv  TTpoe^xov  f ti.xtp  St  Sit  uroudaiu  xott  otQ  uv  Xiy&tv  Tryost]- 
xdrrori  iV  . . . yaXeTTbr  utv  yvuKjdtjpat  Std  xuxoy  ytyptooxouevov 
St  judXXov  r<f  an  arxu  ytvvij^axt%  xij  üoia. 
o VI,  2,  17.  1120,  9. 

2)  V,  5,  15  Anf.  vgl.  VI,  7,  38  A nf.  (s.  o.). 

5)  VI,  9,  6.  1599»  15:  ndv  S*  d dp  XiyrjTat  IvSttQ  r 5 tl  xul  tu 
o uj£ovröf  iciy  tvStie  • di  ge  rw  ix)  uStv  uya&ov  igtv , uSt  ßüXtjQt9 
r oivvv  uStvoi , dXi'  tgiv  dnegdya^ov,  Ehd.  1400,  13:  r 6 Si 
mixsov  b xatxov  r<J  airtaxuj • io  Si  •ndvxiuy  airtov  bSiv  igtv 
iutivtur,  u toivvv  bSt  dyaüuv  Xtxtiov  tuto , u nap/yety  aXXd 
afälAcuff  xdyaSov  v i xd  dXXa,  dya&d.  V , 3,  11*  944,  5*:  ddi 

to ijra&or  Sv  (sc.  avrov)  et  orunivet  tv  ri  xv»v  Ttaprutv 

rdlyuSdv  . • bi  »i  r«;  irpQ  rraVrtwr,  igft  trojt  tdi  ounofttvov,  II,  9, 
!•  358,  14:  wir  sollen  das  Erste  das  Eine  und  Gute  nennen 
u pcatr-yoffuvra^  ixtivt,*  [rjjf  ffvot*u9]  bSiv , S^Xipxag  Si  i )ulv 
a vt olt  o)s  oidr  u, 

4}  VI,  7,  41«  1341,  4:  * xotvry  dS'  dyaftov  «t/rtj*  all«  roU  dXXoit , 
TttZza  yig  xai  Stirai  avru,  niro  St  ux  dv  Siotro  iavxu,  V,  5, 
9.  978,  5:  xuvxfi  dya&ov  ton-  rrdvrwp,  on  *äi  igs  xat  drryxq- 
« Tft s Tldvta  sit  at  f«. 

46* 
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dass  das  Gute  Dasselbe  ist,  wie  das  Eine1),  denn  diese 
Bestimmung  sollte  ja  dem  Ersten  ebensowenig,  als  jene, 
in  dem  gewöhnlichen  Sinn  beigelegt  werden.  Wir  kom- 
men also  in  Wahrheit  auch  durch  diese  Begriffe  zu  keiner 
positiven  Erkenntuiss  des  unendlichen  Wesens,  wenn 
vielmehr  der  eine  derselben  ( ro  ?*)  in  der  Hauptsache 
nicht'  über  die  negativen  Bestimmungen  hinausführt,  und 
desshalb  blos  formell  bleibt,  so  beschreibt  es  der  andere, 
inhaltsvollere  (rayo^o'O  nicht  nach  seinem  Ansich,  sondern 
nur  nach  seiuem  Verhältniss  zu  dem  Gewordeuen,  als 
die  absolute  Causalität. 

Nur  dieser  Begriff  ist  es  aber  überhaupt,  welcher 
bei  Flotin  das  Positive  zu  den  negativen  Wesensbestim- 
mungen  bilden  kaun.  Wir  haben  schon  früher  seine  Er- 
klärung vernommeu,  dass  uns  nur  der  Schluss  von  der 
Wirkling  auf  die  Ursache  zu  dem  Urwesen  hinführe. 
Was  sich  aber  auf  diesem  Wege  finden  lässt,  ist  nur 
der  Begriff  der  wirkenden  Kraft,  denn  nur  dieser  ist  in 
dem  der  Wirkung  als  sein  Correlatbegriff  enthalten.  Wie 
daher  das  Gute  nicht  selten  als  die  Ursache  vou  Allem 
defiuirt  wird2),  so  heisst  es  auch  geradezu  die  unend- 


1)  II,  9,  1 Auf.:  ‘ En tt&T)  roirvv  lyavt;  tjft 7t>  i?  r»  dyafti  a-rltj  ft- 
aiS  aal  Jrp«irij , tu v yap  xo  « tipdirov  äj  drAiv , xai  i'Sir  igor 
fr  ia « rep,  a’fU’  tr  r« , xal  xi  ixet  Aiyo/i/yov  jj  tfioiS  i)  ai’rr 
xai  yaff  aixrj  da  äiJ.o  tixa  iw,  Hi  xixo  äA/.o  ihn  dya&üv  oro* 
Aiywuiy  to  iV  xal  orax  Aiyvtfuy  T ayatfoy , i atz yyy  Sit  tOftiZtn 
xt)y  tfioiv  xal  ftiay  Alyitf. 

2)  I,  8,  I Anf.:  Niv  3i  AiyioOm  xit  t)  ti  nyn&i  fiatS,  xa&ooo 
roic  napiai  Avytni  npoot/xii.  in  Si  riro  nt  i sra’xrx  rx r t- ia> 
xai  u Ttdrxa  x d cur a ifiixat  dpyt/f  lyona  ai’rd  xtxxiivH  St  - 
uira.  Tel  <f  itir  a’f iviiit,  ixayoy  fair  cd,  fit/Ströt  Siouf tor,  ai- 
xfov  ndtxoiv  xal  rt/pat,  Sit  ig  an  * »« r xal  doiav  u.  s.  w. 

5,  13.  981,  3:  xai  «r  xal  r/ueit  ut/Siv  rdex  veip mr  xal  r<>> 
tüarrdfuif  npoexiftviaev  [r«  Tltcd],  all’  dt  tnip  xmixa  iw» 

ioi  xatuiy  a'irtoi  >},  dkia  fit}  aixöt  Tatra.  Ebd.  985,  5:  das 
Gute  ist  dutyit  ndrxaty  aal  vnip  ndrxa  xal  ainoy  xdiy  nttrrxn. 
Vgl.  VI,  9,  6-  1399,  12,  wo  das  Erste,  wie  öfter»,  die  duyr}  beisst- 
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liehe  Kraft,  die  Kraft,  von  der  Alles  heratammt,  die  JJ- 
ngoirrj  u.  s.  w.  *)•  Wir  werden  später  finden,  dass 
es  gerade  dieser  Gesichtspunkt  ist,  welcher  Plotins  An- 
sicht vom  Verhältnis  des  Endlichen  zum  Unendlichen 
beherrscht.  Ist  aber  das  Urwesen  wirkende  Kraft,  so 
dürfen  wir  ihm  auch  die  Wirksamkeit  oder  Thätigkeit 
nicht  absprechen,  sie  gehört  vielmehr  so  wesentlich  zu 
seinem  Begriff,  dass  wir  es  nur  als  die  absolute  Thätig- 
keit  bestimmen  können.  Sosehr  sich  daher  Piotin  ander- 
wärts dagegen  sperrt,  dem  Ersten  Thätigkeit  beizulegen, 
so  kann  er  sich  doch  diesem  Zugeständniss  nicht  ganz 
entziehen J),  und  es  bleibt  ihm  nur  übrig,  die  Einheit 


t ' , • .••••**  - 1 r *\ 

1)  III,  8,  9,  Anf.  (vgl.  auch  das  früher  aus  c.  8 Angeführte) : rt 
St)  öv  [rö  ix];  Sir» fite  Tbiv  nävruiv,  i;t  ft) ) satjt  ii'  av  ra 
Tiävxa.  V,  4,  1.  958,  15:  e*  rihöv  in  rö  irpwxov  xal  nävxoiv 
rö  jrpeirox  xal  Svraftie  ij  ■trptöxtj  Sti  TTavxojp  rtov  vvrtuv  övva- 
rurraxov  tirai.  Es  Iteisst  daher  ebd.  und  c.  2 wiederholt  ij  nav- 
r tuv  SrvauK,  Sivauit  fttyixfj  änaow*,  ebenso  V,  |,  7.  909,  1. 
V,  5,  10.  979,  1.  Sivauit  äq>’  i es  ist  (V,  5,  10,  Schl.  VI, 
5,  11  f.)  unendlich  vermöge  der  Unendlichkeit  seiner  Sivau ic, 
und  auch  die  Bestimmung  seiner  Einfachheit  wird  daraus  abge- 
leitet. dass  es  Princip  von  Allem  ist  (V,  5,  10.  979,  2:  änXSv 
yc ip  öxi  äpxv)-  VI,  7,  32-  1522,  17:  Das  Eine  ist  nichts,  weil 
es  nichts  Einzelnes  ist,  ebenso  aber  auch  Alles  or t > J avxä, 
Txävx a Xe  ixottir  Svvautvor  . . . xo  ftlya  avxä  rö  urjSlv  avxä 
eivai  övvaxuixtpov.  IV,  8,  6,  wo  das  Erste  Xivauit  ätfaxot  oder 
ttnXtxne  genannt  wird,  s.  u.  V,  3,  16,  Anf.:  Svvauis  in  [rö 
rrpttJrox]  xni  ritnjzavot  Sirafitt.  Ebd  C.  15.  952,  5 (vgl.  III,  6, 
7.  565,19)  über  den  Unterschied  dieser  Xira/nt  von  dem  iwä- 
fiet,  dem  blos  Potentiellen  VI,  9,  5-  1397,  5:  avxä  rf  tfiat c 

xoiairrj  iöe  TTT/Yqv  xwv  apltiuv  tivai  xal  Svrattiv  yiPPujoap  ra 
ovra. 

2)  Zweifelnder  VI,  8,  12  (z.  B.  1366,  12:  ij  yttp  ivipyiia  ftcvov , 
ij  ««r  iUtut  ivipyiia)  bestimmter  ebd.  c.  16  Schl.:  ai'rös  opo 
ixritrjotv  avxnv  ovn£tvez&tiove  rVf  irtpytiat  uex‘  airS  xal  oiov 
iypriyoQOiS , ex  aU. « övrot  rS  iypr,yopöxo;  iypyyopoit,  xal  rirtp- 
röryait  all  aoa , ft iv  arme  ol<  iyprjöprjotv.  i)  Si  iyprrfopoit  i;iv 
iixfxHva  ioiac  xal  vä  aal  tiwijt  iutppopot.  xavra  91  aixas  ifiv. 
avxöt  Spa  it Iv  ivipyiia  vnip  »öx  xal  fpovr/otv  xal  faiijx.  C.  20. 
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des  Urwesetis  dadurch  zu  wahre«,  dass  er  die  Thitigkeit 
nicht  als  Prädikat  von  ihm  nussagt,  sondern  es  seihst  als  die 
reine  Thätigkeit  ohne  Substrat  bezeichnet.  Dass  aber  frei- 
lich mit  der  Thätigkeit  auch  die  Vielheit,  oder  dach  der 
Keim  der  Vielheit  in  das  Erste  kommt,  kann  er  gleichfalls 
nicht  schlechthin  leugnen1),  und  so  führt  auch  diese, 
wie  jede  positive  Bezeichnung  des  UrweseBs,  zu  einem 
Widerspruch  mit  den  früheren  negativen  Bestimmungen. 
Er  selbst  verräth  ein  Gefühl  dieses  Widerspruchs,  wenn 
er  auch  den  Namen  einer  «pji*  dem  Ersten  nur  uneigent- 
lich beigelegt  wissen  will2)»  und  ebenso  wird  die  Rela- 
tivität aller  dieser  Bestimmungen  durch  die  treffende 
Bemerkung3)  anerkannt:  die  Ursächlichkeit  Gottes  be- 
zeichne nicht  sowohl  etwas,  das  ihm,  als  vielmehr  etwas, 

13SI),  IS:  iiivit  i xantiov  [ro'r  itluv J xnr«  ru»  xoiäutrov  äii.a 
tuira  röv  JTOI äyr  a,  artu). rror  (absolut)  T rjv  -rair/oir  airi  xt&eui- 
t oti  -aal  «i  »•  «Uo  d-roxiitadij  airi  xijs  natijorvit , aü 
Horji  ivifyriat  airi  in  dxoxtiiriat/i , di U’  vis  »ärs  änol,  s ; 
Ho  di.?.'  fV.  «St  ydf  tfoßtjtiav  fxifynat  r(r  rrja  ri&todu 
drtv  affin  C di?.’  ai’rd  räco  ti/r  oiar  ixiraatr  9triov  . , . si  s> 
ttindripor  Tj  ivipyiia  rrjf  ««<•«,  ninörarav  t?  tu  rtpuirm. 
Xfidrov  du  irip yna  fir/.  auch  V,  4,  2.  961.  7 wird  gesagt,  der 
>s#  sei  von  dem  Ersten  im  rijv  »V  aixtp  riiaönjrui  mal  orrini! 
ivtpytias  henorgebracbt.  • | 

1)  V,  S,  15r  Wie  konnte  aus  dem  Einen  das  Viele  liervorgehen ? 
musste  nicht  das  Eine  die  Vielheit  in  «ich  haben?  Hierauf  wird 
zunächst  geantwortet,  da  das  Erzeugte  geringer  sei,  als  das  Er- 
zeugende , so  habe  das  von  dem  Einen  Uervorgebrachle  nicht 
wieder  absolute  Einheit  sein  können,  schliesslich  aber  doch  zu- 
gegeben: um  das  Viele  berrortubringen,  habe  das  Eine  des  Viele 
baben  müssen;  dii'  apa  irnt  i/ji»  lüs  fit)  9ia*i mfifiiya,  r«  !i> 
Stvriff!»  iUutufjiro  ru  ioj«.  Die  Stelle  III,  7,  4 (b.  Rittes  IV, 
617)  bezieht  sich  nicht  auf  das  Eine,  sondern  auf  die  itaim.  Da- 
gegen vgl.  III,  3,  7-  602,  6:  To  fiir  ydf  lit  o Tarnt,  dfiyr)  »V 
fj  «us  nrtvra  aal  öior  Terra. 

2)  VI,  8,  8.  1357,  7:  rsri av  ydf  avröt  dfxq  *altot  äiior  rpöxrr 
da  dpx’i- 

3)  VI,  9,  3 Schl.:  »ni  mal  td  atnov  i.ynr  s naniyofün  iti  ora- 
ßtßtjaöe  r*  avtty , dii'  tjuTr,  er«  iyoitir  »»  traf  airi  f’uz/rs  »»- 
tot  «>•  « i r <). 
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da«  uns  znkomme,  aber  diese  Mängel  wirklich  zu  ver* 
bessern,  bietet  ihm  sein  System  hicht  die  Mittel. 

Sofern  nun  das  Urwesen  seinem  Begriffe  nach  wir* 
kende  Kraft  ist,  erzeugt  es  nothwendig  ein  Anderes,  bis 
zur  letzten  Grenze  des  Möglichen  herab,  und  diese  Her* 
vorbringung  ist  nicht  Sache  der  Reflexion  und  des  freien 
Willens,  die  ja  im  Ersten  überhaupt  keine  Stelle  finden, 
sondern  einfache  Naturnotwendigkeit:  wie  jedes  vollen- 
dete Sein  ein  Anderes  zu  erzeugen  strebt,  so  muss  vor 
Allem  das  vollkommenste  und  kräftigste  schöpferisch 
wirken1);  das  beste  sich  neidlos  mittheilen.  Denselben 


1)  III,  2,  2.  456,  6:  yiyovi  8i  [o  vdouos  »rot)  «’  Xoytowv  t S Stiv 
ytvtaiiat , dXXd  tpvoetttC  Sevrtpa e dvdyxi)  (weil  eine  tpvo.  deir. 
nolii wendig  war),  ö j'op  yv  rotürov  ixeivo  [tu  voyrdi],  oiov 
loyaTOv  uvat  T ui v övtutv.  rrp'öro»'  yd p yv  xai  itoXXyv  Sivautv 
izor  *ai  ridoar , xai  Taityv  tot'vrv  rü  so«?»  dX.Xo  «vir  tS  öy - 
rttv  itotyoui“  ySr  ydp  dv  avridiv  dx  liyf*  li  iCt/iet,  lii"  dv  yr 
ix  jyt  avrS  äoiat,  o'U‘  yv  otov  riyvitys  dtp  avtü  xti  Ttotüv  «x 
i'yojr,  all’  ixaxiiv  ix  rü  uaOeiv  Xaßtüv  iüzo.  IV',  8,  6.  883,  10: 
einig  ixd ;y  tpvoet  rsro  tritt , ro  ftii  airyv  notliv  xal  iSeXir- 
reoOut  otov  anlgb tarnt  ix  rtvoc  dftegüs  apjjiyc  eis  i IXos  ro 
aloyXrl  uv  ixiiyt,  uiiovros  fiiv  dti  rö  ngorlgu  iv  ry  n ixt  ln  iign, 
tü  St  fite  a vro  otov  yevvwuiva  ix  Stvauluis  difdtu  doy  yr  iv 
inttvot C,  yv  dx  iStt  syoat  oiov  TTigtygdiuaria  tpthivio , ytog eiv  Si 
all  iojt  eis  ioyarov  pizge  rü  Sivazä  Ta  ndvea  yxit  atritp  Stvd- 
piioit  drrXitu  fTi  ruivra  trag'  airy i ~r tuTi iioyi  xai  üiiv  rcegttSeiv 
äpxotgov  aiiijs  Svva/vevy s.  Ebd.  vorher:  tintfj  uv  Sei  fiy  iv  uo- 
vov  etvat  , ixii tgvnto  j ap  o»  ndrra  u.  s.  w.  V,  4,  1.  958,  15: 
ti  rtXtu r itt  zu  ngdttov  xai  nuvrujv  zeXevizarov  xai  Svvapts  y 
izpvjry,  Sei  ndvruiv  rtöv  vvrtuv  Sivaroirarov  ttvat  xal  rdc  äXXaf 
Svvdai  tS  xa&ooov  di  vor  lat  uifuloOat  ixitro.  ölt  8"  dv  tuiv  dXXuiv 
eit  nXsiuiotv  ly  ügwutv  yevvotv  u.  s.  w.  — was  sofort  selbst  an 
dem  Leblosen  naebgewiesen  wird;  (das  Feuer  wärmt,  derScbnee 
macht  kalt  u.  s.  w.)  nult  av  rö  zeXttrrarov  xai  rö  irgdrov 
dyaftvv  iv  aizig  faiy,  wollig  tpOovyoav  tan  ö y dSwaryoav,  y 
■ndvxtuv  St'vafttS;  ntäs  S' dv  in  dgjij  ity.  Vgl.  auch  VI,  8,  18, 
Schl.  III,  3,  7 Anf.  (wenn  es  ein  ßiXztor  gebe,  müsse  es  auch 
eia  iiigov  geben)  und  darüber,  dass  das  Eine  nicht  mit  Reflexion 
•chaffl,  VI,  7,  1.  ebd.  b.  3,  Anf.  V,  3,  12.  15.  946,  3.  952,  7. 
V,  1,  6 (s.  u.). 
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Neuplatonismus. 


Gedanken  drückt  Plotin  auch  bildlich  aus:  vermöge  seiner 
Fülle  floss  das  Erste  gleichsam  über,  und  dieses  Leber- 
fliessende  erzeugte  ein  Anderes1)-  Dabei  will  er  aber 
nicht  blos  jeden  Gedanken  an  ein  zeitliches  Werden  ent- 
fernt wissen J),  sondern  er  verwahrt  sich  auch  ausdrück- 
lich gegen  die  Vorstellung  einer  Emanation  mit  der  Be- 
merkung3): man  dürfe  das  Niedrigere  nicht  für  einen 
Ausfluss  aus  dem  Höheren  ansehen;  das  Erste  bleibe  in 
sich  selbst  unbewegt  und  unvermindert,  während  der 
Strom  des  Seins  von  ihm  ausgehe4).  Er  wählt  daher 
auch  noch  andere  Bilder,  ausdrücklich  in  der  Absicht, 
das  Immanente  dieses  Verhältnisses  anschaulich  zu  machen: 
das  Erste  ist  die  W urzel,  das  Abgeleitete  die  Pflanze  *),  jenes 


I)  V,  J,  1.  919,  3:  rrpoiTtj  otov  yirvTjoie  oi'nj-  Sr  jap  [rö  st]  ti- 
Xltor  TU  ft  t/d  Ir  fijre'v  ftqdi  Ijn?  uijdi  Stio&ai  otov  vntptfäir, 
irai  to  tTrpalijpjc  nt ’ri  ittiroirjner  nXXo  • ro  di  yeriutvor  i!t 
atro  imtpaipti  aal  i-riijpi-iftij.  Vgl.  V,  1,  6-  905,  13:  nüe  ... 
in  (uetvtv  irtiro  irp  iai-r«  tooStov  di  niij9ot  fffpritr;. 

J)  V,  1,  6-  906,  10:  inwodoir  di  ypttr  ifw  ylreott  ij  »V  jrpött,  tot 
Xöyov  Trpi  ruty  nei  orztnr  Tomuiroti.  Wir  werden  später  fin- 
den, dass  selbst  die  Sinnenwelt  nach  Plotin  anfangslos  ist. 

3)  V,  1,  3.  901,  5 (von  der  Erzeugung  der  Seele  aus  dem  rit, 
dasselbe  gilt  aber  Oberhaupt  von  der  Entstehung  des  Niederen 
aus  dem  Höheren):  ofor  Xüyot  o ir  npoipopS  Xöyo  r«  »V 
»r«  rot  Kai  atrij  Xöyot  rö  . . ofor  rttpol  rö  /tir  ij  orröoa  9tp- 
uittjt  tj  3i  ij»  napixn.  dti  di  kaßoiv  int  7 in  i n pi  hobt, 
liXXä  uirnoav  ptir  rijr  ir  nirü  rijt  di  aXXt/r  itfioauirrjr.  VI. 
5,  3-  ISIS,  10  (von  der  iola  votjri/,  noch  mehr  gilt  dies»  natür- 
lich ron  dem  Einen):  äviynrj  atro  ati  rt  oir  nirü  tlvmt  *«i 
fit)  dl i'cava«  dtp  ai're  . . . uf/ti  trpoÜrai  r»  a'-r‘  atrtr,  »jdi j yi( 
av  ir  dXXtu  xai  tiXXof  eit], 

1)  III,  8,  9.  646,  11:  tu ,700V  yap  nrjp/r  a’pjjijK  dXXrjr  in  ixoonr. 
döoar  di  xotauofi  Ttäotr  atrijr,  in  ä raXor&tioar  ro7t  no raus», 
äX/.a  fiimoar  avrtjy  tjOvxotf  rat  de  i{  atr»/C  Tpot/.rXt  &crm< 
u.  ».  vr. 

5)  III,  8,  9,  nach  dem  eben  Angeführten  : »/  fanjv  tytrö  utyits  dii 
travtot  iX&Soav  apjjt/t  piiriatjt  u.  s.  w.  dieselbe  Vergleichung 
ausgeführtcr  III,  3,  7. 
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die  Sonne,  dieses  Ihre  Lichtatmosphäre ') ; d.  h.  das  Ab- 
geleitete verhält  sich  zutn  Ersten  nicht  wie  der  Theil 
zum  Ganzen,  sondern  wie  die  Wirkung  zur  Ursache,  es 
ist  nicht  aus  der  Substanz  des  Ersten  genommen,  son- 
dern ohne  Verminderung  oder  Veränderung  dieser  Sub- 
stanz durch  seine  Kraft  gesetzt  und  von  ihr  getragen. 
Dass  freilich  diese  Bestimmung  nicht  ohne  Schwierigkeit 
ist,  erhellt  schon  aus  der  Bildersprache,  deren  sich  unser 
Philosoph  gerade  hier  zu  bedienen  pflegt.  Dieses  Bedürf- 
nis des  bildlichen  Ausdrucks  weist  immer  auf  eine  Un- 
klarheit des  Gedankens,  es  zeigt,  dass  der  Sprecheude 
seine  Idee  eben  nur  in  und  an  dein  Bilde,  daher  mehr 
oder  weniger  unbestimmt  ergriffen  hat,  und  diess  wird 
in  ueun  Fällen  unter  zehen  darin  seinen  Grund  haben, 
dass  die  Unbestimmtheit  das  einzige  Mittel  ist,  einen 
Widerspruch  zu  verdecken.  Im  vorliegenden  Fall  liegt 
dieser  Widerspruch  darin,  dass  das  Erste  einerseits  zwar 
die  Ursache  des  Abgeleiteten,  andererseits  aber  schlecht- 
hin in  sich  beschlossen,  und  keiner  Ergänzung  bedürftig 
sein  soll.  Die  Ursache  als  solche  kann  nicht  ohne  die 
Wirkung,  die  Kraft  nicht  ohne  die  Erscheinung  gedacht 
•'*  ■ • . . . ■ .-.-.d 


i)  V,  1,  6-  90G,  18:  Das  Eine  Ut^unbcwegt,  denn  es  hat  nichts, 
nach  dem  es  sieb  bewegen  könnte;  was  daher  aus  ibm  gewor- 
den ist,  ist  nicht  durch  Gin  Wollen  oder  eine  Bewegung  gewor- 
den. nute  pr  ttai  ri  dit  voijoat  n ipi  intiuo  fiiroi ; itept'Xaii yi V i* 
OiVtt  utr,  nt'rtt  de  u/lu;  raC,  o7ov  ijXia  70  airö  Xa/mpoy. 
V,  3,  1J.  946,  8:  t«  TI  vnietj  wer  «rröi-  (i/rovtoe  intim  iv  Tut 
avrtü  ij&ii  ürrtetj.  Daher  xard  Xuyov  ftr^ouut&n  rrjv  u i v uV 
a er«  otov  preicar  ivlqyiiar  die  dnd  ijkit).  tfdie  rt  in  &t joöfiilta 
xal  nioav  rrjv  rort  rrjv  tpüotv,  avröv  de  iet  ängat  tu*  vorjxut  ietj- 
«or«  jiaotXevitv  in  avrp,  an  iluiaavxa  in  «er«  rn  intpavir,  t/ 
äXX 0 tfdie  JTfii  tftuTot  itotijooutr,  imXdumtr  di  dl i ftivovtu  iiti 
r«  voTjT ä.  idi  yttp  nnOTixurtxnt  tq  rin'  avxä,  id'  au  xnt'röy 

avrtp.  Ebd.  c.  15.  950,  10:  man  könnte  fragen,  wie  aus  dem 
schlechthin  Einen  dis  Vielheit  kommen  konnte?  dXX’  ouwe  dt 
eci*  iintiv,  otov  in  tfuitie  xtv  t'J  avxä  mpiXaatptv. 
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werden,  ihr  Wesen  besteht  darin,  diese  Erscheinung  her- 
vorzubringen,  ihr  Begriff  reicht  nicht  weiter,  als  ihre 
Wirkung.  Hier  dagegen  wird  eine  Ursache  behauptet, 
die  wesentlich  ausser  ihrer  Wirkung  ist  and  derselben 
zar  Vollständigkeit  ihres  Seins  nicht  bedarf,  ja  von  der 
geradezu  gesagt  wird,  die  Cansalität  komme  nicht  ihr 
zu,  sondern  sie  liege  nur  in  dem  Verhältqiss  des  Gewirk- 
ten zu  ihr.  Diess  ist  ein  Widerspruch,  und  über  diesen 
sollen  die  bildlichen  Darstellungen  weghelfen.  Die  letzte- 
ren sind  daher  mehr  als  blosse’  Bilder,  und  -wenn  sie 
aäeh  von  unserem  Philosophen  selbst  nicht  für  eine  ad- 
äquate Bezeichnung  der  Sache  genommen  werden,  so 
treten  sie  doch  an  die  Stelle  einer  solchen.  Das  Bild 
des  Lichts  besonders  hat  hie«  .diese  Bedeutung-,  Wer  so, 
wie  Plotin,  das  Licht  für  etwas  Unkörperliches,  erklärt1), 
dem.  mag  wohl  auch  die  Anschauung  des  Licbtprocesses 
als  eine  so  angemessene  Beschreibung  eines  metaphysi- 
schen Vorgangs  erscheinen,  das«  er  sich  bei  dieser  An- 
schauung statt  des  Begriffs  beruhigt.  |,|  . 

Dieser  Ansicht  gemäss  bestimmt  «iah  nun  das  Ver- 
hältnis des  Abgeleiteten  zum  Ursprünglichen.  Als  das 
Erzeugnis  desselben  ist  jenes  schlechthin  von  diesem 
abhängig,  d.  h.  es  ist  nicht  blos  in  seinem  Ursprung  von 
ihm  bedingt,  sondern  es  hat  auch  fortwährend  nur  an  je 
nein  seinen  Bestand,  es  hängt  (wie  mit  einem  Aristote- 
lischen Ausdruck'1)  gesagt  wird)  an  dem  Ersten,  es  ist 
von  ihm  getragen  und  gehalten s);  die  von  dem  Einen  ans- 


4)  I,  6,  5.  403,  4 : yojrof,  ciocuuücu  nal  Xoya  * al  tidtti  oVroff.  Docfc 
vgl.  dagegen  VI,  4,  8,  Anf. : rii  /itv  av  tf iüe  fmdl)  tw/eat* 
iW. 

2)  S.  unsern  2.  Thi.  S.  470,  5. 

5)  Z.  B.  1,  7,  1.  121,  10:  tüto  3a7  räya&üy  ri&to&ai,  nt  « ü««“ 
dvijprrrai,  avtn  Si  eit  tttflti.  I,  g,  , (*.  o.)  V,  S,  9 Schl.:  h‘ 
xai  tairrj  aya&öv  rii*  Trdvrmr,  ött  aal  f<*  aai  ftrrjprr-Tat  nar- 
za  eit  avrö  älio  öUms.  Da«  Gleiche  liegt  in  der  früher  ange 
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gehende  Kraft  erglesst  sieh  in  jedes  Wei«M,  so  weit  es 
dieselbe  zu  fassen  vermag,  ohne  «ich  von  ihrem  Ursprung 
zu  trennen ; das  Erste  ist  daher  Jedem  ganz,  mit  seiner 
ungetheilteu  unendlichen  Kraft  gegenwärtig,  es  ist  Ein 
Leben,  welches  von  ihm  ausgehend  das  All  durchs!  römt, 
und  Jedem  das  ihm  zukommende  Sein  verleiht  •).  Oder 
wie  diess  Plotin  bildlich  ausdriiekt:  von  den  Strahlen  des 
Urwesens  wird  Alles  durchleuchtet,  es  ist  die  Sonne,  wel- 
che das  Universum  als  seinen  Lichtkreis  ausstrahlt  *),  das 


führten  Vergleichung  des  höchsten  Priacips  mit  der  Wurzel,  aus 
welcher  das  AU  hervorgewaebsen  sei,  und  in  der  VI,  4,  7.  1189, 
12  gebrauchten  mit  einer  das  Universum  an  seinem  Ende  hal- 
tenden Hand.  Vgl.  VI,  5,  12,  Schl.  I,  6,  7.  110,  8:  «'?'  S\ndp- 
ra  /{i jprrrai  nai  rrpue  avrd  ßXi'iti  nai  fVt  na)  nai  vo&7.  VI, 
4,  9 f.  1195,15:  das  Abgeleitete  könne  vom  Ersten  so  wenig  ge- 
trennt sein,  als  das  Licht  von  seinem  Urquell,  oder  der  Schat- 
ten vom  Hörper. 

1)  VI,  4,  3,  Anf.  (zunächst  mit  Beziehung  auf  die  Frage  über  die 

Allgegenwart  des  Ersten):  ' A<j  Sp  avrd  tprjeouep  Tragen ai  y 
avro  uir  itp  iavtu  Sunt  uns  di  dt i adrd  iivai  it t»  ndn- 

ra,  nai  dritte  avrd  TtavTayS  Xiytoftai  joci  • trto  ydp  r dt  t^v^de 
otov  ßoÄde  ttvat  Xiyttotr,  dtfft  atrd  uiv  idpt'o&ai  tr  «t  rtJ  rat  di 
txtrtutptftioae  itar*  dl).o  uai  na r dilo  Zdtov  yiyvtuOai.  rj  i<f>  dtp  uip 
to  tP  to»  407  7roo«r  t tjp  ryvotr  dnoodtC,ur  rypSoaP  iv  nvnp  inbivtp  #V- 
Tav&a  divautp  avrS  dt  "rdpsei  wpsirat  , d ut/P  «d*  d*S  intlvo  ut J 
ohne  naptivaf  inti  nai  rdrt  dx  d-rorir  uyrat  tntivu  rye  dird- 
utvji  avrS  ijp  tdumip  *ft««V»r,  oU’  d XaßdtP  touSkop  idwydy  ).n- 
ßitv,  travrde  rrnpdvtoe'  h dt  Tidoai  ai  dn autiS%  at  ro  oatftuS  7rdp~ 

igr  X tnpitdv  au we  op.  VI,  5,  12.  Auf.:  fldptcm  Sv  [sc.  tj 

7 rptdtrj  dvrauis  rote  a<Uoiff];  »»ff  £wy  uia  . . . tt  di  ne  £17*61  rrd- 
lip  TioTff,  01 au%ijoOt)rtit  t%$  ditduBo>e  drt  /afj  t 00t}  «U*  -sfff  ditt- 
qop  diaipvn  rij  dtavpiq.  dti  dtvauiv  ryp  adryy  ßioaö&ev 

ot npop.  Der  »c<ff  heisst  daher  I,  8,  J.  138,  9.  V,  1,  6.  907,  15. 

die  ivtpyiu*  des  Ersten. 

2)  VI,  8,  18.  1578,  14:  das  Verhältnis«  des  Einen  sum  rö<  ist  ut- 

>re( i ,ur de  trri  Txoiii  axtiaaQh'XOi  i£  ti'ot  rnot  tv  avnü  üvtot 
iiatfavis.  »Xi uilov  fUv  tu  oxtiuofXiv,  to  S äf‘  n to  xHr/lt/f  « 
fit)v  äXionäti  tu  oxtiaodiv  tiiw/.uf  6 vüs  V,  3,  7.  974,  6 : »J 
rs  »'*  Ölfite  öptf  fl  tu  xai  aiir  i»  äiJjt  tfuiTtie  xd  nstpiurtotitra 
ixiiutj  tjj  TTfTÜtjj  tfitui.  VI,  4,9.  1195,5:  «1 Uxipai  iivaueic  ai 
*S  ixiioo  oiorti  f.<üe  ix  xfurröt  xx/uSföo  ix  tparitnoriy«.  c.  1 (J  s.  u. 
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Controm,  welches  den  ganzen  Kreis  des  Seienden  mit  «ei- 
ner Kraft  beherrscht  *)■  Alles  ist  daher  in  seinem  Sein 
und  seiner  Lebensthätigkeit  wesentlich  auf  das  Erste  be- 
zogen, es  hat  an  ihm  das  Ziel  seines  Wirkens,  den  Mit- 


Plotin  vergleicht  daher,  in  weiterer  Ausführung  eines  Platoni- 
schen Bildes  (Rep.  VI,  506,  D ff.),  das  Eine  mit  der  Sonne,  von 
welcher  das  geistige  Licht,  der  rät,  ausetröme,  V,  3,  lJ;  s.  0. 
Nur  soll  man  sich  dabei  das  Eine  nicht  als  leuchtende  Substanz, 
sondern  als  reines  Licht  selbst  denken ; vgl.  die  weitläufige  Er- 
örterung VI,  4,  7.  1190,  7 ff.  nebst  V,  5,’ 7.  974,  9 ff.  Noch  ge 
läufiger  ist  unserem  Philosophen  die  Vorstellung  der  txlauytt 
und  i'V.autfrt t,  wie  wir  unten  finden  werden,  zur  Bezeichnut; 
der  von  der  Seele  auf  das  Körperliche  ausgehenden  Einwirkung 
Weiteres  in  der  folg.  Anm. 

1)  I,  7, 1,  Schl.,  wo  dieses  Bild  mit  dem  eben  angeführten  verknüpft 
wird:  Sti  xv  ftivttr  avTu  [rdp-etvhor],  »pos  avtü  Si  inepfpv 
Ttävra  illoTTip  xixiov  rzpöi  x/vrpov  atf  x rräant  ypauuai.  Kal  n- 
päittyua  6 rji-to c,  aioxtp  r.itrpov  oiv  npos  ro  tftäe  rri  rrxp  xiti 
ru  ijpTqutrov  rrpii  avrov  Trat  vag»  yäv  im'  airs  Kai  au  avor «- 
urjtat,  xdv  nxortutXv  i&eh}aijf  itl  ödttpa , rrpoc  rot  tjl itr  iS 

vii  <füit.  VI,  8, 1 8.  1 S77,  8.  (wo  Plotin  gleichfalls  von  der  Ver- 
gleichung mit  dem  Kreise  unmittelbar  zu  der  mit  dem  Lieb» 
übergeht):  äioitip  «V  Sv  xixiot  ...  Sftoloyoir 0 av  rt]v  Simon 
rrapd  ra  *Arp«  ijnv  xa)  oiov  xtrrpon Si,e,  tj  ypauuai  Sv  «1  **? 
rrpo'v  xirrpov  »v  owtitaat  rd  TTtpnS  avrtöv  r i rrpde  rd  xirtQH 
notäet  x oiürov  ilvat  oiov  rd  irpos  il  r/vfxfti/oav  xal  dtp  * ol" 
iSirpvoav  un'Covot  üYroc  ....  xa)  ifttpaivixat  Sia  xmv  ypauu»' 
oiov  istv  itnivo  oiov  v «K  i(iitjityfiivor,  Sr  10  rot  aal  rr 

rSv  xal  rd  av  jrpjj  iaußävuv  yivifttrov  i(  ixt iVa  aal  oiov  a p- 
9iv  xal  i£il>x(tiv  xal  i^pTt/it/vor  ix  rrje  aitö  voipäf 
ftnprvpttv  röv  oiov  ir  iti  röv  ti  väv  dar«:  denn  wie  das  Centrus 
tvvdftei  uivSotj  Kreis  und  Halbmesser  erzeugt,  so  erzeugt  d* 
Eine  in  sich  bleibend  den  rät  als  seinen  Umkreis.  Vgl.  VI,  3,3 
c.  11.  1136,14.  besonders  aber  IV',  S,  17.  714-,  S : de*  pdp  r*  ac 
xivrpov  irrl  Si  rar«  xvxlot  sV  mvrS  ixköftTtorv  (der  rat),  ix  1 f> 
xärote  ailof,  tfiös  ix  tptuxix  (die  Seele).  ffo/fhv  Si  ritrmr  itiu 
tftoxöl  xvxioc  ä Hot,  ä Aid  Sulfit)  o!  uros  oixiin  tptuxöt  dtOfif  «- 
y^s  dliorpiat  (die  Sinnenwelt,  welche  nicht  mehr  ebenso,  n* 
die  Sphären  der  übersinnlichen  vom  Abglanz  des  Urwesens  dorrt 
leuchtet  wird)  u.  s.  w.  Was  diese  Vergleichungen  ausdrückn 
wollen,  ist  immer  dasselbe:  dass  alles  Abgeleitete  schlechthin  ab 
Wirkung  des  Ersten  zu  betrachten  sei,  und  nur  an  dieser  fort 
dauernden  Wirkung  desselben  seinen  Bestand  habe. 
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telpunkt,  um  den  es  kreist'))  Alles  hat  -«•»  unser  Philo- 
soph schliesst  sich  hier  wieder  an  Aristoteles  an  3)  — i 
eine  natürliche  Sehnsucht  nach  dem  Ersten,  von  dem  es 
entsprungen  ist,  es  wendet  sich  ihm  zu,  so  weit  es  seine 
Natur  erlaubt3),  und  dieser  Zug  zum  Ur wesen,  dieses 
Verlangen,  sich  mit  ihm,  als  dem  höchsten  Gut  zu  erfül- 
len, ist  von  dem  natürlichen  Trieb  der  Selbsterhaltuug 
und  Selbstverwirklichung  nicht  verschieden;  weil  Alles 
in  seinem  Wesen  Eins  ist,  strebt  es  nach  Einheit,  d.  h. 
nach  Theilnahme  an  dem  Ur-Einen,  und  diess  ist  für  das- 
selbe das  Gute  4).  Eigentlich  ist  freilich  das  Verhältnis 
las  umgekehrte:  der  Drang  des  Subjekts  nach  dem  Un- 
endlichen ist  das  Erste,  und  erst  aus  diesem  subjektiven 
ledürfniss  ist  die  Weltanschauung  hervorgegangen,  wel-> 
be  alles  endliche  Sein  nur  als  Wirkung  eines  überwelt- 
ichen  Urwesens  erscheinen  lässt.  .i 

Sofern  sich  nun  das  Erste  im  Abgeleiteten  offenbart, 


1)  1,8,2-  158,10:  ivtpyei  fiirroi  [ö  xär]  yrtpi  (’xtixox  [ffidx]  ofox 
rtep'i  txiiror  £<»x.  */  ili  i^oj&rv  rrepi  riior  yopt  tooa  <fvXV 
at’rvr  fiiixuaa  na i iu  tiaui  avii  (hut/tivt/  rät  (hot-  ii  aitä  ßli-  < 
nn.  1,7,1.  120,14:  («  ax  »i  /*>/  npö*  äi.lo  ivtpyei  ...  irqöt 


2)  S.  B.  H,  425. 

3)  I,  8,  2-  S.  o.  V,  1,  6 «Schl.:  no&ti  Hi  üax  rd  yi xxt/oax  ...  o rav 


St  Mai  To  apicoy  >'  ro  ytvvr/oav  i { avayxi)C  otiiftx  ai’Tcü  aut  t »/ 


Gastmahls)  u.  s.  w.  Kbd.  c.  12  Schl.  (Alles  wendet  sich  dem 
Ersten  zu.)  VI,  4,  8-  1 1 93, 9 ff. 

4)  V’f,  5,  1.  1210,6:  das  allgemeine  Streben  nach  dem  Guten  hat 
das  Bewutattein  ton  der  Einheit  alles  Seins  zur  Voraussetzung; 
jenes  ist  vorhanden  «’  rd  ndvra  nt  i’x  oitvHoi,  xai  ix  tirj  xai 
rora  ry  öptgt«  th)  ...  t/  i'  tipyata  tpiait  xai  17  öptfii  th  dyattö, 
oirt(i  £ri*  atirä,  MC  (V  öxro/f  äyu,  xai  t'irl  xüio  0:111  iu  1 aaa 
tpvotC,  itp  iavtt/y.  tSto  yap  (Ci  rd  äya&öv  xt]  auf  ravii 7 tpion, 
ro  »trat  avrijt  xai  «/xai  avrrjr,  roro  6'  de i rd  «/xai  utax.  äriti 
Si  nai  to  äya&ör  upOöic  «/rat  liyttat  oimiov. 
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stellt  dieses  mit  jenem  in  einem  Verliältuiss  der  Identi- 
tät, ■ es  hat  an  ihm  Theil;  sofern  aber  diese  Offenbaruog 
nur  Erscheinung  in  einem  Andern,  Darstellung  der 
obersten  Ursache  in  ihren  Wirkungen  ist,  verhalien 
»ich  beide  negativ  gegen  einander,  das  Ursprüngliche  bann 
sich  dem  Abgeleiteten  nur  unvollständig  mittheilen,  und 
je  weiter  sieb  die  Reihe  der  Wesen  von  ihrem  Ursprung 
entfernt,  nm  so  mehr  muss  auch  die  Vollkommenheit  ih- 
res Seins  abne Innen.'  Beide  Seiten  werden  von  Plotin 
sehr  entschieden  hervorgehoben.  Das  Eine  (a.  o.)  ist  al- 
lem Seienden  gegenwärtig,  indem  es  dasselbe  mit  seiner 
Kraft  dnrehdringt;  Alles  ist  eine  Nachahmung  *)j  «der 
genauer  ein  Schatten-  und  Spiegelbild  des  Ersten  2),  d.  h. 
es  ist  ihm  nicht  blos  ähnlich,  sondern  es' wird  durch 
eine  fortwährende  Wirkung  des  Urwesens  als  sein  Ab- 
bild hervorgebracht;  Alles  hat  ebeiidesshalb  auch  in  sei- 
nem Wirken  an  dem  Urwesen,  als  dem  absoluten  Guten, 
sein  Riclitmaass  3j.  So  nah  aber  hienach  die  Verwandt- 
schaft des  Späteren  mit  dem  Früheren  sein  mag,  so  weit 
ist  diese  docli  von  wirklicher  Gleichheit  entfernt.  Da« 
Gewordene  kann  nie  gleiches  Wesens  mit  dem  sein,  von 
dem  es  geworden  ist,  die  Ursache  ist  immer  und  notb- 
vveudig  vollkommener  und  kräftiger,  als  das  Gewirkte- 


1)  I,  7»  !•  121,  1 • t5to  dr  thj  fv  ayadov , Si  o xal  rotS  dlXoif  df*~ 
fiiraXappdre'tv  /«rt  * rd  di  dlka  dr%d*i  dv  i'zo>  **rot  u 
dyafroy,  xal  r»J  : tpöe  avto  etpoivjo&a»  Mai  r tu  rrpof  arro  tt, * 
tv/pyttar  ntntio&at.  III,  3»  7.  502,9:  aus  der  Wurzel  des  Ei- 
nen sprosste  das  Viele  hervor  i /<Wo»  ixaror  twiV«  VI, 

2,11.  1112,11:  nd»ra  to  avto  fuutttat , 1vy%dru  9i  rd  mit 
‘r'l  rd  9i  mdkXor.  VI,  8,  18»  s.  o. 

1)  VI,  4,  9:  die  vom  Ersten  stammenden  Kralle  müssen  als  sei» 
Bild  ungetrennt  von  ihm  sein,  was  C.  10.  1196,10  so  erläutert 
es  sei  ein  Bild  oiov  iv  vdaoi  xal  xnrdnrQOtS  rj  ir  mxvuS*  irrar - 
öet  itpttazai  rt  [rd  iidaüotfj  ira^d  rd  n QOttpö  xal  yiti~ 

tat  an  ad  za  i . • titor  di  rar  TffQitov  xal  ras  dodivtavi^ai  &*- 
vdutiS  rrtrpd  rwv  -t^ox iffttjr  afudo.vp*  yiyvtQxtai.  VI,  8,18  °* 

3)  M.  s.  die  vorhergehenden  An  mm. 
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das  Prlncip  einheitlicher,  als  das  Abgeleitete.  Je  weiter 
wir  daher  an  der  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen  her* 
abgehen,  je  mehr  Mittelursachen  ein  Ding  von  der  ersten 
Ursache  trennen,  um  so  unvollkommener  ist  es,  und  die 
Uesammtheit  des  Seienden  stellt  eine  Stufenreihe,  oder 
einen  sich  stufenweise  erweiternden  Kreis  dar,  in  wel- 
chem mit  der  Entfernung  des  Einzelnen  vom  Ersten  auch 
die  Vollkommenheit  des  Seins  abnimmt,  die  Einheit  in 
die  Vielheit  auseinandergeht,  und  das  von  dem  ürwesen 
ansstrahlende  Licht  verblasst,  um  am  Ende  in  der  Fin- 
sternis* des  Nictitselendeii  zu  erlöschen  ').  Einen  Beweis 
für  die  Nothwendigkeit  dieses  Hergangs  führt  Plotin  nir- 
gends; das  Gesetz  der  abnehmenden  Vollkommenheit  er- 
scheint bei  ihm  als  eine  keiner  weiteren  Begründung  be- 
dürftige Voraussetzung.  Nur  um  so  deutlicher  tritt  aber 
gerade  dadurch  die  Bedeutung  hervor,  welche  diese  Be- 
stimmung für  sein  ganzes  System  hat.  Nachdem  einmal 
das  Göttliche  in  eine  Jenseitigkeit  entrückt  war,  die  jede 
substantielle  Einigung  desselben  mit  dem  Endlichen  un- 
' ' i 

t ) Z.  B.  IIT,  8,  1.  637,  5:  taov  9i  TU  7T(fOiOV  rw  UttpdvTl  . . . UUO~ 

yevie  ydp  all  StZ  tu  ytwiöuivev  ilvai , aedsp/stQOV  fih  fw  *££* 
ttjIov  xuxaßulvuv  yiyitu&ru  (**£{ r.  yiyv.  verblassen,  abgeschwächt 
werden).  V,  3,  16.  053»  2:  tnudrj  tv  toZs  ynrojatvoie  ux  fV* 

TTQOt  Tt  ttl'fv  alld  7TQOS  TO  XtlTUJ  y X 0.1  lldVAov  tlS  TtX^OoC 

rivtst r xai  UQZ*/  ******  dnXueiya  u.  s.  w.  VI,  7,  9.  1285,  2» 

outvai  yuy  nl  St  reift  ne  xar  vüti.-Ttton  um  ai  tu  dviM:  rrpoia- 
oi  Si  Tt  d(fi(7oai  u.  s.  \v.  VI,  7,  17.  1209«  2 (um  zu  zeigen,  dass 
das  Erste  Ursache  des  Denkens  seiu  könne,  ohne  selbst  zu  den- 
ken): bx  druyxrty  Ö tti  StSojot , ritro  tyitry  dXXn  Stt  iw  roitf  reift— 
rote  tu  fiiv  SiSuv  ptatZov  vouiSar , tu  Si  StSufiutot  tkutiov  räj 
SiSuiTot.  Toiarrtj  ydq  t}  ytvtaif  iy  rote  boi.  wqdlzov  ydg  Stt  r 6 
tvt^ytia  ttvui , ra  S‘  vetya  itvut  Suvdutt  rd  rrpu  au r dir.  VN  if* 
werden  später  sehen,  wie  nach  diesem  Grundsatz  Plotins  ganzes 
System  construirt  »st.  Vorläufig  vgl.  m.  ausser  früher  Angt». 
führten»  auch  V,  f,  7.  910,  jö:  WW*  jiff  y*vu  tue  *H<r tqy. 
St  &x  tt  r]r  tivai  tvtauOa  tu  ytvvdi^ihTOVy  dXX  tXurrop 
uv  ttSoj?.ov  tivai  avru.  Ebenso  erzeugt  die  Seele  d ipvxtjs  dvtty- 
ttvm  ztlQOva.  . . i . . • f t 
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möglich  machte,  so  ergab  sich  zwischen  beiden  nnr  noch 
die  Beziehung  der  l'ausalität.  Diese  konnte  aber  nicht 
als  wollende  oder  denkeude  gefasst  werden,  denn  damit 
wäre  das  Urwesen  nicht  blos  an  sich  selbst  aus  dem  Be- 
stimmungslosen zu  einem  Bestimmten  geworden,  sondern 
es  wäre  auch  dem  Endlichen  gegenüber,  wie  Plotin  rich- 
tig sieht,  aus  seiner  Selbstgenügsamkeit  heransgetreten; 
sofern  die  Welt  als  Objekt  des  göttlichen  Willens  uud 
Denkens  betrachtet  wird,  ist  sie  für  das  göttliche  Wesen 
nickt  gleichgültig,  sondern  sie  ist  der  wesentliche  Ge- 
genstand seiner  Thätigkeit,  die  Gottheit  bedarf  ihrer  für 
sich  selbst:  der  Wille  kann  nicht  ohne  ein  Gewolltes, 
das  Denkeu  nicht  ohne  ein  Gedachtes  sein.  Es  bleibt  mit- 
hin nur  übrig,  dass  das  Endliche  durch  das  Urwesen  ge- 
worden ist,  ohne  dass  sich  doch  die  Wirksamkeit  des  letz- 
tem auf  jenes  gerichtet  hätte  j d.  h.  das  Endliche  ist  nur 
eine  accidentelle  Folge,  gleichsam  ein  Nebenprodukt,  eine 
Abschattung  und  Abspieglung  des  Absoluten;  dieses  ist 
io  sich  selbst  schlechthin  befriedigt  und  vollendet,  und 
geht  durch  die  Produktion  des  Endlichen  in  keiner  Weist 
aus  sich  heraus,  es  erhält  dadurch  nicht  allein  keinen 
Zuwachs  an  Vollkommenheit,  sondern  auch  keinen  Gegen 
stand  seiner  Thätigkeit:  nur  das  Abgeleitete  hat  einen 
inneren  Zug  zum  Ersteu,  aber  dieses  nicht  zu  jenem.  Das 
Zweite  ist  nur  aus  dem  Ueberfliesseu  des  Ersten  entstan- 
den, es  ist  für  dieses  selbst  etwas  Ueberflüssiges.  Bei 
diesem  Verhältniss  beider  kann  natürlich  nicht  davon  die 
Rede  sein,  dass  dem  Abgeleiteten  etwas  vom  Wesen  des 
Ursprünglichen  mitgetheilt  wäre,  und  Plotin  hat  insofern 
guten  Grund,  sich  gegen  diese  Annahme  zu  verwahren: 
das  Gezeugte  muss  um  eben  so  viel  unvollkommener  sein 
als  das  Zeugende,  um  wie  viel  der  Schatten  wesenloser  ist. 
als  der  Körper  Dasselbe  Gesetz  muss  aber  auch  die 

* * \ -*'J  • J - 

1)  Es  ist  daher  eine  gründliche  Verkennung  der  PJotinitchen  Lehrt. 


Digitized  by  Googli 


Plotin.  Cmanationssystem. 


7*5 

weitere  Entwicklung  beherrschen,  die  Stnfenreihe  der 
abnehmenden  Vollkommenheit  ist  eine  uothwendige  Folge 
ron  der  Jenseitigkeit  des  göttlichen  Wesens. 

Hieraus  wird  nun  erhellen,  mit  welchem  Recht  das 
Plotinische  System  ein  Emanationssystem  genannt  wird. 
Nimmt  man  diesen  Ausdruck  im  strengen  Sinn,  und  ver- 
steht man  unter  Emanation  eine  solche  Ausbreitung  des 
Absoluten  in  s Endliche,  wodurch  jenes  eiueu  Theil  sei- 
ner Substanz  an  dieses  mittheilt,  so  hat  nicht  allein  unser 
Philosoph  selbst  dieser  Vorstellung  aufs  Bestimmteste 
widersprochen,  sondern  sie  ist  auch  mit  seinen  ersten 
Voraussetzungen  unverträglich ; sein  Urwesen  ist  so  in 
sich  beschlossen,  dass  es  schlechthin  nicht  aus  sich  her- 
ausgehen kann,  und  von  allem  Anderen  so  verschieden, 
dass  es  geradehin  als  das  Nichtmittheilbare  zu  definiren  ist. 
Die  Emanationslehre  in  diesem  Sinn  liegt  ihm  daher  ferne, 
wenn  auch  manche  von  seinen  Vergleichungen  strengge- 
nommen  zu  ihr  hinführen  würden.  Dagegen  theilt  er  al- 
lerdings mit  den  emanatistischen  Systemen  die  doppelte 
Eigenthiimlichkeit,  dass  der  Fortgang  vom  Absoluten  zum 
Südlichen  fürs  Erste  weder  durch  einen  Willens-  oder 
)enkakt,  noch  durch  eine  logische  Nothwendigkeit,  son- 
lem  durch  eine  rein  physische  Wirkung  bedingt  erscheint, 
nd  dass  derselbe,  zweitens,  ein  Fortgang  zu  immer  stei- 
ender  Unvollkommenheit  ist;  nur  ist  das,  was  in  dieser 


wenn  J.  Sisos  hist,  de  l'ecole  d’Alexandrie  I,  297  ff.  320.  325  ff. 
glaubt,  die  drei  intelligibeln  Prinripien  Plolln’s  (das  Eine,  der 
Nus  und  die  Seele)  bilden  zusammen  Eine  Gottheit  in  drei  Hy- 
postasen. Susos  seihst  Kann  sich  die  Widersprüche  nicht  ver- 
bergen, in  die  sich  Plotin  durch  eine  solche  Behauptung  ver- 
wickeln würde,  und  sic  ist  auch  in  der  Tbat  mit  allen  Grund- 
sätzen unseres  Philosophen  über  die  Natur  des  L’rwesens  und 
über  das  Vcrhältniss  des  Zeugenden  zum  Erzeugten  unvereinbar; 
wiewohl  aber  Susos  keine  einzige  Stelle  beizubringen  vreiss,  in 
welcher  die  drei  Hypostasen  fttr  dieselbe  Gottheit  erklärt  wür- 
den, so  lässt  er  sich  doch  in  seiner  Meinung  nicht  stören. 

}i«  Wnl*»oph*»  in  Griechen.  III.  Tbail.  i.Abthl  47 
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Weise  abgeschwächt  wird,  nicht  die  Substanz,  sondern 
blos  die  Wirkung  des  ursprünglichen  Wesens.  Will  min 
nun  um  jener  Aehulichkeiten  willen  die  weitschichtig« 
Kategorie  der  Emanation  auch  auf  Plotiu  anwenden,  so 
mag  man  es  thun;  zur  richtigen  Bezeichnung  der  Sache 
müsste  daun  aber  jedenfalls  zwischen  zwei  Klassen  von 
Emanationssystemen  unterschieden  werden,  denen,  welche 
die  Emanation  als  Mittheilung  des  Wesens,  und  deoeu, 
welche  sie  nur  als  Mittheilung  der  Kraft  fassen;  nur  io 
letztem  Sinn  kann  Plotins  Lehre  emanatistisch  genannt 
werden. 

Noch  richtiger  wäre  es  vielleicht,  sie  als  einen  dy- 
namischen Pantheismus  zu  bezeichnen.  Dieses  System 
ist  pantheistisch,  denn  es  behauptet  ein  solches  Verbält- 
niss  des  Endlichen  zur  Gottheit,  wornach  demselben  kein 
selbständiges  Sein  zukommt,  alles  Endliche  ist  ihm  blos 
ses  Accidens,  blosse  Erscheinung  des  Göttlichen.  Wir 
wissen  bereits,  dass  nach  Plotin  alles  Abgeleitete  schlecht 
hin  durch  die  vom  Urwesen  ausströmenden  Kräfte  getra 
gen  ist,  und  dass  diese  Kräfte  von  ihrem  Ursprung  nicht 
getrennt  sind,  dass  es  vielmehr  Eine  Wirksamkeit  ist 
welche  Alles  umfasst,  durchdringt  und  bestimmt.  Liegt 
nun  schon  hierin  der  Sache  nach  die  pantheistische  Welt 
anschauung,  so  hat  Plotin  auch  den  bestimmteren  Aus- 
druck nicht  gescheut,  dass  Alles,  was  ist,  in  Gott  sei. 
Indem  das  Urwesen  Alles  wirkt,  so  ist  es  in  diesem  sei- 
nem Wirken  Allem  gegenwärtig,  Alles  hat  an  ihm  Theil- 
Alles  ist  in  ihm  ').  Diese  Gegenwart  der  Gottheit  ist 


1)  V,  5,  9,  Anf.;  Uav  to  ytvofitvov  «Jrr*  o kku  rj  «V  ixavtf  *V<  r* 
7T6notqtiori  rj  tv  dk/.at  ...  niifvxtv  ttr  Ta  (ttv  vsara  iv  TittC  fff« 
avrujv  isütoii,  ta  d‘  iv  ttqüjtois  iv  rols  TTpoztyoiS , *ai  akko  <* 
äkki#  ituQ  (ti  tu  iQOßZOv  aQXtjS.  *QZV  ^ Ta  akka  ntpuikrjff 
ffatra.  VI,  5,  3.  1213,1:  ktfaetai  roivvv  klyurt  avro  uiv  [?•**] 
ir  arfipl  elvai  rd  d’  akka  txtirtt  ficrakafifidveiv  daa  ivvatai 
rot  7 rapttiat  uai  xu&uoov  isi  ävrard  uvrtf  TtaQPtvai^  daher:  r« 
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aber  nicht  eine  substantielle,  in>  Sinne  des  stoischen  Sy- 
stems, sondern  eine  blosse  Gegenwart  der  Wirkung;  das 
Erste  bleibt  als  solches  für  sich,  es  geht  nicht  so  in  die 
Vielheit  ein,  dass  es  selbst  zur  Vielheit  würde,  und  die 
endlichen  Dinge  Theile  von  ihm  waren,  sondern  Alles  mit! 
seiner  Kraft  wirkend  hält  es  sich  seinem  Wesen  nach 
ausser  dem  von  ihm  Gewirkten : das  Viele  ist  schlechthin 
in  dem  Einen,  aber  nicht  das  Eine  in  dem  Vielen  *)•  Die 

ii<  i.  > i 

ff  ttpyijs  tu  tu  Kai  TaStou  dptfrurü,  ut)  ututptoulrou  dila  HXov 
Su,  TIÜU  äliujv  tdru  *xp'  auro  prStuoi  dtrosartiv,  Sdiu  ti  *»i«- 
.(  (tat  dttj&tt , '£di  in  ftatfMti  ttuds  bi'  ai'ra  ti.it tlv , firjS  at  iiü 
ot  rö  fiiu  ftt'ivat  tu  avrtö  i'/.o i,  txX./.o  di  n d r aitü  ytyoupC  xa  - 
raXtiotTuS  atro  t/xttu  tri  Ta  a/.Xa  ToXtayt/.  tsat  Tt  ydp  SnuS 
rö  ftiu  (das  Urwesen)  aXXo&t,  to  8 d-r'  aixs  iilffli,  xo’i  ri-‘ 
ttov  i'lu  dustjxoi  atu  r#r  «»'  aitü.  C.  4 beruft  sich  Plotia 
hiefür  auf  den  allgemeinen  Glauben  an  die  Altgegenwart  der  Gott- 
heit, indem  er  diesen  zugleich  dahin  erläutert,  dass  dieselbe  al- 
lem Einzelnen  ganz  gegenwärtig  sein  müsse;  er  zeigt,  wenn  das 
Urwesen  unbegrenzt  sei,  müsse  es  Allem  gegenwärtig  sein,  sonst 
wäre  es  an  einem  Orte.  Kal  yäg  (1211, 15)  ti  Xiyotfttu  aXXo 
utt  aitü  zu  tu,  öuü  ai  aüttü,  xai  tu  fitr'  at'ri  Tfpi  ixttuo  aal 
tii  ixt  11*0  , aal  aitü  o io  1 yiuuuj  tt a ovvatfit  ixlivoi ' ulet  tu  utri- 
you  tu  utt'  aitü  xdu.tt'ua  utrttXijtpiuat.  noXXrau  yag  orrwu  tujv 
tu  TiZ  roiyrcT,  jrpairwx  re  (das  Eine)  xai  dttrriptov  (der  uüe)  Kai 
rpirtuu  (die  Seele),  xai  oiou  otfatpai  utäi  tii  tu  xiurpou  ärrtu~ 
uiuuiu,  i dtasi/.uaat  dmhjuuirun , dXX'  Suttuu  ouü  aurotl  aVa’x- 
Ttov,  '6 th  au  xtapi)  rä  rpira  xai  xä  dtittpa  xai  ra  rrptära  Ta  - 
ptti.  C.  6,  An!.:  ftoXXd  ydp  uv  ra  rä  votjti  tu  ist  Kai  i'u  0 Uta 
Ttj  ditiiptu  tfiatt  noXXd  ist  xai  xnXZct  tu  iul,  xai  (V  tu  rt oXXoit 
xai  uuü  rtduxa,  xai  iutpytt  rrpöt  tö  öXou  utra  tü  oXa  xai  tYfp- 
ytt  jrpöc  rö  fit’pot  ai  utra  t 5 oXn.  diytra i di  rü  ftlpos  tii  ai rö 
rö  u)t  fiipat  TtpuiTov  iuipytjfta,  dxuXa&it  di  rö  üXou.  Vgl,  C.  1. 
VI,  2,  3.  1098,  6.  VI,  4,  3,  s.  o. 

I)  V,  5, 9 (nach  dem  Obigen):  a’pjiy  di,  ätt  ur,diu  iyuon  7rpö  «ö- 
Ttjs , «x  iytt  tu  orto  (tii.ro  ...  rä  rtXXa  ntpitiXt/ipi  Tri  rra  at'ri;. 
niptiaßäoa  di  St  iaxeddodt]  tii  aird  xai  iytt  Sk  iyo/iiut]  tyaoa 
dt)  aal  aöriy  hx  iyouiutj  Sk  istu  u Ta  u,l  istu,  ti  jap  tnt  ictu  hx  iytt, 
ti  di  ftt)  iytrat  Sk  istu.  ui  St  ist  Kal  Sk  ist,  Try  uiu  utj  TtQtiytoftai 
Sk  Hoa,  Ttu  d’  tluat  Tauris  iXevdipa  Sda/tü  nwXuofttt rj  that  ... 
r»  uiu  hu  tu  Ttut  intt  istu,  a istu  • uaa  di  ut)  tu  Sk  istu  onS 
(ttj.  Die  Welt  ist  in  der  Seele,  nicht  die  Seele  in  der  Welt,  die 
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Immanenz  der  Dinge  in  Gott  ist  daher  nur  ihr  Gewirkt- 
werden durch  Gott;  die  Vorstellung  des  räumlichen  Seins 
ist  gänzlich  zu  entfernen;  es  ist  insofern  auch  kein  Wi- 
derspruch, wenn  anderwärts  das  Abgeleitete  als  ein  seine 
Ursache  umgebender  kreis  der  Wirkung  dargestellt  wird, 
denn  diese  Darstellung  ist  eben  so  bildlich,  wie  die  ent- 
gegengesetzte. Plotiu  selbst  erklärt  *),  das  (Jrwesen  sei 
ebensowohl  nirgends,  als  überall,  ebensowohl  io  Keinem, 
als  in  Allem,  ja  es  sei  nicht  blos  Alles,  sondern  auch 
nichts,  und  es  sei  eben  desshalb  überall,  weil  es  nirgends 
ist.  Wäre  es  in  einem  Audern,  so  wäre  es  von  diesem 
umfasst,  und  somit  in  seinem  Sein  und  Wirken  auf  das- 
selbe beschränkt:  indem  es  seinem  Wesen  nach  von  al- 
lem Endlichen  schlechthin  verschieden  ist,  und  mit  sei- 
ner Wirksamkeit  über  jede  Grenze  liinausgreift,  ist  es 
ebenso  das  Allbewirkende  und  insofern  Allgegenwärtige, 
wie  es  andererseits  schlechthin  für  sich  ist,  und  eben 
desswegen  ist  es,  wie  in  den  angeführten  Stelleu  gleich- 
falls gesagt  wird,  einem  Jeden  ganz  gegenwärtig,  weil 
seine  Gegenwart  nicht  eine  Verkeilung  seiner  Substanz 


Seele  im  rät,  dieser  im  Ersten,  t»  Sr  rd  älJ-a ; ir  aitm. 
äfa  ayttyxi  ruir  ällvir,  Sri  ai rot  ir  airolf  itir,  »dt  ittr  iii’ 
i’xoy  ai'ro , all'  airo  1%U  rd  narr a.  VI,  5,  6.  1217,  4:  •*« 
tu  Ttäv  e‘x  St  tut  iv  nolloti  alle!  rd  nolla  ir  aittü,  prall«’  i‘ 
nrp!  arm’.  VI,  5>  3 s.  Tor.  Arm.  V,  3,  11.  913,  14:  tj  oyzi  ri- 
x utv  (des  rät  u.  s.  w.)  «x  «Je  rrma’px*®“  [sc.  rsroic] ' ti  ;»( 
aif  b b*  »Vena’p^ri , all'  i£  mr.  Das  Erste  ist  np«i  ndrrror  — 
rd  piix  airov  Si  Tyr  ra|ir  ijri*  rijr  r tür  narr tur.  VI,  9,  > 
1397,5:  "d*  ir  r oti  yirapihoit  in  airrjt  Saar  [ri jr  «pji }"r]. 

1 ) V,  5,  9 s.  vor.  Anm.  VI,  4,  3.  1183,  6:  d ti  ndaai  ai  Srraputi 
av’rd  oatyvii  ndp<c>  jutpiso»  ouuit  Sy  ...  tu  är  « irty  itHlr,  o» 
Suiatai  nela£tt , i yivöpiirur  itutru , all'  ixkira  itfuui’tt 
SS  aS  ul  ln.  &avpiafir  Sr  Säer  Statt  ir  näutr  ilr  a>,  in  ai  >’ 
Stivi  ieiv  aituty  Statt  alt  ixt  trat*  eirat.  VI,  7,  32.  1322,  iü : 
itir  Sy  r«ro  r wr  vrrair  aai  narr a,  itir  ptir  in  icrpa  rä  im- 
narr a Si  Sti  i £ arr«.  Daher  beisst  es  ebd.  auch  schlecht« f; 
itir  Sr. 
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an  die  endlichen  Dinge  ist,  sondern  eine  Wirkong  von 
Einem  Punkt  ans,  wie  die  Gegenwart  der  Seele  in  den 
verschiedenen  Theilen  des  Leibes  ')• 

Diese  Gegenwart  des  Göttlichen  ist  aber  für  die  nie- 
drigeren Stufen  des  Seins  immer  durch  die  höheren  ver- 
mittelt. Auf  den  Theil  wirkt  zunächst  der  Theil,  erst 
durch  diesen  das  Ganze;  die  Körperwelt  ist  in  der  Seele, 
die  Seele  im  *Sg,  dieser  im  Einen,  oder  nach  anderer  Dar- 
stellung: von  den  sich  umschliesseuden  Sphären  wird  die 
innerste  (der  vSe)  vom  Centrum  erleuchtet,  die  zweite 
(die  Seele)  vom  »«ff,  die  dritte  (das  Körperliche)  von  der 
Seele  *).  Das  Körperliche  bewegt  sich  daher  zunächst 
der  Seele  zu,  die  Seele  dem  »Se,  und  beide  nur  durch 
diese  Vermittlung  dem  Ersten  s). 

Diese  Bestimmung  ist  nun  für  das  System  von  der 
höchsten  Wichtigkeit.  Einerseits  ist  es  erst  durch  sie 
möglich  gemacht,  von  der  allgemeinen  Anschauung  der 
alldurchdringenden  göttlichen  Wirkung  zur  wissenschaft- 
lichen Entwicklung  derselben  fortzugehen,  und  das  Uni- 
versnm  als  geordnetes  Ganzes  unter  diesen  Gesichts- 
punkt zu  stellen,  und  es  ist  so  der  philosophische  Cha- 
rakter der  plotinischeu  Theorie  grossentheils  an  sie  ge- 
knüpft. Andererseits  schliesst  sich  eben  hieran  der  Satz 
an,  dass  die  Gemeinschaft  mit  dem  Höchsten  durch  die 
mit  den  untergeordneten  Kräften  bedingt  sei,  ein  Satz, 
durch  den  es  alleiu  möglich  wurde,  den  Polytheismus 
der  Volksreligionen  sammt  aller  Theurgie  der  späteren 


1)  VI,  5.  6,  Schl. 

2)  V,  5,  9.  VI,  5,4.  6 s.  o,  cgi.  IV,  3,  12.  708, 11 : rät  . ..  ni/tnn 
tlt  xd  t£3i  dt«  yn'xrjs,  yi'X’j  dt  ...  didwo»  tolt  in  airijv.  Auch 
dieses  aber  in  regelmässiger  Abstufung:  die  Seelen  erleuchten 
(c.  17)  zunächst  den  Himmel,  erst  im  weitern  Fortgang  die  nie- 
drigem Theile  des  Weltalls.  Wir  werden  tiefer  unten  sehen, 
wie  sich  das  ganze  System  nach  diesem  Grundsatz  gliedert 

3)  I,  7,  2,  Anf.:  rd  d'  ä).ha  navxa  rrpdc  atro*  [ro‘  is] , nüt:  ij  rd 
ftiv  ätfwxa  nyoi  yio/r/r,  ywjij  dt  ngot  atro  d»d  »». 
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Neuplntoniker  mit  diesem  System  zn  rechtfertigen.  Jene 
Bestimmung  selbst  aber  ist  mit  der  Lehre  von  der  ab- 
nehmenden Vollkommenheit  i der  göttlichen  Wirkungen 
unmittelbar  gegeben,  denn  die  geringere  Vollkommenheit 
eines  Wesens  ist  nach  dieser  Lehre  in  seiner  weiteren 
Entfernung  vom  Urwesen  begründet,  diese  aber  kann  nar 
darin  liegen,  dass  sich  die  Wirkung  des  Ersten  durch 
mehr  Mittelglieder  auf  dasselbe  fortpflanzt. 

Wollen  wir  nun  diese  Stufenreihe  des  Seins  näher 
kennen  lernen,  so  treffen  wir  als  das  Nächste  nach 
dem  Ersten 

II.  das  Denken. 

Was  von  dem  Ersten  erzeugt  wird,  kann  nicht  eben« 
vollkommen  sein,  wie  dieses  selbst.  Besteht  nun  die 
Vollkommenheit  des  Ersten  wesentlich  in  seiner  Einheit, 
so  wird  das  Zweite  nicht  mehr  reine  Einheit  sein  kön- 
nen, sondern  die  Vielheit  in  sich  haben  müssen ').  Ande- 
rerseits muss  es  aber1)  dem  Ersten  so  ähnlich  sein,  als 
überhaupt  das  Erzeugte  dem  Erzeugenden,  ein  Bild  des 
Ersten,  wie  das  Licht  ein  Bild  der  Sonne,  und  zu  des 
Ersten  sich  hinwendend;  es  muss  Eines  in  der  Vielheit 
sein,  oder  wie  diess  pythagoraisirend  ausgedrückt  wird1). 

1)  V,  $,  15:  Warum  musste  das  Erzeugnis«  des  Enten  eine  Md 

heit  »An?  Antwort  (950,  12):  s Torrör  iutiir  re  «£  iW« 
{*«Yq>  [st-  «/’  «■>  urj  reerer,  uSi  yi  ßilrtor.  ri  yi(  » 

TB  it’nt  ßO.ttov,  rj  tixtutt ra  niort ; Zt‘Pov  u('°-  rero  St  «C»r  t>- 
Sttte pov  rl  »»  irSiiftpor  tu  irSt  ij  to  urj  tr ; io),lu  äfa.  tfl- 
fitvov  Si  Sfimt  tu  iroi.  i'v  apa  To/Äa . näv  rd  urj  i»  re  ir 

etu'ser n*  ual  (tu  ontp  ist  rsrw.  VI,  9,  5.  1596,  11:  Sü  u xp 
vü  tlvat,  tw  fitv  ilvat  ßuloftivt , tu  orrot  Si  tr,  irouSis  Si ... 
änoqijvcu  St  ntui  tü  irie  x oXuyaai.  Gewöhnlich  wird  die  Viel- 
heit im  vüt  auf  analytischem  Wege,  namentlich  aus  der  Zweiheit 
des  Denkenden  und  Gedachten  bewiesen  t.  B.  111,8,7.  642.it 
V,  1,  4.  905,  14.  V,  3,  10.  940.  13-  Ebd.  c.  13. 

2)  V,  9,  6,  Anf.:  narr*  Si  Suü  tuet  uui  eSiv  ijttor  Staunfutir* 
Weiteres  in  der  vorigen  und  der  übernächsten  Anm. 

3)  V,  1,  6.  904,  13  : Wfd  SiaSot  rd  i'v,  Seiripor  Si  Svät,  uui  xuf* 
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seine  unbestimmte  Zweiheit  muss  durch  die  Einheit  be- 
stimmt sein.  Dieses  Wesen  nun  ist  der  *5s  oder  das 
Denken.  Dass  nur  dieses  das  Zweite  sein  kann,  erhellt 
nach  Plotin  schon  daraus,  dass  das  Erste  dasjenige  ist, 
was  über  das  Denken  hinausliegt1);  und  wirklich  ist  hie- 
mit  ohne  Zweifel  der  eigentliche  Grund  dieser  Bestim- 
mung angedeutet:  da  das  Erste  gar  nichts  Anderes  ist, 
als  die  vom  Denken  vorausgesetzte  transcendente  Ursache 
seiner  selbst,  so  wird  auch  nur  das  Denken  als  die  ur- 
sprüngliche Wirkung  dieser  Ursache  betrachtet  werden 
können.  Indessen  versucht  unser  Philosoph  auch  den 
genaueren  Nachweis  über  die  Entstehung  des  Denkens. 
Das  Zweite,  dem  Ersten,  als 'seiner  Ursache  sich  zuwen- 
dend,  wird  von  ihm  bestimmt  und  erfüllt,  das  Erste  spie- 
gelt sich  in  ihm  ab,  und  so  wird  zugleich  das  Zweite 
ein  Denkendes1),  und  das  Erste  im  Verhältniss  zu  ihm, 
was  es  für  sich  genommen  nicht  ist,  ein  Denkbares  und 
Gedachtes3). 


t « iros  yeyenjuivrj  ixtivo  ipteyv  Igu,  u'vtt]  Si  dopitov  nap 
avrrjt  ‘ Zrar  Si  ipto&ij  apt&fivt  ijSr;.  V , 4.2.  960, 1 f.  Ueber  die 
Sode  döpteot  s.  m.  platon.  Stud.  320  f.  und  den  1.  Th.  dieser 
Schrift  S 117  ff. 

1)  M.  e.  d.  folg.  Anm. 

2)  V,  4,  2,  Anf.:  irret  Si  tninttva  vü  rö  yermSv,  vüv  that  dxayxr) 
fro  yivvdiuerar].  Start  Si  a vät,  ij  ivipyttd  iet  torjoti ; (?)  vörj- 
oic  Si  rö  rot/rur  i> ptüoa  Hai  irpöe  tbto  enttpatpeioa  nai  dt' 
e'neira  oiov  dit»rek«ftivrj  hoi  reXnauirtj  dnpteoe  ftiv  avrtj  [iju’rij] 
dioTtep  dtftit,  ipt^oftivr/  Si  viti  tu  rot/rö.  Stö  xai  tiprjiat  M rtjt 
dopte«  SvdSoe  hoi  r 5 iröe  rd  tiStj  Hai  ot  dpt&fivi  • räro  ydp  o 
rät'  Stö  «X  drriit  dkld  rtokkä.  V,  1,  7,  Anf.:  tixöva  Si  eueir« 
kiyoutv  tivat  tot  vüv’  Sei  yäp  aatpleepor  kiyetv  • rrpdteo * uiv 
ött  Sei  t uit  tivat  ineiro  (Prädikat)  tu  yevruiuevov  xal  diroooi£etv 
Ttokkct  avrü  nal  tivat  öuotörr,ra  rrpie  aieö  vtoitep  Hai  ri  tpwe 
tu  i yki«.  dt U’  a vit  ixeivo  * itdie  uv  vüv  ytvrä;  i)  drt  Tit  intepotfitj 
rrpos  avtö  itipa,  ij  Si  opaoit  avr),  rät.  VI,  7,  16.  1297,  9 ff. 

S)  V,  6,  2.  988,  5:  ö rät  ö rö  votjzöv  i'x<ov  e*  uv  ovealij  fit]  uotjt 
ratet f xa&apd/t  vorjtü,  Ö irpof  uiv  rör  vü*  votytiv  ifat  Ha& 
iavrö  Si  «re  voüv  «et  votjTÖv  nvpiuts  ieat, 
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Für  die  weitere  Beschreibung  des  trüg  sind  nun  zwei 
platonische  Stellen  maassgebend,  die  der  Republik1), 
wo  das  Gute  als  die  Ursache  des  Wissens  und  Seins 
bezeichnet,  und  die  des  Sophisten  (S.  24S,  C ff.),  wo  dem 
wahrhaft  Seienden  Bewegung,  Ruhe,  Leben  und  Denken, 
und  in  Folge  dessen  (254,  I))  auch  Identität  und  Unter- 
schied beigelegt  wird.  Die  Grundbestimmungen  sind  die 
des  Denkens  und  des  Seins,  ludern  sich  das  Gewordene 
dem  Ersten  zuwandte,  wurde  es  beides  zugleich,  Denken 
und  Sein;  jenes  dadurch,  dass  es  von  dem  Ersten  er- 
leuchtet wurde  und  es  ansebaute,  dieses  dadurch,  dass 
es  vom  Ersten  zum  Stehen  gebracht  ward 7).  Es  ist  diess 
freilich  mehr  eine  Pbantasieanschauung,  als  eine  logische 
Ableitung;  aber  von  einem  so  abstrakten  Princip  aus 
war  wohl  kaum  mehr  möglich.  Der  wirkliche  Grund  jener 
Bestimmung  liegt  zunächst  wohl  in  dem  Vorgang  der 
Früheren.  Plato  hatte  nicht  blos  a.  a.  0.  Sein  und  Wissen 


1)  VI,  508,  D:  räro  tolrvr  rd  ri/»  dirj&tiav  lapijov  rois  ytyrm- 
Mouiroit  Kai  Tw  ytytroitMovn  Tyr  ivtautr  dxoiiiör  Tyr  rä  *yo- 
&5  iiiar  <fä& i ttrat , aitia r i'  tmtyuyt  noar  xai  äly&tiot 
ii.  (.  w.  509,  B:  Kai  roit  yiyrmau o/uiroit  roirrr  ut)  ftäror  ro 
ytyrcioxto&at  tyäteti  inä  rä  äya&ä  -raptirat,  rtiXri  aai  ro  thol 
rt  xai  r yv  uoiav  vrt“  intim  airoii  rrpottirrxr , in  äoiae  error  rr 
äya&ä  nü'  ir$  inixtira  rijt  uoiat  -rptofhin  xai  (firnutt  rxtp- 
iyor rer. 

2)  V,  4,  2.  1,  7.  s.  o.  V,  2,  1.  919,  5 (nach  dem  früher  dogt- 
führten):  r<i  d«  ytruutrov  m airo  inttpatfr,  xai  inXr/pdt&y,  xxi 
iyirrra  rrpät  airo  [C»tu>:  aitö , was  aber  «um  Zusammen- 
hang und  den  Parallelstellen  nicht  passt]  fllixor , xai  rät  arrt. 
xai  y ftir  rrpät  ixtiro  triatt  airä  ro  er  irroiyotr,  r/  3i  npet 
ad ro  &ia  tdr  rär.  V,  1,  4.  903,  11:  fxarei  di  aitüir  [riör ny~ 
rtür]  rät  xai  or  fff*  xai  ro  o iurtar  rät  rät  xai  -rar  Sr.  d ftir 
rät  narrt  rd  rotir  irpität  (in  inltlligendo  ruSsütrns)  tu  er,  rd  ii 
op  riü  rotio&at  rtp  nm  SiSir  ro  rotir  xai  rd  tlraf  rä  ii  rotir 
airtov  liUo,  o xai  roT  Um.  nutforiptor  ir  nua  airtor  ui  in ' 
dun  ftir  ynp  intim  mal  orrvndpjrtt  xai  ex  artoXtinn  älXyln, 
äXid  ivo  orra  rär  o ro  tr  du»,  mt  Mal  or,  xai  roär  aal  > or  ut  - 
vor,  d fitr  rät  Marti  rä  rotir , rd  ii  Sr  xard  rd  roäunor. 


Digilized  by  Google 


I 


Plotin.  Das  Denken.  733 

als  die  Wirkungen  des  Gaten  zusammengestellt,  sondern 
er  erklärt  überhaupt  die  reinen  Gedanken  fiir  das  wahr- 
haft Wirkliche1))  Aristoteles  betrachtete  das  göttliche 
Denken  zugleich  als  die  höchste  Substanz;,  die  Neupy- 
thagoreer  und  die  gleichzeitigen  Platoniker  pflegten  die 
Ideenwelt,  die  Gesammtheit  dessen,  was  Plato  als  das 
intus  oa  bezeichnet  hatte,  in  das  göttliche  Denken  zn  ver- 
legen. War  nun  Plotin  durch  seine  Beschreibung  des 
Urwesens  über  alle  diese  hinausgegangen,  so  konnte  er 
doch  dem,  was  ihnen  das  Höchste  gewesen  war,  die 
zweite  Stelle  nicht  versagen ; ebendahin  führte  aber,  ganz 
abgesehen  von  möglichen  Einflüssen  der  phiionischen  Lo- 
goslehre, sein  eigenes  Prlncip,  denn  wenn  das  Erste 
nichts  Anderes  ist,  als  die  transcendente  Ursache  des 
Denkens  und  Seins,  so  wird  das  ursprünglichste  Produkt 
desselben  nichts  Anderes  sein,  als  das  Denken  und  Sein 
selbst ; wobei  es  dann  ebenso  durch  das  Einheitsstreben 
des  Systems,  als  durch  die  platonisch-aristotelischen  Be- 
stimmungen geboten  war,  das  Denken  und  Sein  nicht  an 
zwei  Wesen  oder  Wesensreihen  zu  vertheilen,  sondern 
als  eine  und  dieselbe  Substanz  zu  setzen.  Uebrigens 
lässt  sfcli  nicht  verkennen,  dass  trotz  dieser  grundsätz- 
lichen Gleichstellung  Beider,  in  Plotins  Beschreibung 
des  zweiten  Princips  der  Begriff  des  Denkens  über  den 
des  Seins,  die  aristotelische  Lehrform  über  die  plato- 
nische, überwiegt.  Schon  der  stehende  Name  des 
beweist  diess,  und  auch  in  den  oben  angeführten  Stellen 
wird  nicht  das  Denken  aus  dem  Sein  abgeleitet,  sondern 
dieses  aus  jenem:  die  Sala  ist  nur  das  zum  Stillstand 
gebrachte  Denken.  Auch  hierin  zeigt  sich  der  spiritua- 
listische  Charakter  und  der  subjektive  Ursprung  des  Sy- 
stems a). 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  namentlich,  was  unter  2-  Tb.  S.  200 
beibringt. 

2)  Plotin  selbst  bezeichnet  die  Selbstbetrachtung  als  das  Mittel  zur 
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Die  zahlreichen  Aeusserungen  Plotins  über  dea  »»c 
als  solchen,  oder  die  Denkthätigkeit  seines  zweiten  Prio- 
cips,  Fassen  sich  in  die  zwei  wesentlich  aristotelischen1) 
Bestimmungen  zusammen , dass  das  Denken  des  vit 
I)  seiner  Form  nach  nicht  diskursives,  sondern  anschauen- 
des Denken,  und  2)  seinem  Inhalt  nach  Denken  seiner 
selbst  ist;  nur  in  letzterer  Beziehung  wird  hier  noch 
beigefügt,  dass  der  ausser  sich  selbst  auch  das  Erste 
denkt.  Im  Nus  ist  kein  Unterschied  der  Fähigkeit  und 
des  wirklichen  Denkens,  kein  Fortgang  vom  Nichtdenken 
zum  Denken')?  eben  weil  er  schlechthin  Denken  ist;  es 
ist  in  ihm  kein  Suchen  der  Gedanken,  keine  Ueberlegung, 
sondern  nur  schlechthin  vollendetes  Denken,  welches 
A les  in  Einem  hat,  ohne  es  zu  vermischen1),  daher  we- 
der die  Möglichkeit,  noch  das  Bedürfniss  der  Erinne- 
rung *).  Dieses  vollkommene  Denken  ist  aber  notbwen- 


Erkeuntniss  des  •««,  V,  3»  9 Anf. : <f‘XVr  «»  «»*  io  utt  xai  t» 
yi'X'/f  fhioraTOV  »aniiiv  3ti  tör  ittlkorsa  röv  tioio&at  ö ri 
istr  u.  s.  «v.  d.  h.  seine  Beschreibung  des  v*c  ist  vom  menscb- 
liehen  Denken  abstrahirl,  die  Denkthätigkeit  daher  nothwendig 
seine  Grundbestimmung. 

IX  S.  B.  II,  437. 

2)  V,  3,  5.  93t,  7:  sii  yip  i »7«  irot  Svtauti , ad"  ir /poc  u'f 
bi; re*  ij  3t  vöt/etS  Sil*.  V,  1 , 4-  903  , 2:  *3»»  tg«t*  «V  arr- 
S ,u  i}  roll  • roei  di  r iytiir  <*W  igonr. 

3)  I,  8.  2-  137,  16:  »;«  ixu'rs  Srros  * Kord  vir  ur  oiryiftitj  ir  ut 
Mari  rat  rrap"  i]  ft  tv  kiyoutm t väf  tirai  . . . loyiZouivnt  re  **> 
r»  SmoIÖ&m  frfwpiar  -toi nuirut,  lös  i{  amlaltiaS  ro  urra  9mt- 
pfvat,  wc  npör tpor  gn  fjorne  akii  ntvis  rtplr  ua&tlv  ««!.,■ 

i siiU‘  igtt  navta  rat  ist  närrtt  *ol  aivtstv  oinZ  «mir,  xai  IgM 
rrirra  i*  igoiv-  « yip  Skia  o di  äklot,  Ö3i  jrwpic  tHasor  «»• 
(r  avriü  ' okor  r*  yi p istr  i*asar  uni  navtagij  Sol’,  Kal  i *rj- 

nixvtai  iki.i  al  /wpi'c.  V,  3,  9.  939,  9:  »er  3i  avröf  airir 

[«Mi)  « ot'V.oytiZöfttvoS  Ttpi  avr»,  tiptsi  yip  a'«i  ai'rip. 

4)  V,  3,  25.  726,  4:  »i  3/  ist  rö  rijc  ftrtffttjs  irtuttr/ta  mW  1 
uafh-ftaros  rj  rta&ijuaToi  ist  reit  airott/e*  »w»  orraiv  er*  r»U 
ö*  ir  XV°,V  iyyiyvoito  ir  r £ un/ftorivitv  uvijurjv  3r]  [*3i]  *tpi 
&lov  «3i  Ittpl  r*  ör  Kat  »«»  Ottior. 
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dig  Denken  seiner  selbst,  denn  ein  Denken, ; welches 
seinen  Gegenstand  ausser  sich  za  suchen  hat,  ist  nicht 
in  sich  vollendet1)*  Doch  folgt  aus  der  natürlichen  Ver- 
knüpfung des  Zweiten  mit  dem  Ersten,  dass  auch  dieses 
für  jenes  Objekt  ist1);  erst  durch  die  Anschauung  des- 
selben soll  ja  der  Nus  entstanden  sein;  nnd  kann  diese 
Anschauung  das  Eine  nicht  in  seiner  reiuen  Einheit  dar- 
stellen, so  wird  sie  es  doch  wahrhaft  enthalten3).  Dage- 
gen muss  jede  Beziehung  des  Denkens  auf  das  unter 
ihm  Liegende,  noch  mehr  natürlich4)  das  praktische  Wirt- 
ken  von  ihm  verneint  werden , welches  schon  Aristoteles 
seinem  Nus  absprach.  — Soll  aber  der  Nus  das  Wirk- 
liche zum  Inhalt  haben,  so  darf  dieses  nichts  von  ihm 
selbst  Verschiedenes  sein4);  mit  dein  Denken  ist  daher 

1)  V,  5,5  Anf.  (vom  v»t  überhaupt,  den  menschlichen  mit  einge- 

schlossen):  Atf  av  äkkui  fiifti  t’arru  akko  /it'poe 

akk  dxuj  tu  lila  icai  upujv  tu  di  öf/nlutvov,  tSto  31,  i * nvrö 
tmv t6.  it  Sa;  fl  näv  roiärov  oiov  uuut iivat,  öiff  rö 
öpojv  at/div  3tatpi(iin'  r«  ÖQui/tirH  u.  s.  w.  vgl,  c.  8.  936,  15. 

V,  5, 1.  963,  12:  6 3>)  vät  ytyvvioxuir  nal  rd  vorjrd  yiynuaautr,  ti  - 
(ilv  trtQa  ovra  yiyviuexii , m üi  uiv  dv  otu’Ttj'O*  •vVoil;  fVcb'xf- 
Tni  yd(j  fit;  • ui  Ci  ivStyirai  u >,  yiy>  uioaitv  u.  S.  W.  V,  6,  1:  das 
TrpoJ xwc  t'ouv  könne  nur  dasjenige  sein,  was  sich  selbst  denke. 

Ha  nur  dieses  seinen  Gegenstand  ursprünglich  besitze.  Weitere 
Ausführungen  über  diesen  Punkt  s.  besonders  V,  3,  4 — 9.  ' 

2)  V,  1,7.  908,  9 ff.  V,  3, 1 1 ; s.  auch  oben.  Doch  findet  sich  V,  3, 

7.  934,  7:  die  bemerkenswerthe  Beschränkung:  it  3t  ddwar^oii 
iSttv  oarfvii  ii tiitov,  iitiidt}  rö  1 3etv  iowc  airu  in  tu  öpuipivoy, 
tolvtT)  finkt ;a  ktiiotT  dv  [Cb.  kfinoi  t aV]  avTul  i3i7v  iavtiv 
aal  tidivni. 

S)  M.  vgl.  hierüber  V,  3,  11:  wenn  der  Nus  das  Erste  zu  schauen 
atrebt,  olpfitjai  /ilv  in  avrtü  i%  ult  räe,  dkl.  ult  iitptc  änto  3üoa 
[I.  idsoo],  ijjijkfh  3i  tyaua  or aizi,  iitkq&vvtv  (yuod  ipsa  mal- 
tiphcavil)  . . . aal  tun  iyivtto  iSäoa  ilfit  . . . rrpc  31  rar«  l’tfto ti 
fiövov  aal  dtvfruTM  oitni. 

'•  4>  L 2,  6 »gl.  c.  5. 

5)  V,  3,5.  930,9:  3ü  rijv  (tiuiyiav  rav  rät  iivat  rtü  xhuipryrty , aal 
roy  vir  Tttvrov  tlvat  ztf  ymytiy.  aal  yag  ei  fit,  ravt  uv  in  dkrj- 
&na  itat , r inov  ydp  t'(it  i ’nutv  xd  oita  it  tpov  tuir  Sn  uv,  ö 
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das  Sein  (äa/a)  Ein  und  dasselbe,  es  ist  nur  das  zum 
Bestand  gekommene,  mit  sich  selbst,  als  seinem  Gegen- 
stand erfüllte  Denken  *)•  Hieraus  ergeben  sich  dann  tob 
selbst  noch  einige  weitere  Kategorieen.  Das  Denken  ist 
Thitigkeit,  Leben,  Bewegung,  das  Sein  ruhiges  Bestehen; 
sofern  daher  der  Mus  sowohl  Denken  als  Sein  ist,  muss 
ihm  auch  Bewegung  und  Ruhe  zukommen;  da  endlich 
alle  diese  Begriffe  unter  sich  theils  verschieden,  theils 
Ein  und  dasselbe  sind,  müssen  wir  ihnen  auch  noch  die 
Identität  und  den  Unterschied  als  Prädikate  des  zweiten 
Princips  beifügen1).  Mur  eine  Modifikation  dieser  Kate- 


sn  Sa > ab/9na.  ryy  äya  akq&nar  h'x  irtya  Sil  ejvat , .uv ; 
XtjH  rSro  *ai  tivoi.  iv  Spa  ärvi  rSt  «öl  to  rmj riv  aal  ri  »r 
*«l  iTQtÖTOv  Sv  tSto  u.  s.  w.  V,  5,  1 (s.  o.),  wo  ausführlich  ge- 
zeigt wird,  dass  das  Objekt  des  Denkens  vom  Denken  selbst  nicht 
verschieden  sein  könne,  wenn  dieses  Wahrheit  haben  solle. 

1)  V,  5,  5-  971,  6:  rö  yap  toi  hyu/itvov  Sv  röro  rrpiSrov  iut79tv  (vom 

Ersten)  Oior  öXiyov  npoß iftxot  «x  Tjtfikrttyiv  fit  -ipcatn  iXdtir, 
furaipnifir  9 i eit  to  ei'oui  tti/  Kal  iyirtro  in  in.  M.  s.  das  oben, 
aus  V,  1,4.  2,1.  Angeführte,  und  Ober  die  Einheit  des  Seins  mit 
dem  Denken  ausser  Anderem:  1,  8,  2.  158,4.  111,  6,  6.  563«  8. 
V,  9,  5.  8.  vgl.  V,  8,  4.  5,  wo  der  Begriff  des  vet  mit  dem  der 
00911«  vertauscht,  und  insofern  diese  für  identisch  mit  der  «eis 
erklärt  wird.  * 

2)  V,  1,4.  905,  17  (nach  dem  früher  Angeführten):  yäp  av  ji- 

roiro  T 6 voe7v  sreporijroc  u 1}  eoi je  xal  Tatrö rr/rot  9{.  yijritu 
Sv  rd  mptnra  rät,  ov,  hepörrfi,  rorrorijc.  Sei  9i  xni  xirrctv  lo- 
ßeiv  Kai  ea'oiv  «al  kivtoiv  uiv  ei  roe 7,  fäoiv  II,  7va  rö  «r’t»’’ 
rijv  9e  ireportiTa  iv  j voöv  ko!  voiutrov  ...  ravrov  9)  ine)  et 
!avT~,  . . . Ta.tr a 9i  rtXelm  ynöutva  api 9fiöv  xa!  rd  nooöv  noui- 
Vgl.  I,  8,  2.  158,  9.  111,  6,6.  562,  8. ff.  111,  8,  7.  642,  5:  vir.o*  ? 
npiMTi;  £ttn}.  11. 4,  5.  287,  10.  Eine  sehr  ausführliche  Untersu- 
chung über  die  Grundbestimmungen  des  Seins  giebt  Plotin  in 
den  drei  Büchern  von  den  Kategorieen  (Enn  VI,  1 — 5),  von  de 
nen  besonders  das  «weite  hieher  gehört;  das  erste  beschäftigt 
sich  nämlich  mit  der  Widerlegung  der  aristotelischen  und  stoi- 
schen Kategorieenlehre,  beiden  namentlich  auch  ihre  Unanwend- 
barkeit auf  das  orrmt  Sv  vorwerfend,  das  dritte  mit  den  Kate- 
gorieen der  Erscbeinungswelt.  Als  Kategorieen  des  Intelligibels 
werden  hier,  mit  dem  Obigen  übereinstimmend,  ausser  dem  vi< 
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gorieen  sind  andere,  wie  die  der  Schönheit  und  des  Wis- 
sens'); doch  werden  wir  den  eigentlichen  Ort  der  erste- 
rea  später  finden. 

und  der  «sin  selbst,  vier  aufgezählt:  die  xur/oit,  welche  mit  der 
iv/gyint  oder  fmi j (1,8,2-  111,6,6)  zusammenfallt,  die  säois 
• (nach  VI,  S,  27  von  der  t’gtuia,  welche  nur  dem  Sinnlichen  »u- 
kommen  »oll,  verschieden)  die  ingori/s  und  raveozyt,  Man  vgl. 
z.  B.  c.  8.  1105,15:  der  Nu*  denkt  sich  »elbst:  »V  ui * £v  zu 
roilv  17  iv/gyna  xal  tj  x/Yijoir  (vgl.  V,  9,  8),  fV  Si  tui  iuvzöv  r* 
boia  nrü  ro  »V  tue  yag  roci  xal  uvrtx  iavzov  ...  Sv  ii  zo  irdv- 
zojv  tigaiozazor  xai  Trcgi  v za  aZXa  zrjv  sdou  vatfi/ouzo.  Zu 
diesen  dreien  kommt  dann  noch  (wie  im  Sophisten)  die  Verschie- 
denheit und  Einerleiheit.  Der  Nus  ist  theils  das  Ganze,  theils, 
als  aktuelles  Denken,  mit  der  xiit/oii  identisch  (a.  a.  O.  1106,  1 1 ! 
ci  ii  vis  aizrjt  (rrje  idiafj  tj  uivi^ois).  C.  15,  Anf.  bezeichnet 
die  zitzaga  yivrj  (Bube,  Bewegung,  Einerleibeit,  Unterschied)  als 
Elemente  des  Seins  («rujrAjjpo«  rijv  ioiav).  Diesen  fünf  Kate- 
gorieen  des  Uebersinnlichen  entsprechen  im  Sinnlichen  die  fünf 
Grundbestimmuugeii  der  Substanz  (Materie  und  Form),  der  Re- 
lation, der  Qualität,  der  Quantität  (Ort  und  Zeit),  der  Bewegung 
(Thun  und  Leiden).  So  ausführlich  aber  hier  von  den  Hatego- 
rieen  gehandelt  wird,  so  kann  ich  doch  der  Aeusscrung  Steis- 
hahts  (Pauit’s  Encvkl.  V,  1759)  nicht  beitreten,  dass  diese  Un- 
tersuchung den  eigentlichen  Schlüssel  zu  Plotin’s  Lehre  enthalte, 
dieselbe  scheint  mir  vielmehr  für  die  weitere  Gestaltung  des  Sy- 
stems wenig  benützt  zu  werden,  wie  sie  ja  auch  Plotin  nur  an 
Plato’»  Hand  und  mühselig  genug  führt  Nur  die  Unterschei- 
dung der  sinnlichen  und  intelligibeln  Welt  hat  diese  umfassende 
Bedeutung,  diese  ist  aber  nicht  abhängig  von  der  Kategorieen- 
lchre,  sondern  vielmehr  ihre  Wurzel.  Ausführlicher  bandelt 
über  Plotin’s  Kategorieenlehre  Stsishart  a.  a.  O.  Der».  De 
Dialect.  Plot.  8.  25  ff.  Meletem.  Plot.  S.  25  ff.  Tbesoilebbubo, 
Gescb.  der  Kategorieenl.  S.  232  ff  Vachkrot,  hist,  de  lecole 
d’Alezandrie  I,  523  ff.  Wenn  Plotin  11,  9,1.  359,  16  dem  Nus 
die  Bewegung  abspriebt,  so  ist  diess  nur  eine  ungenaue  Aus- 
drucksweise, eigentlich  soll  nur  (wie  11,4,3.  284,  11.  V,  1,  4. 
902,  13  u.  o.)  der  Begriff  der  Veränderung  vom  Nus  ferngchal- 
ten  werden;  VI,  2,  7 ff  wird  die  Bewegung  dem  Nus  ausdrück- 
lich beigelegt.  Ich  kann  daher  Vachsrot  nicht  beistimmen,  wel- 
cher a.  a.  O.  S.  529  f.  nur  die  Identität  und  den  Unterschied  als 
Hategorieen  des  Nus  gelten  lässt,  von  den  vier  übrigen  Kalego- 
riecn  dagegen  behauptet,  sie  finden  sich  eigentlich  nur  in  der 
Seele,  im  Nus  seien  blos  die  Ideen  derselben. 

1)  VI,  2,  18.  1121,1:  ii  ii  «’x  äkko  xi  rd  »akiv  ij  ijiota  avrrjt 
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Ist  aber  im  Zweiten  eine  Mehrheit  von  Bestimmun- 
gen, so  ist  in  ihm  auch  der  Unterschied  dieser  besondere 
Bestimmungen  von  dem  Gemeinsamen,  an  dem  sie  sind; 
ist  in  ihm  Anderssein,  so  ist  in  ihm  auch  das  Unbe- 
grenzte; bedarf  es  des  Bestimmtwerdens  durch  das  Erste, 
so  muss  es  abgesehen  davon  unbestimmt  sein;  ist  es 
Anschauung,  so  ist  es  Verwirklichung  des  Anschanungs- 
vermögen8.  Das  Unbegrenzte  aber,  das  Unbestimmte,  das 
blosse  Vermögen,  das  Allgemeine,  welches  durch  die 
specifischen  Merkmale  näher  bestimmt  wird,  ist  die  Ma- 
terie. Diese  muss  daher  schon  im  Nus  sein,  und  wenn 
bereits  Plato  das  Unendliche  auch  in  die  Ideen  verlegt, 
nach  Aristoteles  sogar  von  einer  Materie  der  Ideen  ge- 
redet hatte,  so  thut  diess  Plotin  mit  solcher  Bestimmt- 
heit, dass  er  sich  den  Unterschied  des  Zweiten  vom  Er- 
sten nur  aus  dieser  Voraussetzung  zu  «erklären  weiss. 
Nur  dass  man  sich  die  Materie  im  Nus  nicht  nach  Ana- 
logie dessen  denken  darf,  was  wir  sonst  Materie  nennen. 
Es  ist  vielmehr  eine  doppelte  Materie  zu  unterscheiden, 
die  intelligible  und  die  sinnliche.  Jene  ist  schlechthin 
durch  das  Höhere  geformt  und  belebt,  diese  widerstrebt 
der  Form,  jene  ist  ein  Seiendes,  diese  das  Nichtseiende, 
jene  ist  ewig,  wie  die  Idee,  diese  einem  beständigen 
Werden  unterworfen1).  Der  Unterschied  beider  erscheint 


iv  tft  öf/p  ilpf/Tat'  *i  S{  n po»  tjuät  rde  dpiürrae  tti  rotörSt 
na&vf  troitiv  i ci,  tiro  rd  iitfiytir  xiYiyoit.  Aehnlirbei  ebd.  über 

, die  imst/fitj.  Der  vüt  als  das  Schöne  auch  I,  6,  6-  9.  109,  5- 
115,  6. 

1)  11,4,1 — 5.  15  f.  Z.  B.  c.  4 Anl.:  « uv  xoikd  rd  »XStj  uotti* 
uh-  ri  er  aiiroit  drayutj  tivai , ui  St)  xai  iStov  <-<  Statfifftt  düfl 
äkktt.  rürci  Sr/  ru  iSwr  . . . tj  oixt/a  efi  (toytft/.  n St  ftOff  '/>  tti 
xa  i ru  /toftfüutrov  .-r«pi  i>  r,  Siayvya  st  iv  dpa  xai  iitj  tj  tr/r 
ftofft/v  Stfo/ttvi j xai  dt i rd  irtoueiuiiur.  (Vgl.  hieru  was  B.  II, 
405.  415  aua  Ariitoteic*  angeführt  worden  tat)  C,  5-  287,  10: 

d itiponjt  tj  inet  dti  trjv  iktjv  rtoui , apz»;  yap  tabj«  avtrn  ij 
»ivr/eit  t/  ttpiuri?  . , . aupicor  St  xai  ,/  xiYigoiC  xai  tj  irtfotr/t  t 
inö  tu  rrpair«  xa’xiiVti  rrpuc  rd  d(MOÖrjvai  dtousra , dpi ;£<rai  St 
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demnach  allerdings  so  bedeutend,  dass  wir  kaum  wissen, 
welche  Gleichheit  derselben  ausser  der  des  Namens, 
noch  übrig  bleibt,  doch  ist  diese  desshalb  nicht  gana 
grundlos,  weil  allerdings  schon  iin  zweiten  Princip  das 
Heraustreten  aus  der  absoluten  Einheit  beginnt,  welches 
nur  in  der  Materie  sein  letztes  Ziel  findet. 

Schon  hieraus  folgt,  dass  das  mit  dem  Denken  iden- 
tische Sein  nicht  reine  Einheit,  sondern  nur  Vielheit  in  der 
Einheit  sein  kann.  Das  Viele  aber,  was  im  Denken  ent- 
halten ist,  sind  die  Begriffe,  oder  Ideen,  und  so  schliesst 
sich  hier  die  Ideenlehre  an.  Plotin  setzt  diese  im  Allge- 
meinen in  ihrer  platonischen  Form  voraus '),  nur  dass  er 
der  pythagoreischen  Neigung  seiner  Schule  und  Zeit 
folgend,  die  Ideen  zugleich  als  Zahlen  fasst,  und  die 
Zahl  für  das  Bindeglied  hält,  durch  welches  der  Hervor- 
gang  der  Vielheit  aus  dem  Einen  Sein  (dem  Nus)  ver- 
mittelt sei;  er  nennt  daher  bald  das  wahrhaft  Seiende 


iixav  *(.«{  «In  imiyatfjj.  Wendet  mau  aber  ein,  so  würde 
■las  Unbegrenzte  in  die  intelligible  Welt  gesetzt,  so  ist  zu  erwie- 
deru  (c.  3,  Anf.):  <•)»■  « .-rarrrij;*  rd  ddpi  tor  ä I tuaxtov  »dt  o üv 
attoptf-ov  ij  xtj  iairä  iniioirf,  ti  utii.li  nuQ&xuv  uixv  rotS  rrpd 
avxü  xai  rote  dpiVoiC.  Eben  diess  ist  aber  hier  der  Fall;  es  giebt 
(c.  15.  303,2)  ein  doppeltes  Unendliches,  ron  denen  sich  das 
eine  zum  andern  verhält,  wie  das  Urbild  zum  Abbild;  ij  vir/  ij 
Asel  ov,  ro  ydp  irpd  aiziji  iixixttva  ovxvc,  irxav&a  dt  rd  7rpo 
ai'rije  ov,  .. x Sv  «p«  avrt/  (c.  16,  Schl.) ; die  thla  i'ii,  (c.  5,286, 
15)  iaßüaa  rd  dpi Cov  airt/v  LiotjV  u>Qtouivr,v  xa'i  voigäv  ijr«, 
die  irdische  bleibt  trotz  ihrer  Gestaltung  ein  vtxpdr  xtxoo/ttjfii- 
vov.  Auch  das  hat  fc.  3)  nichts  auf  sich,  dass  so  das  Intelligi- 
ble als  ein  Zusammengesetztes  erscheint;  die  Zusammensetzung 
ist  hier  keine  materielle ; zusammengesetzt  sind  auch  die  Begriffe. 
Fragt  man  endlich , ob  denn  die  intelligible  Materie  ein  Gewor- 
denes sei,  so  entgegnet  Plotin  (c.  5,  287,  6).  es  verhalte  sich  mit 
ihr,  wie  mit  den  Ideen:  jtrw/rd  ft'tv  )*dp  i<]i  dp/ yv  2|uz  äjiv- 
vt/xa  ii  öxt  fit}  /pdi«>  r t}v  dp/i ',v  £% ii.  Vgl.  auch  V.  1,5.  4,2. 
III,  8,10,  Anf.:  tntl  ydp  6 vit  ix  iv  iiyus  tu  xai  ötfix  dp  wo«, 
3v t aut f ts oi  ti’e  iripyuai  iiOäoa.  trat  xoivvv  rd  /t:v  vit)  rd  dt 
eiiof  avxü  ...  viy  ii  iv  vui/TOtS. 

1)  III,  9,  1.  V,  1,  7.  909,  18.  VI,  2,2.  19.  1096,6.  1122,2. 
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selbst  Zahl,  bald  die  Zahlen  die  Wurzel  und  Quelle  des 
Seienden  ').  Indessen  finden  sich  in  der  näheren  Bestim- 
mung der  Ideenlehre  erhebliche  Abweichungen  von  der 
platonischen  Vorsteilnngsweise.  üas  zwar  hätte  weniger 
auf  sich,  dass  nach  Plotin  keine  Ideen  des  Schlechten 
und  Verfehlten,  des  Schmutzes  und  ähnlicher  Dinge,  im 
Intelligibeln  sein  sollen2),  während  Plato  auch  von  sol- 
chen unbefangen  geredet  hatte3);  um  so  beachtensner- 
t her  ist  dagegen  die  Hinneigung  unsere  Philosophen  zu 
der  Annahme,  dass  es  ebensoviele  ideale  Urbilder  gebe, 
als  Einzelwesen*).  Plotin  macht  dafür  geltend  (a.  a.  0. 
c.  1),  dass  sich  die  unterscheidenden  Eigenthümlichkeilen 
der  verschiedenen  Individuen  aus  einem  gemeinsame« 

1)  VI,  6,  9-  1241,  2:  die  Zahl  ici  früher  aU  die  Vielheit  de*  Seien- 
den (rd  urra),  wenn  auch  später  als  das  Seiende  in  seiner  Ein- 
heit (ro  or):  Tj  tö  dpi Sftü  3>raiit(  i n n$noa  ifirgiot  tu  ür  «ni 
oio  v liSi'ruv  inoiijotr  avröv  [a  trd  ?]  rd  nXq&oi  ...  rd  ftir  er 
üpittuöi  ijew/i/rov , rd  ii  drra  i£i).t]ityfu‘rof  dputuof  esc  ii 
% dp*  Opis  io  in  er«  »irdimoC  (die  Xenoliralische  Definition  der 

Seele),  rd  ii  Zomo  dptOpis  ntpifjotr.  Dies*  folge  auch  aus  der 
Abstammung  des  Seienden  von  dem  Ein*  (und  der  3 rät  diptft 
s.  o.).  3 id  xai  rd  liitj  i'kiyov  Kai  irdias  Kai  dpiOpöf  Kai  ir de 
ifiK  d iotviit/f  dpotfpis.  diloc  ii  d povaitxis  hyouev o{  liimior 
rar«,  » eitere*  über  die  Priorität  der  Zahlen  vor  dem  viele* 
Seienden  c.  10.  Ebd.  c.  15.  1158,5:  rd  de  ov  ytröutvov  dpi9- 
pis  ovfdnttt  xd  ürra  itpös  also  ....  roi«  yä p duaueoir«  dpid- 
K«  ioxiaOr/  Kai  tooaöta  iylvtrjülv  öoa  t/v  d dpiOpös.  dpi’)  r» 
na«  n ^yr/  itrordoitvf  ro?C  «die  d dpiOpii  d Tpcdro,'  xai  dit,d «p*. 
Vgl,  V,  1,  5.  Eine  ausführlichere  Darstellung  der  vorliegende* 
Lehre  giebt  Wcbiuot  II,  357  ff.,  aber  gerade  der  Angelpunkt 
derselben,  die  mittlere  Stellung  der  Zahl  «wischen  dem  ür  ab 
Einheit  und  der  Vielheit  der  oi-ra,  wird  iu  dieser  Darstellung 
nicht  beachtet,  und  in  Folge  davon  Plolin’s  Ansicht  von  der  Zahl 
mit  der  des  Jamblich  und  Prohlus  zu  sehr  identilicirt. 

3)  V,  9, 10,  Anf.  c.  14.  1043,  9.  dagegen  weise  er  nach  VI,  7, 9— II 
Ideen  der  unvernünftigen  Tbiere,  Pflanzen,  Steine  u.  i.  f.  wohl 
zu  begreifen. 

5)  8.  B.  II,  305  f. 

4)  V,  7 — freilich  eine  von  Plotin’s  früheren  und  minder  reife* 
Schriften. 


Digitized  by  Google 


Plotin.  Die  Ideeuleh re.  741 

Urbild  nicht  erklären  lassen.  Sagt  er  nichtsdestoweni- 
ger1), die  Ideen  beziehen  sich  nicht  auf  das  Individuum, 
sondern  auf  das  Allgemeine,  so  Hesse  sich  dieses  viel- 
leicht mit  dem  eben  Angeführten  durch  dieselbe  Voraus- 
setzung vereinigen,  mittelst  deren  Plotin  auch  der  Un- 
endlichkeit der  Ideen  zu  entgehen  sucht,  dass  nur  so 
viele  Urformen  nöthig  seien , als  in  jeder  Weltperiode 
Einzelwesen  existiren,  wogegen  sich  diese  formen  in 
jeder  folgenden  Periode  in  veränderter  Erscheinung  wie- 
derholen (V,  7,  1—3),  denn  das  Urbild  wäre  so  immer 
noch  vom  empirisch  bestimmten  Einzelwesen  selbst  ver- 
schieden. Doch  ist  wohl  das  Richtigere,  in  diesen  ver- 
schiedenartigen Aeusserungen  wirkliche  Abweichungen 
and  einen  Beweis  von  der  mangelhaften  Ausbildung  der 
Ideenlehre  bei  Plotin  zn  finden. 

Beweist  nun  schon  diese  Unsicherheit  in  Betreff  der 
Ideen,  verbunden  mit  ihrer  verhältiiissmüssig  seltenen  und 
meist  nur  beiläufigen  Erwähnung,  dass  die  Ideenlehre  fiir 
Plotin  nicht  dieselbe  Bedeutung  hat,  wie  für  Plato,  so 
zeigt  auch  ein  Blick  auf  das  ganze  System,  warnm  sie 
diese  Bedeutung  für  ihn  nicht  haben  kann.  Die  Ideen 
stellen  das  Unbedingte  unter  der  Bestimmung  des  Seins 
dar,  die  Ideenwelt  Plato’s  ist  eine  Totalität  in  sich  beru- 
hender Wesenheiten,  und  wird  ihr  auch  Bewegung,  Ver- 
nnnft  und  Causalität  beigelegt,  so  treten  doch  diese  Prä- 
dikate hinter  dem  substantiellen  Charakter  der  Ideen  gänz- 
lich zurück,  die  ideenlehre  ist  nicht  darauf  angelegt,  den 
Hervorgang  des  Endlichen  aus  dem  lutelligibelu  zu  er- 
klären. Gerade  dieses  ist  aber  das  Hauptinteresse  Plo- 
tins,  er  fasst  daher  das  Uebersinnliche  weit  weniger 
unter  dem  Begriff  der  Substanz,  als  unter  dem  der  Kraft. 
Wir  haben  diess  schon  an  seinen  Aeusserungen  über  das 


|)  V,  9v  12  Anf.:  ypr}  Hl  *nl  rmr  xn&Hl.H  Xtyttv  ra  liHi / Etvat , « 
^ujMQatirt  rU  dr&Qf'rtut. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  3.  Abth-  49 


Digitized  by  Google 


742 


N eu p latonis m us. 


Urweseu  nachgewiesen;  dasselbe  zeigte  sich  darin,  dass 
bei  der  Beschreibung  des  Zweiten  der  Begriff  des  rät 
über  den  der  äaiu  überwiegt,  denn  jener  drückt  eine 
Thätigkeit,  dieser  ein  Sein  aus.  Ebenso  wird  nun  auch 
für  die  Vielheit,  welche  der  Nus  in  sich  befasst,  die 
substantielle  Form  des  gedachten  Seins,  oder  der  Ideen, 
weniger  angemessen  erscheinen,  als  die  der  denkenden 
Kraft.  Mag  sich  daher  unser  Philosoph  auch  der  erstem 
Darstellung  uicbt  blos  um  des  platonischeu  Vorgangs 
willen  bedienen,  so  ist  es  doch  seiner  Eigenthümlichkeit 
entsprechender,  das  lutelligible  nicht  nur  als  eine  Viel- 
heit von  Formen  oder  ideeu,  sondern  als  eine  Vielheit 
wirkender  Kräfte  zu  beschreiben;  die  platonischen  Ideen 
verdichten  sich  ihm,  ähnlich  wie  Philo,  zu  Geistern  Ooi)> 
welche  in  dem  Nus,  als  dem  allgemeiuen  Geist,  enthalten 
sind,  die  Ideen  sind  ihm  nicht  blos  Gedanken  des  Nos. 
sondern  ein  Wirkliches  in  ihm,  die  Theilwesen,  welche 
er  in  sich  auswirkt  und  aus  welchen  er  besteht,  geistige 
Kräfte,  denkende  Geister,  die  ebeuso  in  und  unter  ihm 
enthalten  sind,  wie  die  Artbegriffe  im  Gattungsbegriff, 
oder  die  besondern  Wissenschaften  in  der  Wissenschaft 
als  Ganzem ').  Eine  genauere  Bestimmung  dieses  Ver- 


1)  V,  9,  8 Anf.:  «jj  itipa  rü  vö  inöttj  liia , «AP  iuitt)  vür,  aal  oi* 
pir  6 rät  ra  adern  fidij,  i'naeov  di  lidot  rät  iuasot , ok  i} 
iitnrifttl  ta  narr a itiuiyyfiaia.  IV,  8,  3.  877,  17:  errat  toim 
narrt  ie  rä  ir  Toi  t ij<  roqouot  r änto  ...  öriwr  Si  aai  t üy  ir  Ta- 
rif ntguyoftiioiv  votgäiv  dvräfituiv  *ai  röuir  rtür  xa&ixata'  i ya( 
tit  **!  uörot , olA'  tit  aal  noilni  u.  (.  w.  VI,  2,  20:  nie  die 
Wittenschaft  alt  Ganzes  zu  den  besonder«  Ditciplinen,  oder  der 
Gattungsbegriff  zu  den  Artbegriffen,  so  verhält  sich  der  ftV*«: 
vit  (auch  6 (tiyat  rät  genannt)  zu  den  einzelnen  Nus;  er  ist 
die  Svraffft  airtör,  sic  sind  irigytltf  ftir  u tiai,  dvräfUi  ii  ti 
t uior.  Ebd.  c.  22.  1128,11:  iiri  ir  avriü  irtgyü  [«  rät] , w 
irtgyäfttra  oi  u i.loi  roi,  ort  di  i(  at'tä,  i/'vyij.  VI,  6,  15.  1257.7: 
ir  di  rtü  ftö  naOooor  rät  cüc  /iir  ft  i (>7/  oi  roi  narr  ti  xaOixator- 

VI,  7,  17.  1300,4:  vermöge  der  Unendlichkeit  seines  Lebens  ist 
der  rät  nothwendig  eine  Vielheit,  n'  di  ti  noiia , ve’ts  aoü oi. 
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hältnisses  suchen  wir  freilich  vergebens,  und  sie  war 
auch  kaum  möglich,  ohne  den  Widerspruch  an  s Liebt 
bringen , von  dem  schon  die  platonische  Ideenlehre  und 
in  noch  höherem  Grade  die  Lehre  Pbilo's  von  den  Kräf- 
ten gedrückt  wird,  dass  Substanzen  unter  einander  theila 
im  Verhältniss  der  logischen  Unterordnung,  theila  in  dem 
des  Theils  und  des  Ganzen  stehen  sollen. 

* * * t tu 

Sofern  nun  der  Nus  eine  Vielheit  vou  Formen  und 
Kräfteu  in  sich  schliesst,  so  erweitert  sich  sein  Begriff 
zu  dem  des  xdo/ios  rorjroi . In  der  Beschreibung  dieser 
inieliigibeln  Welt  tritt  bei  Plotin  das  doppelte  Interesse 
hervor,  einerseits  die  Vielheit  iu  ihr  als  eine  absolute, 
alle  Formen  des  Seins  vollständig  begreifende,  zu  fassen, 
andererseits  aber  diese  Vielheit  von  der  der  Erscheinungs- 
welt  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  sie  von  der  Einheit 
schlechthin  umfasst  und  durchdrungen  sein  soll;  nur  eine 
andere  Wendung  derselben  Bestimmungen  ist  es,  wenn 
die  intelligibie  Welt  zwar  als  durchaus  bewegt  und  be- 
lebt geschildert,  zugleich  aber  alle  Veränderung  von  ihr 
ausgeschlossen  wird , denn  Vielheit  und  Veränderung 
gelten  der  ganzen  alten  Philosophie  ebenso,  wie  anderer- 
seits Eiubeit  und  Unveränderlichkeit,  als  zusammenge- 
hörige Begriffe.  Demgemäss  wird  nun  der  *oa/*oe  » otjtos 
einestheils  als  das  aJro&üor,  als  das  grosse  allbelebte 
Wesen  bezeichnet,  welches  alle  Urbilder  lebendiger 
Wesen  in  sich  begreift');  es  wird  gezeigt,  dass  sich  der 


rtavia  Jv  rJa  ’ etat  L tu «■  rr«<  ras,  o!  St  teta cot  tut.  u dt  näl 
vüt  i'xafor  neyttiwv  ...  tt  ar  lroV.ai,  thatfo^a  t Sei  »Trat  u.  s.  w. 
Von  Si räfint,  höheren  Iiräften,  ist  bei  Plotüi  blutig  die  Rede 
*.  B.  VI,  7,9.  1285,2  vgl.  1284,  3.  f 

1)  V,  9,  9 Anf.:  xuauu  St/  zt.de  Ottos  fiua  rrtpi txrixa  ^utoer  i'crav- 
t zur  *»..  ai’nyxtiiut  tttti  t , vtu  »ö  aQyirrnov  ~rav  eiltet  y.tt't  xöauov 
vOTjrüy  tiitop  »uv  lür  et  tut  ote  tft/oir  ü Jli. nnnv  (Tim.  59,  E,  wo 
freilich  nur  von  der  Idee  des  Lebendigen,  nicht  von  der  intelli- 
gibeln  Welt  die  Rede  ist)  er  r ü!  u eit  Zwar.  Aelinlicb  VI,  6, 
15  Anf.  2,  2t,  Schl,  und  besonders  VI,  7,  8 IT. 

48* 
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Nus  in  alle  Formen  bewegen,  dass  diese  alle  in  ihm  sein 
müssen,  wenn  er  vollkommen  sein  solle,  denn  nur  dann 
sei  Einheit  in  der  Vielheit,  wenn  die  Vielen  qualitativ 
verschieden  seien');  es  werden  für  Alles  und  Jedes  Hr* 
bilder  im  Intelligibeln  gesucht1),  selbst  für  das  Unver- 
nünftige und  Geringe“),  wie  andererseits  für  dasjenige, 
was  erst  durch  menschliche  Thätfgkeit  hervorgebracht 
wird,  für  die  verschiedenen  Künste*),  und  nur  das 
Schlechte  und  Verfehlte  wird  hievon  ausgenommen*). 
Auf  der  andern  Seite  wird  alles  dasjenige,  was  die  End- 
lichkeit der  sinnlichen  Welt  ausmacht,  von  der  intelli- 
gibeln  verneint;  es  Ist  nicht  allein  nichts  Unvollkommenes 
in  ihr,  sondern  auch  keine  Beschränkung;  an  die  Stelle 


1)  VI,  7, 15.  4 29t,  16:  der  Nu«  muss  eine  unendliche  Mannigfaltig- 
keit in  «ich  haben ; «’  ytip  ur^tuiav  i)«  iiaXiapjv  fit/ii  tit  i(t- 
yn'gu  avto  tit  rö  fijx  ingoir/l  a'J’  oV  ivigytia  litj  ...  3*1  ii 
när to  £>~v  aal  narxaxö&iv  Mai  eiiv  urj  C;Jv.  tnl  rtdvta  in  *»- 
viio&ai  iti,  /läXXo v Hi  MlMxvxjo&ai  ....  tploiv  aga  fgn  «Ti  Tor 
ixigoiüadai.  Der  Nu«  durchscb wärmt  (nXavr/deit  näaav  nXa- 
*r;r),  wie  e«  ebd.  heisst,  da«  ganze  Feld  der  Wahrheit;  jrouuisr 
3i  tu  to  TTtSiov  täro  'Iva  Mal  iuSioi"  ti  ii  /ttj  xaxä  näv  Mai 
all  notxiXov , X aOuaov  fit/  TxotniXov,  «fijxsx,  ii  i‘  itr/xiv  «’  «xi. 
Ebd.  c.  10.  1285,15:  cur  Vollkommenheit  de«  Nu«  war  eine  Viel- 
heit noth wendig;  aal  fit/v  ti  ix  noXXmv  Sti  tlvai  av  Sv,  r,  *( 
oliv  tc  ix  ixoXXtnv  fiiv  tlvat  xulr  avxv/v  ii  7id vxuiv , »}'  ai'xagttf 
i/v  äv  i'v.  Sit  Toirvv  #’£  ixlpi uv  o‘«i  xax'  iiio t.  Vgl.  c.  14. 

2)  Z.  B.  V,  9.  10,  Anf. : iioa  /iiv  Zv  o/t  ititj  iv  Toi  alo&jj rä  itt 
tavda  ixit&iv  ....  Mal  noiÖTt/xit  3t/  ov/itpa/voi  xai  rroaixt/xit, 
dgi&fioi  ri  xai  uiyiOt/  xai  yiviauf  xai  azioixt,  noit/oxtt  r«  xai 
miaut  al  xaxd  tfiotv,  xivr/oett  tc  xai  täattl  xa&oXa  t«  xai  iv 
fl ign  xu/v  ixii.  ävx i ii  Xgiva  aitüv.  ü ii  rönot  imü  voipwt,  xi 

Silo  iv  SXXtg.  VI,  7,  11.  12  ist  von  einem  intelligibeln  Himmel, 
einer  intelligibeln  Erde  u.  s.  f.  die  Bede. 

5)  VI,  7,  9.  1284,5.  mit  der  Bemerkung:  ixil  ii  xai  ri  aXoyov  Xi- 
yöfiivov  Xvyot  t/v  xai  ri  ävtsv  rät  »,»,  «ril  xai  ö vov/v  Vs uro»  »«* 
«ft  xai  ij  voi/ait  Itxtxh  vät  t/v.  c.  10.  1286,1:  to  iixl  ixäotr  «V 
xai  ßiXxioi  Mal  x,,Pw  dXXtjXwv  [sc.  öty&aX/iit  xai  H*xv- 

Xot,  all'  ivof  xai  ztlgov  ojt  ngöt  to  näv,  äXX  S r»  irut,  ßiXxtt. 

4)  V,  9,  11. 

5)  V,  9,  10.  14,  «.  o. 
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des  Raums  tritt  das  Ineinandersein  der  Ideen'),  an  die 
Stelle  der  Zeit  die  Ewigkeit2);  die  Bewegung  in  ihr  ist 
schlechthin  gleicbmässig,  ohne  Veränderung3),  das  Sein 
absolute  Wirklichkeit4),  die  Vielheit  steht  der  Einheit 
nicht  im  Wege,  denn  Alles  ist  hier  ineinander,  Jedes  ist 
zugleich  das  Ganze,  und  jeder  Theil  jedem  durchsichtig, 
die  vielen  intelligibeln  Kräfte  sind  auch  wieder  Eine 
Kraft,  die  vielen  Götter  Ein  Gott  6).  Während  also  in 
der  Erscheinungswelt  die  Vielheit  und  die  Einheit  aus- 
einanderfallen, die  verschiedenen  Theile  derselben  sich 
ausschliessen,  Ruhe  und  Bewegung  u.  s.  f.  einen  Gegen- 
satz bilden,  so  soll  es  sich  mit  der  intelligibeln  umge- 
kehrt verhalten,  und  eben  dieses  Ineinander,  diese  abso- 
lute Harmonie  aller  ihrer  Theile  ist  die  von  Plotin  ge- 
priesene 6)  Schönheit  und  Seligkeit  dieser  Welt. 

1)  V,  9,  io  (*.  o.)  u.  ö. 

2)  Anm.  2 S.  744.  Weiteres  über  die  Begriffe  der  Zeit  und  Ewig- 
keit s.  u. 

3)  111,9,1.  455,7.  VI,  6, 18.  1265,7-  VI,  7, 13.  1291,  11.  1293,13. 
V,  1,  4.  902,  13. 

4)  11,4,5.  287,4.  V,9,8.  Dasselbe  drückt  der  Satz  (VI,  7, 2.  1270, 
11)  aus:  im  Intelligibeln  sei  da9  ör*  und  Siiti,  das  Verursachte 
und  die  Ursache  Eins. 

6)  V,  8, 4.  Anf.:  die  Götter  sehen  in  der  intelligibeln  Welt  alles 
Seiende  und  sich  selbst  in  Allem,  Seaipavij  ya'p  näna  xal  axo- 
t eeviv  üli  ävxhv irov  s 3ev , dkXa.  -ras  itavxl  tfaviQos  eie  xd  liota 
xal  ndvxa.  <fiüe  yäy  tponl  [sc.  dpära«].  xal  yäp  ejtei  näe  itävxa 

, ly  avtai,  xal  av  dp«  iv  äHifi  itavxa.  vite  navxayS  itävxa,  xal 
näv  näv,  xal  exaeov  itäv,  x„l  änetgoe  7]  a'iyXtj • exaeov  yäp  av- 
xöiv  fieya,  eitel  xal  xo  fuxfäv  fiiya  ■ xal  rjiio!  exeT  xal  itävra 
äspa'  xal  exaeov  ijlios  av  xal  irdvra  u.  S.  w.  Dabei  soll  aber, 
wie  ebd.  ausgeluhrt  wird,  doch  keinerlei  Vermischung  der  Ideen 
mit  einander  stattfinden,  die  Bewegung  rein  sein,  ebenso  die  Ruhe 
u.  s.  f.  Aehnliche  Schilderungen  c.  9.  1016, 13.  III,  2,  1-  454, 
17.  VI,  9,  5.  1396,  1.  VI,  7, 15,  Schl.  Wegen  dieser  Einheit  von 
Allem  im  Intelligibeln  heisst  es  wohl  auch  V,  8,  3 Sehl.,  Alles 
sei  dort  Himmel,  und  V,  8,  9-  1016,13:  die  intelligibeln  Götter 
seien  zwar  durch  die  Vielheit  ihrer  Kräfte  verschieden,  aber  zu- 
gleich auch  alle  Eins,  und  jeder  von  ihnen  alle. 

6)  Geber  die  Schönheit  des  Intelligibeln  ist  besonders  die  Schrift 
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III.  Die  Seele. 

Wie  das  Zweite  ans  dem  Ersten,  so  geht,  vermöge 
derselben  Noth  wendigkeit,  aus  dem  Zweiten  ein  Drittes 
hervor,  welches  sich  Kn  ihm  selbst  ebenso  verhält,  wie 
das  Zweite  zum  Ersten.  Das  Erzeugnis  des  Nus  ist  die 
Seele  '). 

Der  Begriff  der  Seele  wird  im  Allgemeinen  dahin  be- 
stimmt, dass  sie  das  Nächste  nach  dem  Nus,  und  das  Mitt- 
lere zwischen  ihm  und  der  Erscheinungswelt  sei,  einer- 
seits vom  Nus  erfüllt,  bewegt  und  durchleuchtet,  ande- 
rerseits aber  mit  dem  von  ihr  erzeugten  Körperlichen  sich 
berührend  *).  Docli  steht  sie  dem  Intelligibeln  näher,  und 
wird  mit  ihm  zu  dem  Göttlichen  gerechnet3);  sie  ist  ih- 
rem Wesen  nach  Zahl,  wie  die  Idee  selbst*);  von  den 

rrepi  loirrä  xäU.u(,  Fnn.  V,  8.  zu  vergleichen.  Plolin  erklärt  hier 
(c.  1 — 5):  auch  schon  im  sinnlich  Schönen  sei  nur  die  Form  dsi 
Schöne,  und  die  reine  Form,  wie  sic  ah  Ideal  in  der  Seele  de* 
Künstlers  ist,  schöner,  als  jede  Darstellung  derselben  in  der  Ma- 
terie; die  Kumt  sei  nicht  Nachahmung  der  Natur,  sondern  eis 
ävai pfx>tv  ini  Tiii  i'i  oi»  tj  tpiots,  das  Urschöoe  aber  »Ft 

oder  der  *6auot  rtxjrdc.  M.  vgl.  hierüber,  ausser  früher  .Ange- 
führtem, auch  V,  8,  3.  VI,  J,  81.  Hfl,  13,  über  die  Seligkeit  der 
intelligibeln  Welt  V,  1, 1.  VI,  2,  21.  903,  2. 

1 ) V,  1,7.  910,5:  '!"'T»iv  W ytvvn  rät  ...  »a't  yap  r ii.no  r irrt 
fivvnv  T9tt  aai  ur ) 9iraut»  saa»  r ooavti]»  ayorov  tirat.  «(.«irr« 
de  »ior  re  , ;r  iivai  d'  eVrarOa  rd  yin  tn/ttvav , all'  Fla rror 
S»  tiSwlav  lirai  airü  a'tpiro»  ui»  m«iW,  öpt£i‘ ptiar  9i  vvc 
tS  ytvriyoarroc  tut)  ufar  tF9o-rotäutvov.  Aehnlich  V,  J,  1.  919,9- 

V,  8,  12,  Anf. 

2)  V,  1,  7,  nach  dem  eben  Angeführten:  tu  9i  ytntjptn  liyot  ui 
Kai  rrtotaaii,  rd  9ia»oFt/ii ro»’  r«ro  d-  tri  rri  rrepf  rüv  atiFutiTr 
■ml  ri  tfiäi  Kti  i'gvot  (^TiptT/uFro»  Fttfira,  aatä  9ä  rfpn  ui»  aurrj- 
uivo»  iotlrta  k«>  rnvri/  ärroTtunlnutvov  aal  änalarm  Kai  uita- 
laußaio»  aita  aai  , oä r,  nanl  {hirtpa  9i  iynirt oufio»  ttö»  utt 

' «e’ro,  uäV.ov  de  »Midie  tta)  n rrd  a yu-jfve  ivapttj  timt  xtipora. 

Vgl.  5,  2, 1.  8,  12  u.  A. 

3)  V,  1,  7 nach  der  Stelle  über  die  Seele:  aai  »dgpt  räratv  rm  9iia- 

VI,  3,1.  1131,  12:  <j  9i  tpvftjt  fvait  Iv  iWa;,  r»  i-er/T*. 

4)  V,  1,  5-  904,15»  npiöuve  9i  aal  *J  Hl,  6,18-  587,4=  ü- 

' - der  au«  Mai  aerij.  IV’,  4,  16.  760,7=  t/9ot  a d vav. 
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Lichtkreisen,  welche  das  Urlicht  umgeben,  ist  sie  zwar 
der  äusserste,  aber  docli  noch  Licht,  ausser  ihr  dagegen 
beginnt  die  finstere  Region  *}j  sie  ist  ihrer  Matur  nach 
ewig  und  ausser  der  Zeit,  wenn  gleich  sie  die  Zeit  her- 
vorbringt1 2); wenn  das  Erste  den  Mittelpunkt  alles  Seins 
bildet,  so  ist  der  Mus  nach  Plotin  einem  unbewegten,  die 
Seele  einem  bewegten  Kreis  um  diesen  Mittelpunkt  her 
zu  vergleichen3);  wenn  der  Mus  die  Sonne  der  geistigen 
Welt  ist,  so  ist  die  Seele  ihr  Mond4).  Mäher  wird  diese 
ihre  mittlere  Stellung,  nach  Anleitung  des  Platonischen 
Timäus  (35,  A),  dadurch  ausgedrückt,  dass  ihr  einerseits 
Theilbarkeit,  andererseits  Ungetheiltheit  beigelegt  wird. 
Der  Mus  ist  schlechthin  uugetheilt,  die  Seele  ist  es  zwar 
auch,  sofern  sie  im  Intelligibeln  bleibt,  aber  es  liegt  in 
ihrem  Wesen,  aus  der  Einheit  mit  diesem  herauszutre- 
ten, und  sich  mit  dem  absolut  Theilbaren,  der  Körper- 
weit,  zu  verbinden,  und  insofern  ist  auch  sie  selbst  theil- 
bar  5 6).  Indessen  betrifft  doch  diese  Theilbarkeit  streng- 
geuommen  nicht  sie  selbst,  sondern  nur  den  Körper,  in 
dem  sie  ist,  sie  selbst  ist  zwar  im  Theilbaren,  aber  sie 


1)  IV,  3, 17  s.  o. 

2)  IV,  4,  15  f. 

3)  IV,  4, 16.  760,11:  ei  Si  räya&öv  ne  itatä  »Ivtqov  m'lni,  rir 

vüv  *aro  xvxi.ov  axinjtov , yn’%ijv  Si  Karo  xvxiov  ttivifiMvov  Sv 
rafft,  atvüfttvov  Si  r»J  itf/oc f vSe  ya'p  iv&vt  xal  ijn  Kai  nt- 
QttiXr/tftv , 7)  Si  yi’ii  t«  inixuva  ovroe  itfitrat. 

4)  V,  6,  4991,  7:  Sntutaeiov  tö  a iv  (das  L’rwesen)  tfvirl , ro  Si 

itpt£rje  tjkitfy  rd  Si  rpi'rov  rcj»  oiXtjVtjQ  <x?pw  xo/ji ^ouivoj  ro  <fiüe 
map  fli«.  fiiv  ya'p  inaxtöv  vSv  (ft  IruxQUivvvvra  avzdjv 

voifdtv  Zoavy  i 'St  S iv  av  rd  oixüov  i'z**. 

6)  III,  9,1,  Scbl:  yii’jr/v  tlvat  ri/v  fitqloaoav  tlt  noV.de  yagdte  . . . 
i vi  i'pyov  y St  d Vota  dVa  yvjije  ufpiryv  ivigyeiav  dgdayc  iv 
ficpttfl  tfion.  IV,  1.  665,14:  vie  u v Sv  an  aStaxyizoe  xal  i 
utftnae,  y/vji/  Si  ixte  (im  Intelligibeln)  aSiaxpizoe  Hai  äfiig not, 
£gtt  Si  fittv  fUQt’Sso&af  aal  yap  ö uegiouös  avzije  rd  a’rrory- 
vat  aal  er  aot/uzoe  ycvio&ai.  IV,  3,  1.  668,  2.  I,  1,  8. 
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bleibt  nichts  destoweniger  Eins,  denn  sie  ist  in  jeden 
Theil  ganz  und  dieselbe  '),  nur  der  Körper,  nicht  die 
Seele,  ist  im  Raum  1 ).  Eigentlich  lässt  sich  daher  nur 
sagen  3>;  in  der  Seele  ist  die  Vielheit  nicht  mehr  eben- 
so, nie  im  Nus,  von  der  Einheit  umschlossen,  es  ist  in 
ihr  Neigung  zum  getheilten  Sein,  aber  noch  keine  wirk- 
liche Getheiltkeit,  sie  ist  zwar  vom  Nus  verschieden,  aber 
doch  nur  so,  wie  das  Wort  von  dem  Gedanken,  wie  die 
Wirkung  von  der  wirkenden  Kraft,  wie  die  Erscheinung 
von  dem  Wesen,  das  sich  in  ihr  offenbart.  Oie  Seele  bat 


1)  IV,  1.  686,9:  «di  ytip  ivzaüfia  (im  irdischen  Leben)  uavtu  « s- 

p irr],  a'i/.ä  xai  au'pnuf  tu  yäp  utvov  aijiji  aulpiTiut  tU- 

gt'Ztrcti.  IV,  2,  1.  670,  12:  die  Seele  ist  ittgtzt]  ulr  Ön  er  itavt 
nigtut  rü  iv  t,j  tffiK)  ('uipicos  tl  ölt]  iv  rraai  xai  ir  uruiv 
airetf  Ölt]  iöcf  fitptpioftat  xai  u t)  uefiegio&at  avm  uä'Uov  li 

utj  fxeutg! öden  ai‘r rj v ...  uivet  yag  ue&*  tavttjs  Ölt],  rrtgi  di  r« 
^ aujuara  fff#  ututgiouii  rt , tivv  oojuanov  fw  otxtiiu  utptiü  » 3i- 
t nuhwv  aiu]v  dutgizoje  S?£aaftr*t%  wVf  eirat  Ttdr  cajuavcjv  **• 
St]ua  eor  uegiüfiöv  hx  airtjc. 

, 2)  V,  3,  9.  703,  10.  IV,  2,  1.  2.  670,11.  671,  8 u.  A. 

3)  IV,  5,5.  695,. 7-  tpvxai  xa&'  txagov  rar  i^gr^ftivni,  io- 

yoi  von  Zoat  xai  ifciiliyuivai  [tallor  ij  ixeivot  oiov  trolv  fj  diip 
yercftevat,  ovvatpeiZ  rtä  öliytg  isout  uuegezigtu  ixt i rot v ixäzty,  iu- 
giZto&ai  ijdtj  dtb)aaoat  xai  « Ovvauerat  sie  rrar  utgious  iivai. 
xö  ravt 6v  xai  iregov  oo'^uaai  fiitet  re  ixuzt]  er  xai  6 uh  'ir  ira- 
oat.  Allgemeiner  V’,  1,3.  901,5:  O/'^XV)  *7*  ist  vh.  oioi 

loyot  o iv  TTQorpoQu  löytt  th  iv  yn’jfjy , .vrw  ro#  *3«  aixt]  loyof 
rii  xai  t]  ndaa  tv/gyeta  xai  ijv  rrgoiexat  £<0i}r  eit  all h irtdcxeir. 
V,  1,6.  907,  15:  t;  yizv  loyos  vu  xai  erigytta  rif,  töomg  airci 
ixtlvH  (des  Ersten).  Vgl.  I,  2,  3,  Schl.:  tut  yäp  u iv  tptuvij  i°- 
yot  uiurita  r«  iv  Uiy i,  «toi  xai  6 ir  ipi’xjj  uiurjfta  rä  iv  i r /p*- 
tut  «v  m itfijtoun’o:  o iv  irpotfopit  Tpdc  rdr  iv  V»iij,  «na  xai  • 
iv  yi'tfl  iputjVlit  dir  ivftvv  irpdf  Tor  wpo  airi.  111,2.2.  456. 
12:  vSt  toIvvv  dsi  n iai  re  tif  vlt/v  et  rpt  fit)  t xai  tjovyos  ro  rriirrv 
tipya&To.  «rot  di  6 /.oyo{  in  r«  pviit-  rö  yä p arroppiov  iv  »3 
loyof  xai  aii  ärropgll  ’itn<  ar  i,  nagvit  iv  Toii  «ai  i.oyot.  Wie 
der  Leib  aut  dem  Li yot  ir  o xipuatt  wird,  «toi  Stj  xai  i{  hö> 
r«  nai  r»  bi'  ai’rä  loy«  äriffj  riit  xö  rtiv  vai  iiittj.  DieSeele 
verhält  sich  nach  diesen  Stellen  r.um  Nus,  wie  der  entwickelte 
Gedanke  nur  Denkkraft,  oder  das  Wort  tum  Gedanken,  d.  b.  wie 
die  Erscheinang  zur  HraA,  die  Wirkung  zur  Ursache. 
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daher  eine  Doppelstellung.  Einestheils  ist  sie  als  das  Er- 
zeugnis des  ^ns  auch  selbst  vernünftig,  ihr  Erzeuger 
wirkt  in  ihr,  erleuchtet  sie,  und  theilt  Ihr  als  seinem  Ab- 
bild die  Fermen  alles  Wirklichen  mit  ')•  Anderntheils 
hat  sie  ihrer  Natur  nach  eine  Beziehung  zu  dem,  was  un- 
ter ihr  ist,  dieses  wird  von  ihr  erzeugt,  und  bedarf  ihrer 
Fürsorge,  sie  vermittelt  ihm  die  vom  Nus  ausgehenden 
Wirkungen;  diess  könnte  sie  aber  nicht,  wenn  sie  nicht 
selbst  ihm  verwandt  wäre  So  kehrt  Plotin  mit  jeder 
Wendung  immer  wieder  zu  seiner  Grundbestimmung  über 
die  Seele  zurück,  ohne  sie  doch  mit  all  diesen  Ausfüh- 
rungen viel  weiter  zu  entwickeln.  , 

Alles  dieses  gilt  nun  zunächst  und  zumeist  von  der 
Seele  als  Totalität  oder  der  Weltseele.  Was  uämlich 
unmittelbar  aus  dem  zweiten  Princip  hervorgeht,  ist  nur 
die  allgemeine  Seele,  erst  von  dieser  stammen  die  Ein- 
zelseelen.  Diese  Weltseele  denkt  sich  Plotio,  nach  Pla- 
to’s  Vorgang,  als  eine  wirkliche*  von  den  Einzelseelen 
als  solchen  verschiedene  Substanz,  von  der  er  sagt,  dass 
sie  ausser  der  Körperwelt  sei,  und  ihrerseits  alles  Kör- 


1)  V4  1,  5-  901,10:  loa  lv  äni  vS  roipd  in  *ai  tV  koyitftoie  i ric 
avtrjt'  xal  jj  rtkiiwoit  an  a vth  rtdkiv  olop  narpil . ix&pi yavrof 
or  v xlkttov  «Je  npöi  avror  iylnqoiv.  Die  Seele  ist  vernünftig, 
sofern  der  »se  in  ihr  wirkt  und  von  ihr  gesrbaut  wird.  III,  6, 
18-  587,4:  ’}  friv  y VXV  T“  Tu~,v  onair  liitj  tynoa  t!8oe  loa 
xn 2 ainj  o/tä  nana  tfit.  S.  auch  V,  1,  6.  907,  15. 

2)  IV,  8,8-  886.  13:  näoa  yatp  fjrti  r»  xal  r i xärtu  npüt  o<ü- 

ua  xal  tS  nptit  rrpöt  rSv.  Aehnlich,  mit  unerheblicher  Abwei- 
chung, IV,  8,  3.  878,  13:  yx’jf  di  fpyov  rrje  koyixwripat  mir 
uir,  H T n votiv  dt  fti* or‘  ti  yäp  nv  rä  diafp/pot  • npocknßSoa 
ytxp  r«j  roepä  tivat  xal  aA<U,  xaftd  rtjv  oixiiav  foyir  vrrliaoiv, 
rät  hx  tfiuviv  ...  ßkinooa  di  npvt  fiiv  ro  npd  iavtijs  voll,  ilt 
8i  ianriV  eu/Cu  iavTtjv , t/'e  8i  rr  pit  oi’rijr  0 xotjuü  n xal 
ätotxti  xal  dpx“  avrS.  ör»  /itjii  olov  ti  r’v  Ttjvat  rd  nana  iv 
Ttü  vorjrtü  u.  a.  w.  IV,  3,  12-  708,  11 : rot  dt  >. ..  iigv/tivot  nät 
«wo  niftnn  tiV  Ta  rfd»  diu  <i> 0 £ rjc  • yijij  dt  ix  ri  rrkrjaiov  fiäk- 
kor  xatd  x i ixü&iv  d, axtiTat  tliot , Mi  didwc*  TOtl  vn  avrijv 
u.  t.  w. 
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perliche  in  sich  trage  *).  Ja  er  scheint  sich  dieselbe  als 
Persönlichkeit  vorzustellen ; denn  wiewohl  er  ihr  die  Er- 
innerung *)  und  die  Reflexion  ikoyiCro&ai)  3)  desshalb  ab- 
spricht, weil  schlechthin  gleiclimässiges  und  mange!loses 
Denken  weder  ein  Suchen  von  Unbekanntem,  noch  eine 
Erinnerung  an  Entschwundenes  zulasse,  ebenso  die  Em- 
pfindung, weil  sie  rein  aufs  Intellfgible  gerichtet  keine 
Empfänglichkeit  für  das  Sinnliche  besitze1),  so  soll  ihr 
doch  eine  Art  Selbstbewusstsein  zukommen  *).  Eine  Per- 
sönlichkeit Im  vollen  Sinn  ist  diess  freilich  noch  nicht, 
aber  wir  können  auch  hier,  wie  in  vielen  andern  Fällen, 
bemerken,  dass  es  überhaupt  die  alte  Philosophie  mit  die- 
sem Begriff  nicht  sehr  strenge  nimmt,  und  auch  solchen 
Wesen  Denken  und  Bewusstsein  beilegt,  denen  sie  an- 
dere wesentliche  Erfordernisse  des  persönlichen  Lebens 
abspricht. 

Eigentlich  können  wir  freilich  in  Plotin's  Sinn  nicht 
schlechthin  von  der  Weltseele  sprechen,  sondern  nur 
von  den  Weltseelen.  Wenn  nämlich  die  Seele  überhaupt 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  der  sinnlichen  und  der 
intelligibeln  Welt  hat,  so  verdichtet  sich  dieser  Gedanke 
unserem  Philosophen  nach  seiner  Weise  zu  der  Vorstel- 
lung einer  doppelten  Weltseele,  einer  höheren  und  einer 
niedrigem.  Jene  ist  eine  schlechthin  uusinnliche  Sub- 


1)  111,4,4.  516,8:  äSi  yäp  ijl&ev  [7  tu  nartöt  y>rjpj]  68i  tutrrjk- 

8tv,  ai/.n  fin  üaijC  „pocn.Tr«rai  ro  ooifia  tü  * oouu  Hai  oiotr  *•- 

takäfiitnax.  111,9,  3.  657,  13:  naoa  y n>;  äiafiä  iyivrto  ait 
t/i&tv,  ü yäg  7»  äita,  du.d  xö  odtua  yttrorqoav  fuxlkaßev  «•- 
trji,  S10  da  iw  r<ö  aiüuati,  iS'  6 Ilkattov  tftjti  sr»,  dlXä  ro  oü- 
fia  lii  aittjr. 

3)  IV,  4,  6 f. 

S)  IV,  4,  10  — 13. 

4)  IV,  4,  34  f- 

5)  IV,  4,  24.  775,  1 : aiialo&tjoiv  uiv  aixä  [r#  man«],  atnrtp  wi 
t/ue/t  Tjftviv  orvaiadai  nue&rt , faxt»*,  atofhjatw  St  all  h/pw  »®®r 
i Soriov. 
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stanz,  die  weder  in  die  Körperwelt  eingeht,  noch  auch 
nur  unmittelbar  auf  das  Körperliche  einwirkt,  die  himm- 
lische Aphrodite,  welche  In  ungetrübter  Betrachtung  ao 
rein  für  sich  ist,  dass  man  kaum  sieht,  wodurch  sie  sich 
vom  zweiten  Princip  unterscheidet;  diese  dagegen,  das 
blosse  Abbild  und  Erzetigniss  von  jener,  ist  anf  ähnliche 
Weise  mit  dem  Körper  des  Weltalls  verbunden,  wie  die 
IHenschenseele  mit  dem  menschlichen  Leibe  ').  Nur  sie 
ist  es,  welche  die  sinnliche  Erscheinung  hervorbringt,  in- 
dem sie  vermöge  ihrer  geringem  Vollkommenheit  sich 
nicht  ebenso  in  der  reinen  Betrachtung  halten  kann,  wie 
die  erste.  Als  dieses  unmittelbar  im  Sinnlichen  wirkende 
Princip  heisst  diese  zweite  Seele  die  Natur  *).  Der  Dua- 
lismus der  Plotinischen  Weltanschauung  sprengt  die  Seele 
selbst,  welche  das  Bindeglied  der  zwei  Welten  sein  sollte, 
nach  beiden  Seiten  auseinander.  Sonst  freilich  wird  auch 
häufig’  einfach  von  der  Weltseele,  ohne  diese  Unterschei- 
dung, gesprochen. 

1)  III,  5,  J.f.  531,8  (mit  Beziehung  auf  da.«  Platonische  Gastmahl) : 

es  giebt  eine  doppelte  Aphrodite,  die  himmlische  und  die  gemeine; 
rr4v  di  « pari av  hyouivtjv  Kfovu,  rS  ovroS  arr'tpn 7 tfw %T)? 

ftftoraTtjV  fit'nt,  ttftvS  *£  er it«  axij(jrtror  «xi/iar«.  utirnoar  «w, 
toQ  prj&i  US  ra  T f,Si  l/(hir  ftrjTt  t&s/.i/Oaaa ¥ ui;il  Svvaairrp/... 
XOipKijy  Saar  rtra  vnoaaotr  äultoxov  vltjt  iaiav.  e.  3*  533, 
19.  init  Si  Kal  t SSt  r S irnvTot  «/'cjrfji'  t/rat  lin , irritri  fit r«  r«ii- 
tt/(  rjStj  xa)  <■  äu.os  i'pi/js  u.  s.  w.  Aehnlich  11,1,5.  II,  1,  3 Anf. 
11,3,9  Schl.  c.  17-18.  264,  14.  266,1.  111,  2,  16.  481,14.  111,5, 
6.  537,  14. 

2)  111,8,5.  655,  2:  if  ityouirri  ift'oit  ipiXV  "ca  ytrrrjua  ifivxijt  rpo- 
Tfyns  SvraroiTtfor  enje  u s.  w.  Die  erste  Seele  nämlich  (c.  4) 
bringt  durch  die  Fülle  ihres  Erkennen«  die  zweite,  als  ein  äUo 
&t(ofrr,ua  hervor;  in  dieser  aber  (c.  3)  ist  das  Wissen,  dem  all- 
gemeinen Gesetz  der  Abstufung  gemäss,  schwächer,  als  in  der 
ersten,  und  daher  wird  sie  praktisch  und  wirkt  als  Natur,  wie 
ja  auch  die  Menschen,  fügt  Plotin  bei,  nur  desihalb  sich  der 
Praxis  zuwenden,  um  das,  was  sie  nicht  mit  dem  reinen  Gedan- 
ken zu  ergreifen  vermögen,  äusserlirh  anzuschauen.  Ebenso  wird 
IV,  4, 13  Scbl.  die  tfiaie  als  ein  Abbild  der  ersten  Seele  und  ih- 
res Erkenn  et»  besrh  rieben. 
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In  dieser  allgemeinen  Seele  siod  nun  die  besonderes 
Seelen  enthalten.  Dass  nicht  blos  die  doppelte  Weltseele, 
sondern  auch  eine  Vielheit  von  Einzelseelen  existirt,  diese 
beruht  im  Allgemeinen  auf  dem  gleichen  Gesetz,  wie  die 
Vielheit  von  Ideen  und  Geistern  im  Mus  *);  im  Besonders 
verweist  uns  Plotin  auf  die  niedrigere  Natur  der  Seele, 
welche  als  zusammengesetzt  aus  dem  Theilbaren  und  Un- 
theilbaren  das  Viele  nicht  ebenso  mit  der  Einheit  um- 
schliessen  konnte,  wie  der  Nus2),  und  im  Zusammenhang 
damit  will  er  die  vielen  Seelen  nicht  aus  der  höheren,  son- 
dern erst  aus  der  zweiten  Weltseele  ableiten,  wogegen 
jene  nicht  in  einer  Vielheit  von  Theilseelen,  sondern  rein 
für  sich  existiren  soll *).  Doch  soll  auch  hier  die  Einheit 
durch  die  Vielheit  nicht  aufgehoben  werden;:  die  Einzel- 
seelen sind  uur  Wirkungen  der  allgemeinen,  nur  die  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  des  Einen  Lebens,  wel- 
ches durch  das  All  strömt,  wiewohl  sie  daher  individuell 
verschieden  sind,  so  sind  sie  doch  zugleich  eine  und  die- 
selbe, wie  die  Wissenschaft  in  ihren  verschiedenen  Thei- 
len  Eine  ist,  wie  es  Ein  Licht  ist,  welches  die  verschie- 
densten Orte  erleuchtet  *).  Die  allgemeinen  Vorausse 

1 ) IV,  8,  S.  877,  17.  IV,  5,  5 s.  o. 

2)  III,  9,  1 Schl. 

3)  IV,  9,  4.  89S,  12. 

4)  III,  5,  4.  334,18:  aa&öoov  li  ittasrj  [i/.i  jij]  jrpot  rij»  o k r; y ijm  it 
änoxtTftr^ivt]  IfintifUf/tryt/  ii,  uj(  tlrai  näoaC  fuar.  VI,  5, 9 
es  geht  Ein  Leben  durch’»  Universum;  rräoat  a'i  ipvzai  x tim 
(eia.  Zum  Beweise  für  diese  Einheit  beruft  sich  Plotin  IV,  9,5 
auf  die  Gemeinsamkeit  des  Gefühls  in  der  Liebe  und  die  magi- 
sche Sympathie  der  Dinge.  Fragt  man  aber,  wie  wir  uns  die 
selbe  au  denken  hsben , so  ist  die  .Antwort  (IV,  9, 5.  894, 4): 
nokkai  lie  xavtr/v  [n]v  ükr/t]  üt  ftt'av  [sc.  avijpnjvru«  i iäoar  /«•>- 
Ttjv  eit  nit/dot  Kai  « iSoav.  inatnj  JtaOi  napacx*kr  iarxr,e 
aal  ftlrtev  uia.  Avvartu  yäy  lie  Jiarra  d/ta  Kai  fuc«  «s  aVc- 
riTftrjTni  nattirj.  Wie  die  Wissenschaft  in  der  Gesammlheit  ih- 
rer Theile  Eine  ist,  so  auch  die  Seele.  IV,  3, 4.  695,  16:  ix i 
zijt  yi'XVc  • • • xSto  ti  ev  xe  tlvae  näaat  nolXde  dr  äjjo»  axe- 
fiut,  ei  (eej  xet  ti  fiev  Sr  ttjoeetr  «V  iavri  /eij  nhtrr  eit  ti 
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tznngen  über  das  Verhältnis  des  Abgeleiteten  zum  Ur- 
sprünglichen .finden  auch  hier  ihre  Anwendung.  Mit  dem 
Seelenleben  ist  nun  die  Grenze  der  Intelligibeln  Welt  er- 
reicht, und  wenn  auch  die  höchste  Seele  nicht  aus  dem 
Intelligibeln  heraustritt,  so  liegt  doch  in  der  Vertheilung 
der  allgemeinen  Seele  an  die  Einzelseelen  der  Grund  für 
ihr  Eingehen  in  die  Erscheinungswelt. 

• "•  . . i ... 

§.  53. 

B.  Die  Erscheinung!»- eit. 

1.  Die  Erscheinungswelt  ihrem  allgemei- 
nen Wesen  nach  betrachtet. 

t . ‘I  ' ’ f 

Was  die  Erscheinungswelt  von  der  übersinnlichen 
unterscheidet,  ist  im  Allgemeinen  diess,  dass  sich  die 
Einheit  der  letzteren  hier  in  eine  Vielheit,  das  Ineinan- 
der aller  Theile  in  ein  Aussereinander,  die  Harmonie  der- 
selben in  Streit  und  Gegensatz  auflöst (),  dass  an  die  Stelle 
der  reinen  Vernünftigkeit  eine  Mischung  von  Vernunft 
und  Notbwendigkeit  *),  an  die  Stelle  der  Ewigkeit  die 


ouiua , itT  t£  ixtim  xäi  näoat,  xijv  r*  rS  oX#  Hai  x de  dXXat 
fiijei  r* yöt  oio f avväoat  xai  uiav  Tip  (it/divie  Tirol  yirto&ai  xoje 
di  iripaoty  a vTtüv  i^rjprjyuiiai  xai  oi  ynoat  aXXr}Xan  irQÖi  tu  an u 
oi di  xai  a/di  inißäXXuv,  o!ov  <fa/r i/t  ijdij  rtpöi  rtj  yij  fitpi^oairu 
xar"  oixt/f  xai  s‘  filuiQiafiiyti  aXX'  ovxot  ivot  udiy  ijrrov.  Aelin- 
iicb  VI,  4,  14.  ■■ 

1)  III,  2,  2 Auf.:  ’Ttfiearat  ySr  ix  xö  xöofia  r i dlijdiyi  ixtira  xai, 
iyöt  nöouot  «rot  &y  »«*  dltj&üt  ■ noXvt  yär  xai  lit  niij&ot  ui- 
fitptofiiyot  xai  äXXo  an'  äXla  uffioxijxöt  xai  üXXörpiov  yiytvy- 
ulvov  ‘ xai  axixt  tfiXia  fiivov,  dX.Xä  xai  tj.'tya  xij  diaeäott,  xai 
# v t;7  iXXtiif/u  t’J  äidyxqf  noXlfiiov  äXXo  aXXoi.  » ydp  ägxti  av- 
Tiü  TO  fiipot,  äXXä  ou/CöutvQV  Tip  äXXip  | noXiaioi  ieiv  i<p'  ii  00/- 
t»r au  Aeholich  c.  16.  482,  10  fl. 

2)  III,  2,  2.  457,8:  ftr t yd#  xö  näv  xi/dt  äy  dionip  ixil  röt  xai  iö- 
yot , dXXä  utxiyov  ri  xai  Xoya  ...  arnX&drroe  yS  xai  ävdyxr/S 

apyoi'X os  di  tü  tiuu/l  üräyxTje.  Vgi.  Put.  Tim.  48,  A. 
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Zeit  ‘)>  an  die  Stelle  des  wahren  Seins  ein  blosser  Schein, 
ein  unaufhörlicher  Fluss  des  Werdeus,  ein  Zerrbild  der 
wahren  Wirklichkeit  tritt1).  Beide  stehen  in  dieser  Be- 
ziehung so  weit  von  einander  ab,  dass  Plotin  den  Kate- 
gorieen,  welche  für  das  Uebersinnlicbe  gelten,  ihre  An- 
wendbarkeit auf  die  Siunenwelt  abspricbt 3).  Fragen  wir 
aber  nach  dem  Grund  dieser  Eigenthümlichkeit,  so  ver- 
weist uns  Plotin  mit  Plato  auf  die  Materie,  als  das  allem 
Sinnlichen  zu  Grunde  liegende,  und  seiuen  Unterschied 
vom  Intelligibeln  bewirkende  Princip.  Auch  seine  wei- 
tere Beschreibung  der  Materie  stimmt  zunächst  mit  der 
Platonischen,  namentlich  mit  der  vou  Aristoteles  überlie- 
ferten Form  derselben,  überein.  Dass  es  überhaupt  ein 
von  den  besondern  Körpern  verschiedenes  allgemeines 
Substrat  (vnodoj'ij , vnoxtlfitpot)  des  Körperlichen  geben  > 
müsse,  wird  II,  4,  fl  theils,  aus  der  qualitativen  Verände- 
rung der  Körper,  bewiesen,  wie  im  Timäus,  tbeils  mit 
Hülfe  der  Aristotelischen  Unterscheidung  von  Form  und 
Materie  erschlossen:  da  weder  das  Vergehen  des  bestimm- 
ten Körpers  eine  gänzliche  Vernichtung,  noch  seine  Ent- 
stehung ein  Werden  ans  nichts  ist,  so  muss  es  ein  Ge 
raeinsames  gebeu,  an  dem  diese  Veränderungen  Vorge- 
hen; und  da  jeder  besondere  Körper  diese  besondere  Ver- 
bindung von  Form  und  Stoff  ist,  so  setzt  jeder,  wie  aal 
der  einen  Seite  die  reine  Form,  so  auf  der  andern  det 
formlosen  Stoff  voraus.  Wie  sollen  wir  uns  nun  aber 
diesen  Stoff  denken?  Als  der  reine,  absolut  formlose, 
muss  er  ohne  alle  Bestimmtheit,  schlechthin  eigenscbafts 


I)  III,  7 «■  u.  1,5,7.  87,19.  VI,  5,  II.  1336,  11. 
j)  Die  Belege  s.  u. 

J ) VI,  3, 1 ff.  *.  o.  Weiler  auf  die  Kategorieen  de*  Sinnlichen  n» 
r.ugehen,  scheint  mir  überflüssig,  da  *ie  für  das  System  im  G*'- 
r.en  riemlieb  bedeutungslos  sind,  und  son  Plotin  selbst  mit  «eß- 
barer Unsicherheit  und  Gleichgültigkeit  behandelt  werden.  ' ä1- 
u B.  e.  9. 10. 
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los  sein  ')•  Hat  er  aber  gar  keine  Eigenschaft,  so  bat  er 
auch  nicht  die  der  Grösse,  auch  diese  wird  ihm  vielmehr 
nur  insofern  zukommen,  als  der  Begriff  der  Grösse  sich 
io  ihm  verwirklicht;  er  ist  mithin  keine  Masse  (üy*of), 
sondern  uur  das,  was  die  Masse  in  sich  anfnimmt,  der 
Raum  für  Alles,  oder  nach  dem  Platonisch-Aristotelischen 
Ausdruck  das  Grosse  und  Kleine  J).  Die  Materie  ist  dem- 
nach nichts  Körperliches  (aWparo;)  3),  sie  ist  überhaupt 
nichts  Wirkliches,  sondern  die  hlosse  Möglichkeit  des 
Seins4),  nur  ein  schwaches  («juudp.'c)  Scheinhild  dessel- 
ben, eine  Abschattung  und  ein  Verlassen  des  Geistigen 
(oxta  Xoyu  xai  txrrrwatc)  *),  dasjenige,  was  für  sich  an  Al- 
lem Mangel  leidet,  und  nur  Anderem  Anlass  wird,  durch 
sein  Scheineu  in  ihm  die  Täuschung  des  Seins  hcrvorzu- 
bringen  6).  Sie  ist  mit  Einem  Wort  das  schlechthin  Nicht- 
seiende ’),  die  reine  Privation  ( Staate)  das  Bestin- 

mungslose  oder  das  Unbegrenzte,  d.  h.  die  Bestimmungs- 
losigkeit  und  Unbegrenztheit  selbst,  nicht  etwa  nur  eine 
unbegrenzte  Substanz  ")•  Dass  freilich  durch  diese  rein 


1)  II,  4,  Sf. 

3)  11,4,11.  111,6,16-^18.  Die  Bezeichnung  der  Materie  al«  de« 
Raums  für  alle  Dinge  (III,  6,  18  g.  E.)  ist  übrigens  nur  unei- 
gentlicb  zu  verstehen;  11,4,12  med.  wird  dieselbe  verworfen, 
weil  der  Raum  später  sei,  als  der  Körper. 

3)  II,  4,8  f.  111,6,7  Anf.  Plotin  behauptet  desshalb  111,6,6  Anf. 
8 — 11.19,  die  Materie  sei,  wie  allles  Unkörpcrlicke,  leideusunfähig 
(aTzafhjs) i denn  nur  Entgegengesetzte  (Feuer,  Wasser  u.  dgl.) 
leiden  von  einander,  nicht  das  gegensatzlose  Substrat. 

4)  11,5,5.  Damit  streitet  natürlich  nicht,  dass  die  Materie  (111,6, 
7.  565, 19)  Feine  Siva/in,  d.  b.  Feine  wirkende  Krad  sein  soll. 

5)  111,6,7.18.  VI,  3, .7.  566,  3 ff.  587,9.  1140,  15  u.  ö. 

6)  III,  6,15.  582,5:  i'/t«  iiiv  zw*  ovtutv  «n  ä/.ij&lc  Sri  av  •«’- 

n tiov  i fcvSof  «x  igt » dt  ti  uzu  t\n/wia  adrzaiv  uaa,  a/.id 

yiyvtzai  fiiv  atzia  iikkot i zü  ifatno&ai.  Vgl.  c.  18.  586,  9:  rero 
di  [i  d ftf'/a]  i'ftt  [,;  ilty]  i/Hfavta£6fi*vov. 

7 ) IL,  5,  4.  516,  9.  III,  6,  6 £ 563,  7 ff. 

8)  II,  4,  14. 

9)  il,  4,  10.  15  f.  I,  8,  3.  139,  10.  ■ j 
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negative  Beschreibung  alles  Begreifen  der  Materie  un- 
möglich zu  werden  droht,  kann  sicli  Plotin  nicht  verber- 
gen, und  hilft  er  sich  auch  nicht  ungeschickt  mit  der  Be- 
merkung: es  sei  ein  Unterschied  zwischen  dem  Nichts- 
denken und  dem  Denken  des  Nichts  oder  des  Unbestimm- 
ten, zu  diesem  komme  man  durch  Abstraktion  von  aller 
Bestimmtheit  des  geformten  Seins,  so  sagt  er  doch  da- 
bei, dieser  Gedanke  des  Formlosen  sei  dunkel,  ein  Unge- 
danke, die  Seele  denke  es  nichtdenkend,  und  ertrage  es 
nicht,  lange  dabei  zu  verweilen  ')• 

Alle  diese  Bestimmungen  sind  der  Sache,  wenn  aocfa 
nicht  immer  dem  Ausdruck,  nach  acht  Platonisch;  dage- 
gen geht  unser  Philosoph  entschieden  über  Plato  hinaus, 
wenn  er  die  Materie,  nach  dem  Vorgang  eines  Philo  und 
der  Neupythagoreer,  nicht  blns  als  das  Nichtseiende,  son- 
dern auch  als  das  Böse  bezeichnet2).  Das  Böse  näm- 
lich kann  nach  Plotin  ursprünglich  nicht  der  Seele  zu- 
knmmen,  da  diese  vermöge  ihrer  höheren  Natur  davon 
frei  ist,  es  kann  vielmehr  nur  von  der  befleckenden  Ver- 
bindung der  Seele  mit  einem  an  sich  Bösen  herrührcB. 
und  dieses  werden  wir  nur  in  der  Materie  suchen  kön- 
nen *).  Denn  wenn  das  Böse  Mangel  des  Guten  (m«<* 


1 ) II,  4,  10,  Anf.  I,  8,  9.  151,  7,  wo  u.  A.  von  dem  Denlicn  der 
Materie:  di u ual  rsi  SXlos,  » rät. 

2)  Vereinreite  Andeutungen  dieser  Vorstellung  finden  sich  allerdings 
sowohl  bei  Plato,  als  bei  Aristoteles;  «.  unsern  2.  Bd.  S.  357- 
279.  424,  2;  aber  dass  die  Materie  als  solche  das  Böse  sei,  bst 
keiner  dieser  älteren  Philosophen  behauptet. 

5)  1,6,5.  106,8:  ftu>  9t}  t/'CJ t)  aiujpä , axo/a ruf  rf  *a>  alttoS 
u.  s.  w.  . . airö  räto  tv  atozot  ai'rij  ao<t  s trpotytyoriint  siw 
f.Toxrör  xaxdr  tfijttoutv,  o H.otßt}oaro  fiir  airi",  it  moltixt  9t  •>- 
Tt)v  äxäftapTor  u.  S.  \v.  otor  *i"  tiC  9r(  HC  trrjlör  rj  ßonioyor  ro 
[iiv  ö'crtp  «jj;*  xä/.l.ot  ftijxirt  alroi , raro  9i  öftyro  ö t«m 

TS  TTtjXö  Tj  ßogßöf«  nTfUfiJaro  ■ tu  St)  rö  niojpur  7tpoi&r;xr.  «* 

äHoTfiu  itfottjXOe.  Vgl.  I,  8, 14:  auch  wenn  man  das  Böse  als 
äodiruu  yrztjs  definire,  komme  man  auf  die  Materie  als  d« 
Urbösc,  denn  jene  Schwäche  sei  nur  in  den  gefallenen  Seelen. 
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aya&ü , ist,  so  ist  ja  eben  die  Materie  die  ur- 

sprüngliche und  absolute  Privation,  der  reine  Mangel  (nf- 
fia  nayrtJlr's),  wenn  das  Böse  in  der  Bewegung  ohne  Ru- 
he, der  Unbegrenztheit,  der  Form-,  Maass-  und  Bestim- 
mnngslosigkeit  besteht,  so  ist  sie  allein  dasjenige,  wel- 
chem diese  Eigenschaften  nicht  blos  als  Prädikate  zukom- 
men,  sondern  dessen  Wesen  sie  austnachen.  Die  Mate- 
rie ist  daher  das  Urböse  (ngöjtov  xaxo'y),  erst  ein  abgelei- 
tetes Böses  (dtvtrgov  xaxoy)  ist  das  Körperliche,  und  nur 
in  dritter  Reihe,  sofern  sie  sich  dem  ihr  selbst  fremden 
Bösen  hingiebt,  kann  die  Seele  böse  genannt  werden 
Je  ursprünglicher  diese  Bestimmung  dem  späteren  Plato- 
nismus angehört,  um  so  weniger  lässt  sich  auch  verken- 
nen, dass  sich  gerade  in  ihr  sein  eigenthümlicher  Charak- 
ter bezeichnend  ausprägt:  wie  sich  das  leitende  Interesse 
dieses  Systems  überhaupt  im  inneren  Leben  des  Menschen 
concentrirt,  so  ist  auch  der  ihm  eigentümliche  Begriff 
der  Materie  nicht  ein  naturphilosophischer  oder  metaphy- 
sischer, sondern  der  ethische  Begriff  des  Bösen;  die  Ma- 
terie wird  nicht  sowohl  nach  ihrem  objektiveu  Wesen, 
als  nach  der  Wirkung  betrachtet,  welche  sie  auf  das  mit 
seiner  Sinnlichkeit  zerfallene  Subjekt  übt. 

Konnte  denn  aber  die  Welt  nicht  ohne  dieses  stö- 
rende Element  sein?  war  die  Materie  und  das  Böse  durch- 
aus nothwendig?  Diese  Frage  musste  für  eine  Philoso- 
phie, welche  in  der  Flucht  aus  dem  Sinulichen  abschliesst, 
das  höchste  Gewicht  haben,  und  wir  werden  auch  später 
noch  im  Einzelnen  sehen,  welche  Mühe  sich  Plotin  giebt, 
um  sie  zu  beantworten.  Im  Allgemeinen  konnte  er  liie- 
fiir  nur  auf  dieselben  Gesetze  zurückgehen,  durchweiche 
beürhaupt  der  Hervorgang  des  Unvollkommenen  aus  dem 
Vollkommenem  bedingt  ist.  In  diesem  Herabsteigen  musste 

sei  also  nicht  neue , «'//.'  aV.OTytu  rrnpuaia , welche» 

ttiiarf u>*  natürlich  die  Materie  ist. 

1)  I,  8,  3 f.  10  — 13.  II,  4,  16.  201,  11. 

(iw  Philosophie  der  Griechen.  III.  Tbeil.  1.  AblhL  49 
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am  Ende  auch  eine  Grenze  erreicht  werden,  au  welcher 
das  Gute  in  s Böse,  das  Geistige  in  die  Materie  Umschlag!, 
die  Seele  musste  das  Körperliche  als  Ort  für  sich  erzeu- 
gen, das  Licht  musste  sich  am  Ende  in  die  Finsterniss 
verlieren  ').  Hierin  liegt  freilich  der  Widerspruch,  dass 
das  absolute,  qualitative  Gegenthei!  des  Geistigen  aus 
diesem  selbst  auf  dem  quantitativen  Weg  einer  stufen- 
weisen  Abschwächung  entstanden  sein  soll,  aber  für  Plo- 
tin gab  es  kein  Mittel,  diesem  Widerspruch  zu  entgehen, 
da  er  die  Materie  auf  seinem  Standpunkt  weder  als  posi- 
tive Bedingung  für  die  Verwirklichung  des  Göttlichen  aus 
diesem  ableiteq,  noch  als  ein  zweites  gleich  ursprüngli- 
ches Princip  neben  das  Göttliche  stellen  konnte. 

Mit  der  ebenbesprochenen  Frage  würde  nun  eigent- 
lich auch  die  nach  dem  Herabsteigen  der  Seele  in  die 
Materie  zusammenfallen ; das  Gewöhnlichere  ist  jedoch 
bei  Plotin,  dass  er  die  Materie  als  bereits  vorhanden  ne- 
ben der  Seele  voraussetzt,  und  nun  untersucht,  was  die 
Seele  zur  Verbindung  mit  jener  bestimmt  habe.  Oa  die 
Seele  an  der  Grenze  der  übersinnlichen  Welt  steht,  so 
erleuchtet  sie  naturgemäss  das,  was  unter  ihr  ist,  die 


1)  1,8,7.  148,3:  ijftl  yd(i  « u urov  Tu  tiyadöy,  ärnyxTf  r Jj  ixjla- 
oti  T »J  Trap  atro  jj  st  erw  t«s  ifHitt  iiyits  tij  ati  rnoßäutt  w 
oirtosaon  tu  iuyaTOv  xai  ittif  v sm  t,r  in  ytrlo&at  änir  Tor« 
timt  tu  Manul',  uruyntjC  ti  tiyiu  tu  fierä  tu  ttquitov  ut ri  tat 

tu  «ojarau*  tüto  dt  >}  Si rr  Ebd.  c.  15.  IV,  5,9.  702,10:  «<>’- 

uuru.  ft:  * fit)  öytoe  it‘  ay  rr^otiOot  y’i’X’jt  »ts  1 üit  Tonal  äiiat 
iliy  üitu  ittft  xty  tlyat.  Tpo't'oVas  ti  ti  fttV.ot  ysvi  rjort  iaeri,  to- 
tot,  ujit  xnl  awun.  rtjl  trj  laoiujt  aitij t tv  ar r jj  ti,  laoti  otv- 
vtl  (jnrrrruifTjt  (sieh  anstrengen),  oioy  noiv  <pu"f  tniauvar  »t 
axfoti  Toil  ta%aT0it  ti  nrpol  omotoi  iyiyyn«  • irup  itica  1 
ifiXVi  vTiiiif  iuuij’f  uto  tu  aiti.  III,  3,  5.  463,  16=  «*“*' 

3r  Tu  «o«d«  iO.nyty  ti  n ya&S  9ttionm  ar riyMif  ti  Hitniny  t‘'*‘ 
tyrarda  ctyaOi,  Sn  iy  aihu.  It,  3,18:  das  Böse  sei  nothwen- 
dig,  weil  e*  ans  drm  Besseren  folge,  und  das  Weltganse  soast 
unvollständig  wäre,  auch  werde  es  tum  Nutzen  des  Ganten  ver- 
wendet. Vgl.  III,  5,  7. 
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Materie;  ebendamit  theilt  sie  sich  aber  an  diese  mit,  geht 
mit  einem  Theil  ihrer  Kräfte  in  sie  ein,  wird  in  ihrem 
Wirken  an  sie  gebunden  l)>  und  tritt  aus  der  Ewigkeit 
des  Intelligibeiu  in  das  Zeitiebeii  heraus  *)•  Erst  durch 
diese  Verbindung  seelischer  Kräfte  mit  der  Materie  ent- 
steht die  Erscheinungswelt,  abgesehen  davon  wäre  die 
Materie,  als  das  Eigenschaftslose  und  Unkörperliche,  kein 
Gegenstand  der  Wahrnehmung.  Nur  darf  man  sich  die- 
sen Vorgang  uicht  in  der  Weise  eiues  menschlichen  Werks 
denken:  die  Welt  ist  nicht  durch  einen  Akt  des  Willens 
und  der  Reflexion  entstanden,  soudern  durch  einfache  Na- 
turnoth wendigkeit,  dadurch,  dass  die  Seele  nicht  anders 

1)1»  8»  14.  156»  11 1 fff»’  otV  tv  to7e  «otp  vktj.  i'zi  Si  xai  xai 

oiov  ToTTOS  ti6  rtC  ...  Sn'ttfitn  Si  nokkaiy  xai  dpyyv  xni 

uiurt  xai  toyaru  ipi'Zij  igt*.  vkt]  Si  napdoa  'tpoia iril  (Flat, 
Sy  mp.  205,  B vgl.  Plot.  UI,  6, 14.  579,  14).  oiov  Mat  ivoykii  xai 
e/6  t6  tiooj  rraptk&eiv  tOilti ‘ 7t  uf  Si  u yutpoe  tspui  xai  bSi v ictv 
o äuotpdv  iztv  yiezV*»  iklauntiai  ov v v7Toßdl?.noa  iavzt) »*,  Kai 
dtp'  u fiiv  ikkduTrttai  d Sivarai  XajittV  ...  rrjv  Si  tlla/xi/uv  xn ) 
TU  txtlifbp  tftöi  tuxorojüi  TtJ  fit  Sit  Kai  aofltl'it  Tttnoi^Xt^  ti)v  yi- 
reotr  avrij  rtapaoyuou  xai  Tt)v  airtav  td  e/C  avrt)v  ik&tiVj  d ydp 
ur  qi&c  Tto  fit)  xapcvn.  xai  ritt 6 «c*  Tttwua  tijs  V'vZV*-  HI,  2, 
2 (»•  o.).  111,8,3  (s.  o.).  IV,  8,  7 Anf. : a/ietvov  fiiv  ipvxjj  iv 
rtZ  totjru  ttvati  dvayxrj  yt  ut)v  i'itt  xai  r.v  ato&yrd  fitrakau- 
ßatti»  totavnjv  tfiotv  *°1  ft>*  dyavaxrtjtlov  adrigv  iairtj 

li  urj  rrarra  izl  ro  xqüttqv,  i n’orjv  ragtv  ix  ro7e  dotr  iir/ayd - 
oais  \ftiat  tuiv  uoi'pat  haar,  iv  layarof  Si  rd  vutjtd  dan»,  tue  uuo~ 
pmv  tsoav  Tft  aio&tjTij  tfio&t  StSurat  ui»  Ti  rdr«py  dvr  tXafi[id*tiv 
Si  nal  itap  tivrd  et  fit)  utrd  tu  avrijs  aotj aldi  Siuxoouoi»  Eben- 
so VI,  4,  16.  1206,6.  IV,  8,  3 St-lil.  6. 

2)  Das  Genauere  hierüber  enthält,  neben  den  beiläufigen  Aeusse- 
rungen  I,  5,  7.  87, 19.  VI,  5,  11.  1226,  11.  die  Schrift  7F.  aitutoS 
nai  2fp«ia  (111,7).  Uic  Ewigkeit  wird  liier  (c.  2,Sckl.)  definirt: 
Tj  rr.pl  To  op  »V  riü  ttvai  ftu»/  ouä  Ttaua  Kai  7r£i]yiti  dStaiaro: 
Tiarraitj.  Von  ihr  ist  die  Zeit  au  unterscheiden,  welche  dem 
Gewordenen  ebenso  wesentlich  ist,  wie  jene  dem  wahrhaft  Seien- 
den. Leber  den  Begriff  der  Zeit  gewinnt  Plolin,  nach  ausführ- 
licher Kritik  früherer  Ansichten,  das  Ergebniss  (lof.)  sie  ent- 
stehe aus  dem  Streben  der  Seele,  das,  was  sie  im  Intelligibeiu 
geschaut  hat,  in  ein  Anderes,  die  Materie,  üherzutrageu ; da  diese 
das  Intclligiblc  nicht  in  seiner  Einheit  r.it  fassen  vermöge,  su  hc- 

1U  * 
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konnte,  als  den  bildungsbedürftigen  Stoff  gestalten');  und 
da  nun  diese  Nothwendigkeit  stets  in  der  gleichen  Weise 
vorhanden  war,  und  vorhanden  sein  wird,  so  widerspricht 
Plotin  der  Annahme  eines  zeitlichen  Weltanfangs  ebenso, 
wie  der  eines  Weitendes  J).  So  noth wendig  aber  diese 
weltbildende  Wirkung  der  Seele  hiernach  sein  mag,  so 
ist  doch  ihre  Verbindung  mit  der  Materie  ein  Herabsin- 
ken in  einen  unangemessenen  Zustand,  ein  Fall  der  Seele, 
wie  es  in  einer  der  obenangeführten  Stellen  heisst,  und 
aus  diesem  Grunde  wird  sie  nicht  der  ersten,  sondern  mir 
der  zweiten  Seele  heigelegt3).  Auch  hier  wirkt  das  glei- 
che Gesetz  der  Abschwächung,  von  dem  überhaupt  die 
Stufenreihe  der  Wesen  beherrscht  wird  '). 

Nach  dieser  Ableitung  der  Erscheinungswelt  würde 
sich  nun  für  ihre  Betrachtung  ein  doppelter  Gesichtspunkt 
ergebeu.  Als  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Gesammt- 


wege  sich  die  Seele  hiebei  lucrcssie  von  dem  Einen  tum  An- 
dern, und  mit  ihr  bewege  sich  die  sinnliche  Welt,  die  in  ihr  ist. 
So  erzeuge  die  Seele  die  Zeit  als  Abbild  der  Ewigkeit  tunächsl 
für  »ich  selbst,  dann  auch  für  die  Welt  (c.  10.  617, 11:  nfäror 
uiv  iavrr/v  f/puiwusK  ...  tntira  di  nai  riZ  jaouinu  idem  3?- 
Xtvnf  Z'iuvta).  Die  Zeit  ist  daher  (c.  10.  618,4)  V't7,/f  «*■  «'5- 
on  fttra-larmf/  f £ nlku  tii  ill.loy  ftiuv  fra») , würde  die  Seele 
(d.  b.  die  Weltseelc)  »ich  gan*  dem  L ebersinnlichen  tuwendeu, 
*o  wäre  keine  Zeit  mehr,  sondern  nur  noch  Ewigkeit. 

I ) II,  9,  8.  372,  19.  III,  2,  2.  3,  3.  456,  6.  493,  14-  IV,  3, 10.  701, 
11.  4,  10  ff.  VI,  7,  1.  3. 

J)  11,1,1—4.  III.  2,  1.  454,  7.  IV,  5,9.  702,  5. 

3)  Durch  diese  Bemerkung  gleicht  »ich  die  Lehre  von  der  Verdunk 
lung  der  Seele  durch  die  Materie  mit  dem  Widerspruch  aus. 
welchen  Plotin  II,  9,  4 vgl.  c.  8,  Auf.  c.  10  f.  gegen  die  Behaup- 
tung eines  Fall»  Her  Weltseele  (die  Lehre  der  Valcntinianischtn 
Gnosis  von  der  Sophia- Achamotb)  erhebt.  Der  Fall  betrifft  die 
Seele  nur  in  ihren  Theilen,  d.  h.  nur  die  Einr.eUeelen,  die  M eit- 
scclc  dagegen  bleibt  in  ihrem  reinen  Wesen,  vgl.  c.  2.  362,  2. 

4)  Vgl.  11,9,8.  573,  1:  es  musste  nothwendig  ein  Abbild  der  intel- 
ligibeln  Welt  ciisl'ircn,  { yaQ  ofo»  x t fr  layator  ro  votyror  */- 
»*«*•  (trat  yaQ  avrü  irtgytiar  l'Sti  Sitxi)ry  ttjv  ah'  Ir  tartm 

St  tiS  a)j.o . ¥Sn  «#'  thal  n fnir  atro  u.  s.  w. 
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beit  der  Dinge  als  das  Werk  und  die  Erscheinung  der 
Seele,  muss  sie  schön  und  vollkommen  in  ihrer  Art  sein; 
sofern  sie  dagegen  eine  sinnliche  Welt  ist,  stellt  sie 
sich  als  ein  unreines  und  wesenloses  Abbild  der  wahren 
Wirklichkeit,  als  ein  Schattenreich  dar,  aus  welchem  die 
Seele  je  eher  je  lieber  frei  zu  werden  wünschen  muss. 
Ja  diese  letztere  Betrachtungsweise  müsste  sich  unserem 
Philosophen,  wie  man  glauben  sollte,  vorzugsweise  auf- 
drängen,  da  seine  ganze  Geistesrichtung  so  sichtbar  da- 
hin geht,  alle  Wahrheit  ins  übersinnliche  Jenseits  zu 
verlegen,  und  wir  werden  auch  finden,  dass  sie  in  dem 
ethischen  Tlieil  seines  Systems  mit  ihrem  vollen  Gewicht 
bervortritt.  Sofern  es  sich  dagegen  um  die  rein  theore- 
tische Würdigung  der  Erscheinungswelt  handelt,  zeigt 
sich  der  alte  klassische  Natursinn  selbst  in  ihm  noch  zu 
mächtig,  als  dass  er  in  die  Verachtung  der  sichtbaren 
Welt  einstimmen  könnte;  je  schroffer  diese  vielmehr  zu 
seiner  Zeit  schon  bei  den  christlichen  Gegnern  des  Grie- 
chenthiims  hervorgetreten  war,  um  so  mehr  glaubt  er  sich 
verpflichtet,  die  Schönheit  und  Harmonie  dieser  Welt  und 
die  Tadellosigkeit  ihrer  Einrichtung  in  Schutz  zu  neh- 
men. So  unvollkommen  auch  die  Sinnenwelt  sein  mag, 
die  Züge  ihres  Urbilds  sind  ihr  doch  unverkennbar  auf- 
gedrückt, sie  ist  die  Erscheinung  übersinnlicher  Kräfte, 
die  Abspieglung  der  Seele  in  der  Materie.  Das  Wesen 
jedes  Dings  ist  seine  unsinnliche  Form  oder  sein  Begriff 
(Ad^o;),  es  selbst  ist  nur  ein  Abbild  dieses  ünsiunlichen, 
auch  die  sinnliche  Welt  als  Ganzes  ist  blosse  Nachbil- 
dung der  allein  wahrhaft  wirklichen,  der  intelligibeln ; 
oder  genauer:  sie  ist  und  bewegt  sich  nur  in  ihr,  sie  ruht 
auf  ihr  und  ist  von  ihr  umfasst,  sie  hat  ihren  Bestand 
nur  an  ihr,  und  müsste  in  demselben  Augenblick  aufliö- 
ren,  in  welchem  die  Wirkung  der  übersinnlichen  Ursa- 
chen sich  zurückzöge  ').  Zur  uäheren  Darstellung  dieses 

1)  VI,  3,15.  1154,16:  £ loyot  6 tS  irdf rö  r i timt,  to  d' 
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Verhältnisses  gebraucht  Plotin  am  Liebsten  die  Verglei- 
chung des  Sinnlichen  mit  einem  Spiegelbild.  Was  er  da- 
mit ausdrücken  will,  ist  ein  Dreifaches.  Fürs  Erste  die 
absolute  Wesenlosigkeit  der  sinnlichen  Erscheinung.  Diese 
ist  nur  die  Abspieglung  des  Seienden  im  Plichtseienden, 
nur  ein  unwahrer  Widerschein  des  Wirklichen,  und  kaum 
mehr  werth,  als  ein  Spielzeug  ').  Ebendesshalb  aber  ist 
sie  schlechthin  vom  Uebersinnlicheti  getragen,  und  gerade 
um  dieses  zu  bezeichnen,  wird  die  Vergleichung  mit  ei- 
nem Spiegelbilde  gewählt,  das  nur  als  die  fortwährende 
Wirkung  dessen  existirt,  der  es  durch  seine  Gegenwart 
hervorbringt l).  Endlich  glaubt  Plotin  dnreh  diese  Ver- 
gleichung erklären  zu  können,  wie  die  Seele  und  die  in- 
telligible  Form  in  dem  Vielen  und  Sinnlichen  sein  könne 
ohne  doch  darum  selbst  ein  Getheiltes  und  Sinnliches  zu 
werden:  indem  die  Seele  die  Materie  erleuchte,  sagt  er. 
so  erscheine  sie  in  ihr  wie  ein  Gesicht  in  vielen  Spie- 

dnroTtXiodtv  iv  otZparos  tjiony  liiUoi.or  uv  ts  Xoys,  n 

udXXov  ttvat . VI,  4,  2,  Anf.J  Srj  tu  uiv  ditjOivov  rrdv9  r t 
ts  iravros  uim;/un , iy  rudt  ts  upnrü  ifvots,  ro  uiv  Jtv  o»ro < 
naiv  iv  sfftvi  igiv , sSiv  ydp  /ff*  rrpo  avrs.  o d*  dv  und  rat*  j) 
Ttsto  ijdrj  dvdyxt}  iv  riZ  navri  tivai  tirrtp  l;at , xai  udltsa  & 
ixiivu  f/QT^fiivov  xai  s di  rduevov  avtv  txtirs  sxt  utrtiv  sre  n- 
rttoOai.  Et  ist  in  ihm  r«7  otov  iptideo&m  in  avts  xai  «»■•- 
Ttaves&at  navrays  o* roß  ixt/vs  xai  avviyovruS,  M.  vgl-  ausscf 
früher  Angeführtem,  auch  VI,  5,  11.  1226,17.  V,  9,  5.  1 035,  IS 
11,  9,17.  395,  1:  die  Hörperwelt  ist  in  der  Seele,  nur  diese  ist 
das  eigentliche  Wesen  des  Universums. 

1)  III,  6,7.  566,  10:  die  Materie  tauscht  uns  mit  jedem  Schein  ei- 
ner bestimmten  Ligenschaft  ofov  nalyrtov  fptvyov  ^ öttir  xai  t« 
iv  at’riy  iyyiyvbQxfai  doxsvra  naiyna , tidujXa  iv  tidiZXci  auxWs' 
•Zs  iv  xatonrQVi  tl  aXlays  tdpruivov  dXXayd  (favraZoturb* 
Ebd.  c.  13.  578,  4:  r/toio*  djJ  ro  tiftov  fi/ff  ri)v  i*ii7x] 

iiv  xa)  eis  hx  aXt/duov  hx  dktj&is.  dp’  hv  aXt/ffinS  ; xai  •• 
dp  ipti'diZs  bis  ifbu&os  ipytrai.  Aehnlich  III,  6,  14:  wie  bei" 
Echo  die  Stimme  dem  Felsen  anzugehören  scheine,  nicht  dw1 
Hufenden,  so  die  Form  dem  sinnlichen  Ding. 

2)  HI,  b,  13  nach  dem  eben  Angeführten,  namentlich  aber  Vt,4,l8- 
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geht  '),  wie  dieselbe  Stimme  von  Vielen  gehört  werde, 
so  theile  sich  die  Eine  Seele,  in  sich  beharrend,  den  vie- 
len Körpern  mit,  und  erscheine  an  ihnen1);  zwar  sei  die 
Vielheit  schon  in  den  Formen  (Ao'yot)  selbst  vorbereitet, 
aber  dass  sich  diese  im  räumlichen  Anssereinander  dar- 
stellen, habe  seinen  Grund  nur  in  der  Materie,  welche 
sie  nicht  anders  aufzunelimen  vermöge  3),  und  im  Zusam- 
menhang damit  behauptet  er:  da  man  sich  die  Erleuchtung 
der  Materie  durch  die  Form  (Vdta)  nicht  räumlich  zu  den- 
ken habe,  so  bleibe  diese  dabei  in  ihrer  Einheit,  ohne  sich 
an  die  Materie  zu  zerstreuen4),  was  in  die  Materie  ein- 
gehe  (die  Form)  eigne  sich  nichts  von  ihr  an,  und  sie  nichts 
von  jenem  *),  die  Materie,  als  das  Nichtseiende,  habe  nur 
nichttheilhabeud  Theil  am  Seienden6),  weicher  letztere, 
ächt  neuplatonische  Aufschluss  uns  freilich  noch  weit 
wunderbarer  Vorkommen  muss,  als  seinem  Urheber  selbst. 
Das  gleiche  Verhältnis  drückt  Plotin  auch  mit  Hülfe  der 
stoischen  Lehre  vom  Xoyos  ont(ittan»6s  aus,  wenn  er  sagt, 
die  sinnlichen  Dinge  werden  durch  die  Keimformen,  oder 
durch  die  in  den  Samen  wirkenden  Begriffe  (Ao'yot)  gebil- 
det. Diese  Keimformen  sind  nichts  Anderes,  als  die  Wir- 
kungen der  Seele,  vermöge  deren  sie  die  Materie  gestal- 
tet. Jede  dieser  Wirkungen  ist  durch  Zahl  und  Begriff 
bestimmt,  oder  genauer,  jede  ist  ein  wirksamer  Begriff, 
die  dem  Samen  inwohnende  Form  des  zukünftigen  Gebil- 
des Die  Keimformen  bezeichnen  also  die  allgemeine 

1)  I,  t,  8.  10,  12. 

2)  VI,  4,  12. 

S)  III,  6,  18.  587,  4 ff. 

4)  VI,  5,  8.  1218,  14.  1220,  6- 

5)  111,  6,  15.  381,  II. 

6)  111,6,  14.  580,4:  t»«/  » l oliv  r«  tS  övrof  Ttarrri  fit/  pni- 

yttv  o xt  7rep  oxioos v ov  avrü  i%t v , avrij  ydg  övroi  tpvort 

rä  ovra  rroielr , r 6 Si  rrdvtr/  uij  ot>  nutxrov  ttf  dvrt » {fatfia  ro 
XQtjua  yivtrat , nolt  urf  ptxlxov  ut tty*1  nai  ***  °*ov  TVe 

yeimdotwf  i‘%ti  n u.  S.  w. 

7)  VI,  2, 5.  1101,6:  die  Seele  ist  weder  reine  Einheit  noch  reine 
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Naturkraft,  oder  die  zweite  Seele,  sofern  sie  als  bildende 
Kraft  im  Einzelding;  wirkt,  und  wenn  gesagt  wird,  Altes 
entstehe  aus  den  Keimformen,  so  ist  damit  im  Wesentli- 
chen dasselbe,  nur  realistischer,  ausgedrückt,  wie  wenn 
anderwärts  das  Sinnliche  als  die  Abspieglung  der  Seele 
dargestelit  ist. 

Wie  sich  Plotin  in  der  cbenberührten  Lehre  an  die 
Stoiker  anlehnt,  so  nimmt  er  diese  überhaupt  für  seiue 
Naturbetrachtung  noch  mehr,  als  selbst  Plato,  zu  Füh- 
rern; seine  Bestimmungen  über  die  Einheit  und  Vollkom- 
menheit der  Welt  und  über  die  Sympathie  ihrer  Theile, 
sein  Vorsehuugsglaube,  seine  Theodicee  sind  wesentlich 
stoisch,  wenn  auch  das  Eigentümliche  seiner  metaphy- 
sischen Voraussetzungen  einige  erhebliche  Modifikationen 
zur  Folge  hat.  Aus  dem  Verhiiltniss  der  Erscheinung  zu 
den  wirkenden  Kräften  folgt  zwar  einerseits  allerdings, 
dass  jene  nur  ein  unvollkommenes  und  unselbständiges 
Erzeugniss  von  diesen,  nur  ein  wesenloses  Schattenbild 


Vielheil,  sondern  Einheit  des  Vielen.  Ti  »r  tu  rriijOni;  «'  io- 
yot  Tuiv  ytyvouit  o/r.  ap  Sv  avzä  uev  «Ut.  •<  Xoyoi  Si  üliot,  i 
Kai  airii  koyo c xai  xetfdXa iov  r tun  Xüyuir  xai  evipytia  ai’r/J»  xar 
Huiay  ivtpyxoqe  ol  Xöyoi;  »gl.  VI,  2,  21.  1126,2:  int  »w  Xöymv 
röiv  ra  £töa  notSvrtov.  Doch  ist  der  Xüyoc  mit  der  Seele  selbst 
nicht  identisch ; VI,  7,  5,  Anf. : kryotf  ro/n>  Sei  r 6v  ärA(*n- 

, rrov  aXXoy  napii  rijV  if/Dgi/tr  eirat.  ti  xviXeii  ovrauiyortpir  ti 
iov  ävdpomo * tirni , ifoyijv  er  rou.jSe  Xöyu,  irr  off  tS  Xöyg  oi*' 
ivipytia S rotuiSe , r i)i  de  erepyeiat  tu)  Svrauirijt  ttrev  rS  e'vep- 
yivtot  eivat • stto  yäp  xai  oi  ir  toit  one fj/tnot  Xoyoi  Sri  yap 
änv  Sn  V'tya't  arrXtöe.  Vgl.  ferner  V,  1,  5.  901,  15: 

(dpt&uce  Si  xai  »/  y>i  ji } ....  SSi  er  orripuaot  Si  to  iypor  ic 
tiutov  dXXä  ro  ui)  äpnutrov , tSto  Si  äpi&fiöt  xai  Xoyoi)  auch 
V,  3, 8 Anf.  und  gegen  die  Vorstellung,  als  oh  .die  Xöyot  bewusste 
Gedanken  ( roi}uant ) seien,  II,  3,  17,  Anf.  Wenn  Plotin  111,1,7. 
IV,  1,  59  gegen  die  Xoyoi  a-mp uanxa)  polemisirt,  so  besieht  sieb 
diess  nur  darauf,  dass  er  das,  »vas  in  der  Welt  geschieht,  nicht 
bl  os  als  die  Wirkung  der  Naturkräfte,  sondern  als  die  Erschei- 
nung eines  höheren,  auch  dem  freien  Willen  Raum  lassenden 
Geset/.es  betrachtet  wissen  will. 
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des  wahren  Seins  ist,  und  wir  haben  gesehen,  dass  Pla- 
tin diese  Seite  stark  genug  bekannt  hat,  mit  noch  grös- 
serer Vorliebe  hebt  er  jedoch  in  seinen  allgemeinen  Be- 
trachtungen über  die  Natur  das  Andere  hervor,  dass  sie, 
als  die  Erscheinung  seelischer  Kräfte  durchaus  belebt, 
dass  Alles  in  ihr  in  der  schönsten  Harmonie  sei,  und  die 
Erscheinungswelt  als  Ganzes  das  würdige  und  untadelige 
Werk  der  göttlichen  Vorsehung  bilde.  Die  Seele  ist  es, 
welche  alle  Dinge  gemacht  und  gestaltet  hat,  in  welcher 
und  durch  welche  die  Körperwelt  sich  bewegt  ');  Alles 
ist  daher  nothwendig  belebt  und  beseelt,  auch  das  an- 
scheinend Leblose;  das  Weltganze  ist  nicht  ein  Haus,  aus 
todteu  Stoffen  aufgebaut,  sondern  ein  lebendiges  Wesen, 
dessen  einzelne  Theiie  gleichfalls  leben,  ein  organischer 
Leib,  durch  den  Eine  Seele  hindurchgeht2).  Jeder  sei- 


1)  V,  1,  2 Auf.:  tv&i  utio&iu  roivvr  npeorov  ixtau  nelua 

avn)  f*iv  (tua  h rottjoe  narret  ifiirrtvOaon  avroU  Ciui/v , * ri 
TQtrftt  ä rt  4/tilaaoa  a rt  iv  dipt  et  rt  iv  ipavui  «Vpa  , 
avrr]  di  rjltot'f  et  irr)  di  rdv  uiyav  riror  «pa»o»',  nvrt)  di  exoo- 
UTjOtVy  «vT})  di  iv  raZti  ntptdyst  (jiotQ  iaa  itipa  viv  xooueT. 

2)  IV,  4,  36,  Auf.:  notxtkutTarov  yu{j  ro  näv  vai  koyot  narret  er  ai- 

ttu  xa)  dvvdfttet  änttgot  xal  notxikati  wie  im  menschlichen  Leibe 
die  verschiedensten  Glieder  sind,  jedes  mit  eigentümlicher  Ver- 
richtung, ebenso  und  noch  mehr  im  Weltganzen.  Ov  yap  dt) 
tuanep  ätfnyov  oixiav  utyaktjV  eikkeut  xeti  rrokkijV  ...  e’dgt  arru 
ytyovivat,  dkk  timt  avtd  iypfjyopot  navrayi)  xni  fc iv  dkko  d'JL. 
kwt  ...  ndut  fV  Ci'mu  d fvyor  ■ Utoj  ydp  u koyot  fftteiiv, 

dkko  akküjf  Cfjt'  tv  Tw  okot , i)uat  di  tu  ui)  a/oftijTuit  nap  ttt'r»* 
xtv&utvov  (ijv  ui)  k/yttr.  ro  di  J'ttv  exafov  C<~w  ketr&drov  xeti 

% tu  aio&ijr (de  £edr  ovyxeiuevor  ix  re»v  ui)  aio&t;rent  ftiv  Ccvrra tv% 
itfltuafaf  di  dwauttt  nt  ro  £rjv  rw  rotiroi  ft »m  naptyouirviv’ 
ui)  ydp  dv  xtvy&ijvat  ini  ruoavra  dv&pomov  ex  narrt/  dyvyotv 
rdtv  tv  avrtti  dvvdunuv  xi vsueror , utjd'  av  ro  ndv  «ro#  fiJV  /4 ly 
ixdett  reSv  iv  airtf  £oivreor  n)v  oixtiav  tueijv,  III,  2,  7 Schl.: 
daa  Weltganze  ist  Ein  fwor,  auch  Tbiere  und  Pflanzen  haben 
an  Seele  Leben  und  Vernunft  ( koyot  >.  o.)  Tbeil.  VI,  5, 12,  Anf.: 
rreiptttv  iv  nedt  [{  tffvfi)  Ttf  narre ];  wc  fotij  ftlet ' « ydp  ui~ 

Xpt  rtvot  iv  fova»  r)  Zujt)  ihr  9 dvvarat  eit  an  av  ep&doat , dkkei 
ila  rrayd. 
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ner  Theile  steht  desswegen  im  vollkommensten  Einklang 
mit  dem  Ganzen  und  auch  der  Kampf  und  Gegensatz, 
welcher  diesen  Einklang;  zu  stören  scheint,  ist  in  Wahr- 
heit ein  Mittel  seiner  Erhaltung:  sollte  die  Welt  ein  Gan- 
zes sein,  so  musste  Unterschied  und  Gegensatz  in  ihr 
sein , es  musste  sich  in  ihr  aus  Entgegengesetztem  die 
Harmonie  herstelfen,  wie  im  Schauspiel  aus  dem  Streit 
der  handelnden  Personen,  oder  in  der  Musik  aus  hohen 
und  tiefen  Tönen  *).  Wie  aber  im  beseelten  Organismus 
nicht  bios  eine  Uebereinstimmung,  sondern  auch  ein  rea- 
ler Zusammenhang  des  Lebens  in  den  Theilen  mit  dem 
Leben  des  Ganzen  stattfindet,  so  stehen  nach  Plotin  auch 
die  Theile  des  Weltganzen  untereinander,  theils  über- 
haupt im  Zusammenhang,  theils  aber  bestimmter  in  orga- 
nischer Verknüpfung;  d.  h.  sie  wirken  nicht  blos  physi- 
kalisch auf  einander,  wie  verschiedene  natürliche  Sub- 
stanzen, sondern  sympathetisch,  wie  die  Theile  Eines 
Leibes.  Da  das  Ganze  beseelt  ist,  so  wird  Alles,  was 
dem  Theil  widerfährt,  von  dem  Ganzen  empfunden;  die- 
sen Zusammenhang  denkt  sich  aber  Plotin  nicht  durch 


1)  IV,  4,  45  Anf. : oie  rxaro»  twe  t»  r.:7  narrt  iyit  tpveewe  tut!  itt- 
9iaetnt  ärtu  rot  orrrei.it  eie  tu  näv  Mai  jr«oj  et  xai  notti , w«< 
•ofort  durch  die  Vergleichung  des  Weltalls  mit  dem  Organismus 
erläutert  wird. 

2)  III,  2,  16.  482,  10:  der  iiiyoe  (die  bojcelende  Form)  der  F.rtihfi 
nungswelt  ist  nicht  der  reine  Mus  und  die  reine  Seele,  aondem 
nur  eine  Art  Ausstrahlung  au«  beiden.  tja  vir  i oivvr  irret  » le- 
yoc  em  rS  erit  Mai  Cuirjt  utät  nkrjQHt  vvrot  itta rifui  ax  ittr  hi 
Ctut/  ttia  Sri  rät  rti  nt  u.  «.  w.  dtrt&ne  dt  äkkr/koet  ta  ui(r, 
ttai  jron/exc  erieü,  nokiftu  xai  uäjt)t  oieaotv  Mal  yireat»  ttfjo- 
oaro  Mai  srtut  ieiv  n'(  itäi  ei  ftt)  iV  litj.  ytroutror  ydy  int« 
t oie  u/peat  nokitnor  arme  tu  itt  Mai  tpikov , «rrrtpaiti  tfauan* 
koyoe  eie  6 rä  dp äaaroe  i|ur  ev  aittji  -rakkiie  udxae , oder  ntf 
die  Harmonie  au«  hohen  und  tiefen  Tönen  r.usammengesrtit  *»*• 
Dies*  ist  aber  nothwendig:  xai  ydp  ei  ptij  noirt  r’»  [•  hip f]  *d 
ar  r/v  nie  ätf  ar  Adyof  iuyot  ii  i uv  iiutfopue  re  npoe  atttr 
itt  xa<  >}  udktea  itatfopd  erarriuiote  i ’fir.  Man  vgl.  biecti,  was 
früher  aus  der  sloisrlicn  Theodiccc  angeführt  wurde. 
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physische  Zwischenursachen  vermittelt,  sondern  als  un- 
mittelbare Wirkung  des  Gleichartigen  auf  das  Gleichar- 
tige, mag  sich  auch  dieses  mit  dem  Wirkenden  nicht  ma- 
teriell berühren,  als  Wirkuug  in  die  Ferne  ').  Wir  wer- 
den spater  sehen,  welchen  umfassenden  Gebrauch  unser 
Philosoph  von  diesen  Vorstellungen  thells  für  seine  Lehre 
von  der  Seelen  Wanderung,  tlieils  für  die  Erklärung  der 
Gebetaerhorung , der  Weissagung  und  der  Mogle  macht. 

Eben  diese  Harmonie  ihrer  Theile  ist  es  nnn,  auf  der 
jene  Vollkommenheit  und  Schönheit  des  Weltganzen  be- 
ruht, von  welcher  Plotin  mit  so  vieler  Begeisterung  zn 
reden  weiss.  Eine  besondere  Veranlassung  hiezu  gab  ihm 
die  geringschätzige  Vorstellung  der  christlichen  Gnosti- 
ker von  der  Sinnenwclt.  Die  Schrift,  in  welcher  Plotln 
diese  Vorstellung  widerlegt  (11,  9),  ist  ein  merkwürdi- 
ger Beweis  von  der  Stärke,  welche  die  hellenische  Na- 
turanschauung, trotz  aller  entgegenstehenden  Elemente, 
auch  in  ihm  noch  bewahrt  hat,  und  von  dem  inneren  Ge- 
gensatz seiner  Denkweise  gegen  jene  ihr  scheinbar  so 
verwandte  Spekulation.  Die  Welt  Verachtung  seiner  christ- 
lichen Gegner  erscheint  unserem  Griechen  als  ein  vvah- 

‘ . . . J . • I .«  . 

I 

1)  IV,  4f  32*  790,  3:  hqvjtov  roirrtv  ötriov  (oior  iv  Trdvra  ra 

ra  ivrof  avTK  irtptixo*  Todt  to  irar  ifrcti  ty't'Xy*  uiav  Txov  iiV 
iwdrra  airi  u igtj  u.  6.  w.  ...  aiunadts  01]  ndr  raro  rd  Sr,  xai 
lis  $uiov  Sv,  ttai  tu  iroföut  dt}  iyyis  ...  d ydg  f'qpf&V?  Tut»  uuoiutr 
xtiutvutv  diultjuuivotv  di  irtgnit  uerajji  rjj  di  o fioio rijr  1 ovu- 
^aoxövxtuv  Kal  61C  tu  t roggui  atftnrtto&at  dvdytnj  ru  na  (ja  ra  ut} 
Ta(ja*eiurt  u dpiuiuvor  ?<*ia  1 1 uvtoQ  na)  ttC  Sr  TlX&vroC  »dir  »tu, t 
ttoqqiu  roT«  tut  fit}  iyyi'S  ttrai  rij  re  ird*  7 rg<e  ro  ovuiralt*,* 

tfvau.  Wie  wir  uns  diese  Sympathie  zu  denken  haben,  erhellt 
auch  aus  IV,  5,  1 Schl.:  a di  xodi  *'7 rd  xadl  ir/tpin»  naoxar  01  u- 
na&uti  rtf  Tit  a dfiOtoTfjxa  lxetv  TTpoQ  avro  »*  dv  tu  utra$i  dto  - 
uoiov  Sr  nd&oi  Ebd.  c.  5 Schl.:  das  Sehen  erfolge  « nard  00t- 
urtroe  7ia&t]uay  a ).l « naia  tubiZnS  nni  y Kai  £wh  irdf  0» •«- 
rra&tif  ardyxat.  Ueber  das  Verhältnis*  dieser  Vorstellung  zu 
der  stoischen  Lehre  von  der  Sympathie  vgl.  m.  unsere  Iste  Ab- 
(heil.  S.  87  f. 
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rer  Aberwitz.  Wie  kann  man,  fragt  er  (c.  16),  die  un- 
sichtbaren Götter  zu  ehren  meinen,  wenn  man  ibr  sicht- 
bares Abbild  geringschätzt?  wie  kann  man  ein  Walten 
des  Göttlichen  im  Menschen  annehmen,  wenn  man  es  im 
Universum  läugnet,  das  doch  um  so  viel  mehr  Ordnung 
und  Vernunft  hat?  wie  die  schlechtesten  Menschenseelen 
für  unsterblich  halten,  dem  Himmel  und  den  Gestirnen 
die  unsterbliche  Seele  absprechen  (c.  5.  18)?  Etwa  weil 
diese  Welt  die  Materie  an  ihr  hat,  weil  sie  geriuger  ist, 
als  die  übersinnliche  Welt?  Aber  diess  musste  sie  sein, 
wenn  sie  das  Abbild  sein  sollte,  jene  das  Urbild;  inner- 
halb dieser  Schranke  jedoch  stellt  sie  das  Urbild  so  voll- 
kommen dar,  sie  ist  ein  so  deutlicher  Abdruck  des  un- 
endlichen Lebens  und  der  unendlichen  Weisheit,  dass  sich 
kein  schönerer  denken  lasst  (c,  4.  S.  17.  13  Anf.).  Die 
Welt,  wie  es  anderswo  heisst  '),  ist  von  Gott  hervorge- 
bracht,-and  darum  vollkommen,  selbstgenugsam  und  be- 
durfnisslos;  Alles  ist  in  ihr,  Pflanzen  und  Tbiere  und  alle 
geschaffene  Wesen,  Götter  in  grosser  Zahl  und  Schaaren 
von  Dämonen  und  gute  Seelen  und  Menschen,  die  durch 
Tugend  glücklich  sind.  Nichts  in  ihr  ist  unbeseelt,  der 
ganze  Himmel  bewegt  sich  in  ewiger  Ordnung;  Alles 
aber  ist  von  dem  Urguteu  abhängig,  Alles  begehrt  seiner 
und  Allem  wird  es  zu  Theil,  einem  Jeden  nach  seinem 
Vermögen.  So  treffen  wir  hier  im  Wesentlichen  noch 
die  gleiche  Schätzung  der  Sinnenwelt,  wie  im  Platoni- 
schen Timäus. 

Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Schönheit  und  Ver- 
nünftigkeit des  Universums  ist  der  Vorsehungsglaube, 
dessen  Vertheidigung  unser  Philosoph  ausser  manchen 
beiläufigen  Aeusserungen  auch  eine  ganze  Schrift  (III. 
2.  3),  eine  seiner  schönsten,  gewidmet  hat.  Nur  werden 
wir  freilich  bei  der  Vorsehung  nicht,  im  Sinn  der  ge- 


ll HI,  J,  3 453,  1. 
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wohnlichen  Vorstellung,  au  eine  persönliche  nnd  aufs 
Einzelne  gerichtete  Fürsorge  der  Gottheit  fürs  Endliche 
denken  dürfen.  Nach  Plotin  ist  dieselbe  nicht  ein  Vor* 
hersehen,  oder  ein  Handeln  aus  Absicht  und  Ueberlegung, 
sondern  alle  Wirkung  der  übersinnlichen  Mächte  auf  die 
Sinnenweit  erfolgt  vermöge  einfacher  Naturnotbwendig- 
keit  O?  und  dass  er  damit  nur  eine  Konsequenz  seiner 
ganzen  Lehre  vom  Uebersinnlichen  und  seinem  Verhält* 
niss  zur  Erscheinungswelt  ausspricht,  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Ebensowenig  will  er  bei  der  Vorsehung  an 
eine  Fürsorge  der  Götter  für  das  Einzelne  der  mensch- 
lichen Dinge  gedacht  wissen,  denn  wie  könnten  sie  aus 
ihrer  eigenthüralichen  Thntigkeit  heraustreten,  um  sich 
mit  dem  Geringeren  zu  beschäftigen?  Wie  könnte  (eigent- 
licher gesprochen)  das  Leben  des  Universums,  welches 
nur  am  Ganzen  seinen  Zweck  hat,  sich  nach  dem  Ein- 
zelnen richten  sollen  J)?  Der  Begriff  der  Vorsehung 


1)  IV,  4,  6,  Seid.:  die  Seelen  der  Gestirne  und  die  Weltscele  sind 
ohne  reflektirtes  Denken  (loyiouol,  diaioyuiis') ; all'  ädi  nt  fl 
tiär  tirOfuin/nuy  avtols  iniyoiat  xai  u »( ya rai  t£  ujy  dtoixr/ouoi 
Ta  i/aitSfa  >,  ii/.uit  ra  rijs  yi/S.  di. /.ui  yäf  tfiino f ri/S  fit  tu 
nav  nttf  avnör  nd^uvoiy^e.  IH,  2,  1.  154,  7:  ti  fiiv  oy  dnu 
Tiros  Xfüru  nförtfor  üx  uVra  tot  xöouov  ii/youir  ytyuyiyai, 
TT/V  avn]y  nv  Ttü  ?.uym  iü/fit&a  ( rijr  nfüroiai]  oi'av  xai  »rrl  TOiS 
mra  uifoi  tliyoui * »trat,  nfoufuoi'y  tira  xai  i.oytouuv  Oki  u( 
äv  yivouo  rüde  tu  när  xai  toi  ttr  afita  > cm  ä rt  dryaruy  tir/ 
irtei  di  ru  all  xai  ru  änon  ui/  rtü  xoouip  tu, St  ryauir  naftlrat, 
ri/y  nfuyotnv  OfOuji  ar  xui  nxuXt. OioS  i.iyoiuty  rw  navvi  tivai 
to  xatä  rar  at  ro  tivai  xai  isr  nfd  airi  lii'ai.  So  wird  auch 
IV,  4,  59.  804,  15  auf  die  trage,  ob  denn  die  Götter  Lebet  über 
die  Menschen  verhängen  können,  geantwortet:  fit/tt  nfoatfiotiS 
tivat  tat  notnoas,  ijroixaiS  di  draynatS  yiyttuOai  iaa  exilitiy. 
Vgl.  VI,  7,  1 U.  Ä. 

2)  IV,  3, 12.  707,  11:  »/  r«  -rarrot  y/iufij,  Hir  ii  tf,de  imsfiipo- 
fttrr/.  III,  2,9  Anf.:  s yäf  di j «r tu  titv  Ttfinoiay  tiyai  dt 7,  vite 
ui,  dir  i/Uaf  tiva  i ....  « T otyiy  ädi  Ol  äs  aicdiy  [dyOfontuy]  äf- 

ytiv  Tii  xa&ixasa  utyirras  rer  itwuöv  fliov.  IV,  4,  39.  805,  4: 
fit]  trtxa  ixas-i , di.i‘  ivtxa  r»  oia  tijv  J<*r,r. 
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bezeichnet  daher  nur  das  Immanente  Verhältniss  der 
sinnlichen  zur  übersinnlichen  Welt,  nur  diess,  dass 
vermöge  Ihrer  Abhängigkeit  vom  lutelligibelu  Vernunft 
und  Ordnung  in  der  Welt  ist;  die  Vorsehung  fällt 
dem  Plotin,  so  unerwartet  diess  Manchem  kommen  mag, 
mit  der  natürlichen  Gesetzmässigkeit  alles  Seins  schlecht- 
hin zusammen1).  Eben  diess  ist  der  Grund,  wesshalb  der 
Vfirsehungsglaube  für  ihn  diese  Bedeutung  hat,  denn 
nichts  ist  ihm  gewisser,  als  dass  diese  Welt  die  Wir- 
kung und  Erscheinung  einer  höheren,  und  darum  so  voll- 
kommen ist,  als  sie  an  ihrem  Ort  sein  kann.  Diese  Voll- 
kommenheit auch  im  Einzelnen  zu  vertheidigen,  bemüht 
sich  Plotin  mit  vielem  Erfolge.  Wollen  wir  die  Haupt- 
gedanken dieser  Theodicee  unter  modernere  Kategorieen 
zusammenfassen,  so  konnte  zunächst  die  Rechtfertigung 
des  sog.  metaphysischen  Uebels  keine  grosse  Schwierig- 
keit für  ihn  haben.  Dieses  Uebel  verschwindet,  sobald 
man  das  Einzelne  im  Zusammenhang  des  Ganzen  be- 
trachtet: Alles  ist  gut  in  seiner  Art  und  an  seiner  Stelle, 
und  auch  die  Unvollkommenheit  des  Einzelnen  ist  noth- 
wendig  für  die  Vollkommenheit  des  Ganzen;  sollte  dieses 
ein  Ganzes  sein,  sagt  er  mit  der  Stoa,  so  musste  es  aus 
Tlieilen  von  ungleicher  Vollkommenheit  bestehen ; es 
kann  nicht  das  ganze  Gemälde  dieselbe  Farbe  haben , es 
kann  nicht  der  ganze  Leib  Auge  sein,  neben  dem  Helden 
müssen  iin  Drama  auch  Bauern  und  Sklaven  auftreten  J). 

1)  111,2,  1 s.  vorletzte  Anm.  VI,  8,  17,  Anf.:  ?m;a  tfauir  ru  #V 

Ttu  TTnrri  Hai  röSt  tu  top  iitujt  i\t iv  tii  dt  0*  **)  T> 

rtt  TTütNtros  ^(wniototi  ij&iXrjot.  Da  es  aber  immer  so  war,  so 
ist  r.u  sagen:  intnnva  : rporo/ac  raun  t?ra»  *a\  tnidtiva  rr Qo*t- 
pfototC  Hai  navra  ati  rofpo ji  teqHora  ttrai  oon  fV  rw  ovri.  »f# 
rtjv  »fw  dutihoiv  »i  riff  ovofidZtt  npörotav  arm  votirt»  oft 
7T(j6  rude  Pxe  6 T&  Ttn rr cf  dtf  a y.nl  xatf*  oV  r«  Trap  rodt. 

111,  3,4.  494,18:  » ;#p  di^txrjtat  tnuva  all 

Tr#«  rd  Hpiirrof  ro7f  na*  V ttltia  rrydyota  rtiio. 

2)  III,  2,  II  (vgl.  Pi.at.  Rep.  IV,  420,  C und  unsere  lste  Abtbi. 
S.  931$  cbd.  r.  14,  Anf.  III,  3,  5,  Anf. 
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Auch  der  Gegensatz  und  Streit  unter  den  Dingen,  anch  der 
Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  ist  noth wendig, 
denn  obue  Gegensatz  giebt  es  kein  Verhäitniss,  ohne 
Streit  keiue  Harmonie,  ohne  Wechsel  keine  irdische 
Welt  Selbst  was  am  Meisten  ungerecht  scheinen 
köniite,  dass  die  Seele  in  dem  unangemessenen  Element 
der  Materie  wohuen  muss,  verliert  sein  Anstössiges 
durch  die  Erwägung*),  dass  es  nicht  eine  fremde  Macht 
ist,  welche  die  Seele  ihrer  Natur  zuwider  in  den  Körper 
binabstösst,  sondern  dass  jede  durch  ihr  eigenes  Thun, 
nach  einem  gerechten  Naturgesetz,  ihre  Lebenslage  ke<- 
stimmt  hat.  Auch  die  physischen  Uebel  lassen  sich  aus 
dem  gleichen  Gesichtspunkt  rechtfertigen:  sofern  diese 
liebel  den  Menschen  betreten,  und  als  Hebel  von  ihm 
empfunden  werden,  sind  sie  selbstverschuldet,  sie  sind 
theils  eine  Folge  von  den  Verschuldungen  eines  früheren 
Lebens,  theils  ein  Unglück  uur  für  den,  weicher  nicht 
gelernt  hat , sich  über  sie  zu  erheben  und  allein  in  der 
Tugend  seine  Glückseligkeit  zu  suchen,  wogegen  dem 
Goten  Alles  zum  Heil  dieut;  im  Uebrigen  wird  sich  nicht 
darüber  beschweren,  wer  einsieht,  dass  auch  diese  Dinge 
aus  dem  Naturlauf  mit  Nothwendigkeit  hervorgehen  *). 
Noch  weuiger  wird  natürlich  ein  Solcher  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  sich  die  Tliiere  unter  einander  zerfleischen, 
ja  auch  nicht  einmal  daran,  dass  es  die  Menschen  ebenso 
maclieu,  und  im  Kriege  sich  gegenseitig  morden  und  be- 
rauben; sollen  denn  die  Tliiere  sich  nicht  wehren,  wenn 
inan  sie  angreift,  oder  würden  sie  ewig  leben,  wenn  sie 
einander  nicht  auffrässen?  und  ist  es  da  nicht  besser, 
iines  dieut  dem  andern  zur  Nahrung,  und  der  Tod  ist  so 
iur  ein  Wechsel  des  Lebens?  Was  aber  die  Menschen 


1 ) III,  2,  4.  iß  — 18.  «.  o. 

2)  III,  2,  12  f.  IV,  4.  45. 

3)  III,  2,  5.  IN,  5,  16.  H,  9,  9 »gl.  vor.  Amu. 
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betrifft,  so  ist  aller  Ernst  and  aller  Jammer  ihrer  Kriege 
in  Wahrheit  doch  nicht  mehr  als  ein  Kinderspiel,  oder 
eine  Darstellung  auf  der  Schaubühne,  und  weder  darun- 
ter zu  leiden  ist  ein  ernstliches  Uebel,  noch  dabei  zu  ge- 
winnen ein  Glück,  eine  Theodicee  also  ist  hier  im  Grunde 
ganz  überflüssig ').  Nöthiger  erscheint  sie  jedenfalls  hin- 
sichtlich des  moralischen  Hebels;  indessen  wissen  wir 
bereits,  wie  unser  Philosoph  die  Nothwendigkeit  den 
Bösen  im  Allgemeinen  darthut,  und  so  hat  er  hier  nur  noch 
heizufügen2),  dass  auch  der  bösen  That  als  ihr  eigent- 
licher Beweggrund  ein  Verlangen  nach  dem  Guten  zu 
Grunde  liegt,  dass  alles  Böse  unmittelbar  an  der  Seele 
des  Thäters  sich  selbst  straft,  und  im  weiteren  Verlauf 
seines  Schicksals  nach  den  ewigen  Gesetzen  der  Aus- 
gleichung an  ihm  bestraft  wird,  dass  die  Vorsehung  aurh 
das  Böse  zum  Besten  zu  kehren  weiss,  sofern  seine  Be- 
strafung von  ähnlichem  Thun  abschreckt,  sein  Dasein  dir 
sittliche  Wachsamkeit  schärft  und  den  Werth  der  Tu- 
gend durch  den  Gegensatz  hervorhebt.  Was  endlich  das 
Missverhältnis  von  Tugend  und  äusserem  Glück  betrifft, 
so  giebt  Plotin  zu,  es  könnte  dieses  auch  dann  bedenk- 
lich scheinen,  wenn  man  die  wahre  Glückseligkeit  selbst 
nicht  dadurch  berührt  wisse,  denn  immer  erhalten  doch 
durch  diesen  Umstand  die  Schlechten  eine  Macht,  die  ih- 
nen nicht  gebühre,  und  die  von  ihnen  nur  missbraucht 
werde.  Allein  wie  kann  es  anders  sein,  entgegnet  er. 
wenn  die  Menschen  Menschen  sein  sollen?  Die  Menschen- 
welt auf  ihrer  mittleren  Stufe  kann  unmöglich  so  voll- 
kommen sein,  als  die  höhere  Welt;  ihr  konnte  die  Vor- 
sehung diese  Ungleichheiten  nicht  ersparen,  sondern  sic 
musste  es  ihr  selbst  überlassen,  sie  abzuwehren:  wer 


1)  III,  S,  15.  9 Schl. 

3)  III,  3,4  f.  wo  u.  A.  die  Bemerkung  (c.  5.  465,  14):  r Sro  ii  t>- 

väfuuit  utytcrji  Kd i.tut  Hai  totf  aanoh  xtVoQai  iirao&at.  ' gl- 

III,  3,  15.  IV,  4,  39.  45.  IV,  8,  7. 
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nicht  will,  dass  die  Schlechten  herrschen,  der  mache  ih- 
nen die  Herrschaft  unmöglich;  nur  männliche  That,  nicht 
Beten  und  Nichtsthuu  führt  zum  Ziele  ').  So  ist  es  auch 
hier  schliesslich  nur  die  eigene  Schuld,  von  der  alles 
Uebel  herstammt,  die  Vorsehung  ist  schuldfrei,  das  Welt- 
ganze ist  so  vollkommen,  als  eine  endliche  Welt  über- 
haupt sein  konnte. 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  allgemeinen  Betrach- 
tungen über  die  Erscheinungswelt 

il.  zu  den  einzelnen  Theilen  derselben,  vorläufig 
noch  mit  Ausschluss  des  Menschen,  so  lässt  sich  nach  allem 
Bisherigen  zum  Voraus  vermuthen,  dass  wir  von  unserem 
Philosophen  keine  eigentlich  naturwissenschaftlichen  Un- 
tersuchungen zu  erwarten  haben,  denn  sosehr  er  die  Schön- 
heit der  Welt  bewuudert,  so  gilt  doch  diese  Bewunde- 
rung ausschliesslich  den  geistigen  Kräften,  die  sich  in 
ihr  offenbaren,  das  Materielle  dagegen  erscheint  ihm  nur 
als  eine  Trübung  jenes  Höheren,  nicht  als  eine  positive 
Bedingung  seiner  Wirksamkeit.  Auf  diesem  Standpunkt 
musste  ihm  nothwendig  für  eine  Erforschung  der  physi- 
kalischen Gesetze  ebenso  der  Sinn  wie  die  Fälligkeit  ab- 
gehen. Seine  Schriften  bieten  daher  nur  Weniges,  was 
nach  dieser  Seite  hinneigt;  und  auch  dieses  Wenige  halt 
sich  so  wenig  auf  dem  Standpunkt  der  Naturforschung, 
dass  es  dem  eben  Gesagten  nur  zur  Bestätigung  dienen 
kann.  So  giebt  er  einmal  eine  Uebersicht  über  die  ver- 
schiedenen Klassen  sinnlicher  Dinge  *),  aber  eine  so  äus- 


1)  III,  2,  6-9  vgl.  II,  9,  9. 

2)  VI,  3,  9 Anf. : welches  sind  die  Arten  der  körperlichen  .Substanz? 
out  ui t uiv  uv  rd  oifiiuv  ifiriov  lirat,  tuiwv  di  rd  uiv 
rtptt  (die  vier  Elemente)  rd  Di  lipjor««  ...  n'ra  eidq  yrji  la/t- 
fläreiv  Kai  i <~>v  aikun  zot'/tiun  , xai  tii  r luv  aviuarwv  TlK/y  Ü(J- 
yartxi'ii'  tu  rt  rfi-tit  xara  rettf  uoptfui  diatpüvra  xai  tä  Ttüv  L.d)iuv 
ouiuütra-  i/  reu  rd  uiv  iniyeta  Kai  i'yyua , xai  xai?  tkusov  foi- 
X*7ov  ra  iy  orr»"'  ij  Tiür  oiuuntviv  rd  uiv  xütfa  rd  di  ftnpfa 
Ttx  <fi  uirn'iv  il.  «.  w. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  111.  Theil.  >.  Abth  50 
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serlicbe  und  mit  solcher  Unsicherheit,  wie  diess  Keinen 
möglich  sein  wird,  der  solche  Gegenstände  iu  naturwis- 
senschaftlichem Sinn  zu  behandeln  gewohnt  ist.  Sonst 
finden  wir  bei  ihm,  ausser  der  gleich  zu  erwähnenden 
inehr  metaphysischen  Untersuchung  über  die  Bewegung 
des  Himmels  (II,  2),  noch  zwei  kleine  Abhandlungen  über 
naturwissenschaftliche  Fragen,  eine  von  allgemeinerem 
Inhalt  ')?  welche  die  stoische  Lehre  von  der  gegenseiti- 
gen Durchdringung  der  Körper  dialektisch  erörtert  und 
eine  specielle  aus  dem  Gebiete  der  Optik  2),  worin  die 
scheinbare  Verkleinerung  der  Objekte  dnrch  die  Entfer- 
nung, unter  ausdrücklicher  Bestreitung  der  richtigen  Er- 
klärung, aus  der  Abschwächung  des  sinnlichen  Eindrucks 
abgeleitet  wird.  Im  üebrigen  lässt  sich  Plotin  nur  in 
der  Art  auf  die  Natur  ein,  dass  er  seine  Grundanschauuug 
von  der  allgemeinen  Beseelung  der  Sinnenwelt  an  den 
eiuzeinen  Theilen  derselben  durchführt. 

Das  erste  Körperliche,  in  welches  sich  die  Seele  bei 
ihrem  Heraustritt  aus  der  übersinnlichen  Welt  ergiesst, 
ist  der  Himmel3);  er  ist  cs  dnher  auch,  worin  sie  vor- 
zugsweise Wohnung  nimmt:  seine  Ordnung  und  Schön- 
heit beweist,  dass  seine  Seele  weit  reiner  und  vollkom- 
mener ist,  als  die  meuschlicbc  *).  Seinem  Stoff  uach  be- 
steht der  Himmel  sammt  den  Gestirnen  aus  dem  reinsten 
Lichte,  das  nicht  mit  dem  irdischen  Feuer  zu  verwech- 
seln ist  (I,  4,  7.  II,  1,  4);  seine  Bewegung  ist,  nach  der 
allgemeinen  Annahme,  die  Kreisbewegung,  für  die  unser 
Philosoph  mancherlei  Gründe  aufsucht5};  seine  Unverän- 

I ) Enn.  II,  7 u.  d.  T.  Tipi  rijt  St  Sin  w xpaottut. 

J)  II,  8:  w.  upaoivis  *o)  itiü«  r«  tiöpü'u  utxpä  tfaitctat . 

3)  IV,  3,  17.  Anf.:  ix  r«  rot/TÜ  ns  r i/v  üpattZv  laut v ai  ifixx» < tu 
•nptütov  %"j par  ....  - tüoat  uiv  Stj  xaraiaun not  ToV  aparcr  xxi 
StSuaotr  oiov  ro  noi.ii  avrtöv  xat  tu  Tpiürov  ixstriu.  ra  Si  xU.* 
TOtS  itipotS  ivat  yrtiovT tu. 

41  11,9,5,  Anf.  c.  18.  395,  4 8 ff . 

5)  II.  2,  t..  R.  r.  1,  Anf. : Stä  ti  xi mtnttai  ; o’r«  für  lufttlxxt. 
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derliclikeit  und  Un Vergänglichkeit  folgt  aus  der  Beschaf- 
fenheit seiuer  Seele  noch  sicherer,  als  aus  der  seines 
Leibes  (II,  1,  3 f.).  Wie  der  Himmel,  so  sind  auch  die 
Gestirne  beseelt,  und  ihre  Seelen  sind  die  vollkommen- 
sten sie  sind  daher  die  sichtbaren  Götter,  das  Abbild 
der  unsichtbaren  J),  der  übersinnlichen  Welt,  welche  sie 
npablässig,  wenn  auch  nur  von  ferne,  schauen3);  sie  füh- 
ren ein  seliges,  gleiclnnässiges  und  harmonisches  Leben4), 
das  sich  aber  Piotin  doch  nicht  als  ein  persönliches  im 
vollen  Sinn  denkt,  wenn  er  den  Gestirnen,  wie  allen  hö- 
heren Wesen,  die  Erinnerung  abspricht 5),  und  von  ihnen 
sagt,  sie  freuen  sich  des  Göttlichen  nicht  mit  Leberle- 
gung,  sondern  kraft  einer  Naturnothwendigkeit  *).  Eben- 
sowenig will  er  ihnen,  und  den  Göttern  überhaupt,  ein 
Wissen  um  das  Geringere  zuschreibeu  7),  oder  die  will- 
kühriiehe  Einwirkung  auf  die  Weit  zugestehen,  die  beim 
ersten  Anblick  mit  ihrer  Göttlichkeit  unmittelbar  gege- 
ben zu  sein  scheint,  und  die  ihnen  auch  wirklich  der 
astrologische  Aberglaube  jener  Zeit  im  umfassendsten 
Sinne  beilegte.  Ein  Einfluss  der  Gestirne  auf  die  Erde 


flbd. : die  Keweguug  de*  Weltgaur, cn  sei  aus  einer  körperlichen 
und  seelischen  gemischt,  der  Hörper  würde  es  in  gcradlinigte 
Bewegung  setzen,  die  Seele  für  sich  genommen  es  an  Einem  Ort 
festhalten,  aus  beiden  zusammen  entstehe  die  Kreisbewegung; 
e.  3:  die  Seele  in  der  Welt  bewege  sich  und  sie  kreisförmig  in 
sich  selb*!  zurück,  da  ja  auch  die  Seele  ausser  der  Welt  diese 
im  Kreis  umgebe. 

1)  II,  9,5.18,  *•  die  vorletzte  Anm. 

S)  V,  1.8.  900,6.  111,5,6.  557,  7 (die  Gestirne  sind  fl/oi  Sftrtpoi 

pxlT  ixtlrai  x«i  rar'  fxtlYaC  rsc  »or.rxf,  ui  ixit'rt/ir). 

II,  21,  Schl.  11,  9,8.  573,9.  V,  1,  4,  Anf.  V,  8,  5.  1005,  15:  auch 
in  den  Göttern,  welche  einen  Leib  haben,  ist  doch  nur  der  Mus 
das  Göttliche. 

5)  V,  8,  5.  1006,  7. 

4)  IV,  4,8.  749,  7(1.,  wo  auch  die  Sphärenbarmonic. 
ä)  IV,  4,  6-8. 

6 ) H,  2.  2,  Schl. 

7)  V,  8,  3.  1006,  4. 
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und  die  Schicksale  der  Menschen  wird  zwar  auch  von 
Plotin  behauptet,  aber  dieser  Einfluss  soll  ein  rein  na- 
türlicher sein  — natürlich  freilich  nur  in  dein  Sinn,  in 
welchem  ein  System,  wie  das  soinige,  diesen  Begriff  über- 
haupt nehmen  kann.  Da  jeder  Tlieil  des  Weltganzen  mit 
allen  andern  im  Zusammenhang  steht,  und  da  die  wirken- 
den Kräfte  zuerst  dem  Himmel,  und  erst  von  da  aus  der 
Erde  sich  mittheileu,  so  muss  freilich  das  Irdische  vom 
Himmlischen  abhängig  gedacht  werden,  daraus  soll  aber 
durchaus  nichts  für  die  Wahrheit  der  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen folgen,  wornach  die  Gestirne  in  s Einzelne  der 
menschlichen  Schicksale  eingreifen,  und  je  nach  ihrer  Na- 
tur, ihrer  Stellung  und  ihrer  gegenseitigen  Freundschaft 
oder  Feindschaft  bald  Glück  bald  Unsegen  bringen  sollen. 
Wie  können  denn,  fragt  Plotin,  mit  den  Stoikern,  die  Ge- 
stirne, diese  göttlichen  Wesen,  Schlechtes  bewirken?  und 
wie  könnte  mit  ihrem  Eingreifen  die  Einheit  und  Gesetz- 
mässigkeit der  Weltregierung  bestehen?  Welche  Unge- 
reimtheit ferner,  dass  sie  je  nach  ihrer  Stellung  am  Him- 
mel sich  freuen  oder  betrübet! , Heil  oder  Unheil  senden 
sollen,  dass  der  eine  Stern  gefährlich  seiu  soll,  weil  er 
kalt,  der  andere,  weil  er  hitzig  sei,  dass  sie  befreundete 
Gestirne  sehend  freundlich  wirken,  feindselige  erblickend 
zürnen  u.  dgl. ; als  ob  ihre  Stellungen  etwas  Anderes  wä- 
ren, als  eine  natürliche  Folge  ihrer  ungleichen  Geschwin- 
digkeit, und  als  ob  sie  nicht  immer  in  derselben  himmli- 
schen Sphäre,  in  der  gleichen  ungetrübten  Seligkeit  sich 
bewegten1)!  Es  liegt  ja  aber  auch  am  Tage,  dass  alles 


1)  M.  s.  die  Hauptsclmffc  über  diesen  Gegenstand : tt  rtottl  ra  «Cf«, 
(Enn.  II,  5)  c.  2—6.  13-  16.  und  Eno.  III,  1,  6.  IV,  4,  34-  D» 
Zusammenhang  dieser  Polemik  mit  Plotin’s  ganzem  Standpunkt 
erhellt  namentlich  aus  II,  3,  6-  249,  18:  oXtvt  di  fi^detl  bi  r« 
x/(xo v rrje  SiOtnqotutS  [sc.  rk  Knau«]  didövaty  rvtot*  S2  7T«rr« 
Atdoiui,  tlx  trrtgaTHvroc  boe  atf'  k SirjQTtjo&at  r C iov 

/.lorrof  ist  xa)  ayvot/vtof  xnouv  tfvotv» 
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dasjenige,  was  inan  auf  die  Sterne  zurückfübrt,  durch 
seine  natürlichen  Ursachen  bewirkt  ist,  seien  diese  nun 
äussere  und  körperliche,  sei  es  die  eigene  Thnt  des  Men- 
schen ')•  Sofern  daher  ein  Einfluss  der  Gestirne  auf  die 
menschlichen  Schicksale  statttindet,  ist  diess  doch  nur 
der,  welcher  aus  ihrer  physischen  Beschaffenheit  und  ih- 
rer Stellung  im  Universum  naturgcmäss  hervorgeht:  sie 
verursachen  Külte  und  Wärme,  und  wirken  insofern  auf 
den  Körper  und  seine  Stimmung  J),  sie  theilen  die  besee- 
lenden Naturkräfte  an  das  Untere  mit.  und  haben  so  Ein- 
fluss auf  die  Zustände  der  irdischen  Wesen3);  sie  wir- 
ken endlich  bestimmend  auf  die  Verhältnisse  ein,  unter 
denen  die  Seele  ins  körperliche  Leben  eintritt,  indem 
die  mit  dem  Körper  verbundenen  sinnlichen  Triebe  und 
Affekte,  und  die  an  diesen  bestimmten  Körper  geknüpf- 
ten Schicksale  zunächst  zwar  vou  dem  allgemeinen  Welt- 
zusammenhang, im  Besonder»  aber  namentlich  auch  von 
den  wirkenden  Kräften  der  Gestirne  abhängen,  wogegen 
das  höhere  Leben  auch  nach  Plotin  von  diesen  Einflüssen 
frei  Ist  *).  Wir  würdeu  hierin  noch  immer  genug  von 


1)  II,  3,  14  f.  in,  1,  6. 

2)  11»,  1,  6,  Anf. 

3)  IV,  4,  35.  798,  8:  nottiodat  di  srer^’  ettrS  [r«  jyAi#]  wW*(i  ro 

töiS  e.-rl  yijf  «rar  xni  « r t utrri  rero  tpvzij*  dta~ 
iSoott  oaov  tv  avtfuy  (ftHmtijf  yvfjjQ  noAÄr/C  üatfC  xc ti  dllo  di  £§c. 
aiQOV~\  cjioituf  o/or  iXXau’rov  diiprtutr  .tö(/*  avrü  anrpottifjsrov  di- 
florai,  nni  itdvra  dt } tv  ti  Sriof  layrjunrtofiirov  ytrouera  Tt)v 
dfifi&totr  äX/.tjv  nni  dllrtv  av  dt  ifo  rat , dir f xni  ro  ojnjaoro  dr- 
vä/ttit  fjt«*’. 

4)  II,  3,  9.  252,  15  (mit  Beziehung  auf  Put.  Tim.  69,  C):  «ro»  /dp 
oi  JLöyot  ovvtiaoiv  tjuät  mit  dVpot ; rrap'  nvrüiy  yoj xout^o- 
u trvt  xni  i'rroraTTuoi  jtj  dl  äyxtj  örftü?«  iirraf  xai  iJ9r;  roi- 
vvf  Ttag  «rrr»i>  xoi  xarä  Tti  f,0>]  Tpafnc  xai  rra9tj.  Aber  doch 
ttSfonorov  afftrijv  &iöt  iionttv.  (Vgl.  IV,  4,  34  Anf.)  c.  10:  die 
Seele  bringt  eine  bestimmte  Beschaffenheit  in  den  Leib  mit,  An- 
deres kommt  ihr  aus  der  «popd  d.  b.  dem  kosmischen  Zusammen- 
hang ; doch  gebt  (c.  11)  das,  was  von  den  Gestirnen  mitgetheilt 
wird,  nicht  unverändert  auf  die  Menschen  über. 
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dem  astrologischen  Aberglauben  finden,  den  unser  Philo- 
soph bekämpfen  will,  dieser  selbst  jedorh  kann  sich  im- 
merhin darauf  berufen,  dass  er  sich  diese  Einwirkung 
der  Gestirne  als  eine  durchaus  naturgetnässe,  und  in  der 
Verkettung  des  ganzen  Weltlaufs  nothwendige  denke; 
die  Gestirne  sind  ihm  nur  natürliche  Mittelglieder,  durch 
welche  die  höheren  Kräfte  in  die  Materie  übergeleitet 
werden,  sic  bestimmen  die  physischen  Anlagen  und  die 
Schicksale  der  Menschen  nur  sofern  sie  das  Naturleben 
überhaupt  mitbestimmen.  Auf  ähnliche  Art  versucht  Plo- 
tin, nach  stoischem  Vorbild,  auch  die  astrologische  Vor- 
bedeutung mit  dem  Naturznsnmmenhang  auszugleichen. 
Da  die  Bewegung  des  Einzelnen  in  der  W'elt  vom  Zu- 
sammenhang des  Ganzen  abhängig  ist,  so  muss  der  Kun- 
dige aus  den  Bewegungen,  die  in  gewissen  Theilen  der 
Welt,  und  namentlich  in  den  wichtigsten,  vor  sich  ge- 
hen, die  entsprechenden  Bewegungen  der  andern  Theile 
mit  derselben  Sicherheit  erschliessen  können,  mit  welcher 
der  Tanzkundige  schliessen  kann,  dass  mit  einer  bestimm- 
ten Stellung  eine  bestimmte  Hand-  oder  Fussbewegung 
verbunden  sein  wird  ’).  So  wenig  daher  auch  die  Vorbe- 
deutung der  Zweck  von  der  Bewegung  der  Gestirne  ist, 
so  ist  sie  doch  als  ihre  natürliche  Folge  damit  verknüpft*): 
die  Gestirne  sind  eine  himmlische  Schrift,  in  der  wir  le- 
sen können,  was  vermöge  des  Weltzusammenhangs  ge- 
schehen wird9),  und  in  der  namentlich  auch  die  künfti- 
gen Schicksale  der  Menschen  verzeichnet  sind,  denn  auch 
der  Eintritt  der  Seelen  in  die  Körper,  und  Alles,  w*s 
daraus  hervorgeht,  steht  im  Einklang  mit  dem  gesumm- 
ten Weltlauf  *).  Wie  freilicti  neben  dieser  unbedingten 


1)  IV,  4,  35.  c.  35.  796, 14  ft.  c.  39.  11,3,7.  III,  1,  6,  Scbl.  IV,  3,15 
s.  n. 

2)  IV,  4,  39.  804,  9.  c.  34.  795,  5 ff. 

3)  II,  3.  7.  250,  9.  III,  1,  6 Schl. 

4)  IV,  3,  12.  7u7,  16:  - *««’  txtiia  tniii  riprinnuSrt’ir , i fr* 
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Bestimmtheit  alles  Einzelnen  die  gleichfalls  behauptete 
Freiheit  des  menschlichen  Willens  bestehen  soll,  ist  eine 
Frage,  deren  Schwierigkeit  sich  auch  Plotin  nicht  ganz 
verbergen  kann;  wenn  er  aber  darauf  antwortet,  die  Tu- 
gend sei  zwar  frei,  aber  ihre  Wirkungen  seien  in  den 
allgemeinen  Zusammenhang  mit  verflochten  *),  so  wäre 
vor  Allem  die  Vereinbarkeit  dieser  beiden  Bestimmungen 
zu  erklären  gewesen. 

Die  nächste  Steile  nach  den  sichtbaren  Göttern  neh- 
men die  Dämonen  ein,  die  ja  schon  bei  den  Vorgängern 
des  Neuplatonismus  eine  so  grosse  Holle  gespielt  hatten. 
Plotin  bezeichnet  mit  diesem  Namen  im  Allgemeinen,  der 
herrschenden  Vorstellung  gemäss,  diejenigen  Wesen,  wel- 
che zwischen  dem  Göttlichen  und  dem  Irdischen  in  der 
Mitte  stehen  7);  genauer  versteht  er.  darunter  (111,  5,  6) 
die  von  der  zweiten  oder  der  innerweltlicben  Seele  aus- 
gehenden Kräfte  (denn  die  reine  Seele  erzeuge  nicht  Dä* 
monen,  sondern  Götter).  In  der  inteiligiheln  Welt  ist 
daher  (a.  a.  O.)  kein  Dämon;  auch  die  himmlischen  Sphä- 
ren bis  zum  Mond  herab  enthalten  nur  Götter:  die  Dämo- 
nen gehören  dem  Zwischenreich  zwischen  dieser  und  der 
höheren  Welt  an  ®).  Sie  vereinigen  daher  Eigenschaften 
beider  in  sich:  sie  sind  nicht  allein  ewig4),  wie  die  Göt- 


Xdyov  t tuvrojv  reraytttriur  tV  tb  xuOödot*  UtvytSv  xnl  dvodoti  xai 
ttS  tä  a/.Aa  orurravTa’  fiapTtpii  dt  xai  ro  riji  aviiy  itovtae  rolv 
tftt’XUJV  7 jpui  TtjV  rüde  rä  rrarrds  dx  dnt^r^utitov , dXXd 

orvartrsoivv  B»  Tale  xa&udoiS  tavrae , xai  piav  ovfitpm'iay  ngc S 
tt}v  nBQKfogdv  itoutulvuov , die  xai  Tat  Tv/as  avrdl»  xai  ruf  ßiue 
*ai  rue  TTpoaiQtofie  oijuaivtoOai  rote  rdlv  nfutuv  oz^paot. 

i ) IV,  4,39s  Auf.:  dptry  dt  ddlorroxoy,  ovvvtfau-Bo&ai  dt  xai  rd  av- 
Ttje  Bpyo-  jtj  ai’woj«, 

2)  III,  5,6.  537,  13  ff.  In  diesem  Sinn  heisst  es  11,3,9  Schl.*,  das 
Weltganze  sei,  wenn  man  die  yt’ZV  mit  einscbliefise,  ein 

Gott,  ohne  dieselbe  ein  grosser  Dämon. 

S)  VI,  7,6.  1279, 10:  tsi  uiutjua  &tü  datum?,  tts  &tor  drfjptrjfitvoe. 

4)  HI,  5,6.  537,  2:  datuooi  Si  rryolrifhutv  n<i\ht , n'i'Sint  iiyottiS 
roit  Otoif,  i)Si j 7 Jfvi  r/itäi , pttafcv  9tmv  re  *ai  tü  iffit- 
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ter,  sondern  sie  schauen  auch  mit  ihnen  das  Uebersinuli- 
che  zugleich  sind  sie  aber  Affekten  unterworfen  und 
an  eine  Materie  gebunden , sie  haben  einen  Leib  aus  in- 
telligibler  Materie,  und  können  zum  Behuf  ihres  Erschei- 
nens auch  Feuer-  oder  Luftleiber  annehmen  *),  sie  haben 
Sinuesempiindung  und  Erinnerung,  sie  hören  Anrufungen 
und  erfahren  Einwirkungen  von  Anderem  3),  ja  Plotin 
glaubt4),  die  Dämonen  und  die  Seelen  in  der  Luft  wer- 
den wohl  auch  eine  Sprache  haben.  So  greiflicb  aber 
diese  Objektivität  aussieht,  so  wird  sie  doch  wieder  in 
etwas  zweifelhaft,  wenn  unser  Philosoph  den  Eros,  die- 
sen mächtigen  Dämon,  als  die  «W pyna  äyadü  opty- 

vufit'vrii  definirt,  wenn  er  nicht  blos  von  einer  Vielheit 
von  «(Kotes,  sondern  auch  vou  verschiedenen  Graden  ihres 
Werths  und  ihrer  Macht  redet,  je  nachdem  sie  aus  einer 
höheren  oder  geringeren  Seele  entspringen,  wenn  er  fer- 
ner sagt,  die  «peur«;  der  Einzelseelen  verhalten  sich  zu 
dem  grossen  Eros,  wie  die  Einzelseelen  selbst  zur  Welt- 
seele s),  wenn  er  endlich  auch  den  Dämon  des  Einzelnen 
in  stoischer  Weise  auf  den  Eros  in  diesem  Sinn,  oder 
auf  den  Charakter  des  Menschen  zurückführt6),  freilich 
zugleich  sich  verwahrend,  dass  derselbe  nicht  blos  du 
Höhere  im  Menschen,  sondern  zugleich  diejenige  über- 
menschliche Macht  bezeichne,  welcher  ein  Jeder  nach- 
lebt. Plotin  selbst  hat  allerdings  nicht  die  Absicht,  da- 
mit einen  Zweifel  an  der  objektiven  Realität  der  Dämo- 
nen auszusprechen. 


r«p»  yivtts.  Doch  wird  das  aidiot  von  Etc,»  richtig  .mn/iifcruio 
nicht  arternus  übersetzt, 
t)  V,  8,  10  Anf. 

2)  111,  5,  6-  538,  8. 

3)  IV,  4,  43.  810,  10. 

4)  IV,  3,  18,  Schl. 

5)  III,  5,  4.  c.  6.  537,  17.  r.  7.  Weiteres  über  den  Eros  im  folgen- 
den %■ 

6)  III,  5,  4,  Anf.  III,  4,  3 Anf  c.  5 f. 
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Mau  wendet  sieb  gerne  von  diesen  phantastischen 
Wesen  defr  Wirklichkeit  2u,  um  Plotin's  Ansichten  über 
die  irdisehe  Natur  kennen  zu  lernen.  Indessen  sind  auch 
diese  kaum  weniger  phantastisch.  Seiner  ganzen  Rich- 
tung gemäss  haben  die  eigentlich  naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen  tvcuig  Reiz  für  ihn ; da  ihm  nur  daran 
gelegen  ist,  die  seelischen  Kräfte  im  Sinnlichen  zu  er- 

keunen,  so  sind  seine  Aeusserungen  über  die  Erd-,  Pflan- 

, 1 

zen-  und  Thierseele  das  Einzige,  was  wir  hier  zu  berich- 
ten haben.  Dass  auch  die  Erde  beseelt  ist,  steht  ihm 
fest,  und  folgt  unmittelbar  aus  seiner  Ansicht  von  den 
Gestirnen:  wie  diese,  ist  auch  die  Erde  ein  denkendes 
Wesen  und  eine  Gottheit.  Ein  Bedenken  macht  unserem 
Philosophen  nur  die  Frage,  ob  die  Erde  Sinnesempfindung 
habe.  Er  verkennt  nicht,  dass  sich  diese  ohne  Sinnes- 

„ l 

Werkzeuge  schwer  denken  lasse,  und  dass  sie  auch  bei 
der  Erde  keinen  rechten  Zweck  hätte,  aber  doch  ent- 
schliesst  er  sich  am  Ende  um  der  Gehetscrhorung  und 
der  Magie  willen,  der  Erde,  wie  dem  All  und  den  Ge- 
stirnen, eine  Wahrnehmung  des  Sinnlichen  beizulegen, 
die  freilich  durch  keine  Sinneswerkzeuge  vermittelt  und 
von  der  unsrigen  wesentlich  verschieden  sein  soll,  die 
auch  wegen  der  ununterbrochenen  Richtung  jener  Wesen 
aufs  Höhere  ihr  Bewusstsein  nicht  berühre,  die  aber  doch 
ausreicbe,  um  gewisse  Wirkungen  von  ihrer  Seite  her- 
vorzurnfen  ’).  Die  Wirkung  dieser  Erdseele  lässt  sich 
auf  ihrer  untersten  Stufe  selbst  am  Erdkörper  und  sei- 
nem Wachsthum  erkennen:  deutlicher  tritt  sie  in  der  Er- 
zeugung und  dem  Wachsthum  der  Pflanzen  hervor;  die- 
ser Theil  der  allgemeinen  Seele  heisst  daher  die  Pflanzen- 
seele l).  Was  endlich  die  Thierseele  betrifft,  so  ist  sie 
entweder  als  eine  Einstrahlung  der  Weltseele,  oder  als 


1)  IV,  4,  22  — J6,  besonders  c.  26- 

2)  IV,  4,  27. 
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da«  Schattenbild  der  an  einen  Thierleib  gebundenen  Men- 
scbenseele  zu  betrachten  Plotin  schenkt  diesem  gan- 
zen Gebiet  nur  geringe  Aufmerksamkeit,  und  eilt  immer 
möglichst  schnell  darüber  hinweg  zum  Menschen. 

III.  Der  Mensch. 

I . Der  M e n s c h i in  P r ii  e x i s t e 11  z z u s t a n d. 

Ehe  wir  ins  Zeitleben  eintraten,  waren  wir  nach 
Plotin  in  der  übersinnlichen  Welt,  die  Einen  als  Men- 
schen, Andere  auch  als  übermenschliche  Wesen1).  So 
lange  die  Seelen  in  diesem  Zustand  verharren,  sind  sie 
frei  von  allen  Leiden,  und  als  Tlteile  der  Weltscele  be- 
herrschen sie  mit  ihr  die  Welt,  ohne  selbst  in  dieser  zo 
sein1);  sie  sind  ausser  derZeit,  denn  im  UebersiunlicheD 
ist  so  wenig  eine  Zeit,  als  eine  Veränderung  *);  es  ist 
in  ihnen  weder  Reflexion  (lioyia/ io;),  noch  Selbstbewusst- 
sein, noch  Erinnerung,  denn  sie  brauchen  kein  Wissen 
zu  suchen,  das  sie  noch  nicht  oder  nicht  mehr  besitzen s), 
sondern  unmittelbar  in  sich  selbst  schauen  sie  den  Nus 
und  ebendamit  alle  Wesenheit  und  das  Gute  selbst®).  E« 
ist  jedoch  nicht  möglich,  dass  sie  in  diesem  ihrem  Urzu- 
stand bleiben.  Wie  die  ursprüngliche  Einheit  die  Viel- 
heit hervorbringt,  so  muss  auch,  kraft  der  gleichen  Noth- 


I)  I,  1,  11.  13,  9.  IV,  7,  14,  Anf. 

J)  VI,  4,  14.  1203,10:  rrj/ii  re  roi'ri,»  tt/v  y/ieaiv  ytvh&tu  i/w 

ixli  ärOQUiitot  ä/.l.ot  övnt  x,u  xai  Oto),  yi-jai  xn,Sop <ti  f 

vÜe  owt]uufro>  rjj  a-rüot]  hu  In.  (»o.  hier  im  engeren  Sinn,  die  i» 

teliigible  Substanz),  u/fi?  ävttt  r £ vor- tu  ex  «ifivp utft/rm  it  «’«*- 
UTfttjftira , tM  o»rif  tu  olv. 

3)  IV,  8.  4,  Ant 

4)  IV,  4,  1.  739,  8 ff.  III,  7,10  Anf.  c,  11.  619,18.  »gl.  das  früher 
Angeführte. 

5)  IV,  4,  2 f.  vgl.  c.  12.  IV,  3, 18  (mit  dem  Beisel*  io, 
teren  Sinn  könne  den  Seelen  auch  ira  Intelligibeln  loyi uu»c  bei- 
gclegt  werden).  Kbdas.  715, 13  ff.  die  Bemerkung,  sie  seien  obw 
Sprache. 

6)  IV,  5,  Schl  c.  4. 
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wendigkeit,  die  Seele  ein  Anderes  hervorbringen,  und 
»Ich  an  das,  was  unter  ihr  ist,  mittheilen;  da  sie  an  der 
Grenze  der  übersinnlichen  Welt  steht,  so  muss  sie  einen 
Theil  ihrer  selbst  an'das  Sinnliche  liingeben.  welches  ih- 
rer Fürsorge  bedarf *)v  und  sie  kann  sich  darüber  nicht 
beklagen:  die  Rückkehr  in  ihren  Urzustand  ist  ihr  ja 
nicht  verschlossen,  und  überdiess  erwächst  selbst  aus  dem 
irdischen  Leben  ein  Gewinn:  die  Kennlniss  des  Diessei- 
tigen, die  Entwicklung  von  Kräften,  die  im  Intelligibeln 
schlummerten,  die  vollständigere  Würdigung  des  Höhe- 
ren, dessen  Werth  erst  die  Erfahrung  des  Bösen  in  sein 
volles  Licht  stellt  *).  Vermöge  dieser  allgemeinen  Notk- 
wendigkeit  wenden  sich  die  Seelen  dem  Sinnlichen  zu, 
znnächst  um  für  dasselbe  zu  sorgen  und  es  zu  erleuch- 
ten; aber  in  dieser  Beschäftigung  mit  den  Niedrigeren 
vergessen  sie  ihrer  selbst,  sie  richten  sich  mit  ihrem  Stre- 
ben auf  das  Körperliche,  werden  ebendadurch  von  diesem 
festgehalten,  einigen  sich  mit  ihm  und  treten  aus  der  Ein- 
heit des  Uebersinulicheu  in  eine  Theilexistenz  heraus,  in- 
dem sie  sich  der  Sorge  für  einen  Theil  hingeben 1 2  3 * 5).  So- 


1)  Das  Nähere  hierüber  ist  uns  schon  früher  vorgckommen. 

2)  IV,  8,  5.  7.  887,  12.  885, 1.  Lebrigens  will  sich  diese  Bemerkung 
mit  der  später  r.u  belegenden  Behauptung  ni<  ht  recht  vertragen, 

dass  die  Seele  nach  der  Rückkehr  in’*  Jenseits  die  Erinnerung 
an  die  irdischen  Zustände  verliere,  denn  mit  der  Erinnerung  müsste 

ihr  auch  die  Belehrung  durch  das  Irdische  entschwinden.  Wir 
erinnern  daran,  dass  schon  I’hilo  die  reinsten  Seelen  aus  Wiss- 
begierde in’s  Erdcnlebcn  herabkonnnen  liess. 

5)  IV,  3, 17.  714,  2.  IV,  8,  4.  c.  7,  13-  Etwas  anders  III,  9,  5.  657, 
17:  wenn  sich  die  Seele  statt  des  Höheren  auf  sich  selbst  richte, 
so  bringe  sie  das  Nichtseiende  (die  Materie)  als  ihr  Abbild  her- 
vor, sie  forme  dieses,  indem  sic  es  erblicke,  und  erfreue  sich 
nun  so  an  ihm,  dass  sie  in  dasselbe  cingehe.  Nach  IV,  5,  15, 
Anf.  17  Anf.  treten  die  Seelen  beim  Herabsteigen  in  die  Sinnen- 
weit  zuerst  in  den  Himmel,  als  die  dem  Uebersinnlichen  zunächst 
liegende  Region  ein,  nehmen  hier  einen  Leib  an,  und  geben  mit- 
telst desselben  zum  Niedrigem  fort;  der  Leib,  in  den  eine  Seele 
cinlritt,  entspricht  aber  immer  ihrer  innern  HrschnlTciiht-it. 
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fern  nun  diese  Verbindung  mit  dem  Körperlichen  der  Seele 
nicht  durch  äussere  Gewalt,  sondern  durch  ihre  eigene 
Natur  und  Neigung  entsteht,  kann  dieselbe  allerdings  als 
ihre  freie  That  betrachtet,  es  kann  von  der  Schuld  der 
Seele,  von  der  Vermessenheit  ihres  Heraustretens  aus 
dem  Intelligibeln  gesprochen  werden  *).  Diess  hebt  aber, 
nach  Plotin  die  Nothwendigkeit  desselben  keineswegs 
auf,  vielmehr  ist  eben  die  innere  Neigung  der  Seelen  zum 
Körperlichen  selbst  ihr  Verhangniss,  sie  werden  durch 
dieselbe,  wie  mit  magischer  Gewalt,  ohne  Wahl  und  Re 
flexion.  zu  der  ihnen  bestimmten  Zeit  in  den  für  sie  ge- 
eigneten Körper  herahgezogen  indem  nach  einem  ewi- 
gen Gesetze  jede  in  den  Leib  eingeht,  der  ihrer  Bescbaf- 

1)  IV,  8»  5,  Anf.:  d ioirrv  dinfiurtt  u/.Xi )Xoii  ...  ;;  re  dr  uyurt  ro  rt 

eudaioy , eirtiiep  Ije«  r d iudoio v i)  arayur,  ...  «d*  17  dfiuprie, 
i(p‘  i)  Üiurj  . .«  M/.I7C  ro  iudotoir  rt~C  xufrddy.  uni  rd  dxeoior 
al»  ttuv  fiitf  ydp  idv  ejti  r«i  yeipoi  dudotor,  *fOpd  ye  urr  oittie 
idv  rrnoyor  rd  Zf,\,to  rrjr  iy*  o/C  t rrprc  £e  Siuttv 

dirr fjc  S:  dunprint  so rt t,  i /jf  nir  erri  rf,  rd  xart/.fh'p  am*. 

m inl  rw  JrOnSe  ytvouh  15  c xnud  u.  s.  w.  V, 

896,  11:  <*pz*i  sir  **  «ifal*  [rat*  uijatf]  r«  xcuto  jJ  ioi.ua  w 
r)  yiteoti  xai  ij  rrpon irepurrjt  uni  rd  ‘JtfXt]9i}vai  ifi  iavxdiv  tt- 
va»t  rw  diy  avrt^uaiia  eiuidtjrrep  iydrroav  i/odtioaty  loild  r» 
K»reroih*f  riiTtor  i teypr;uirat  , njr  evurtlav  dpaudoat  ta'< 

nXeittjv  urtoznoiv  ireiot^uivai  ijyid^ouv  xai  earrdt  exttdtr  «iW 
u.  s.  w. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  IV,  8,  5:  wenn  gleich  die  Seele  durch  ihre  ei- 

gene Neigung  r.um  Irdischen  herabge/.ogen  wird,  könne  man  Hoch 
sagen,  Gott  sende  sie  herab,  da  er  doch  die  letale  Ursache  ihr« 
Herabslcigens  sei.  Genauer  IV,  3,  15.  709,4:  r»  rtr#  rifirvr- 
rot  uni  eitdyorrot  d d#r,  vre  'tva  ZXftrj  m*  odiun  rore,  »re  (•*■ 

iva  Vi.ftfi  ti9  roÜl'  dXXd  y.nk  rd  rrore  ttgdrroi  (wenn  der  bc 

stimmte  Zeitpunkt  gekommen  ist)  ofo*  nvrouurwt  xürttoi  uni  tit- 
eiotv  IK  o d«7,  uni  niXot  nXXrj  ypdrott  u t nnnytrouirb,  oior  *rr 
ntuos  uaXdvrot,  uariaot  uni  eitiov  eit  rd  irndttjopor  cwua,  i** 
fiudaat  rd  yiyvduerrt  oior  drrdjttfoi  udyutr  uni  dXunJt  uotr  i*- 
yvpait  uirtloifat  re  uni  (ftpeoftat  ...  Yaoi  de  5rt  eudaa i Sre  reu- 
ry&g~oaiy  »re  ro  eudoto v roidrovy  vU  ?rpi>e?Jo{htty  aXXd  fds  r«  n rr 
Sav  uaxa  tpvotv  17  jrpdk*  ydumv  (fwtudc  vpo&eottiae , 17  dt  vp®* 
-rperffiff  *ai7.wv,  «?  Xoytoutp  uirdttevoe,  nXX‘  eiuapuivov  ati 

r»7  ror  Tdt  ro  roeiirde  n s.  w. 
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fenbeit  und  ihrem  Willen  entspricht  ');  ihr  fierabsteigen 
ist  also  nicht  allein  durch  ihren  eigenen  Drang,  sondern 
auch  durch  eine  allgemeine  Nothwendigkeit  und  durch 
die  Rücksicht  auf  die  Gestaltuug  der  Körperwelt  bedingt*). 
Diese  drei  Gründe  fallen  aber  in  Wahrheit  zusammen, 
deuu  die  Natur  der  Seele  ist  ebeu  nur  dessbalb  so,  weil 
sie  im  Weltganzen  diese  Stelle  einnimmt,  und  ebenso  ist 
ihr  Verhältnis  zur  Körperwelt  ton  dieser  ihrer  Natur 
und  Stellung  nicht  verschieden.  Das  letzte  Ergebnis 
kann  daher  nur  das  sein,  dass  die  Seelen  in  einen  Kör- 
per eingehen,  weil  die  Seele  ihrem  Begriff  nach  das  Bin- 
deglied zwischen  der  sinnlichen  und  der  übersinnlichen 
Welt  bildet,  und  die  Einzel-  oder  Theilseele  ebenso  ih- 
rem Begriff  nach  auf  einen  bestimmten  Theil  des  Körper- 
lichen bezogen  ist. 

2.  Der  Die  lisch  im  Zeitlebeu. 

Durch  ihre  Verbindung  mit  einem  Leib  ist  zu  der 
Seele  ein  Fremdartiges  hinzugekommen,  dem  reinen  We- 
sen des  Meuschen  hat  sich  ein  anderes  Wesen  von  ent- 
gegengesetzter Beschaffenheit  angehängt,  die  Seele  ist 
aus  ihrem  ursprünglichen  Element  in  ein  neues  versetzt 
und  der  Nothwendigkeit  eines  Doppellebens,  bald  im  Dies- 
seits, bald  im  Jenseits,  unterworfen  worden1 2 3).  Es  ist 


1)  IV,  J,  12,  Sclik:  xär ttoi  di  »*  ati  Tu  iaov  oii'  dri 

"t /.für , urt  di  iiattor  ...  xarsiot  di  u’s  itoiuov  ixa(i)  xaO 
öfioituoir  tjje  dtaOiatnS.  txti  ya(j  «V  äuoui9tioa  >, , tft'ytiai, 
7;  ui v m uv&QidWor.  7/  di  4/f  £w.,r  ülh)  n/.i.tj.  Aehnlii'h  c.  15 
Anf. 

2)  IV,  8,  5.  882,  12:  (ioti~  at’r«£s»/»,  xal  anin  divuuHui  [der  abso- 
luten Ursache]  xai  rs  /wr’  ain/v  xuaui/tn  ii di  mytrui. 

5)  VI,  4, 14.  1205,14:  « di  yä p adi  rnr  axotti  uijut&a • alla  jap 
rvr  ixtiroi  rw  aVdpu 17»  loau/.i/i.i  dtr  a Iii/pci-rof  a /./.in  n rat  &i- 
huv.  Mal  »l'psse  r.uät  ...  rrtpi/Oi. xtv  iarlor  »),«»’  u.  s.  n.  J,  1,9, 
Schl.:  ürQtuijoH  uv  udir  yttor  r,  Ipi-Jij  npus'  iaiT>/r  Mai  iv  iar- 
ri/*  ««  di  rporta)  xa)  v finpifiof  iv  ijuTr  rrnp«  nur  drrrpr  rt  ui  - 
wir  ii.  s.  \T.  Dasselbe,  mit  Hinncilun»  »ui  Plato  Heji.  X,  611, 
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daher  im  Menschen  ein  doppeltes  Ich,  oder  wie  Plotin 
auch  wohl  sagt,  eine  doppelte  Seele,  die  höhere,  weicht 
rein  im  Uebersinnlichen  lebt,  und  die  geringere,  die  in 
den  Körper  und  seine  Thätigkeit  verflochten  ist oder 
wenn  wir  lieber  wollen:  es  sindSn  einem  Jeden  drei  Men- 
schen, denn  die  Seele  steht  in  der  Mitte  zwischen  einen 
Höheren  und  einem  Niedrigem,  und  ihre  Thätigkeit  rich- 
tet sich  bald  aut  dieses,  bald  anf  jenes,  bald  auf  das  Mitt- 
lere *).  Oie  eigentliche  Substanz  des  Menschen  jedoch, 


C,  ebd.  p.  12.  14,  4 ff.  IV,  8,  4.  880,  16:  yi^ovtai  ir  [sc.  ■ 

tfi’xai]  oioy  nu'fißioi  /|  arnyxqe  Tor  ti  ixti  ßiur  rör  re  irtoi- 
ita,  napii  pipat  ßiüuat.  VI,  J,  J.  1131,  12:  bei  der  Auftäbltio; 
der  sinnlichen  Dinge  muss  man  die  Seele  autscbeiden  wrrni/  «V 
(!'  nt  ßaivuerot  tut  rrof.irat  anra^ai  Tü/tfi Tivof  . . . rat  <*<- 
dtjuirraf  itibt  rrapalinoi  xmpif, 

1)  I,  1,  10.  12,11:  dtrrur  ir  tu  r'ueif,  ij  ovtapiöuafiira  re  d/ffii 
ij  re  rrrip  t uro  ijd/j,  9tfpior  dt  £a)iu9io  ro  oiüua.  o dt 
ärOpvrtot  üllof,  c!  nafli'pdt  rirtur  reis  Speriit  i giov  rdc  ff  i»?- 
ate  oi  d>t  iv  <*,  r r.,  y uipi^uu ii jt  tf't'xü  idptrrat.  Aehnlich  c.  7- 
9,12.  1,4,16  (Unterscheidung  des  ai'rc't  und  des  npoetlieyiei- 
ror).  VI,  7,  5,  1277,  14:  es  ist  in  uns  eine  doppelte  Seele  (f® 
doppelter  Mensch),  die  göttlichere  und  diejenige,  welche  sich  dt» 
Körpers  unmittelbar  bedient;  diese  ist  ein  Abbild  und  Anhäogtd 
von  jener;  die  höhere  Seele  tritt  nicht  aus  dem  Intel ligibeln  bn- 
aus.  IV,  3,  19.  717,9  (zu  Pi.sro  Tim.  35,  A.  41,  D):  *7.7.»  «V 
ixart  pur  rr!  Suipifov  xai  fttp  ipnr.  Der  höhere  Tbeil  dev  8et!t 
wird  nach  Platonischem  Sprachgebrauch  (Rep.  IX,  589,  A)  and) 
als  der  irdur  oder  ti'atu  äritpumof  bezeichnet  I,  1,  10,  Schl.  Y,l, 
10-  911,5.  Derselben  Bezeichnung  bedient  sich  bekanntlich  aud 
Philo  und  das  N.  T. 

2)  11,  9,  2.  362,  1:  di  i/feiür  [sr.  (terior  ro  uir  Sei  npif  txti- 

roit  tu  di  nriüs  tarra  i/tir,  rii  di  ir  uiotn  titiuv-  tfiu M».tf  i'C‘ 
iorjt  fiiat  ir  di  l nutoi  r Xeiooir  öri  fiir  rt)r  yäoar  at  tttf  . yto 8 
rtu  ti pi*tu  airt’t  xnl  rt  Ul  ro»,  Sri  di  ro'  xt‘VQr  oir^S  xnOeixre- 
9iv  oiierftixioaeitai  ro  fetaar.  V,  5,  3.  927,4:  rütu  }•«(,  1" 
JLoyi£outior]  i,ueit,  ta  di  r»  rS  trtpyrurtra  ivw&tv  irr tut,  ‘«V  r* 
ix  tijt  rti  uiftjUtiui  xazuidtr  • röto  Serif,  tu  m ipiov  t iji  b'fjt  ’• 
iiioor  drritanuS  dtrrijf , ft/poro C xai  ßlirioi  o{ , xtipovuf  für  rr. 

airühjoiruf,  ßektia,  ot  di  rS  , k.  VI,  7,  6-  1278,13:  xai  J tr  r» 
är&piurrof  [ijr*»  ir  uiftyoti]  tot  trpo  rxävrvjv  Ttvr  ar&ptiy »»  Sr- 
Qponroe  (die  Idee  de»  Menschen),  iklouirt*  ff  mut  r«  dtitipy 
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4er  wahre  Mensch,  ist  nur  unsere  höhere  Matur  ‘),  durch 
sie  ist  unsere  Seele  der  Seele  des  All  verwandt1),  sie  ist 
die  reine  Form,  welche  vorn  Sinnlichen  nicht  berührt  wird3), 
sie  bleikt  auch  während  des  Zeitlebens  im  Intelligibeln, 
und  lässt  nur  die  uiedeie  Seele,  gleichsam  an  ihr  hän- 
gend, in  die  Sinneuwelt  herabreicheu  *).  Nichtsdestowe- 
niger hat  Plotiu  das  Wesen  dieses  Höhereu  nirgends  aus- 
führlicher untersucht,  und  auch  wenn  er  uns  sagt,  dass 
in  demselben  wieder  zwei  Tbeile  zu  unterscheiden  seien, 
der  püe,  und  die  Seele  im  engereu  Sinn,  dass  dem  *$e  die 
unmittelbare  Anschauung  des  Höheren  eigne,  der  Seele 
das  vermittelte  Denken,  und  dass  sieb  jener  zu  dieser 
verhalte,  wie  die  Form  zum  Stoffe  s),  so  kämen  wir  da- 


x«.  ttrov  i.ji  rpiVtp  ....  xai  tVt r ixm 5«»'  xaif'  uv  irt(/ytt  (jeder 
Einzelne  ist  vernünftig  u.  i.  f.  je  nachdem  er  dem  vernünftigen 
ii.  s.  f.  Menschen  in  sich  die  Herrschaft  lasst) , xairoi  rrarrai 
tuntot  tju  *ai  at  «'«  i/_i i.  Vgl.  III,  4,  3.  513, 18:  in  yä p K«J 
iroD.ä  t/  ipv, r)  Kt/i  TK.ro  Kai  ,a  aru>  Kat  r«  Karo I au  ittjpi  TO- 
otjt  ftuyr.  , 

1)  1,1,7.  9,14:  v.uiti  d.-'  ru  ivrti&tv  [sc.  «ini#tr]  artu  ,'f  »ciyxortc 
t ty  ft.!»,  ...  uixiär  utr  rü  xarvi  Tu  dt  irrtv&cv  3 «VtfptoJTOC  3 
abfdijS  vjidSv  ixt i tu  3i  rt»  Xtorrwdt,'  Kai  rt.  aoixilov  uLuit  faf-, 
ptor  (PltT.  Kcp,  IX,  .388,  C). 

2)  IV,  7,  12,  igl.  11,1,5.  185,8:  die  bimmliscbc  Seele  und  unsere 
Seelen  stehen  dem  Schöpfer  zunächst. 

3)  I,  1,  * 2,  1 1:  tt  rat  cur  ifi  tprjjiy  ral  t*  frxii  tlvat,  ciiot  ri  Sv 
tit]  tp'XV  udtxrov  THiivr  ärraouir  TtSr  t ">v  w.  tTtamxöv 

SU<r  u.  a.  w.  IV,  7,  12.  868,  11. 

4 ) VI,  7,3,  Scbl.:  « ydp  i^ifatai  tu  rot,  tu  [,/  Ouoriga  yrj[i?],  aü« 
Ol  l n i/  a II  rt./  oior  ixx(iiua/iiit/r  ifi  i r . . xatiu,  viuuifcaua  teil  r , V 

iuyta  rrpoc  loynv.  Vgl.  IV,  7,15.  8,8.  Daher  IV,  3,12,  Anf.: 
mit  Anspielung  auf  den  bekannten  Homerischen  Vers:  i’tfdaaav 
uir  ut’xQ*  yit  [«/  ’fi'xaij,  Kap«  »Vf  niiraie  tC/putr«»  irnpaVw  rü 
üparü. 

5)  V,  1,  lft  914,1:  «trat p dt  tV  tij  feest  (im  YVeltgauzcn)  rpirra 
raürä  ici  rsi  tiprjuiva  (das  Eine,  der  Nus  und  die  Seele),  «re, 

jtpij  vauiCti  r xai  Top  r K.c  Tarnt  nrat  ...  f*t  rotVre  xni  »j 
rtp«  ■*!?»  dittix  r<  xai  ifiatajt  Siir/C,  unuia  nüaa  t)  y»j[rC  fr- 
eie, Tt/.ria  31  ij  i«,  tj .»««,  rac  dt  ü ute  doyifö.Mteoe  t.  dt  Änj'i- 

ftofttt«  -rupf  pur.  r»  d,j  iaypCifttr»*-  r«r*  rrje  ./rjrf*  ...  javptci.i. 
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mit  schwerlich  viel  weiter,  wenn  uns  nicht  die  Analogie 
des  allgemeinen  Verhältnisses,  welches  zwischen  dem  »»? 
und  der  ipujrrj  als  metaphysischen  Principien  stattfindet, 
und  die  Vergleichung  der  Aristotelischen  Lehre  vom  dop- 
pelten »Ss  einige  Anhaltspunkte  an  die  Hand  gäbe. 

Wie  ist  es  nun  aber  möglich,  dass  aus  diesem  schlecht- 
hin übersinnlichen  Wesen  und  aus  dem  Leibe  Ein  leben- 
diges Wesen  wird,  und  wie  haben  wir  uns  die  Erschei- 
nungen dieser  Einheit,  die  sinnliche  Empfindung,  die  Be- 
gierde u.  s.  f.,  zu  erklären?  Diese  Fragen  waren  für  Plo- 
tin nicht  ganz  leicht  zu  beantworten,  denn  durch  seinen 
einseitigen  Spiritualismus  hat  er  sich  wirklich  die  Mittel 
zu  ihrer  genügenden  Lösung  abgeschnitten.  Indessen  wii 
sen  wir  bereits,  wie  er  der  gleichen  Schwierigkeit  bei 
der  allgemeineren  Untersuchung  über  die  Verbindung  der 
übersinnlichen  mit  der  sinnlichen  Welt  zu  entgehen  sacht 
indem  er  auf  eine  substantielle  Gegenwart  des  lutelligi 
bein  im  Sinnlichen  verzichtet,  dafür  aber  beide  als  Ursa 
che  und  Wirkung  verknüpft  sein  lässt.  Den  gleichen  Aus 
weg  schlägt  er  auch  hier  ein.  Die  Seele  geht  ihm  zu 
folge  nicht  selbst  in  den  Körper  ein,  sondern  sie  lässt 
nur  eine  Art  von  Licht  »der  Wärme  von  sich  ausgeheu. 
wodurch  der  Leib  belebt,  und  zu  einem  Abbild  des  kör- 
perlosen Menschen  gestaltet  wird  ').  Fragen  wir  daher. 


Hai  a uix^auh  or  ouiuari  iv  fm  rr (inbrt>j  wittry  rtC 
ur  ä/J.oiro  • « yaft  tu  toi-  Ztjrt,riot  « idyi  aoun-  u.  I.  %v.  H 
c.  It.  V,  S,  J.  936,  J:  V>tzi»  dti  iv  t.uyiauvlt  tim.  (Nähere 
über  diese  Ölelle  und  über  den  l ntembied  des  mittelbaren  un-i 
unmittelbaren  Denkens  überhaupt,  im  folgenden  \.)  V,  9,  I 
1030,1:  ZyrtjUM  d «<■  Kai  r t]v  yvjqv  rrvrtya  rtäv  nT/lair  jh 
ij  i'ri  r<  iv  ttrrtj  tu  ui  i eie  iitj  tu  di  Ult  tidoi.  »■  tüt  ö iv  tu  - 
rij.  Wenn  in  der  ersten  von  diesen  Stellen  eine  Dreiheit  geisfr 
gcr  Kräfte  gezählt  wird,  so  geschieht  dies*  nur  »egen  der  Parat 
leie  mit  den  drei  metaphysischen  Principien,  es  entsteht  aber  <b- 
durch  eine  offenbare  Verwirrung,  denn  das  i.vyiCta&au  im  eigwit 
liehen  Sinn  ist  nicht  Sache  des  rät. 

1)  I,  1,7  Anf:  wie  kann  das  aus  Seele  und  Leih  Zusammengesetzt'' 
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auf  welche  Art  die  Seele  im  Leib  ist,  so  antwortet  Plo- 
tin: sie  ist  in  ihm  nicht  so,  wie  der  Körper  im  Raume, 
nicht  so,  wie  die  Eigenschaft  im  Substrat,  nicht  so,  wie 
derTheil  im  Ganzen,  oder  das  Ganze  in  den  Theilen,  nicht 
so  endlich,  wie  die  sinnliche  Form  in  der  Materie ; sie  ist 
vielmehr  in  ihm,  wie  die  wirkende  Kraft  iu  ihrem  natür- 
lichen Organ,  oder  wie  das  Feuer  in  der  erwärmten  und 
beleuchteten  Luft ; wesshalh  es  allerdings  genauer  wäre, 
wenn  man  nicht  sagte,  die  Seele  sei  im  Leibe,  sondern 
der  Leib  sei  in  der  Seele  ')•  Und  da  nun  weder  alle 
Kräfte  der  Seele  von  der  Art  sind,  um  auf  den  Leib  zu 


(ro  ovt>au<f6ct(fou)  bewegt  werden,  wenn  die  Seele  als  solche  es 
nicht  wird?  ij  zu  arvautfüripov  fax*  TfjQ  tffvy^Q  Tt~»  rrapiTi  ai , dy 
ai  irjv  duua v zij6  rotavrqi  iiS  tu  ouvau^dre^ov  fj  146  Odzejwr, 
u/./.u  rzotuaar  tx  tu  oejuaroi  tu  toiutu  xai  xivot  otov  tfotzdi  th 
na(j  aittjv  doditTOi  tt)v  tu  Ciou  (pi'oiv  dztQOv  ra,  d tu  aioOu- 
t fo&ai  Mai  rri  rikka  üoa  J«»I«  TtdxfTj  ii'orjrat.  Vgl.  C.  8.  iO,  12 
(von  der  Weltseele):  tfarrdUrat  rot6  adiuaot  nageiuat  ikkdfi- 
Tjuoa  ti6  avrd  xai  f(w«  loiüoa  dx  avzijt  xai  o(duaro6,  dkkd 
uiruoa  /ii»  ai'-ty  tidvika  di  avrij6  diddoa  dtorriQ  xpdiojTrov  iv  nok- 
koTi  xaronTfjoti.  rryotrov  di  eiSotko v aioü^oii  i)  iv  nZ  xou<~,’  tlta 
dito  tavrtjC  au  7 idv  dkko  yirot  h'yizai  'pt’xfjs  tttqov  u<fd  iripH 
ctii  xai  TikivTtjj.  uiyyt  ytwt/rtxü  xai  ai’itjotußt.  VI,  4,  15.  1204» 
14:  aciuarot  . . . r »/  oiov  yttrovtiq  Huoivwauivu  rt  i'xrof 
hx  txcivtjt  fitytit,  all’  otov  9t(iuiiaiai  tiyot  tj  iO.aiti/'tuii  ilfli- 
atjt.  VI,  7,  5.  1477,6:  ij  di  frxq  ...  «re  »fla  ...  «rer  rs  aoi- 
/tarof  ay9(/umo(  er  oinuaii  di  uui>tfujaaoa  xai'  avttjr , xai  älio 
ttiojiov  drOffo'iiu  da  uv  tSiyito  rii  oiüua  noit^auaa. 

1)  IV,  3,  20  — 23;  vgl.  besonders  c.  31.  720,18:  rijr  ifmzijv  e’r  tu 
oinitaxt  flvai  1-ic  tV  Vffanp  (fvatxtZ.  c.  22,  Anf. : ifaitoy,  o rar 
tptZV  oviuari  napij  nufjtivat  artijr  u'n  ro  noQ  :ra(jffi  Tiö  aY(u* 
xai  ytip  bi  xai  r Hta  rrapor  i Trautet  xai  3t  oA«  Trayot  »der)  ui- 
yt/inat  xai  «fe/xe  ftiv  ai’ro  ro  3i  napap;'r< , xai  d rar  i'j’cu  yivTj- 
rat  th  er  <u  ro  tptöi  am/iüer  »dir  iyov  . . . di  ft  op9<öf  t jser  xai 
ivravOa  llytiv  </>i  <1  a>}(j  iv  roT  ifonl  i/ntp  ici  tftüf  tV  r<ü  aVpi. 
VI,  4,  16:  das  Sein  der  Seele  im  Leibe  ist  nicht  räumlich  eu  ver- 
sieben, die  Seele  bleibt  an  ihrem  Ort,  nur  der  Leib  ist  es,  der 
an  ihr  Antkeil  bekommt,  aber  doch  ist  diese  Verbindung  mit 
dem  Leibe  vom  Lebe),  weil  sie  wesentlich  eine  Beschränkung 
ihrer  Wirksamkeit  auf  den  Leib  ist. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  a.  AbthL  51 
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wirken,  noch  auch  alle  Theile  des  Leibes  der  gleichen 
seelischen  Einwirkung  bedürfen,  so  kann,  st  re  »"genom- 
men, nur  die  Gegenwart  gewisser  psychischer  Kräfte, 
theils  im  ganzen  Leib,  theils  in  bestimmten  Organen  behaup- 
tet werden  ■)•  Doch  will  Plotin  damit  nicht  eine  wirkliche 
Vertheilung  der  Seele  an  die  verschiedenen  Organe  leh- 
ren, sie  soll  vielmehr  immer  als  Ganzes  wirken,  wenn 
auch  nicht  jedes  Organ  alle  ihre  Kräfte  aufnehmen  kann*). 
Indessen  sind  hiemit  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  ge- 
löst, selbst  wenn  man  die  Denkbarkeit  dieser  Bestimmt»» 
gen  zugicht.  Oie  Seele  wirkt  im  Leib  und  durch  den 
Leib,  aber  wer  ist  das  eigentliche  Subjekt  dieser  Wir- 
kung? Der  Leib  als  solcher  kann  es  nicht,  oder  wenig- 
stens nicht  ullein  sein,  denn  Empfindung,  Begierde  u.  s.  f- 
sind  keine  blos  körperlichen  Bewegungen;  ebensowenig 
scheint  es  aber  auch  die  Seele  sein  zu  können,  denn  wie 
sollte  sie  von  körperlichen  Zustünden  berührt  werden? 
Plotin  kann  nicht  umhin,  diess  selbst  zu  bemerken.  Da 
die  Seele,  sagt  er  3),  bei  ihrer  Einwirkung  auf  den  Kör 
per  doch  für  sich  bleibt,  so  kann  kein  Lebles,  was  der 
Mensel»  thnt  oder  leidet,  auf  sie  zurückgefuhrt  werden; 
überhaupt  aber  kann  dem  Unkörperlichen  kein  Leiden  zu 
kommen,  und  auch  der  sogenannte  leidende  Theil  der 
Seele  macht  hievon  keine  Ausnahme,  denn  auch  er  ist 


1 ) IV,  3,  c.  33  f. 

2)  IV,  3,  3:  die  Einzelseelen  sind  nicht  in  derselben  Weise  Theik 
der  allgemeinen  Seele,  wie  etwa  die  Seele  im  Finger  ein  Tbe; 
von  der  ganzen  Seele  des  Menschen  genannt  »erden  könnte:  des 
im  letztem  Fall  (692,  8)  T/  ui'tij  navtu%ö  »ca«  tj  ob; , uia  ** 
rt  avttj  fV  toxzoI»  iiua  >:aa.  Es  entstehe  daher  hier  keine  wirk- 
liche Theilung,  inti  xni  oie  a/.i.o  i'py ov  T fj7  9i  aü/o,  olov 

polt  Mai  o\aivy  b uoQtov  n Ü.o  y-ijj;-*  vnäou  älXo  Si  wot  iitri* 
71  ayitreu  {dklwv  &£  ro  utpiCttv  tttott)  äkka  tü  airo,  mar  aU-, 
St' raun  «V  iuatipoit  fiai  iv  dutportpnf  a*r«oat,  r« 

Si  rti  opyara  ^tdtfoga  etvai  Stcufdpttt  rat  dmlr^'Sit 
u.  s.  w.  IV,  2,  1 Schl.  s.  o. 

3)  I,  I,  9.  Anf. 
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eine  immaterielle  Form  (ein  ilSo ;),  einer  Form  aber  kön- 
nen wir  keinerlei  Unordnung  oder  Leiden  beilegen  ').  Wie 
sind  dann  aber  die  leidentlichen  Zustände,  die  Affekte, 
die  Begierden,  die  Empfindungen  zu  erklären?  Die  Ant- 
wort Plotiu’s  ist  in  allen  diesen  Fällen  eine  und  dieselbe: 
blo8  der  Körper  soll  leiden,  die  Seele  nicht  selbst  leiden, 
sondern  nur  das,  was  in  ihm  vorgeht,  wahrnehmen.  Wenn 
wir  körperliche  Lust  oder  Unlust  empfinden,  so  ist  es 
nur  der  Leib  und  das  animalische  Lebeuspriucip  l 2),  worin 
diese  Zustände  sind,  die  Seele  bat  von  denselben  eine 
leidenslose  Wahrnehmung;  die  Unlust  entsteht,  wenn  eine 
Losreissung  des  Körpers  von  der  Seele,  die  Lust,  wenn 
eine  Verbindung  des  Körpers  mit  der  Seele  wahrgenom- 
nien  wird;  was  diese  Zustände  wahruimmt,  ist  die  Seele, 
das  Subjekt  derselben  dagegen  ist  nur  das  aus  dem  Leib 
und  dem  Schattenbild  der  Seele  Zusammengesetzte,  denn 
diesem  entsteht  Schmerz,  wenn  seine  Zusammensetzung 
zerrissen,  Lust,  wenn  sie  befestigt  wird  3 4).  Dasselbe  gilt 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung:  nicht  die  sinnlichen 
Dinge  selbst  sind  es,  die  von  der  Seele  wahrgenommen 
werden,  sondern  nur  die  Eindrücke,  welche  die  Dinge  auf 
ihre  Sinnlichkeit  hervorgebracht  haben  *)>  und  eben  dess- 

1)  IM,  6j  1.  4.  Der  Titel  dieser  Schrift  lautet:  rr.  dna&tiai 
do»tu<tTujv. 

2)  it&vote“  \gl.  das  üben  aus  I,  1,  7 Angeführte.  Die  Bedeutung 
des  Worts  schliesst  sieh  au  den  stoischen  Sprachgebrauch  an, 
über  den  unsere  I.  Abthl.  S.  97.  r.u  »gl. 

3)  IV,  4, 18.  e.  19,  Anf. : ena*  uiv  dkytjAüva  yrutoiv  u rraywyrjs  ouj- 
uaroi  nAdluarot  yuy jy«  gtptoHOu/ru , tjAoyrjv  Ai  yviZotv  iV- 
Adkjuarof  tftvjrfji  fr  ot'iuart  erop/AoCouertt  rrdltr  at.  ene 7 uiv  s* 
to  rrd&of,  t}  At  yrtdoti  rrje  aiofrrjriniji  V’t’ZV*  • ••  *«l  iykyvv&r] 
fei v ixe'tvo  [kiyeo  Ai  tu  tjkyvvlUj  to  itnov&tv  ixeivd)  ...  ij o&ero 
Ae  j 7 y’^ZV  itapak&iivoa  fnt  itpe£*}c  oiov  xeTo&af  rtdoa  Ai  i'o&tiu 
to  ixel  ndüoi  dx  avr jj  naÜeoa. 

4)  1,1,7*  9,  5:  rrjy  Ai  rr;«  'pviije  r#  aia&dveo&ai  Aiva^iu  d tu»v 
aiadtjioiv  tlvau  Ae7 , tujv  Ai  d: id  rrji  aiodtjotute  tyynouinur  nZ 
£(d*  Tvnoiv  avrUi]TTixt)v  tiva * udkkov , votjxa  ydp  tjdfj  rav  ja. 

51  * 
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halb  bedarf  sie  der  Sinneswerkzeuge,  als  des  Vermitteln- 
den Of'tFü*  üvdkoyov)  zwischen  ihr  selbst  und  dem  Objekt, 
weil  sie  für  sich  vom  Körperlichen  nicht  afficirt  werden 
kann  ')-  Die  Wahrnehmung  ist  daher  nicht  ein  Abdruck 
der  Gegenstände  in  der  Seele,  sondern  ein  Innewerdeu 
der  von  ihnen  bewirkten  sinnlichen  Zustände,  und  die 
Seele  selbst  verhält  sich  darin  nicht  leidend,  sondern 
thätig,  wie  immer  5).  Erst  mit  dem  Gedächtniss  treten 
wir  in  den  Kreis  der  Thätigkeiten  ein,  welche  der  Seele 
allein  angehören;  dasselbe  beruht  nämlich  nach  Piotin 
nicht  auf  dem  Zurückbleiben  sinnlicher  Eindrücke,  son- 
dern auf  einer  geistigen  Thätigkeit  s);  das  Seelenvermö- 
gen,  dem  es  angehört,  ist  die  Einbildungskraft  Opatrafi- 
xov) ; es  ist  aber  eine  doppelte  Einbildungskraft  zu  un- 
terscheiden, die  der  niedcrn  und  die  der  höheren  Seele, 
jene  bewahrt  die  sinnlichen  Bilder,  diese  die  Gedanken*). 
Dagegen  gehört  die  sinnliche  Begierde  (tniOvfiia)  wieder 
zu  jenen  Erscheinungen,  die  zwischen  Seelischem  und 
Leiblichem  zweideutig  in  der  Mitte  stehen.  Der  Leib 
für  sich  würde  überhaupt  kein  Verlangen  empfinden,  die 
Seele  für  sich  kein  Verlangen  nach  Sinulichem;  dieses 
kann  ursprünglich  nur  dem  Leibe  zukommen,  welcher 
durch  seine  Verbindung  mit  der  Seele  mehr  als  blos  kör- 
perliche Bewegungen  erhalten  hat.  Durch  diese  ßewe- 


1 ) IV,  4,  25.  771,  9 ff. 

2)  IV,  6,  1 f.,  besonders  c.  2,  Anf.:  toto  yap  Siyautwc , d tu  th- 
ftttv  rt , n }.}.<■.  rd  Svyijihji'ai  tcai  itf  « Tiraxrat  tpyaoua&at.  Ge- 
sicht, Gehör  u.  s.  f.  sind  nicht  miaut,  sondern  irt^yuai  7Ugl  o 
iVfioi,  cs  sind  (859,  6)  rd  /tiv  nu&rt,  rd  3“,  uoa  aio9,jOu(  «»'- 
twv  xai  xfjioitc,  T<Zr  -T a&div  tiat  yvoiotit  ä).),at  toi v ■jta&iüv  coai. 
Fragt  man  freilich  weiter,  so  kommt  man  auf  sehr  unzulängli- 
che Vorstell  ungen,  wenn  Plotin  hier  e.  B.  über  das  Hören  sagt, 
durch  die  Stimme  werden  gewisse  Figuren  in  der  Luft  gebildet, 
welche  die  Seele  lese. 

5)  IV',  6,  5. 

4)  Kälteres  hierüber  IV',  4,  23  — 51. 
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gütig  des  Leibes  erzeugt  sich  ein  Begehren  in  dem  be- 
nachbarten untersten  Theil  der  Seele  (>j  rpv^t]  >;  tyyoe,  »i» 
(fvrriv  ifaui»  Tt]*  itüaa v ro  i'jfvoj).  Die  Wahrnehmung 
dieses  Begehrens  bringt  in  der  (höheren)  Seele  eine  Vor- 
stellung hervor,  in  Folge  deren  sie  nun  die  Begierde  ent- 
weder befriedigt  oder  zuriiekdrängt.  Das  Leidende  ist 
auch  hier  nur  der  Körper,  die  Begierde  selbst  aber  ent- 
steht in  dem  sinnlichen  Tlieile  der  Seele  (der  tpvo if)  in 
Folge  seiner  Sorge  für  den  so  afficirten  Körper  *)•  Der 
körperliche  Hauptsitz  der  Begierde  ist  (nach  Plato)  in 
der  Gegend  der  Leber  3).  Aehnlich  verhält  es  sich  mit 
dem  Muthe  (ffvuo's') , dem  Plotin,  mit  Plato,  im  Herzen 
seinen  Sitz  anweist,  ohne  im  Gebrigen  der  Platonischen 
Beschreibung  desselben  etwas  Erhebliches  beizufügen  s). 
Aber  auch  die  höheren  Thätigkeiten  der  ethischen  Tu- 
gend werden  nur  dem  Gemeinsamen,  nicht  der  Seele  für 
sich  beigelegt ,).  und  ebendahin  werden  wir  den  Ursprung 
des  Selbstbewusstseins  verlegen  müssen,  wenn  von  die- 
sem gesagt  wird:  der  Nus  und  die  höhere  Seele  könne 
wirken,  auch  wenn  wir  uns  dessen  nicht  bewusst  seien, 
denn  das  Bewusstsein  sei  nur  der  Reflex  der  Geistesthä- 
tigkeit  im  Wahrnehmungsvermögen,  und  daher  durch  diese 
sinnliche  Seite  der  Seele  vermittelt11).  Wird  endlich  die 


1 ) IV,  4,  so. 

2)  IV,  4,  28.  780,  10. 

3)  IV,  4,  28-  780,  13  ff. 

4)  1,1,10-  12,17:  «»  ii  dperai  al  ut)  rp(tor>,on  ithoi  de  iityivo- 
fievat  xal  doxtjotoi  tu  xoivu'  thth  yap  al  xaxlai  in tl  xal  *f  { *o- 
voi  Mal  Crjt.oi  aal  ifaoi. 

5)  I,  4,  9.  71s  7 1 ivtpyävTOS  ixelvu  [r#  posrrot'}  irtpyotjusv  «V  yus7s, 
(c.  10)  lav&ayfi  Se  iou>i  r<a  urj  ittpl  urtuv  rtöv  aiaxfrjTÖtv’  Sta 
yap  rije  aio&TjOHoe  uitrrtp  utotjS  nepi  ravra  iytpytiv  St 7 Kat  ntpl 
thtvjv,  at  roc  St  6 rat  Sta  ri  hm  ivtpyrjott  aal  ij  yi'Z’/  ntQ*  «* - 
tov  rj  t po  aio&Tjutote  aal  öAoC  drr ili/tfwrS ; Sti  ydp  rt)  rrpo  ar- 
TiXijipeoje  ir/pytjfAa  ttvm , ti'rttp  Tu  avro  To  rotiv  aal  ettat.  xal 
totxtv  rj  dvriltjtfjte  tlvat  xal  yi'vtodat  dvaxa  finrovTOC  tu  vorjua- 
rot  x«i  th  ivepyuvToi  th  x ard  ro  Crtv  riji  *}>*■%*]*  °,ov  anctodiv- 
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Seele  als  solche  auch  von  der  Schuld  des  Irrthums  be- 
freit, und  nur  das  „Gemeinsame“  damit  belastet '),  so  er- 
hellt nur  um  so  mehr,  welche  Rolle  dieses  Gemeinsame 
hier  spielt;  nur  um  so  unerklärlicher  wird  es  aber  frei- 
lich auch,  dass  die  Seele  eine  Verbindung  mit  dem  ihr 
so  fremdartigen  Körper  eingeht,  und  dass  aus  dieser  Ver- 
bindung gemeinsame  Lebenszuatände  entstehen,  für  die 
doch  weder  der  Leib  noch  die  Seele  das  eigentliche  Sub- 
jekt sein  soll. 

Sind,  diese  Schwierigkeiten  zu  tief  in  Plot  ins  System 
begründet,  als  dass  ihm  ihre  Ueberwiudung  möglich  sein 
konnte,  so  scheint  Dieser  au  einem  andern  Punkte,  bei 
der  Frage  nach  dem  freien  Willen,  die  Schwierigkeiten, 
trotz  aller  früheren  Verhandlungen  über  diesen  Gegen- 
stand, theils  gar  nicht,  theils  nur  unvollständig,  bemerkt 
zu  haben.  Dass  der  Wille  frei,  dass  die  Tugend  herren 
los  sei,  dass  Jeder  die  Schuld  seiner  Handlungen  selbst 
trage,  diess  ist  Plotin,  wie  der  ganzen  Platonischen  Schule, 
eine  der  gewissesten  und  wesentlichsten  Wahrheiten1), 


rot  nmhx  vianty  ix  xaTunryiy.  34  ic  nun  Her  Gegenstand  uro 
nichts  «eiliger  wirklich  ist,  wenn  der  Spiegel  weggenomme« 
wird,  so  finde  auch  die  Tbätigkeit  der  Seele  um  nichts  wenige 
statt,  wenn  der  Spiegel  des  Selbstbewusstseins  durch  körperliche 
Störungen  »erschlagen  werde.  Vgl.  IV,  4,  4.  743,5.  M.  vgl.  hie 
mit,  was  Plotin  über  drn  Zustand  der  I kstase  Und  das  Leber 
nach  dem  Tode  sagt. 

1)  1,  1,  9:  wenn  die  Seele  als  solche  fehlerlos  ist,  wie  ist  ein  Irr 
tbnm  und  ein  fehlerhaftes  Handeln  möglirh?  Die  Antwort  (11. 
10)  lautet:  i]  i t~iv  ipnSwx  hyotthij  äiatum,  fttxtaoia  «o«,  ' * 
liyffUivi  r r v r«  SiarotjTixä  ttyt'nx  ...  ö St  rat  T;  t\f i] ICO ro  fit. 
rr]e  If  avroui'oi] , t/  litt  a’reuaprijret  • tj  ürw  Stj  Ituriox  sic  ijueü 
tj  iipr/i/iti  ut&a  tü  «V  riu  sm  xot] r«  »/  «,  tf  iü  ix  r/uix  ...  Die 
Thätigkeit  der  höheren  Seele  ist  nur  das  Denken : ai  Si  tyonn 
aal  ci  &6yvßoi  ix  i },u7x  tayd  rtüx  avxtiyrrjfiixaix  «ai  ttäx  r«  *«t- 
ri  (ö  ti  itj-roj  t ifi  tato)  na&r^uaiojy. 

i)  Man  vgl.  *.  B.  II,  3,  9.  15.  J53,  I.  S60,  18.  IV,  *,  59,  Anf.  III. 

1 , 7 f-,  wo  die  Platonischen  Aussprüche : «per»)  dSiantttx.  •ix» 
tiouix«  u.  s.  f.  wiederholt  werden. 
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eine  Thatsache,  welche  iin  Wesen  des  Menschen  so  un- 
mittelbar begründet  ist,  dass  er  geradezu  behauptet,  ohne 
den  freien  Willen  wären  wir  keine  Menschen,  keine  selb- 
ständigen und  selbstthätigen  Subjekte,  sondern  nur  von 
aussen  bewegte  Tlieile  des  Weltganzen  ').  Aber  seine 
weiteren  Untersuchungen  auf  diesem  Gebiete  sind  nicht 
sehr  gründlich  ausgefallen.  Oie  Frage  nach  der  Verein- 
barkeit der  Freiheit  mit  der  Vorsehung  oder  dem  Welt- 
zusammenhang wird  nur  sehr  im  Allgemeinen  ini,t  der  Be- 
merkung beantwortet:  die  Tugend  sei  frei,  aber  ihre 
Werke  seien  in  den  Zusammenhang  des  Ganzen  mitver- 
flochten *),  Jeder  spiele  seinen  eigenen  Charakter,  aber 
er  werde  von  dem  Dichter  des  Wcltdrama’s  genau  in  der 
Rolle  verwendet,  für  die  er  am  Besten  tauge  *).  Ferner 
wiederholt  sich  auch  bei  Plotiu  der  Widerspruch  der  Pla- 
tonischen Lehre,  dass  zwar  die  Tugend  herrenlos,  und 
das  Böse  selbstverschuldet  sein  soll,  dass  aber  doch  zu- 
gleich gesagt  wird,  alles  Böse  sei  unfreiwillig,  und  nur 
das  vernünftige  Handeln  sei  ein  freies1 * 3 4),  und  es  wird 
kaum  genügen,  wenn  zur  Lösung  dieses  Widerspruchs 
bemerkt  wird5):  die  Unfreiwilligkeit  des  Fehlers  hebe 


1 ) 111,1,4-  417,101:  wenn  Alles  der  ftiotbwendigkeit  unterworfen 
ist,  ix  itai  tu  navra.  via  Sn  Sn  r i tjuinpox  ip- 

yox,  SSt  ioytZi'fte&a  ot  roi,  «'//.'  iriyit  ioyiouos  ra  ij/tinpa  ßn~ 
/Ltifiara,  Sii  jrpn’r touiv  i,uüt  u.  s.  w.  c.  5.  419,3  (gegen  astro- 
logischen Fatalismus):  rrpdt  fit)  Tatra  npiär ov  jiiv  ixüvo  ^rjrfor, 
oti  xai  urot  ...  ixtiru t drari&T,oi  Ta  Tjuirtya,  ßaXäs  Tat  rtd&i) 
xaxiai  Tt  xai  öpftd i , i ju7v  Si  Siiv  diSSt  iitfoit  tptpopivote  xn- 
rakeiitti  eivat  «11  Sx  d lifomnoit  iynai  nap  aixöiv  xai  ix  r rje 
uvtojv  (f  roifui  ipyov. 

i ) IV,  4,  39  s.  o. 

3)  III,  2,  17  ziemlich  weitläufig  ausgefiihrt. 

4)  1,8,5.  143,15-  III,  1,9  f,  Ul,  3,  10  Anl.  VI.  8,  3.  Das  ganze 
achte  Buch  der  sechsten  Enneade  handelt  über  das  i<p  r)ui i,  zu- 
nächst mit  Beziehung  auf  die  Frage,  ob  den  Göttern  freier  Wille 
beizulegen  sei. 

3)  III,  3.  10- 
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die  eigene  Urheberschaft  des  Thäters  nicht  auf,  dieser 
sei  schuldig,  weil  er  das  Böse  selbst  thue.  Wenn  wir 
endlich  bei  Plato  und  Aristoteles  eine  genauere  Bestim- 
mung darüber  vermisst  haben,  welchem  Theil  der  Seele 
der  freie  Wille  eigentlich  angehört,  so  setzt  uns  auch 
Plotin  hierüber  nicht  in's  Klare.  Sofern  wir  anderlden- 
. tität  des  Freien  mit  dem  Vernünftigen  festhalten,  müsste 
der  freie  W'ille  schon  der  körperlosen  Seele  zukommen. 
und  hiemit  würde  es  wohl  übereinstimmen,  dass  die  See- 
len vor  dem  Eintritt  in  einen  Leib  ihre  Lebensloose  mit 
Freiheit  wählen  sollen.  Anderntheiis  will  es  aber  hiezo 
nicht  passen,  dass  gerade  die  Urheberschaft  des  Bösen 
vorzugsweise  auf  den  freien  Willen  geschoben  wird1); 
denn  die  Seele  als  solche  soll  ja  irrthums-  und  fehlerlos 
sein.  So  sitzen  wir  auch  hier  am  Ende  zwischen  den 
zwei  Stücken  nieder,  in  welche  die  Einheit  des  mensch- 
lichen Wesens  unserem  Philosophen  immer  wieder  aos- 
einanderbricht  *). 


1)  Z.  B.  lli,  1, 4 Schl.:  äXXä  jap  uni  txacov  txazov  tirai 

rrpn£eit  i Jutr/pnC  xnl  dioioi’oc  xal  r dt  ixiteu  xnlnf  n 

xiti  niujjijoC  rrpafetC  rrnp  tavrü  Ixate,  äXXü  uij  r« J jarr i rijr 
röXv  nioxptiiv  TT0i'/j0i v dranfltrnt.  Vgl.  die  Nachweisungen,  die 
früher  aus  Anlass  der  Theodiree  gegeben  wurden. 

2)  Einige  weitere  psychologische  Bestimmungen  werden  uns  im  fol- 
genden begegnen.  Eine  sehr  sorgfältige  Zusammenstellung  der 
Plotinischen  Lehre  um  den  vcrschiedeyen  Seelen  vermögen  giebt 
Vschürot  1,  545  fr.  Doch  legt  derselbe,  wie  ich  glaube,  unse- 
rem Philosophen  eine  r,ti  entwickelte  und  zu  fest  si  hematiiirte 
Theorie  bei,  und  auch  der  neuplatonischen  Schule  überhaupt 
lässt  sieb  das  psychologische  Schema  nicht  r.usch reiben,  in  dem 
Vachibot  111,  360  ihre  Scelenlehre  nusammenfaast : 1)  Vermögen 
des  Leibs:  Bewegung,  Ernährung,  Reproduktion,  Leiden:  J)Ver- 
mögen  des  animalischen  Princips  (£<>7nr);  Begierde,  Sinnesempfiu- 
düng;  5)  Vermögen  der  Seele:  Einbildungskraft,  Gedächtnis«, 
Meinung,  Reflexion  (X-oyta/tö c),  Vernunft,  Wille;  4)  Vermögen 
des  Nus:  Denken,  Contemplation : 5)  Vermögen  des  Göttlichen 
im  Menschen:  die  Liebe,  die  Ekstase.  Ein  Theil  dieser  sog.  Ver- 
mögen beieiebnet  gar  keine  Vermögen,  sondern  Thätigkeiten, 
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Kommt  es  aber  selbst  während  des  irdischen  Lebens 
zu  keiner  wahren  Einheit  der  Bestandteile,  aus  denen 
der  Mensch  zusammengesetzt  ist,  so  werden  diese  mit 
dem  Ende  desselben  unmittelbar  wieder  aiiseinanderge- 
hen,  und  es  wird 

3.  die  Rückkehr  der  Seele  aus  der  sinnli- 
chen in  die  übersinnliche  Welt 

erfolgen. 

Es  ist  diess  eine  einfache  Folge  aus  allem  Bisheri- 
gen. War  die  Seele  vor  diesem  Leben  ohne  den  Körper, 
so  wird  sie  auch  nach  demselben  ohne  ihn  sein  können, 
und  ist  das  gegenwärtige  Leben  eine  Störung  ihres  ur- 
sprünglichen Zustands,  so  werden  wir  in  dem  Verlassen 
dieses  Lebens  nur  die  Rückkehr  in  ein  höheres  und  na- 
turgemässeres  Dasein  erblicken  können.  Insofern  konnte 
sich  Plotin,  von  seinem  Standpunkt  aus,  aller  Beweisfüh- 
rung Für  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  entscblagen.  in- 
dessen hat  er  nicht  unterlassen,  auch  dieser  Forderung 
in  einer  eigenen  Schrift  *)  zu  genügen,  für  die  ihm  aber 
freilich  Plato  wenig  neuen  Stoff  übriggelassen  hat;  er 
zeigt  ausführlich,  dass  die  Seele  nichts  Körperliches,  mit- 
hin auch  nichts  Zusammengesetztes,  mithin  unauflöslich 
sei2),  er  wiederholt  die  Platonischen  Sätze  von  der  Un- 
vergänglichkeit dessen,  was  Princip  des  Lebens  und  der 
Bewegung  ist  (c.  9),  er  verweist  uns  auf  diejenigen  Zu- 
stände und  Thätigkeiten,  in  denen  die  Seele  ihr  Wesen 
rein  darstelle,  und  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Göttli- 
chen, ihr  Heimathrecht  in  einer  höheren  Welt  beurkuude 

bei  andern  Mt  die  Ordnung,  in  der  sic  aufgefiihrt  werden,  will- 
kübrlicli  und  unlogisch;  wie  kann  endlich  das  obige  Schema  der 
alexandrinischen  Schule  schlechtweg  beigelegt  werden,  da  die 
Vertreter  dieser  Schule  unter  einander  in  dieser  Beziehung  gar 
nicht  durchaus  übereinstimmen? 

1 ) IJ.  ä&avaaiat  Enn.  IV,  7. 

2)  A.  a.  O.  c.  2 — 8.  vgl.  c.  11.12.  I,  1,2,  wo  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  aus  ihrer  Leidenslosigkeit , und  diese  daraus  bewiesen 
w ird  , dass  sie  reine  Form  ist. 
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(c.  10),  er  bemerkt  endlich,  wenn  alle  Seelen  sterblich 
wären,  so  müsste  längst  Alles  ins  Nichts  zurückgesun- 
ken  sein,  sei  aber  irgend  eine,  z.  B.  die  Weltseele,  un- 
sterblich, so  müsse  es  unsere  Seele,  da  sie  gleiches  We- 
sens sei,  auch  sein  Cr-  12).  So  wesentlich  es  aber  hie- 
nach  der  Seele  ist,  unsterblich  zu  sein,  so  undenkbar  ist 
eine  Wiederherstellung  des  Körpers,  eine  Verewigung 
des  Kerkers,  in  dem  sich  die  Seele  jetzt  befindet:  wess- 
halb  wir  es  ganz  in  der  Ordnung  finden  werden,  wenn 
der  Anferstehungsglnube  unserem  Philosophen  nicht  we- 
niger anstössig  ist,  als  er  der  griechischen  Denkweise 
überhaupt  war  ')• 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  verwandten  Lehre, 
welche  Plotin  von  Plato  und  den  Pythagoreern  entlehnt 
hat,  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung.  Diese  passt 
vollkommen  in  sein  System.  Wie  die  Seelen  ursprüng- 
lich durch  ihre  Neigung  zum  Sinnlichen  in  die  Leiber  her- 
abgezogen worden  sind,  so  werden  auch  beim  Austritt 
aus  dem  Leihe  diejenigen  Seelen,  welche  sich  von  der 
Anhänglichkeit  an  die  Sinuenwelt  nicht  befreit  haben, 
naturgemäss  darin  festgehalten,  und  in  neue  Leiber  ver- 
setzt, die  ihrer  inneren  Beschaffenheit  entsprechen.  K* 
ist  ein  allgemeines  Gesetz,  dass  die  Seele  nach  dem  Tode 
dahin  kommt,  wohin  ihre  Neigung  sie  zieht;  weun  sie 
den  Körper  verlassen  hat,  sucht  sie  einen  Ort  für  sich- 
und  ist  sie  nun  nicht  fähig,  sich  iu’s  Uebersinnliche  z« 
erheben,  so  wird  aie  sich  wieder  in  einem  Körper,  und 
zwar  in  dem  Körper  niederlassen,  der  am  Besten  für  aie 
taugt  *).  Die  Seele  durchwandelt  in  den  verschiedensten 


1)  111,6,6.  565,  0:  >j  3 aii/di  iij  iypr/yapoiS  cUi;&iry  and  arnuai* 
h utra  ooiuarot  ai  afttotf*  rj  fjuv  yd#  utra  oaiuaroT , utrdiaoii 

*{  üXXa  sie  a'IXov  vnt-ov  oiov  trl#wv  ütuiitvv * n alfj- 
ohui  dno  tujv  outuaratv. 

2)  IV,  5, 13,  Anl*.:  to  yd#  dvanofyaw  *ai  j$  9im 17  irr«r  iv  fr  st* 
*#arni/tj  timt  txrtsov  m»  ra£ti  rr#ui  o iiiv  t*az»*  yttoutvor  *•- 
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Gestalten  die  ganze  Welt,  und  jede  dieser  Gestalten  ist 
durcli  die  in  ihr  vorherrschende  Thätigkeit  bestimmt;  im 
Menschen  nun  sind  mehrere  verknüpft,  er  führt  neben 
dem  höheren  auch  ein  animalisches  und  vegetatives  Le- 
hen; verlässt  die  Seele  den  Leib,  so  wird  sie  dasjenige, 
worauf  sich  ihre  Thätigkeit  vorzugsweise  gerichtet  hat  *), 
So  mag  es  denn  allerdings  geschehen,  dass  eine  Seele 
in  Folge  ihrer  ausgezeichneten  Schlechtigkeit  ganz  in  die 
Materie  versinkt,  und  in  untermenschlichen  Zuständen 
erstirbt *),  dass  sie  vom  menschlichen  in  einen  thierischen, 
seihst  in  einen  Pflnnzenleib  übergeht3);  wobei  Plotin  die 

Swio>‘  n^oai f/otuis  r.ut  dtadiotuii  uoft 1 1 j ö.  c.  15.  Auf.:  die  Sec- 
len  kommen  in  Körper  ai  ftiv  aV  Sgard  tit  o otuara  ra  xarw- 
r/got  ai  Si  dn  ä'/.hnv  fit  dXXa  titugtvotttvai , ait  j)  Svvnuit  »4 
ijQHtotv  dgai  ivrtv&tv  Sid  ßdgvvotv  xai  7rolv  iiftixouivntt 

a avraTt  ißapvv&Tj,  yiyrorrat  Ob  Stdtfogot  u.  s.  f.  c.  24,  Anf. : dklu 
iS  f£e X&Hoa  tä  ouiuarot  ytvrotrai  [?y  V ivrai’&a  uiv 

«x  i'tai  » «x  fit  to  9t%ofifrov  oivjtSv  ...  orrot  Si  'ioV.fi  xrti 
ixu  tu  ront  ttai  lagd  rijt  dm&tatws  ijxtir  Sri  to  Sidqogov  ijxttv 
di  xai  Kt (j d rijt  iv  rolt  tiot  Sixrtt  ...  tfigtitn  di  xai  airut  v 
läoxwr  [rijr  Slxtjv^  dyrodiv  i}‘  a la&tiv  irgatrjnti  dtaroj  uiv 
t fj  tpofjrt  navruxii  aitugSutvot  raJt  ilniait,  tti.tn  viv  Si  uioitg 
loXkd  natioiy  oit  dvtirttrtv  tit  to v ipottjxorra  avr*y  tonov  ivi- 
itotv,  ixHoint  Ttj  tfofrt  To  dxiotov  tit  tu  na&t7v  i'xvir.  Das«  der 
Eintritt  in  die  Leiber  kraft  eines  unwiderstehlichen  innern  Zugs 
erfolgen  soll,  ist  früher  bemerkt  worden. 

1)  III,  4,  2,  Auf.:  idrm  Si  d gar uv  ? rtguo/.fT  [ij  lfwz*ß  d/./.ore  iv 
dlloti  fiStcUr , ij  iv  uioxhjTixdi  »iSti  ij  ir  koyix*o  tj  iv  axrtu  rtg. 
(ji  riKoj.  to  ydg  xgarSv  avrfjt  jiigiov  tu  iarrtS  igötifogov  iont, 
ru  S u/.la  duyt *,  t£to  yag.  iv  Si  d v&gi’ing  s xparti  ra  xtigtu, 
dXXa  o ivtt iv  ...  i^tkOSoa  Si  o n ng  in/.eövaot  tSto  yiyvtrai. 

2)  l9  8,  13-  154,  10:  ojt  Sv  aio  rijt  dfjtri’t  draßaivovn  tu  xaAot' 
xai  to  dya&ov,  an»  xai  diu  tijt  nun  tat  xaraßairovri  tu  xaxot 
olvtÖ  ....  int)  hu)  ti  navreldit  tot  tj  V>VX9)  e,s  navraXij  naniav 
Sh  in  xaxinv  i'xtt  dkJt  ir/(jav  tfvoiv  ttjv  Z6,(?,tJ  r;LL»£aro*  In 
yag  dv&gomxov  tj  xania  utfuyuit  it  nvi  ivavritp.  dioxfvrjoxtt  Sv 
tut  yt'ZV  “y  &dvoim  xai  6 üdiaTot  avrij , xai  In  iv  TtS  oioua ti 
ßtjiamouivtj , iv  vly  itl  xaraSvv a$  xai  nltjo&Tjvai  avrjjt,  xai 
i^ekdSaj}  ixti  xtio&ai  eojt  dvaSgdujj  xai  dtpilt]  nott  xrjv  oifnv 
ix  T&  ßogflogu  • xai  tSt 6 ist  to  iv  aSa  il&ovTa  ilixaraSnythTv. 

3)  II!,  4,  2.  514;  4:  doot  uiv  Sv  tov  dv&pwnov  irt^rjoav  idlir  dv- 
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Aristotelische  Einwendung,  dass  eine  Menschenseele  (der 
Jko yos  ä»0pwTtu)  nicht  zur  Thierseele  werden  könne,  mit 
der  Bemerkung  abwehrt:  da  die  Seele  an  sich  Alles  sei, 
so  könne  sie  auch  Alles  werden,  je  nachdem  sie  das  eine 
oder  das  andere  Element  in  sich  zum  herrschenden  ma- 
che, und  sich  in  ihrer  Thätigkeit  darnach  bestimme,  wenn 
eine  Seele  thierisch  geworden  sei,  vermöge  sie  nur  noch 
einen  Thierleib  zu  bilden  ').  Andere  Seelen  suchen  sich 
wieder  menschliche  Leiber,  je  nach  ihrer  ßeschaffenheit,)! 
sie  wählen  sich,  wie  Plato  es  darstellt,  ihren  Dämon  und 
ihr  Lebensloos,  d.  h.  der  Leib  und  das  Leben,  in  welches 
sie  cintreten,  bestimmt  sich  nach  ihrem  Wollen  und  ih- 
rem inneren  Zustand  *).  Eine  dritte  Klasse  geht  in  den 
Himmel  über,  und  wird  auf  die  Gestirne  versetzt,  um  von 
da  aus  das  Weltall  zu  beschauen,  jede  Seele  auf  dasje- 
nige, welches  ihrer  Lebensrichtung  und  den  in  ihr  wir- 
kenden Kräften  entspricht;  denn  die  Kräfte  der  Seele 
bilden  nicht  blos  die  intelligiblc  Welt,  sondern  auch  das 
System  der  Weltseele  in  sich  ab,  und  wie  dieses  nach 
den  verschiedenen  Kräften  in  mehrere  Sphären,  tlieils 
feste,  theils  bewegte,  getlieilt  ist,  so  auch  die  Seele  in 
ihrer  Art;  je  nachdem  daher  diese  oder  jene  Kraft  in  ihr 
herrscht,  wird  ihr  das  Leben  auf  diesem  oder  jenem  Him- 
melskörper gemäss  sein.  Die  reinsten  Seelen  endlich  er- 
heben sich  schlechthin  über  die  Sinnenwelt,  und  kehren 
in  ihre  ursprüngliche,  übersinnliche  Heimath  zurück'). 

dptoxoi,  ii ooi  dt  ataftyoti  uovov  iZr/oav  ±u»a  ...  ti  St  fiySi  aio- 
&r/oti  utra  Turojp  a/./ct  Vittd n'a  aioOt’otvif  u*t‘  avfüjy,  xai  fern’ 
fxnvov  yaff  riiro  y ««/.»;«  ivyyytt  To  tfvundv  xai  yv  aiiols  pt- 
x ).try  StrSyiudyvat.  Vgl.  c.  5. 

1 ) VI,  7,  6 f. 

2)  Vorletzte  Anm.  und  III,  2,  13. 

3)  III,  4^  5*  Anf. : aAA  t!  txu  aiQtixai  xov  Saifioia  xai  it  ror  {liar, 
nviC  tu  tu  ut  HVQtot',  y nai  y aigtois  tuet  y Ityoptvy  Tyr  rtfi 
Vvi rr^oaigtaiv  xai  Sta&toiv  x a#öA«  xai  irarrax*  airifxtrai; 
il.  s.  w. 

1)  III,  4,  6.  518,  16  ff.  vgl.  V,  8,  5,  Schl.:  die  Götter  und  die  Seligen 
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Dieser  ganze  Verlauf  hat  aber  nicht  blos  physische,  son- 
dern ebensosehr  ethische  Bedeutung:  es  ist  das  Gesetz 
der  ewigen  Gerechtigkeit,  das  die  Seelen  in  diejenigen 
Körper  und  Lebensschicksale  führt,  welche  zur  Vergel- 
tung ihrer  Thaten  geeignet  sind  ')>  und  auch  alles  Ein- 
zelste  ist  ganz  streng  nach  diesem  Gesetze  bestimmt;  wer 
der  Sinnlichkeit  gelebt  hat,  der  w ird  nicht  nur  überhaupt 
ein  Thier  oder  eine  Pflanze,  sondern  auch  genau  dasje- 
nige Thier,  welches  seiner  eigentümlichen  Lebensweise 
entspricht:  sinnliche  Menschen,  sagt  Plotin,  Platonische 
Scherze  dogmatisirend,  die  dabei  heftig  gewesen  sind, 
werden  wilde  Thiere,  je  nach  der  Art  ihrer  Fehler,  die- 
ses oder  jenes,  Schlemmer  und  Wüstlinge  werden  ge- 
hässige und  geile  Geschöpfe,  leidenschaftliche  Muhiklieb- 
haber  Singvögel,  unphilosophische  Astronomen  hochflie- 
gende Vögel,  unvernünftige  Könige  Adler,  ruhige  Bür- 
ger, falls  sie  es  nicht  wieder  bis  zum  Menschen  bringen, 
Bienen  oder  ähnliche  gesellige  Wesen  *).  Ebenso  wer- 
den die  menschlichen  Lebensloose  mit  peinlicher  Genauig- 
keit nach  dem  Gesetz  der  Wiedervergeltung  abgemessen: 
schlechte  Herren  werden  Sklaven,  Reiche,  die  ihr  Ver- 
mögen übel  augewendet  haben,  werden  arm,  wer  einen 
Mord  begangen  hat,  wird  wieder  gemordet,  wer  seine 
Mutter  getödtet  hat,  wird  ein  W eib,  um  von  «einem  Sohn 
getödtet  zu  werden,  wer  einer  Frau  Gewalt  angetban  hat, 
wird  es,  um  dieselbe  Gewalt  zu  erleiden  3).  Neben  die- 
ser Vergeltung  in  den  neuen  Leibern  nimmt  endlich  Plo- 
tin auch  noch  Zwischenzustände  an,  welche  demselben 
Zweck  gewidmet  sind,  und  ausgezeichneten  Verbrechern 


im  Jenseits  haben  kein  diskursives  Wissen,  sondern  durchaus 
reale  Anschauung  der  Ideen.  Ich  führe  die  Stelle  später  noch  an. 
t ) IV,  3,  24  s.  o. 

2)  III,  4,  2,  514,  4 ff.  vgl.  Plsto  Phädo  82,  A.  Tim.  91,  D,  Rep. 

X,  620. 

5)  III,  2,  13. 
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geschärfte  Qualen  bringen  sollen  Dass  übrigens  diese 
ethische  Betrachtung  des  Zustands  nach  dem  Tode  der 
physikalischen  nicht  widerspricht,  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden;  nach  Plotin  ist  ja  auch  die  letztere  durch 
das  ethische  Gesetz  bestimmt,  wornach  jede  Seele  in  den 
ihrem  Zustand  angemessensten  Körper  eiutritt. 

Auch  hiebei  wiederholt  sich  jedoch,  abgesehen  von 
allem  Andern,  die  gleiche  Schwierigkeit,  welche  uns  schnn 
früher  in  der  Plotinischen  Anthropologie  aufstiess.  Die 
Seele  soll  von  diesem  Leben  in  ein  anderes,  bald  ein 
menschliches,  bald  ein  über-  oder  untermenschliches  über 
gehen,  und  für  das,  was  sie  in  diesem  Leben  getlian  und 
wozu  sie  sich  gemacht  hat,  in  jenem  den  Lohn  erhalten. 
Aber  was  ist  diese  Seele?  Die  Seele  ist  ja  nach  Ploti» 
während  des  Zeitlebens  nicht  ein  einfaches,  sondern  ein 
sehr  zusammengesetztes  Wesen;  was  ist  nun  das  eigent- 
liche Subjekt  des  jenseitigen  Lebens,  der  Seelenwande 
rung  und  der  Vergeltung?  Die  Identität  des  Subjekt« 
wäre  offenbar  am  Besten  gewahrt,  wenn  es  das  ursprüng- 
liche Seelenwesen  allein  wäre,  welches  durch  alle  die 
wechselnden  Lebenszustäude  hindurchgeht,  die  Seelen- 
w andernug  dagegen  scheiut  nur  für  das  Zusammengesetzte 
zu  passen,  und  die  Vergeltung  scheint  nur  dieses  betref- 
fen zu  können,  da  in  ihm  allein  die  Sinnlichkeit  ist,  die 
es  in  neue  Leiber  herabzieht , und  ihm  allein  die  Hand 
lungen  zukommen,  für  die  es  bestraft  wird,  ln  dieser 
Rücksicht  entscheidet  sieb  auch  Plotin  für  die  letztere 
Annahme,  kann  aber  natürlich  ein  fortwährendes  Hinüber- 


1)  111,4,6.  519,2:  nach  dem  Tode  kommen  die  Seelen  in  deasri 
ben  Zustand,  in  dem  sic  vor  ihrer  Geburt  waren:  tha 
an'  d(<Z<7<  HXXi/t  töv  ueca£t  rrjt  iffpov  ytrio nuC  xeoror 
noXaCouiyms  näpteir  [ü  dai«<u>]  »/  kJ»  ßiot  ai'raic  alXa  «ist 
IV,  8,  5.  882,  9:  rd  Si  rijs  xaxiaf  awfrpoi  i13q(  uti tew*  *«< 
iintjt  n’fiWas  initaotq  tivvvfiiruiy  Satuöt  t’ir.  Vgl.  Plato  Rep. 
X.  614,  DIT. 
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schwanken  zur  entgegengesetzten  nicht  vermeiden.  Das, 
was  fehlt  und  für  seine  Fehler  bestraft  wird,  ist  nach 
seiner  ausdrücklichen  Erklärung  nicht  die  Seele  in  ihrem 
reinen  Wesen,  sondern  nur  das  Ganze,  was  aus  ihr  und 
den  niedrigeren  ßestandtlieilen  zusammengesetzt  ist  l 2 3), 
and  dazu  passt  es  ganz  gut,  wenn  er  sagt1):  bei  der 
Trennung  der  höheren  Seele  vom  Leibe,  begleite  sie  die 
von  ihr  ausgestrahlte  niedere.  Auch  das  würde  nicht  un- 
mittelbar widersprechen,  wenn  die  Fortdauer  der  Verbin- 
dung zwischen  der  höheren  und  der  niederen  Seele  an- 
derswo auf  diejenigen  beschränkt  wird,  welche  sich  nicht 
vom  Sinnlichen  befreit  haben,  wogegen  sich  bei  den  An- 
dern jenes  Band  mit  dem  Tod  löse,  und  die  niedere  Seele 
in  die  Seele  des  All  zurückkehre  Aber  doch  wird  die 
Fortdauer  der  Persönlichkeit,  gerade  hei  denen,  welche 
in  die  übersinnliche  Welt  kommen,  dadurch  sehr  zweifel- 
haft. Noch  bedenklicher  lautet  in  dieser  Beziehung,  was 
über  die  Erinnerung  der  Abgeschiedenen  an  das  diessei- 
tige Leben  gesagt  wird.  Da  nämlich  im  Intelligibeln  keine 
Veränderung  und  keine  Zeit  ist,  so  muss  mit  dem  Ein- 
tritt in  dasselbe  das  Zeitleben,  und  ebendamit  auch  die 
Erinuerung,  in  einem  schlechthin  gleichförmigen,  rein  auf 
das  übersinnliche  Objekt  gerichteten  Denken  erlöschen. 


1) 1.  1,12,  Anf.:  wie  int  die  1 ebierlosigkcit  der  Seele  mit  der  Lehre 
von  den  zukünftigen  Strafen  zu  vereinigen?  Antwort:  fehlerlos 
ist  die  Seele,  sofern  sic  ihrem  reinen  Wesen  nach,  fehlbar,  so- 
fern sie  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Sinnlichen  betrachtet  wird. 
Häo/t*  dp  xara  r o ukov  *«/  duapraif*  i<’>  oiv&itov  tat i r «rd 
tu  ro  dtdor  (Joor,  ex  exeito. 

2)  I,  1,  10.  12,16:  r'tav  a'vttj  [»/  {wptr  ij  rtaitctnamv  anorp, 

Ma)  tj  d~l‘  avTtjt  ti/.aurptielon  nTTtlrjJ.t'&tv  avxserofi :vtj . 

3)  IV,  7, 14.  870,  13:  ei  de  ti/v  är&po/rr « r0lulpi/  iioav  tü 

opr&irtf  lo&ijoio&ae,  xal  t,  fielt  tp^ooutr  tat  uev  xa& apaf  mol- 
iaTtouevat  rd  ?rp otnlaadiv  eV  rij  ytveoe > drftjoeir,  rät  di  ran u 
ovveotoxiai  eztl  nXeito y.  atfttftieov  de  rd  X!‘(j0t  «de  odrd  aTO- 
Itlo&ai  tuet  dr  »J  o&i  v ijei  r>]v  ccQyi;y  * »der  j'«p  ex  rd  OFT  Qi 
dnoXelrat. 
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Plotin  will  daher  eine  Erinnerung  an  dieses  Leben  nnr 
den  Seelen  zugestehen,  welche  sich  nicht  ins  Uebersinn- 
liche  erheben,  oder  es  wieder  verlassen;  wobei  er  übri- 
gens richtig  bemerkt,  dass  diese  Erinnerung,  besonders 
, im  letztem  Fall,  durch  alles  Dazwischenliegende  grossen- 
tiieils  verwischt  sein  müsste  ').  Im  Zusammenhang  da- 
mit wird  auch  die  Platonische  Lehre  von  der  Wiederer- 
innerung beseitigt J),  weil  das  Denken  etwas  Anderes  sei, 
als  das  üedachtniss,  und  weil  es  dieses  nur  mit  dem  Zeit- 
lichen und  Veränderlichen  zu  thun  habe,  in  Beziehung  anf 
das  Ewige  dagegen  wohl  eine  Erneuerung  der  Denktlm- 
tigkeit,  aber  keine  Erinnerung  statthabe.  Aber  so  folge- 
richtig diese  Bestimmungen  seiu  mögen,  so  können  doch 
auch  sie  nur  dazu  dienen,  den  Zusammenhang  zwischen 
diesem  und  dem  jenseitigen  Leben  zu  zerreissen,  und  den 
Dualismus  der  Piotinischen  Anthropologie  ins  Licht  zu 
stellen. 

Verhält  es  sich  aber  so  mit  dem  diesseitigen  Leben, 
ist  die  Seele  nur  durch  eine  Verdunklung  ihres  ursprüng- 
lichen Wesens  in  dasselbe  versetzt  worden,  kann  sie  aucli 
während  ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe  nie  aufhören, 
ihn  als  ein  Fremdartiges  und  Störendes  zu  betrachten, 
darf  sie  nur  dann  eine  Rückkehr  in  ihren  Urzustand  hof- 
fen, wenn  sie  gänzlich  von  der  Sinnlichkeit  befreit  ist, 
so  entsteht  ihr  ehendamit  die  Aufgabe,  selbstthätig  auf 
diese  Befreiung  hinzuwirken,  und  dem  Ziel  nachzustre- 
ben, das  ihr  durch  ihre  Natur  gesteckt  ist.  Wie  dies* 
möglich  ist,  hat  der  dritte  Tlieil  des  Piotinischen  Systems 
zu  zeigen. 


1)  IV,  4,  1 — 5 Vgl  IV,  5,  27.  52. 

2)  IV,  3,  25. 
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§.  54.  . 

C.  Die  Erhehung  des  Geistes  von  der  Erscheinung  in  die  übersinnliche 

Welt. 

Es  gehören  hieher  ira  Allgemeinen  diejenigen  Unter- 
suchungen, welche  man  sonst  unter  dem  Namen  der  Ethik 
znsnmmenfasst,  die  obige  Benennung  scheint  jedoch  be- 
zeichnender, sowohl  für  den  Umfang  als  für  den  Inhalt 
dessen,  was  wir  an  dieser  Stelle  bei  Plotin  finden.  Ei- 
nestheils nämlich  stossen  wir  hier  auf  Manches,  was  nicht 
zur  Ethik  im  engeren  Sinne  gehört,  aber  doch  auch  nicht 
von  ihr  zu  trennen  ist,  wie  die  Erörterungen  über  das 
theoretische  Leben  und  die  Religion,  anderntheils  wird 
das  eigeuthümlich  Ethische,  die  Darstellung  der  prakti- 
schen Thätigkeit,  von  Plotin  auffallend  vernachlässigt; 
beides  aber  nur  desshalb,  weil  eben  nach  seiner  Ansicht 
die  Bestimmung  des  Menschen  weit  weniger  in  der  sitt- 
lichen Gestaltung  der  Wirklichkeit,  als  in  der  Flucht  aus 
derselben,  weit  weniger  in  der  Praxis,  als  in  der  Theorie 
liegt.  Von  diesem  Standpunkt  aus  müssen  wesentliche 
Theile  der  älteren  Ethik,  die  gesammte  Tugendlehre  und 
die  Politik,  ihre  Bedeutung  grossentiieils  verlieren,  um 
so  mehr  müssen  dagegen  die  Fragen  nach  der  Vereinigung 
des  Geistes  mit  dem  Ucbersinnliclien  und  nach  denHülfs- 
mitteln  dieser  Vereinigung  in  den  Vordergrund  treten. 

Wollen  wir  nun  Piotin's  Lehre  über  diese  Gegenstände 
näher  kennen  lernen,  und  fragen  wir  zuerst,  wie 

1.  das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit 

von  ihm  bestimmt  wird,  so  trifft  er  hier  im  Wesentlichen 
mit  älteren,  namentlich  mit  den  stoischen  Lehren  vom 
höchsten  Gut  und  der  Glückseligkeit  zusammen.  Das 
höchste  Gut  ist  für  jedes  Wesen  seine  naturgemässe  Thä- 
tigkeit, für  ein  aus  mehreren  Bestandtheilen  zusammen- 
gesetztes Wesen  die  naturgemässe  und  mangellose  Thä- 
Di«  Philosophie  der  Griechen.  IN.  Tbeil.  t.  AbLh.  52 
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tigkeit  des  Besseren  in  ihm  ')•  Die  Glückseligkeit  be- 
steht nicht  in  der  Lust  (tÜTiü&tia,  ijdon'i),  auch  nicht  in 
der  Ataraxie,  nicht  einmal  schlechthin  in  dem  naturge- 
mässen  Leben  oder  der  naturgemiissen  Thätigkeit  ohne 
nähere  Bestimmung,  denn  in  alleu  diesen  Fällen  müsste 
man  auch  den  Thieren,  am  Ende  seihst  den  Pflanzen  Glück- 
seligkeit beilegen;  selbst  die  Defiuition  der  Glückselig- 
keit durch  „vernünftiges  Leben“  ist  formell  uugeuügend; 
dieselbe  ist  vielmehr  ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  das 
vollkommene,  oder  dasjenige  Leben,  welchem  nichts 
zum  Begriff  des  Lebens  Gehöriges  fehlt,  welches  nicht 
blos  ein  Abbild  des  wahren  und  höchsten  Lebens,  son- 
dern dieses  selbst  ist  Das  vollkommene  Leben  wer- 
den wir  aber  nur  im  Denken  und  seiner  Thätigkeit  su- 
chen können,  nur  in  ihm  besteht  daher  auch  die  Glück- 
seligkeit, und  nur  denkende  Wesen  sind  der  Glückselig- 
keit fähig  3).  Für  solche  aber  ist  die  Glückseligkeit  nicht 
blos  eiu  Zustand,  in  dem  sie  sich  befinden,  oder  eine  be- 
stimmte Seite  ihres  Lebens,  überhaupt  nichts  blos  Acci- 
dentelles,  sondern  ihr  Wesen  selbst,  denn  das  wahre  We- 
sen des  Menschen  besteht  in  seiner  denkenden  Natur, 
alles  Andere  dagegen  ist  nichts  weiter,  als  eine  Zuthat, 
eine  äussere  Umhüllung  jenes  allein  Substantiellen  *J.  Die 


1)  I,  7,  1 Anf. 

3)  I,  4,  1 — 5 besonders  c.  3-  60,  14:  nollayvis  xoivvv  xtjS  JanjC  lt- 
yeulnjS  Mai  xt)e  3t aifOQttv  tyioi/S  *ara  rd  OCftüra  Mai  dfdrfpa  »• 
...  dtaloyor  Sqloivxt  xai  rd  fr  - «ai  ti  ti3utlar  alle  Ul- 
la, Hrjloron  xai  To  fr  vis  f tdvtlov  ra  fr.  f i 3t  uroj  ayav  tief- 
tet ti  (räfo  3i  tftr  v fttjitti  rä  eil  tim)  rd  tiieiue 

nie,  uon»  nr  r<j«  üyar  (lüvtt  rd  ti  Sntuorür  haftet  u.  s.  n. 

3)  A.  a.  O.  c.  3.  61,9:  Sn  i i tj  r* hin  tottj  xai  )J  ältidtrrj  xai  S r- 
i i ruf  tV  ixeivTj  rij  vetfä  tpvttt , xai  litt  ai  allat  areltis  xai  ie- 

Saluata  yutijf  xai  ti  xefaiiuS  u3i  xndaf (de  xai  d ft  aller  feni  V 
rdfavTiW,  nolläxtS  uiv  eipqrat  u.  S.  w. 

4)  A.  a.  O.  C.  4-  62,4:  all’  u(id  yi  eis  alles  vir  ällo  rare  [die 
nleia  Ivttf]  lyrt , ij  a3'  tstr  Slu>1  dr^omf  ftr,  s xai  täte  dr- 

‘djutt  Ö irti/yti'f  fjfur,  er  3>/  mi  ff«.“**'  lätaiftqra  eirat;  M 
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Glückseligkeit  ist  daher  unabhängig  von  allen  äusseren 
Zuständen  und  Schicksalen;  diese  betreffen  gar  nicht  das 
eigentliche  Wesen  und  Leben  des  Menschen,  worin  jene 
allein  ihren  Sitz  hat;  die  Glückseligkeit  ist  schlechthin 
ein  Verhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst,  zu  seinem  in- 
neren, höheren  Wesen,  jenes  Aeusserliche  dagegen  be- 
zieht sich  nur  auf  ein  solches,  was  gar  keinen  Theil  sei- 
nes Wesens  ausmacht.  Plotin  erklärt  sich  über  diese  Un- 
abhängigkeit von  dem  Aeusseren  im  Geiste  des  ächtesten 
Stoicismus.  Wer  wirklich  dem  Höheren  lebt,  dessen  Le- 
ben ist  selb8tgenugsam ; er  bedarf  nichts  ausser  seiner 
Tugend  zur  Glückseligkeit,  denn  es  giebt  kein  Gut,  das 
er  nicht  besässe.  Sucht  er  auch  noch  ein  Anderweitiges, 
so  sucht  er  es  doch  nicht  für  sich  selbst,  sondern  nur 
für  den  Leib,  der  mit  ihm  verbunden  ist,  ohne  ihm  auf 
sein  eigenes  Leben  Einfluss  zu  gestatten  *)•  Auch  das 
Missgeschick  kann  seine  Glückseligkeit  uicht  verringern: 
sterben  ihm  Angehörige,  so  wciss  er,  was  der  Tod  ist, 
nnd  auch  sie  wissen  es,  wenn  sie  sind,  wie  sie  sein  sol- 
len, die  Betrübniss  darüber  trifft  daher  nicht  ihn  selbst, 
sondern  nur  das  Veruuuftiose  an  ihm;  hat  er  mit  Schmer- 
zen, mit  Krankheit,  mit  Unglück  jeder  Art  zu  kämpfen, 
so  betrachtet  er  diess  als  etwas  Nothwendiges,  was  seiu 
höheres  Leben  und  seine  Glückseligkeit  nichts  angeht; 
und  wären  auch  diese  Unfälle  noch  so  gross,  so  wird  er 
sich  erinnern,  dass  nichts  Menschliches  von  Bedeutung 
ist:  wird  seine  Vaterstadt  zerstört,  so  wird  er  Holz  und 


«1«  flifoi  nvii  räro  tft/uffitu  ir  avttf  »d  ilial  tqc  &uijt  rd  r/- 
leiov  elvai;  ij  tdr  fiiv  allov  avdgwiov  fijpoc  n tsto  (JCitr  8c- 
rnuti  lyOYTa,  toY  8t  ic/laiuova  ij8q , t'e  8t]  tut!  lutpyitu  t»i  tato 
Kal  uttaßfßti*e  rrpo'c  tu  at'tö  ilvat  tut o [nämlich  vollkommen, 
oder  im  Denken  lebend].  7itpi*i7o&ai  $ aizä,  rd  aXXa  f]8t j a 8tj 
u8i  fifpt]  airü  äv  t t ; ttüta,  #x  i&{Xor Ti  ntpixtifitia  , rittu 
Toivvy  rl  ttoz'  t;l  tu  äya&öi  ■ tj  at’rdc  avrui  üitp  , TU  8i 
lirtmiva  airtoy  th  iv  aurtü. 

t)  A.  a.  0. 

52  * 
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Steine  nicht  für  etwas  halten,  kommen  seine  Mitbürger 
um,  so  bedenkt  er,  dass  Sterben  besser  ist,  als  Leben, 
stirbt  er  eines  grausenhaften  Todes,  so  wird  das  seine 
Ansicht  über  den  Tod  nicht  ändern,  bleibt  er  unbegraben, 
so  wird  er  nicht  meinen,  darum  anders  zu  verwesen  als 
die  Begrabenen,  geräth  er  in  Sklaverei,  so  stände  es  ihm 
frei,  sich  jederzeit  von  einem  Leben  zu  befreien,  das  ihn 
nicht  glückselig  sein  Hesse,  werden  seine  Söhne  und  Töcb- 
ter  gelänge«!,  so  wird  er  diess  weder  für  etwas  Ungewöhn- 
liches, noch  sie  selbst  desshalb  für  unglücklich  halten, 
wenn  sie  weise  sind,  von  ihrer  Thorheit  aber  wird  er 
seine  Glückseligkeit  nicht  abhängig  machen  •).  Ja  nicht 
einmal  Zustände  der  Bewusstlosigkeit  werden  dieselbe 
aufheben,  denn  der  Tugendhafte  ist  tugendhaft,  wenn  er 
sich  dessen  auch  nicht  bewusst  ist,  und  das  Höhere  im 
Menschen  kann  wirken,  auch  wenn  sich  diese  Wirkung 
nicht  bis  in  die  Empfindung  und  das  Bewusstsein  fort- 
pflanzt ?).  Auch  die  wahre  Lust  fehlt  aber  dem  Tugend- 
haften niemals,  denn  die  heftige,  sinnliche  Lust  zwar  wird 
er  selbst  nicht  begehren,  aber  die  Heiterkeit  des  Gemäths 
wird  er  nie  verlieren  *).  So  ist  die  Glückseligkeit,  nach 
Plotin,  rein  von  der  geistigen  Beschaffenheit  des  Einzel- 
nen abhängig,  alles  Aeussere  ist  für  dieselbe  schlechthin 
gleichgültig;  wenn  zwei  gleich  Weise  in  der  entgegen- 
gesetztesten äusseren  Lage  sind,  erklärt  er  acht  stoisch, 
so  sind  beide  gleich  glücklich  4),  und  damit  das  Selbst- 
vertrauen des  Weisen  In  keiner  Beziehung  von  etwas 
ausser  ihm  Liegenden  bedingt  sei,  bestreitet  er  mitChry- 
sipp  die  (Aristotelische)  Behauptung,  dass  die  Glückse- 
ligkeit durch  die  Länge  derZeit  einen  Zuwachs  erhalte1). 


1 ) A.  a.  O.  c.  4 — 8. 

5)  C.  9 — !t  ».  O. 

5)  C.  13  f. 

4)  A.  a.  O.  c.  15. 

5)  I,  5:  n.  m i<  tu  nöatuottlv  #t iSoaiy  yyot’i»  laußärn. 
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Die  Zurückziehung  des  Geistes  auf  sich  selbst,  die  Unab- 
hängigkeit des  denkenden  Selbstbewusstseins  von  allem 
Aeussern  ist  hier  nicht  geringer,  als  in  der  stoischen  und 
skeptischen  Sittenlehre. 

Schon  hieraus  bestimmt  sich  nun  im  Allgemeinen  der 
Charakter  der  Thätigkeit,  durch  welche  das  eben  beschrie- 
bene Ziel  erreicht  wird. 

II.  Die  sittliche  Thätigkeit. 

„ Da  es  nicht  eine  innere  Verkehrung  des  geistigen 
Wesens,  sondern  nur  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Leib  ist,  von  welcher  die  Unvollkommenheit  ihres  dies- 
seitigen Lebens  herrührt,  so  wird  auch  zur  Beseitigung 
dieser  Unvollkommenheit  nichts  weiter  erfordert  werden, 
als  die  Auflösung  jener  Verbindung,  oder  sofern  diese 
allerdings  durch  die  eigene  Neigung  der  Seele  zum  Sinn- 
lichen bedingt  ist,  so  wird  doch  eben  nur  das  Aufhören 
dieser  nach  Aussen  gehenden  Richtuug,  nicht  eine  Um- 
wandlung ihres  innern  Charakters  nöthig  sein,  um  die 
Seele  zu  ihrer  Reinheit  und  Vollkommenheit  zurückzufüh- 
ren.  Sie  hat  nichts  weiter  zu  thun,  als  dass  sie  sich  von 
dem  Fremdartigen  abkehrt,  uud  sich  auf  sich  selbst  und 
ihre  ursprüngliche  Thätigkeit  beschränkt,  eine  Verände- 
rung dieser  Thätigkeit  selbst  ist  weder  möglich,  noch 
uothwendig,  denn  das  eigentliche  Wesen  der  Seele,  das 
wahre  Selbst,  ist  fehler-  und  irrthumslos  geblieben.  Plo- 
tin’s  Moral  hat  desshalb  einen  überwiegend  negativen 
Charakter,  das  Entscheidende  für  den  sittlichen  Zustand 
des  Menschen  ist  die  Abkehr  vom  Sinnlichen;  mit  die- 
ser ist  die  Hinwendung  zum  Uebersinnlichen  unmittelbar, 
als  ihre  natürliche  Folge,  gegeben,  und  es  bedarf  keiner 
besondern  Einwirkung  des  Willens  auf  sich  selbst,  kei- 
nes weiteren  innern  Processes,  um  dieselbe  hervorzubrin- 
gen, sondern  sobald  das  Hinderniss  weggeräumt  wird, 
welches  die  sinnliche  Neigung  der  naturgemässen  Thä- 
tigkeit der  Seele  in  den  Weg  legt,  so  tritt  diese  wieder 
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ein,  und  die  Seele  nimmt  die  Richtung  aufs  llebersinnli- 
che  mit  der  gleichen  Sicherheit  und  Nothwendlgkeit,  mit 
der  etwa  ein  Luftballon  in  die  Höhe  steigt,  wenn  man 
die  Stricke  löst,  welche  ihn  zurückhielten.  Oer  Grund- 
begriff dieser  Ethik  ist  daher  der  Begriff  der  Reinigung, 
der  Lossagung  vom  Körper;  aus  diesem  Negativen  geht 
das  Positive,  die  Hinwendung  zum  Jenseitigen,  oder  die 
Gottähnlichkeit,  unmittelbar  hervor.  Die  Schlechtigkeit 
der  Seele  besteht  in  ihrer  Vermischung  mit  dem  Körper 
und  ihrer  Abhängigkeit  vom  Körper,  ihre  Tugend  wird 
nur  darin  bestehen  können,  dass  sie  sich  vom  Körper  los- 
macht  nnd  für  sich  allein  wirkt  ');  alle  Tugenden  sind 
nichts  Anderes  als  eine  Reinigung  *);  diese  Reinigung 
betrifft  aber  nicht  die  Seele  als  solche,  denn  diese  ist  ja 
gar  nicht  befleckt,  sondern  nur  Ihr  Verhältnis  zum  Lei- 
be *).  In  der  Reinigung  ist  daher  auch  das  Gottähnlich- 
werden  enthalten : sobald  die  unreinen  Elemente  entfernt 
sind,  erscheint  die  Seele  wieder  iu  ihrem  ursprünglichen 
Wesen  4);  wie  der  Künstler  nur  einen  Theil  des  Mar- 


1)  1,1,3.  27,  1:  faftSij  «okij  fih  ittv  q if»xq  oe/tytqtrp/iirq  r? 
ofnuct r t «ol  üua-ta&ijt  yueuitq  airu  *ni  ndtra  avrio£t i?«ro,  «1 
nv  dyaOtj  uni  dptrrjr  i'x&aa,  li  fiqTi  ortSo £«fo»  n’/Uoi  ftörq  inp- 
yot  (ürr»p  is i roiir  r»  ko i qpovth),  itqzi  Sfioiatra&ijt  liq  (oft p 
»ei  otuqpoyiir) , fiqri  qofioiro  dtpitauivq  tS  aoiftaroe  (Strip  id’ 
drSpitioOat)  r/yoiro  Sl  Xiyoc  «toi  «öe,  tu  9i  ui/  ävtirtivot  (di- 
»muniivt)  S ar  tif  T«ro). 

2)  1,6,  6,  Anf. : »V»  ydp  St),  eie  e nnt.uiüt  l.oyot , ho!  t}  ouHfpoot’H 
uni  i ] arSp/a  uai  ttaoa  dpi rij  ud&apoit  xnt  »}  qpöi qait  arrq,  wa> 

»ofort  ähnlich , wie  1,2,3  weiter  ausgefülirt  wird. 

3)  III,  6,  i.  361,  4:  dud  rit  q ua&apait  du  rq » iprpjt  Pit]  pti*»’, 
fiifiolvOfiirTjS , ij  t i re  ]fcopi£ov  airr/v  dt ri  rS  oin/iaros-  ij  qpi* 
udöapoit  dv  li'q  uaralitriir  piövqr  u.  s.  w.  Weiteres  im  »ori- 
gen 

*)  I,  2,  3.  26, 16:  l/yup  Sy  6 nkdtetv  (Theit.  176,  A)  nj» 

oi»  ryv  rrpis  riv  öiov  tptyqv  ttüv  htav&nr  tiuai  (Plato  Mgt 
vielmehr  umgekehrt,  die  Befreiung  vom  Irdischen  liege  in  der 
ö poiujoii)  ...  niSe  hv  liyouiv  tni'rus  frat  dperaej  uatfdpom.  uai 
Ittiii  uaOupflittil  udiitn  u fit» ittttfu  , u.  s.  w.  C.  4 : Ml  die  Bei- 
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mors  wegzutnelsseln  braucht,  um  das  Götterbild  herzu- 
stellen, so  darf  auch  der  an  sich  selbst  arbeitende  Mensch 
nnr  das  Ueberflussige  entfernen,  um  in  seiner  reinen 
Schönheit  dazustehen,  ebendamit  aber  auch  das  Göttliche 
über  sich  zu  erblicken,  denn  nur  Verwandtes  vermag, 
nach  dem  alten  Spruche,  das  Verwandte  zu  schauen  *)• 
Sn  führt  sich  denn  alle  sittliche  Thätigkeit  in  letzter  Be- 
ziehung auf  die  Befreiung  det*  Seele  von  dem  Körper  und 
der  Anhänglichkeit  an  den  Körper  zurück.  Doch  nimmt 
diese  Abkehr  vom  Sinnlichen  bei  Plotin  noch  keine  ei- 
gentlich ascetische  Wendung,  so  nahe  die  Versuchung 
dazu  für  ihn  auch  liegen  mochte1),  vielmehr  erkennt  er 
iloeh  ausdrücklich  an,  dass  die  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit 
gewisse  Grenzen  habe,  will  Löst  und  Schmerz  zwar  auf 
das  Nothwendige  beschränken,  aber  nicht  ganz  ausschlies- 
sen,  Furcht  und  Zorn  als  unwillkührliche  Affekte,  das 
Verlangen  nach  Nahrung  und  Geschlechtsgeuuss  3)  als  na- 
türliche und  vom  Willen  beherrschte  Triebe  stehen  las- 
sen, überhaupt  die  Sinnlichkeit  nicht  völlig  ausrotten, 


nigung  nur  ein  Mittel  zur  Tugend,  oder  die  Tugend  selbst?  Plo- 
rin  entscheidet  sich  fiir  das  Letztere.  1,6,  6.  108,  15:  yiftxAt  ik 
*7  V,vl’)  tidot  xn«  ÄuyoC  xai  narrt)  dotnuarot  xnl 

votf>ä  xai  'olii  iS  Oda  u.  s.  sv.  Vgl.  die  vorletzte  Anm. 

1)  1,6,9,  wo  in  Betreff  des  zuletzt  Angeführten  unter  Anderem  ge- 
sagt wird  (115,2):  ä ydp  dr  nv'noit  »/de*  viffta/.uöc  rjitoy  r]/,o- 

fit)  ytyinj/iivo f,  n3i  rü  xrtl.nv  av  i'S>)  y*l'j rj  u ?■  xa). ij  yeio- 
ucYij.  Vgl.  hiezu  das  Wort  des  Posidonius  b.  Sfit.  Math.  VII, 
93  (in  unserer  1.  Abthl.  S.  35). 

2)  Dass  Plotin  (Porph.  Vita  c.  2)  keine  animalische  Nahrung  genoss, 
gründet  sich  wohl  weniger  auf  ascetische  Abtödtung  des  Flei- 
sches, als  auf  die  pythagoreische,  mit  der  Seelenwandcrung  zu- 
xusammenhängonde  Achtung  des  thierisrhin  Leibes.  Dagegen 

, wird  a.  a.  O.  c.  7 die  extreme  Weltverachtung  des  Hogatianus 
von  Plotitt  gelobt. 

3)  Was  diesen  betrifft,  so  wird  auch  IM,  5,  1.  530,  3 der  physische 
Zeugungstrieb  »war  als  eine  niedere  Stufe  des  Eros,  aber  doch 
als  nichts  Verwerfliches,  und  nur  seine  päderastisclie  Verirrung 
als  etwas  Schändliches  bezeichnet. 
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sondern  nnr  in  der  Art  der  Vernunft  unterwerfen,  dass 
sie  stets  auf  ihre  Mahnungen  höre,  und  die  Seele  selbst 
von  ihr  rein  hleibe  ').  Noch  weniger  kann  er  zugeben, 
dass  aus  seiner  Lehre  von  der  Flucht  aus  dem  Körper 
die  stoische  Empfehlung  des  Selbstmords  hergeleitet  wer- 
de2), wenn  er  auch  diesen  nicht  unter  allen  Umständen 
verwerflich  findet  3).  Ueberhaupt  aber  werden  wir  auch 
hier  deu  Grundsatz  anwenden  dürfen,  den  er  mit  reinem 
sittlichem  Sinn  aus  der  stoischen  Lehre  sich  aneignet, 
dass  es  nicht  auf  die  That,  sondern  allein  auf  die  Gesin- 
nung ankomme  4).  Auf  diesem  Standpunkt  musste  er  die 
Abkehr  vom  Sinnlichen  nicht  sowohl  in  bestimmten  äus- 
seren Enthaltungen  suchen,  als  in  der  Befreiung  des  Wil- 
lens und  Interesses  von  der  Anhänglichkeit  an  den  Leib 
und  das  Leibliche.  Von  einer  andern  Seite  her  musste 
sich  Plotin,  wie  Plato,  an  den  er  sich  hier  überhaupt  an- 
schliesst,  durch  seinen  Sinn  für  die  Schönheit  djeser  Welt 
veranlasst  finden,  das  Sinnliche  und  das  Geistige  auch  io 
ethischer  Beziehung  in  ein  affirmativeres  Verhältniss  za 
setzen.  So  weit  diese  Welt  auch  von  der  übersinnlichen 
absteht,  so  trägt  sie  doch  das  Bild  derselben,  die  form- 
lose Materie  erscheint  in  ihr  durch  Form  und  Begriff  ge- 
staltet, sie  hat  die  Idee  in  sich  aufgenommen , und  erin- 
nert die  Seele  desshalb  an  das  Höhere  *).  Das  Sinnliche 


1)  I,  2.  5. 

3)  11.  iSayuyije.  I,  9. 

5)  I,  4,  7 SchL  c.  16  Scbl. 

4)  1,5,10.  89, 16:  ai  tzpti£ne  ««  «£  atlz tüv  r o er  ttdaaaur,  tili  «> 
iia&loue  »al  rät  Tpaffit  ttaläc  rioiüot,  »afinSzai  re  i tffcn/uz 
cd  äya&ov  xai^rrpaVru.*'  bjj  ott  rparzn  u'S'  in  i (~iv  o , ufiar. ■> - 
zun  all  t'H  a lyi «. 

5)  M.  vgl.  die  Schrift  n.  zi  naii  Enn.  I,  6,  und  die  früher  bespro- 
ebene  gegen  die  Gnostiker  Enn.  II,  9.  Da»  Wesen  de»  Schöne« 
liegt  nach  c.  3 der  entern  Schrift  in  der  Theilnabme  an  der 
Form , und  der  Reiz  des  »innlich  Schönen  darin,  das»  die  Seele 
eine  Spur  ihres  eigenen  Wesen»  im  Körperlichen  erblickt. 
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ist  insofern  eine  Brücke  zum  Uebersinnlichen,  an  der  kör- 
perlichen Schönheit  entzündet  sich  das  Verlangen  nach 
dem  Guten,  der  Eros,  und  es  ist  möglich  von  dem  sinn- 
lich Schönen  stufenweise  zu  der  höheren  und  höchsten 
Schönheit  aufzusteigen  '),  und  nicht  blos  die  philosophi- 
sche, sondern  auch  die  erotische  und  musikalische  Natur 
ist  zu  dieser  Erhebung  geeiguet 2).  Indessen  soll  dieselbe 


I)  Plolin  beschreibt  diese  Stufen,  nach  Anleitung  de»  Platonischen 
Gastmahls  und  der  Republik  (s.  unsem  J.  Thl.  S.  169. 177),  V, 
9,  1 f.  I,  5,  J.  Ausführlicher  handelt  vom  Eros  Eon.  HI,  5,  vgl. 
VI,  9,  9,  zunächst  gleichfalls  an  das  Symposium  anknüpfend,  des- 
sen  Mythus  hier  seine  seitdem  bei  den  Neuplatonikcrn  stehend  ge- 

’ bliebenc  Deutung  erhalten  hat.  Dieser  Darstellung  zufolge  ist  ein 
doppelter  Eros,  oder  es  sind  eigentlich  zahllose  Eros  zu  unter- 
scheiden. Der  erste  ist  der  himmlische,  der  Gott  Eros,  der  Soba 
der  himmlischen  Aphrodite  (der  ersten  Seele),  aus  ihrer  Liebe 
zum  Nus  und  zum  Guten  entsprungen;  wie  aber  neben  der  er- 
sten Seele  eine  zweite,  die  ' ArfyoSirr)  närdtj/toc,  steht,  so  auch 
neben  dem  höheren  Eros  ein  niedrigerer,  der  Dämon  dieses  Na- 
mens, welchen  Plato  den  Sohn  der  Penia  und  des  Poros  nennt, 
am  Geburtstag  der  Aphrodite  im  Garten  des  Zeus  erzeugt,  weil 
er  der  Seele  (Aphrodite)  aus  der  Vernunft  oder  dem  Logos  (Po- 
ros) entsteht,  der  ihr  vermöge  der  Erleuchtung  durch  den  Nus 
(diese  soll  der  Garten  des  Zeus  bezeichnen)  inwobnt,  aber  nicht 
aus  dem  reinen,  sondern  aus  dem  in  die  Materie  (die  Penia)  hcr- 
abgesunkeoen  Logos  u.  s.  w.  Ptotin  denkt  sieb  diesen  Dämon, 
wie  alle  Dämonen,  als  wirkliche  Hypostase  (t,  bes.  c.  3 Anl.), 
dies*  hindert  ihn  aber  nicht,  zu  behaupten  (c.  4),  derselbe  Eros 
sei  auch  in  jeder  Einzelseclc,  und  der  Sohn  dieser  Seele,  und 
eben  dieser  sei  der  Schutzgeist  des  Einzelnen,  die  vielen  Eros 
seien  aber  zugleich  Ein  Eros,  wie  die  vielen  Aphroditen  oder 
Seelen  Eine  Aphrodite.  Mit  wie  vieler  Vorliebe  übrigens  unser 
Philosoph  diese  Deutungen  ausführt,  und  wie  sehr  ihn  die  Spä- 
teren darin  bewundert  und  nachgeahmt  haben,  so  ist  doch  der 
philosophische  Werth  dieser  spielenden  Mythendeutung,  selbst 
vom  Standpunkt  des  Plotinischen  Systems  aus,  gering,  und  cs 
bleibt  von  den  vielen  in  einander  verschwimmenden  und  jede 
Abrundung  zu  einem  bestimmten  Bild  verweigernden  Zügen  als 
ihr  Gedankeninhalt  kaum  mehr  übrig,  als  der  Satz  c.  4,  Schl.: 
' i'tfiut  Ü iripytta  äyadi  öyiyruiuti’T^. 

J)  I,  3,  1 — 3. 
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schliesslich  doch  nnr  darin  bestehen,  dass  von  dem  Sinn- 
lichen der  Erscheinung  abstrahirt,  von  dem  Verursachten 
nuf  die  intelligible  Ursache  zurtickgegangen,  die  Liebe 
zum  Körperlichen  und  Einzelnen  verlassen  wird1),  und 
so  gewinnt  denn  doch  wieder  die  negative  Fassung  der 
sittlichen  Aufgabe  das  Uebergewicht,  welches  durch  den 
ganzen  Charakter  des  Systems  für  sie  gefordert  Ist. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  konnte  nun  der  prakti- 
schen Thätigkeit,  im  Vergleich  mit  der  theoretischen,  nur 
jener  untergeordnete  Werth  beigelegt  werden,  den  ihr 
schon  Philo,  aus  denselben  Gründen,  allein  zugestand 
Plotiu  ist  zwar  mit  jener  unbedingten  Verachtung  der 
ethischen  Tugend,  die  er  bei  christlichen  (gnostischeu) 
Gegnern  zu  finden  glaubte,  keineswegs  einverstanden. 
Wer  die  Tugend  geringsrhätzt,  sagt  er,  (II,  9,  15)  die 
durch  Uebung  und  Unterricht  erworben  wird,  dem  bleibt 
kein  anderes  Lebensziel,  als  die  Lust  und  der  Vortheil: 
wer  wahre  Tugend  besitzt,  der  wird  sie  auch  In  Sachen 
dieses  Lebens  bewähren,  und  die  Mittel,  durch  welche 
die  Seele  geheilt  und  gereinigt  wird,  nicht  hintansetzen; 
es  ist  nicht  genug,  uns  zur  Betrachtung  Gottes  zu  ermah 
nen,  man  muss  uns  auch  zeigen,  wie  sie  möglich  ist:  nur 
die  vollendete  Tugend  wird  uns  Gott  zeigen,  wo  die  Tu 
geud  fehlt,  ist  die  Gottesidee  ein  leerer  Name.  So  hat 
sich  auch  Piotin  selbst  der  praktischen  Thätigkeit  durch 
aus  nicht  entzogen  0*  Aber  doch  kann  er  sie  der  theo- 
retischen entfernt  nicht  gleichstellen.  Sofern  der  Mensch 
handelt,  beschäftigt  er  sich  mit  dem  Objekt,  er  setzt  sich 


1)  M.  ».  1,3,2.  V,  9,  2 und  besonders  I,  6,  7, -4nf.:  araflm r/tr  »• 
rr&iif  {*)  ro  tiya&i*  . . . rtrfiC  Si  avrS  äiaßaimai  f(.Ov  TO  am 
aal  imtpatfliOT  Kai  «ü-odtouA-oiC  a »araßaivovree  qivf 
u.  s.  w.  Dadurch  gelingt  es  tprtv  akt/ßi/  tpwt*  xai  fiptutif  *«- 
ßut,  xal  t tür  äXXoiv  ipuinav  aaTnysXav  xai  nur  xpoo&tv  TOUiyO- 
fihwv  »ahZv  xar afpoytjv  u.  s.  f. 

3)  Poxrx.  Vit.  Plot  c.  9. 
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einen  äusseren  Zweck  und  ist  an  äussere  Mittel  gebun- 
den, er  muss  sich  auf  die  sinnliche  Welt  einlassen,  um 
sie  seinen  Absichten  dienstbar  zu  machen.  Eben  dieses  . 
muss  aber  unserem  Philosophen  nicht  blos  als  eine  Un- 
vollkommenheit, sondern  auch  als  eine  Verunreinigung; 
erscheinen.  Die  ethische  Tugend  gehört  ihm  zufolge 
nicht  rein  der  höheren  Seele,  sondern  nur  dem  Gemein- 
samen an,  welches  aus  den  höheren  und  den  niederen 
Kräften  zusammengesetzt  ist  '),  das  Handeln  ist  nur  eine 
relative,  durch  Anderes  bedingte  Tbätigkeit,  der  Mensch 
ist  daher  in  demselben  von  Anderem  abhängig,  oder  wie 
er  es  ausdrückt,  bezaubert1 2 3),  und  mag  eine  praktische 
Thätigheit  als  solche  noch  so  vollkommen  sein,  so  wird 
sie  doch  der  theoretischen  nie  gleichstehen : von  Hera- 
kles, dem  Heros  der  praktischen  Tugend,  ist  wenigstens 
das  Schattenbild  im  Hades,  d.  h.  er  gehört  iioch  mit  ei- 
nem Theil  seines  Wesens  der  Erscheinungswelt  an,  nur 
der  Theoretiker  vermag  sich  ganz  zu  den  Göttern,  ins 
Uebersinnliche  zu  erheben  J).  Denken  wir  uns  dagegen 
Ire  Praxis  von  diesen  Mängeln  befreit,  so  bleibt  uns  als 
ier  wahre  Kern  derselben  nur  die  Theorie  übrig;  denn 
ler  Zweck  alles  Handelns  kann  doch  nur  der  Besitz  des' 
tuten  sein,  dieses  besitzt  aber  die  Seele  nur  sofern  sie 
s in  sieb  hat,  d.  h.  in  der  Theorie.  Die  Theorie  ist 
rit hin  das  Ziel  der  praktischen  Thätigkeit  selbst,  auch 
iese  entspringt  aus  dem  Wissens-Trieb  und -Bedürfniss, 
nd  dass  sie  sich  nicht  unmittelbar  aufs  Erkennen  rich- 


1)  I,  1,10  *.  o.  vgl.  VI,  5, 16.  1156,13:  sofern  die  praktische  Tu- 
gend das  Handeln  nicht  blos  als  etwas  Unvermeidliche»  (n'i  ay- 
x«7 o>>),  sondern  als  ein  Wünschenswertheg  (npot/yiuivov)  betrachte, 
gehöre  sie  nicht  tu  den  intelligibeln,  sondern  xu  den  sinnlichen 
Qualitäten. 

2)  IV,  4,43  f.  nach  dem  allgemeinen  Grundsats  c.  43.  811,2:  niv 
yäp  to  frpof  äkko  yor/xtvirai  in  äiXa.  irpot  o yäp  i’civ  t’xtiro, 
yotyreiu  nai  äyn  avxö,  fiivov  3i  x 6 npoe  atro  äyoT/riitirr. 

3)  I,  1,  12.  15,  6 ff. 
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tet,  hat  «einen  Grund  nur  in  der  Schwäche  des  theoreti- 
schen Vermögens:  was  der  Mensch  nicht  rein  geistig  zu 
schauen  vermag,  das  will  er  nusserlicb  darstellen,  um  es 
wenigstens  sinnlich  anzuschauen,  sein  Handeln  ist  nur 
ein  unvollkommenes  Erkennen,  nur  ein  Umweg  zum  Wis- 
sen ').  Die  politischen  Tugenden,  wie  anderswo  ausge- 
führt wird1),  haben  zwar  ihren  Werth,  denn  sie  massi- 
gen und  begrenzen  die  Begierden  und  Affekte,  sie  entfer- 
nen falsche  Vorstellungen,  sie  geben  im  Sinnlichen  ein 
Abbild  des  Maasses  in  der  Seele;  die  höhere  Tugend  je- 
doch ist  diejenige,  welche  sich  nicht  begnügt,  die  Sinn- 
lichkeit durch  den  Geist  zu  beschränken,  sondern  diesen 
ganz  von  jener  losmacht,  jene  oben  erwähnte  Weisbeit. 
Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Gerechtigkeit,  welche  sich 
nicht  mehr  auf  ein  Aeusseres,  sondern  rein  auf  das  Ver- 
halten der  Seele  gegen  sich  selbst  bezieht.  Nur  diese 
Tugenden  sind  ein  wirkliches  Abbild  von  den  Eigenschaf- 
ten des  göttlichen  Nus,  die  ethischen  können  wir  diesem, 
wie  früher  gezeigt  wurde,  nicht  einmal  vergleichnngs- 
weise  beilegen.  Wer  daher  einer  kräftigen  theoretischen 
Thätigkeit  fähig  ist,  der  wird  bei  jenem  Untergeordne- 
ten nicht  lange  verweilen,  sondern  sich  möglichst  nngt- 
theilt  dem  Höheren,  der  Theorje  als  solcher,  zuwenden. 

Auch  die  theoretischen  Thätigkeiten  entsprechen  je- 
_ : 

1)  UI,  8,  3 — 6 besonders  c.  3.  635,  16:  «rai-  mo&iryamo» 

ln!  To  l/eojyliv  oxtdv  Kn i loyu  rrjv  «rpnj»»’  TTöiu.Tat.  in 

yrig  fit)  ixarov  avrotS  to  Tt)i  & totQia t t vn*  äo&eritac  yvXV*  **- 
ßtiv  « Svrautroi  tv  üiaua  ixavvtS  nal  Sia  raro  « nlr;Q8UtWi) 
ttpitu.it  oi  St  atro  iStiv,  tis  7rpa(tv  tpipörrai,  Iva  iSiuoiv  ö 
fy  idrvavTO.  c.  5,  Anf. : j}  «pa  jrpa£«c  tvtxa  #fwp«af  xai  #«#(>»- 
unros , c »ee  aal  rot€  npatraoiv  t)  fletupia  riloQ'  xai  olov  f|  *r- 
6 ut)  tjSvvTj&r)aav  Xafhlvy  thto  mpmXavoftievoi  iltiv  fyr 
xiotv  ...  ml  uai  ayadU  yäfjiv  npärrttoi'  r&to  St  ivn  S® 
avrviv , aS‘  'Iva  fit)  lymotv  y aXX*  ’tva  lymoi  to  in  r ye  kjw'.W 
tiyaOöv’  tuto  Si  na ; iv  ywg*/.  avinafiiptv  iv  näXtv  r)  npafr  *'» 
&eiufj/a  v. 

3)  I,  3,  2f.  ».  o.  c.  6 f.  I,  6,  6. 
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doch  der  Forderung  unseres  Philosophen  nur  theilweise. 
Ist  die  Praxis  wegen  ihrer  Beziehung  auf  das  Aeussere 
von  zweifelhaftem  Werfhe,  so  wird  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung noch  weit  weniger  Werth  haben.  Nennt  sie 
daher  Plotin  auch  bei  Gelegenheit  einen  Boten,  welchen 
der  Köuig  unsers  Innern,  der  Nus  zu  uns  herabsende1), 
vergleicht  er  auch  das  Wahrnehmungsvermögen  der  Ur- 
theiiskraft,  die  Einbildungskraft  O*»ra?<xo>)  dem  Den- 
ken l),  betrachtet  er  die  sinnliche  Wahrnehmung,  wie  die 
sinnlichen  Dinge  selbst,  als  Nachbildung  eines  Höheren, 
als  ein  verdunkeltes  Denken3),  zeigt  er  uns,  wie  wir 
vom  sinnlich  Schönen  zum  Uebersinnlichen  emporsteigen 
können  (s.  o.),  so  ist  doch  damit  die  wesentliche  Unwahr- 
heit der  sinnlichen  Erkenntniss  als  solcher  nicht  aufge- 
hoben. Was  jene  Aussprüche  wirklich  besagen,  ist  doch 
nur  dieses,  dass  auch  im  Siunlichen  eine  Andeutung  der 
unsinnlichen  Kräfte  und  Formen  liegt,  dem  widerspricht 
es  aber  gar  nicht,  wenn  diese  Andeutung  eben  nur  als 
Andeutung,  als  eine  schwache  Spur  wie  sie  oft 

heisst,  nicht  als  die  Sache  selbst,  betrachtet,  wenn  die 
sinnliche  Wahrnehmung  für  eine  durchaus  unangemessene 
AufTassungsweise  erklärt  wird4).  Wie  nothwendig  diese 
Ansicht  von  derselben  für  Piotin  ist,  ergiebt  sich  aus 
seiner  ganzen  Lehre  von  der  Sinnenwelt  so  unmittelbar, 
dass  es  kaum  nötliig  ist,  einzelne  Stellen  auzuführen, 
welche  die  sinnliche  Erkeuntniss  auf  das  unwirkliche  äus- 
sere Abbild  des  wahrhaft  Seienden  beschränken  *),  wel- 

1)  V,  3,  3,  Schl. 

2)  IV,  3,  23-  723,  12. 

3)  VI,  7,  7Scbl.:  i Zft  lliat  rät  ntadtjous  ractaf  auiiyat  yoi/ons, 
x äs  Si  i*ti  votjont  ivapyril  modt/OH t. 

4)  leb  kann  insofern  Ritters  Urtheil  (IV,  589)  nicht  beitreten,  dass 
die  angeführten  Sätze  dem  Plotin  nur  aus  der  Platonischen  Lehre 
herübergeflossen  seien,  ohne  dass  er  sic  in  vollem  Ernste  ge- 
meint hätte. 

5)  V,  3,  2 Anf.  vgl.  m.  II,  6, 1.  325,  14;  ».  Ritter  IV,  590.  V,  5,  1 
gebürt  weniger  hieher. 
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che  sie  für  etwas  erklären,  was  nicht  der  wachen  und 
reinen,  sondern  nur  der  iin  Körper  schlummernden  Seele 
angehöre  ')>  welche  die  Sinnesempfindung  zn  dem  schlech- 
teren Theil  der  Seele,  zu  dem,  was  an  ihr  von  unten  her 
stammt,  zu  den  befleckenden  Anhängseln  des  diesseitigen 
Lebens  rechnen1),  und  zur  Abwendung  von  ihr  ermah- 
net! 3).  Von  einem  positiven  Werthe  der  sinnlichen  Be- 
obachtung als  solcher,  von  einer  Aristotelischen  Schätzung 
des  Wissens  aus  Erfahrung  kann  hier  nicht  die  Rede  sein; 
kann  sie  auch  zur  Hinweisung  auf  das  Höhere  dienen,  m 
ist  doch  jedes  Verweilen  beim  Sinnlichen  selbst  von 
Hebel,  und  das  wahre  Verhältniss  zu  demselben  nur  die- 
ses, dass  man  sieh  von  ihm  möglichst  schnell  zur  über- 
sinnlichen Welt  hin  wendet. 

Was  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gilt,  muss  ni- 
tiirlich  auch  von  der  Vorstellung  gelten,  die  aus  jeirr 
entsprungen  ist*);  ungleich  mehr  Wahrheit  hat  dageg« 
auch  für  Plotin  das  vermittelte  Denken  (dtavo ia,  lo/w^of). 
Diesen  ist  wirklich  auf  das  Seiende  und  die  Efkenntuiu 
des  Seienden  gerichtet*);  welchen  Werth  ihm  Plotin  bei- 
legt, zeigt  sich  namentlich  in  seinen  Aeusserungen  über 
die  Dialektik  I,  3,  4—6.  Diese  ist  ihm,  der  Platonischer 
Bestimmung  gemäss,  nichts  Anderes  als  die  reine  Wie 
senschaft,  die  Fertigkeit  des  umfassenden  begrifflichen 
Denkens  6).  Sie  handelt  von  dem  Guten  und  Ewigen,  m- 


1 ) III,  6,  6,  Schl. 

2)  V,  5,  3,  Schl.  I,  t,  7,  Auf.  IV,  8,  4.  880.  11. 

3)  I,  2,  3.  27,  4 ff.  s.  o.  III,  6,  5.  561,  4 ff.  u-  A.  t.  o. 

4)  III,  6,  5. 

5)  IV,  4,  12.  734,  13:  «i  ydp  loyi^taSat  r i Silo  bk  hi/  { to  ij«- 
o9<“  «cp*«K  ffött/t uv  Hai  fuyor  äbjQij  »al  jryiarovra  tu  r» 
xot;  die  (ffivtian  aber  (1,3,5.  43,17)  besieht  sich  auf  dai  Sei» 

. de,  das  Intel ligiblc. 

6)  c.  4,  Anf. : *e*  fiiv  St)  t)  liytu  irtQ  1 imäta  Svvapivtj  i'fit  uft'r<  T‘ 
ftt  Saafor,  mal  ff  t<Jk  iiiiuit  diatpfptt,  «al  Tic  t)  xowuirt  tr  <■> 
ht , nai  rrü  riitniv  i'maeov,  mal  li  fsit  5 ist,  mal  ta  Sr r»  *™‘ 
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wie  von  dem  Entgegengesetzten,  und  von  Allem,  was  un- 
ter den  einen  oder  den  andern  dieser  Begriffe  fällt.  In 
ihr  nimmt  die  Irrfahrt  durchs  Sinnliche  ein  Ende,  und 
die  Seele  bewegt  sich  befreit  vom  Irrthum  in  dem  Felde 
der  Wahrheit;  sie  unterscheidet  die  Ideen  und  das  We- 
sen der  Dinge  m>d  die  obersten  Gattungen,  um  von  hier 
aus  alles  Denkbare  denkend  zu  verknüpfen  und  wieder 
aufzulösen  (c.  4).  Nur  eine  Vor-  und  Hüifswisseuschaft 
dieser  Dialektik  ist  die  gewöhnliche  Logik  mit  ihren  Un- 
tersuchungen über  Sätze  und  Schlüsse  t),  sie  selbst  aber  ist 
kein  blos  formales  Wissen,  sie  besteht  nicht  aus  Lehrsätzen 
und  Regeln  ohne  Inhalt,  sondern  sie  bezieht  sich  anf  ein  , 
Wirkliches,  ja  auf  das  allein  wahrhaft  Wirkliche2).  Sie 
ist  daher  (c.  6)  der  werthvollste  Theil  der  Philosophie, 
derjenige,  welcher  sich  mit  dem  Allgemeinsten  und  ab- 
solut Immateriellen  beschäftigt;  sie  ist  im  Unterschied 
von  der  praktischen  Einsicht  Op als  die  Weisheit 
im  engeren  Sinn  (ooq,la)  3)  zu  betrachten.  Uehrigens  wird 
auch  die  wissenschaftliche  Form  von  Platin  nicht  überse- 
hen; er  erkennt  es  an,  dass  die  Dialektik  methodisch  zum 
Wirklichen  liinführen  müsse,  und  im  Allgemeinen  erklärt 
er:  in  der  Wissenschaft  sei  jeder  Theil  an  sich  (di/va/m) 
das  Ganze,  sobald  man  dagegen  einen  Lehrsatz  ausser  sei- 
nem Zusammenhang  mit  den  übrigen  betrachte,  sei  er  kein 

accci  rn  fitj  frfa  uv  trt(ja  di  uvivjv.  Zu  dem  Folgenden  vgl.  n>., 
Sthishabt  de  dialectica  Plotini  ratione  (Kaumb.  1829)  S.  14  f. 

1 ) A.  a.  O.  c.  4.  5,  wo  aber  von  dem  nichts  stellt,  was  Ritter  IV, 
592  aus  diesen  Stellen  berausliest,  dass  „der  Dialektik  verboten 
werde,  Sätze  oder  lirtheile  zu  gebrauchen“.  Ebensowenig  stebt 
ciiess  in  der  ebd.  angeführten  Stelle  I,  8,  2,  einer  Auseinanderse- 
tzung über  den  Unterschied  des  diskursiven  menschlichen  von 
dem  intuitiven  göttlichen  Denken. 

J)  e.  5.  44,  2:  » yd p dt}  oltjxiov , ogyavov  rjfrp  thai  rä  tf-iXoauifii- 
» yaq  if'ilä  &Muvt'/uaT<x  i ct  tta't  xavuvtt , aü.a  ntyi  n^ay/iard 
(Vi  Mal  oiov  vltjv  ix ft  T“  uvro.  öd iü  uivTot  iit  avra  xMff‘<  apa 
t o7s  ntjTjuaoi  rd  n^üyuarct  i’xuott. 

5)  Man  »gl.  über  das  Verhältnis«  dieser  Begriffe  untern  2.  Tb.  S.  S21 
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wissenschaftlicher  Satz  mehr  ')•  Und  damit  steht  es  gsr 
nicht  im  Widerspruch,  wenn  anderwärts  gesagt  wird,  die 
Wissenschaft  bestehe  nicht  aus  Theoremen,  und  sei  nicht 
ein  Aggregat  von  Sätzen,  das  Wissen  des  sei  kein 
Wissen  durch  Beweisführung1),  denn  diese  Aeusserun- 
gen  beziehen  sich  nicht  auf  die  menschliche  Wissenschaft, 
sondern  auf  das  göttliche  Denken ; und  wenn  Plotin  V, 
8,  4 beifügt,  nicht  einmal  die  menschliche  Wissenschaft 
sei  ein  blosses  Aggregat  iov/ttyopyoit)  von  Sätzen,  so  kann 
man  ihm  auch  hierin  nicht  Unrecht  geben.  Wenn  end- 
lich vom  Reflexionsvermögen  Ho/igixor , dtnfor/rtaoV)  ge- 
sagt wird,  dass  es  sich  auf  das  durch  die  Wahrnehmung 
Gegebene  beziehe  3),  wenn  dem  Nus  die  Notbwendigkeit. 
der  Seele  die  Ueberzeugung  durch  Wahrscheinlicbkeits- 
gründe  «)  zugesch rieben  wird  *),  so  wäre  zu  antwor- 
ten, dass  Piotin  die  Wissenschaft  nirgends  blos  der  1^171. 
und  dem  psychischen  Reflexions  vermögen  zu  weist,  von 
der  Dialektik  vielmehr  1,  3,  5 ausdrücklich  erklärt,  sic 
empfange  ihre  Principien  vom  Nus,  erst  aus  diesen  werde 
das  Weitere  von  der  Seele  entwickelt.  Insofern  müssen 
wir  Plotin  8 AeusBerungen  über  die  Wissenschaft  von  dem 
Vorwurf  des  Widerspruchs  und  der  Verworrenheit  frei- 
sprechen, wenn  auch  (Jngenauigkeiten  im  Ausdruck  hier, 
wie  sonst,  bei  ihm  häufig  genug  sind. 

Allerdings  gilt  aber  das  vermittelte  Denken  Piotin 
nicht  für  das  Höchste.  Dieses  selbst  setzt  ein  unmittel- 
bares Wissen  vom  Uebersinniichen  voraus:  die  Seele,  in 
ihrem  Fürsichsein  auf  die  blosse  Reflexion  beschränkt, 
kann  die  Principien  eines  höheren  Wissens  nur  vom  Na* 
entlehnen,  auch  so  aber  bringt  sie  es  nie  zur  reinen  Selhst- 


■1)  IV,  9,  5.  894.  12-  Weitere»  io  d.  vorletzten  Anm. 

2)  V,  8,  4.  1009,8.  V,  5, 1.  965,  14. 

3)  V,  3,  2.  924,  6. 
t 4)  V,  3,  6.  932,  6. 
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erkenntnias  und  zur  vollen  Gegenwart  des  Göttlichen  '). 
Der  Geist  kann  sich  nur  dem  Geist  offenbaren,  nur  Ver- 
wandtes vermag  das  Verwandte  zu  erkennen,  nur  der  Nus 
den  Nus  zu  verstehen  *).  Diese  höhere  Erkenntniss  ist 
aber  kein  mittelbares  Wissen  mehr,  sondern  ein  unmit- 
telbares Haben  des  Gewussten,  eine  Selbstanschauung  des 
Denkens,  welche  zugleich  Anschauung  des  Denkbaren,  der 
übersinnlichen  Wesenheit  ist3),  denn  diese  ist  ja  im  Nus 
enthalten,  der  Unterschied  des  göttlichen  und  des  mensch- 
lichen Nus  aber  liebt  sich  eben  in  dieser  Anschauung 
selbst  auf,  und  indem  das  menschliche  Denken  in  sein 
reines  Wesen  znrückgeht,  einigt  es  sich  ebendamit  dem 


1)  I»  3,  5 Anf. : dl/.a  rröfttv  ras  uQyds  i'xtt  tj  iitctjurj  avrtj • tj  vat 
didototv  ivugyttS  ofjaf  ti  ns  Xaßuv  diratro  y/t'X1 7;  6*ra 

Kat  ovvri&rjoi  Kai  ovunXintt  Kat  dtatpu  icuS  tis  tiktov  vuv  tjktj, 
V,  3,  5.  925,  13:  iirt^oto&rj  di  [tj  tis  aio&tjoi * tz  totära 

[aya&a]  imlaprrovios  oi'nj  rd,  tu  yay  nadapov  rijs  V’vx*js  töto , 
nai  va  SixtTnt  ixtniitttva  tyirj,  dtd  ti  di  a thto  vaS,  rd  di  äkla 
yvxt}  a*.TO  ra  aio&r/Ttxa  d(j'£dutva ; tj  6t i yvxijv  dtt  iv  Xoytofxois 
»Ivatf  tavra  di  xdvta  ioyi£ojiivTjS  dwdftuoS  i\*yu.  a/./.a  dia  r i 
6 tut u»  nf  fiipu  dövttS  tu  rotiv  tavra  u TraXXaS ufuüa ; tj  on 
idouev  arrtn  rd  t£ tu  oxnT&ioOat  xa«  rroXvTTQayuovttv,  rtf  di  afta- 
jttv  vrrdpyttt’  rd  avra  Hai  Ta  iv  avTt»  [atJr.]  ottoxtloftai . c.  4, 
Anf.:  xar’  ixtu’ov  di  [§c.  roV  viv  iojtiv]  dt  y als , ij  rotS  otov 
ypdufiaotv  6ioxr?p  vojiots  iv  ypttv  ypatftiat*  (die  c.  3 erwähnten, 
i%vT] , welche  der  Mus  der  Seele  eindrückt),  tj  otov  TzXfjptu&ivrts 
avra  tj  Kai  dvvrj&ivrtS  tdeiv  mal  aioddvto&at  TtaQovroi.  Vgl. 
auch  c.  8. 

2)  1,  6,9  s.  o.  IV,  8,1  Anf.:  TroXkduts  iyttQOjuvos  eis  ijtavrov  . ... 
utrd  TavztjV  ttjv  ev  t<“)  tfetVt  Cototv  eis  Xoytajiov  in  va  nazaßds 
il  s.  w.  V,  3,  3.  4 s.  vor.  Anm. 

3)  Vorletzte  Anm.  V,  3,  4.  928,16:  tjueU  di  dlktj  dvvdfiu  jrp«C- 
XQtjoduevot  rav  av  ytyvojoxovra  iavrov  xarotpout&a  • tj  tKelrov 
uetaXafiovrtS,  intbrtQ  xuKtivos  ijjiirtQOS  nai  i/utis  intiva,  ärto 
vdv  Kai  avraS  yt  woout&a  , tj  dvayxatov  ätfoS  ti: itp  yvooöut&a  6 
n irori  in  x 6 iv  tdj  airo  iavro  u.  s.  w.  VI,  7,  35.  1328*  8: 
»aff  yevontvos  u'vttj  [ij  yn'Z*ß  (hoiftt  otov  roio&eioit  Kai  iv  rty 
roirtp  tu»  voTjTtZ  ytvouivrj • a/./.a  ytvofiivij  uiv  iv  «treu  xai  n t$i 
at'tur  i‘x»oa  luv  votjtov  toel  u.  8.  w. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  111.  Tbeil.  s.  Ablh-  53 
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göttlichen,  dessen  Theil  es  ist  *),  wie  denn  such  Plotin 
in  der  Schilderung  des  v5s  zwischen  beiden  so  wenig  in 
unterscheiden  pflegt,  dass  die  meisten  seiner  früher  an- 
geführten Aeusserungen  über  die  Beschaffenheit  des  gött- 
lichen Denkens  zugleich  auch  auf  die  reine  Deukthätig- 
keit  des  Menschen  zu  beziehen  sind.  Doch  soll  sich  der 
Mensch  in  dieser  intellektuellen  Anschauung  noch  nicht 
in  der  Art  au  das  unendliche  Objekt  entäussern,  dass 
seine  Persönlichkeit  schlechthin  darin  untergieuge;  wie- 
wohl vielmehr  nicht  blos  vom  Nus,  sondern  auch  von  der 
Seele  gesagt  wird,  dass  sie  sich  mit  dem  göttlichen  Nns 
unmittelbar  vereinige,  und  so  selbst  zur  (Jn Veränderlich- 
keit gelange,  so  soll  doch  in  dieser  Vereinigung  zugleich 
der  Unterschied  beider  und  das  menschliche  Selbstbe- 
wusstsein erhalten  bleiben  *).  Erst  in  der  Anschauung 
des  Urwesens  geht  dieses  völlig  an  das  die  Seele  erfül- 
lende Höhere  verloren. 

Selbst  die  bisher  beschriebene  Stufe  scheint  nämlich 
unserem  Philosophen  nicht  genügend.  Zwar  ist  er  auch 
schon  mit  dem  eben  Angeführten  weit  über  den  Stand- 
punkt der  älteren  Philosophie  hinausgegangen,  aber  doch 
bietet  diese  namentlich  in  der  Aristotelischen  Lehre  von 


1)  IV,  4,2.  74  t ,3:  H d/  izi*  [o  toivp\  ui  tot  rot&roi  oiot  ***** 
that  , vrar  avtor  rot;  ndvra  ouü  voll  • wV«  rtj  ui v tfV  ««iior 
6 roturos  lußolf;  Kai  irtpytin  iavror  dpwr  rd  rrtirra  iuxtp**- 
Xoutra  ix***  T ü ^ spof  rci  Trdrra  tu 7f(>u;oufio»'  iavror. 

2)  A.  a.  O.  741)15:  [*;  ytzy]  «V  t voa 

dusi  dßlttTuv  i tal  avrt)  ...  int»  mal  otar  *v  imstrtp  /;  rtu  ror* 
4#t  tiojoiv  ik&ttv  rw  rtu  didyrnt;  kimp  iruspdtfy  eparfiioa 
tstiir  utru'iv  iy *1*  *•>  rt  t£r  ti&doa  tjpuofat  mal  dpuo*9 
rjvutTnt , ha  drtallvfiirr,,  all'  § r ist*  duqvi  mal  dro  . . . du*  ij*~ 
an  ri/v  ovraiofttfotr  nvrr,*.  Vgl,  VI,  7)  55.  1329,6.  V,  5i  7 (w«w 
der  Nu«  Gott  erkennt,  wird  er  auch  sich  selbst  als  Werk  Got- 
tes erkennen)  gehört  ebensowenig  Inch  er,  als  die  Stellen,  «reiche 
Ritter  S.  601  noch  weiter  anführt,  u«n  Plotin  Widerspruche  »ei- 
ner Lehre  schultl/.ugebeu,  V,  6,  5.  VI,  9*  7. 
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der  unmittelbaren  Vernunfterkenntniss  *)  und  in  der  Pla- 
tonischen Unterscheidung  des  *«?  und  der  *)  we- 

nigstens bedeutende  Anknüpfungspunkte  für  seine  Ansich- 
ten. Dagegen  steht  es  mit  der  ganzen  Richtung  des  klas- 
sischen Denkens  im  Widerspruch,  und  es  ist  eine  ent- 
schiedene Annäherung  au  die  orientalische  Geistesweise, 
wenn  Plotin  nach  dem  Vorgang  eines  Philo  das  letzte  Ziel 
der  Philosophie  nur  in  einer  solchen  Anschauung  des  Gött- 
lichen finden  will,  bei  welcher  alle  Bestimmtheit  des  Den- 
kens und  alle  Klarheit  des  Selbstbewusstseins  in  mysti- 
scher Ekstase  verschwindet.  Wenn  die  Seele  das  Ueber- 
vernünftige  ergreifen  will,  sagt  er,  so  muss  sie  über  dns 
Denken  selbst  hinausgehen  nud  sich  dem  Höheren  hinge- 
ben 3),  sie  muss  das  Denken  gering  achten,  denn  das  Den- 
ken ist  Bewegung,  das  Urwesen  dagegen  ist  das  schlecht- 
hin Unbewegte  4),  sie  muss  von  jeder  Form  und  Bestimmt- 
heit, selbst  der  intelligibeln , abstrahiren,  und  sich  zur 
reinen  Bestimmuugslosigkeit,  zur  unbedingten  Empfäng- 
lichkeit läutern,  denn  nur  so  wird  sie  dasjenige,  was  über 
und  ausser  aller  Bestimmung  ist,  unverändert  in  sich  auf- 
nehmen 5).  Vom  Ersten  giebt  es  ja  keinen  Begriff  und 


1)  8.  2.  Tbl.  S.  580.  521. 

2)  Ebd.  179,  1. 

3)  VI,  7,35.  1328,  11:  die  Seele,  in  den  Nus  versetzt,  schaut  die  in- 

telligiblc  Welt  j trtov  St  ixttvov  iSij  rov  faov  läpra  rtSr]  ayiqotr 
u.  8.  w.  ...  Hai  tov  r5v  r oivvv  Ttjv  fiiv  t^tiv  Svtafitv  ct(  r© 

votTiVy  jt  rd  iv  aiTto  ßXtnti^  rtjv  St,  rd  iTtlxttva  avra  tntßo- 

Xtf  Tin  xal  napaSu/rj t tat?*  »;>'  *ai  7 Tportpov  iujpat  uovov  xai 
opoiv  veepor  xal  vüv  ioyt , xal  fix  tVi«  xal  htr  ixt  in?  uh  &ia 

v&  l’fxffpovoQ , avttj  St  vxi  ipiuv. 

4)  vr,  7,  35,  Anf.:  srtu  ii  ihaxurai  rote  [t/  Vfi  xai  r«  rat?y 

uara<f(toviir  o rov  aXXov  XQu vov  jyoTrnJfro,  ert  xd  votlv  xiirjoii 

TU  t)V  > avttj  9i  « xtvttoOai  xfiXti , xai  /dp  xd'  txf/iüi  rj  roiv  Sy 
ee<t. 

5)  A.  a.  O.  c.  34,  Anf.:  die  Seele,  aich  dem  Höcbaten  xuwendend, 
■rntrrrj  arrtjXXaxrat  tial  ftopipijt  varfrijS  . . . änori&erat  Träaav  iijv 
*%{*  uOfjtftjy  xai  »ir/t  av  xai  votjTx  fj  ir  adrij.  tr  y«p  ttir  ijtorra 
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kein  Wissen  (s.  <>.),  sein  Wesen  lässt  sich  weder  mit  ei- 
nem Kamen  bezeichnen,  noch  mit  einem  Gedanken  umfas- 
sen, wie  sollte  es  da  mit  der  Denkkraft  als  solcher  zu 
erreichen  sein,  und  was  bleibt  dem,  der  es  ergreifen  will, 
übrig,  als  die  absolute  Abstraktion,  wie  von  jedem  Inhalt, 
so  auch  von  jeder  Bestimmtheit  des  Bewusstseins?  Inder 
weiteren  Schilderung  dieses  Zustands,  der  Plotin  aus  ei- 
gener Erfahrung  wohlbekannt  ist  '),  treten  als  Hauptzüge 
diese  hervor,  dass  derselbe  nicht  blos  ein  Wissen  vom 
Göttlichen,  sondern  eine  wirkliche  Berührung  mit  dem 
Göttlichen  sei,  dass  in  dieser  Berührung  jeder  Unterschied 
des  Auschauenden  und  Angeschauten  verschwinde,  und 
dass  diese  Anschauung  ebendesshalb  ein  Zustand  der  Ek- 
stase, der  Bewusstlosigkeit  sei.  Das  Vernehmen  des  Höch- 
sten kann  kein  Wissen  sein , denn  in  allem  Wissen  ist 
eine  Mehrheit  von  Bestimmungen,  das  höchste  Wesen  da- 
gegen ist  reine  Einheit;  diese  lässt  sich  durch  die  un- 
mittelbare Erfahrung  seiner  Gegenwart,  durch  eine  von 
ihm  ausgehende  reale  Berührung  und  Erleuchtung  ergrei- 
fen; es  lässt  sich  nicht  beschreiben,  sondern  nur  schauen: 
wir  können  Andern  wohl  den  Weg  zeigen,  auf  dem  sie 
zu  dieser  Anschauung  gelangen  werden,  aber  die  An- 
schauung selbst  können  wir  ihnen  nicht  mittheilen;  diese 


r*  aA/ö  xai  irtfySrra  mpt  at'rö  trr>  tiilv  Sre  irapuoo&ijrat,  a'üe 
iü  firr < xaxo»  n \ r * ai  dya&m  /tt/Hiv  nO.o  -rpdjcipo»  tynr  Irt 
d.£ijra<  uivtj  fiutov.  V,  5,  6-  972,11:  wie  man  das  Intelligible 
nicht  schauen  kann,  ohne  jede  Vorstellung  des  Sinnlichen  fers 
zu  halten,  xrui  xai  d didaao&ai  &ehur  tu  (Vtxstva  ri  roijr«  t* 
vorjröv  Ta»  ntft'tt  (ha oirat.  VI,  9,  7*  1401,9:  wie  die  Materie 
ohne  Eigenschaft  (örroio c)  sein  muss,  um  alle  Eigenschaften  in 
sich  aufzunelimeo,  so  must  die  Seele  formlos  (d>t(3ioi)  werden, 
wenn  sie  fähig  sein  soll,  die  Erleuchtung  des  Ersten  aufzunehtnen. 

1 ) IV,  8,  1 Anf.’VI,  9,  4. 9.  1394,  5.  1406,  14  ff.  Auch  PoaeBra  Vit 
Plot.  c.  23  erzählt,  dass  dem  Plotin  die  mystische  Vereinigung 
mit  dem  höchsten  Gott  öfters,  und  namentlich  während  seines 
Umgangs  mit  demselben  viermal  zu  Theil  wurde. 
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hat  nur,  wer  plötzlich  und  unmittelbar  von  dem  höheren 
Licht  erfüllt  wird,  das  von  der  Gottheit  ausströmt,  ja  die 
Gottheit  selbst  ist Audi  diese  Erleuchtung  theilt  da- 
her kein  eigentliches  Wissen  von  Gott  mit,  inan  erfährt 
durch  dieselbe  wohl,  dass  er  ist,  aber  nicht,  was  er  ist, 
denn  er  ist  überhaupt  kein  Was*),  wir  verhalten  uns  in 
derselben  als  Begeisterte  und  Gottergriffenc,  welche  wohl 
die  Wirkung  eines  Höheren  in  sich  fühlen,  aber  dieses 
Höhere  selbst  nicht  näher  beschreiben  können  s).  Nichts- 
destoweniger ist  sie  aber  die  innigste  Vereinigung  der 
Seele  mit  dem  Urwesen,  ja  sie  erzeugt  gerade  desswe- 
gen  kein  Wissen,  weil  die  Einheit  des  Anschauenden  mit 
dem  Angeschauten  hier  eine  so  unbedingte  ist,  dass  die 
Unterscheidung  des  Bewusstseins  von  seinem  Objekt,  die 


1)  VI,  9,4  Auf.:  ufjdt  xoro  iatstj/tt/»  jj  omots  txu'pa  xara 

vörjtnv  (vomp  rot  ctila  vorra , a >. / a xara  rtapaoiar  imsiurjs  xpei'r- 
tova.  In  der  iiuctjftr]  nämlich  sei  die  Seele  nicht  schlechthin 
Eins;  löyof  yap  rj  tvusr.uil , noXXä  di  ä ÄoyoS  ...  tTtp  intfrj- 
fttjv  Toner  9ü  dpautir  xai  url öaur]  ixßaipuv  rö  i’v  lirai,  aO. 
aTOiijutt  du  xai  tmsr/inje  xai  ixtstyrdv  xai  nanui  «/./.«,  xrtr 
xaiü  fhauarot.  Es  ist  aus  diesem  Grunde  auch  keine  Beschrei- 
bung jener  Anschauung  möglich,  sondern  Alles,  was  sich  über 
sie  sagen  lässt,  kamt  nur  den  Weg  zu  ihr  zeigen,  sie  selbst  aber 
(vgl.  auch  c.  9)  ist  ausschliesslich  Sache  der  Erfahrung,  c.  7. 
1401,2:  das  Höchste  ist  nichts  von  Allein,  was  es  genannt  wer- 
den  könnte,  all  ist  i«i  Sopafthw  diytip  txü  napir.  V,  3,  17. 
956,2:  <v  di  näprtj  änlm  dtifodo t [diskursives  Denken]  xtsistt; 
äiX  apxü  xav  votpuiC  iipa>!<ifO&at , f f <t i]<ä  unov  di  ürt  tffu Tr  r- 
Tat  aärrrj  utjSiv  uijrt  dirao&at  fiyn  0%0f.i)p  UV,  I V i/yuv , ist  - 
p op  di  irspi  airö  ooiiLoyi'Ctoffat.  rin  di  /pij  ivipaxirat  ittsiiur, 
orav  t)  ipi'XTJ  i^altprijs  <piüs  läßt/,  riro  y a'p  rd  ff öi e jrap’  avrä 
xai  aiiröc  u.  s.  w.  VI,  7,  34  f.  s.  o.  Vgl.  Porphyr  V.  Plot, 
c.  23:  riXos  ya p avnö  xai  oxoaos  rtp  to  ipwürjrat  xai  jriiäaat 
Tw  iai  sä«  tttw.  fri’zt  di  rirpaxts  fr»  Sr«  ovrijurjp  avt <p  rS 
oxo aif  riro  iripyu'a  a’ppvrw  xai  i ivräftt i. 

2)  V,  5,  6 (nach  dem  Obenangeführten):  ori  ulv  ist  Stä  riro  fta- 
&vip,  oiov  9i  ist  röro  ätfiis  ...»  ya p irt  »di  rd  oiov  drep  u^di 
ro  r>.  Aehnliches  lasen  wir  früher  bei  Philo. 

3)  V,  3,  14  s.  o. 
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Bedingung  alles  gegenständlicheil  Denkens,  gar  nicht  ein- 
tritt  *).  Wenn  Gott  plötzlich  in  der  Seele  erscheint,  so 
ist  nichts  mehr  /.wischen  ihm  und  ihr,  beide  sind  nicht 
mehr  zwei,  sondern  eine  ununterscheidbare  Einheit.  Die 
Seele  wird  in  der  Anschauung  des  (Jrweseits  nicht  allein 
mit  sich  seihst  eins,  indem  der  Gegensatz  des  »«;  und 
der  verschwindet,  sondern  auch  mit  jenem;  dieses 
einigt  sich  ihrem  Wesen,  es  ist  keiu  Theil  mehr,  mit  dem 
sie  es  nicht  mehr  berührte,  sie  fällt  in  Einen  Puukt  mit 
ihm  zusammen;  es  kann  daher  eigentlich  gar  nicht  mehr 
von  einer  Anschauung  Gottes,  sondern  nur  von  einem 
Gottsein  gesprochen  werden:  die  Seele  wird  reines  Licht, 
frei  von  aller  Schwere,  sie  wird  Gott,  oder  noch  richti- 
ger, sie  erkennt,  dass  sie  Gott  ist  J).  Wie  könnte  ihr 


I)  VI,  9,  10,  Schl.:  di«,  *ai  r«  i*iattn ' nrüi  yä(i  nTi;- 

yiiltii  ne  u,e  tupov,  «x  in  ui  c tntlro,  ürt  i&iäto,  tTTpMT , a'/U« 
i'v  npon  iavtuv. 

J)  V,  8,  11.  1020,15:  wenn  der  GoUergriffenc  gäntlich  von  «ich 

«elhst  altsiebt,  ui  »V  zxx' r«i  iXOuir  mix,  fii/uiu  ufi'ane  JV  öuä  mm 
tO  ufr‘  txtivi!  tm  Ottt  ii  ij'Olf  7I  r i t apöyrui.  VI,  7,  54.  1326,15: 
tiiaa  3f  {»  «itj  tfaitiTo,  fitra£i  ymp  »der,  ii"  fr» 

3 iio,  ah/.’  it  äfHfiy ‘ » yap  uV  Ji«xp,'raif  iti  ii*t  -zmptsx.  c.  55. 
1330, 1 : »J  3i  out*  oiygiaua,  nai  ritfa*/oaoa  uhovxa  rir 

ip  ai'rrj  rüvt  puXXor  Si  t»  vftH  *üt »,tf  op»J  npelrot  % ipgerat  Si  15 
fr  im  nai  «V  avrtjv  nai  r«  Svo  tr  yiyvnuu  intafriv  Si  rt  «y** 
frov  47*  avrott  nai  otrapfMOofri*  rij  dutforipotx  01  edvn  47 iSqa- 
uov  Mat  ifwoav  tu  Svo  intcir  ot»r#if  fiaxapiav  StSti  alofrroo 
nai  friav.  VrI,  9»  9.  14Ö7i  3.  (vgl.  r.  4.  7)'  Sgts  di  t/Str*  oiSt* 
o Ä/yw,  aJ«  *f,vy.V  ?•”£*  äXXtjv  lag t$  rote  ...  v r»  rtdprztv  6 go- 
pyyoe  dXtjfrivij*  fav*  nai  dt!  SSerof  Iti.  Wir  sollen  uns  bemü- 
hen tva  T tu  vltu  arttnv  ntp  tritt Zuiutfrtt  uni  ui;Sir  urpoi  Zgotuti 
tu  ui,  itpnrrtofufra  frtd.  upnv  Si;  iztv  ivtatfra  xnneJvor  nai  ior- 
tov  <v(  opdv  friutS 9 iavrov  pir  rjyXa't Oftiron,  tfturvi  "iXt/py  ror4w , 
uaXXov  Si  at’ro  xafiaptiv,  dßap i(t  nittfor,  frtov  ytviutrorx 

ßidXXov  Si  v vta%  avatffriria  uiv  [ärenpavirra  &*)  Ton.  c.  10. 
1408v  7:  iavrov  piv  hv  »Soiv  t in,  or$  rot* ton  oytrat,  pdi- 
Xov  Si  airtü  rotdrot  owifat  ...  tdya  Si  sSi  otptrat  itnriov  ... 
dXX*  otov  dXXot  ytvöftevot  nai  dx  at’roV  SS*  avtd  ovvnXti  M 
nnntiiH  yiVOftktoS  iVir  Stomp  x/vrpat  n'trpuy  Ottawas,  c.  fl* 
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aber  io  dieser  absoluten  Einheit  mit  dem  Höchsten  noch 
ein  Selbstbewusstsein  und  ein  selbstbewusstes  Denken 
übrig  bleiben?  Selbstbewusstsein  ist  nur,  wo  sich  das 
Subjekt  vom  Objekt  unterscheidet,  hier  dagegen,  sollen 
beide  unterschiedslos  eins  sein,  Denken  ist  nur,  wo  be- 
stimmte Begriffe  sind,  hier  werden  wir  über  alles  Be- 
stimmte und  Begreifliche  hinausgewiesen.  Das  Selbstbe- 
wusstsein gilt  ja  aber  auch  unserem  Philosophen,  wie  wir 
bereits  wissen  '),  für  keinen  so  wesentlichen  Bestandtheil 
der  menschlichen  Seele,  dass  diese  nichts  in  sich  haben 
könnte,  dessen  sie  sich  nicht  bewusst  ist,  und  ebenso 
meint  er,  es  hindere  uns  nichts,  die  Gottheit  zu  haben, 
weuu  wir  sie  auch  weder  denken  noch  beschreiben  kön- 
nen *),  ja  er  findet,  dass  gerade  die  gesundesten  Zustände 
am  Wenigsten  ins  Bewusstsein  fallen,  und  dass  nament- 
lich die  höchste  Geistesthätigkeit  eine  bewusstlose  sein 
müsse,  weil  die  sinnliche  Seite  der  Seele,  welcher  das 
Bewusstsein  angehören  soll,  nicht  davon  berührt  werde3). 
So  denkt  er  sich  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  blos 
die  Gottheit,  sondern  auch  die  körperlose  Seele  ohne 
Selbstbewusstsein.  Nicht  anders  wird  es  sich  auch  mit 
der  Seele  verhalten,  welche  sich  selbstthätig  von  aller 
Endlichkeit  befreit  hat.  Nicht  blos  jede  niedere  Seelen- 
thätigkeit,  sondern  das  Denken  selbst  verschwindet  in 

1409«  2!  toi»  vy  dvo  tr*  i}yt  dkk'  iv  yv  atroe  6 idutr  ngve 

to  iutQafiivov  ujS  dv  fit]  fajpuuho y akl‘  i)iiuutrovy  de  iyivtro  otb 
i'xeiKu  ifiiywTo  u.  s.  w.  vgl.  V,  8,  11.  1021,  13:  oyaoiv  uiv  s 

dtt  tivai  tj  üroje  vji  Tarrur  tu.  öparn. 

1)  I,  4,  9 f.  (».  o.)  IV,4,4.  743,5:  yirotto  jap  äv  nal  fiy  Ttupaxo- 
ka&ärra  iirt  fjn  Top’  avrej  iaxiporipojt , »;  li  tiiut)’  *»'- 

Suis  fiir  jap  xaja  «V  sie  (/»!,  ?)  a ’u.o  i%ti,  äUos  avrot  ( uv  ay- 
voiäv  Si  ort  i'ytt  mirSwtvtt  ilvat  o ijsi.  vgl.  III,  9,  5 Schl. , wo 
mit  Beziehung  auf  die  Bewusstlosigkeit  Gottes  gesagt  wird,  das 
Gute  sei  um  nichts  weniger  gut,  wenn  es  sich  dessen  auch  nicht 
bewusst  sei. 

3)  V,  3,  14.  919,  15. 

3)  V,  8,  11  f.  die  folg.  Anm. 
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ihr,  denn  sie  ist  eins  mit  dem,  was  über  das  Denken  hin- 
aus ist,  es  ist  in  ihr  keine  Bewegung,  kein  Leben,  kein 
Gedanke,  kein  Bewusstsein,  sie  ist  nicht  mehr  Seele  and 
nicht  mehr  Selbst,  sondern  reine,  bewegungslose  Rahe  in 
Gott,  sie  ist  über  die  Schönheit,  die  Tugend,  das  Wissen 
hinaus,  in  einem  Zustand  der  Entzückung  0*ca<ri?),  der 
Vereinfachung  («rrdojo«? ) , der  Hingebung  an  das  Unendli- 
che, welcher  sich  nur  der  Trunkenheit  und  dem  Liebes- 
wahnsinn  vergleichen  lässt  *).  Fragen  wir  aber,  wie  die 

I)  V,  3,  14-  949,14:  viontp  oi  ir&tsOtujmS  xal  xaro-^ot  ytroptru 
inl  tooStov  xdr  uötier,  ört  fjfso«  utlCov  fV  tavrols , xdr  fttj  n- 
ddtotr  (I  n ...  »rw  xal  i \ut7s  nuSpvtvofitv  tjftf  rr pcs  ixeito  1L§.  *• 
V,  8, 11.  1022,2:  das  deutlichste  Bewusstsein  haben  wir  dann, 
wenn  Fremdartiges  unsern  normalen  Zustand  stört  (wir  empfto 
den  die  Krankheit  mehr  als  die  Gesundheit),  ra  di  rjuwr  % ai 
f/Utis  araio&tjto»,  örv»  d'  avrtS  udXtca  narrt»?  iouiv  avcotS  otr- 
«Toi | rijv  imttjurjv  i)uöir  xal  rtuae  tr  nt roiyxön?.  xdxtl  roirm. 
ört  ud/.tqa  lauer  xarn  vör,  dyroelr  doxöutt  y tije  ata&yoeioS  ara- 
uiroms  To  na&ost  tj  tpijat  utj  ivjpaxiraty  ö ydp  e/der  öd'  dr  r« 
rotavrd  note  Idot,  VI,  7,  35.  1529,10  (nach  dem  früher  Ange- 
führten): örav  aifQwv  yfvrjtat  ttt&vo&sii  rü  rimrapos  rdrt  ipö* 
yiyrerat  anXojfttli  tii  n'rrdihiat  riJ  xöptu  Hai  tftr  acto}  tufhw 
ßiXnor  ij  otuvoTtQiy  etrat  rotavnjf  ui&qs.  Dieser  Zustand  irt 
absolute  Einigung  mit  dem  Unwesen  (s.  o.)  dto  ödi  amixa«  i 
\pvyrj  rutty  ört  pt}d‘  ixtlro,  ödi  yv%i)  toirvr , ört  uydi  J fj  tä* 
öXX'  vnip  To  £rjr,  ödi  v»c , ört  urdi  roet . ottotöo&at  ydp  Sil 
vott  dt  öd'  txtivo  ört  ödi  votl.  VI,  9,  10  s.  o.  c.  II.  1409,  3- 
intl  TOtvvr  dvo  öx  tjv , df.K  ir  i/r  aörös  6 iddiv  npos  ro  iwp- 
utvov  ...  tjv  di  er  xal  ai-rdc,  dtatfopar  iv  avrJi  ödtiuav  npi 
tat  ro?  i‘x wr*  *Te  *<*rd  dXXa*  ö ydp  Tt  ixtrelto  nap*  aitd,  i 
&t>/u6st  öx  Im&vfiia  aXXn  napfjv  avrtu  draßeßrjxörty  dkl'  ödi  b- 
yos  ödi  r iS  toijoity  öd"  öhoS  avrÖT  ti  dt7  xal  tSto  Xiyttr,  «Ü 
töonep  dpnaoOels  ij  ir&soirtoas  i jorjuf  ir  iptjutu  xaraqdoet  yiji- 
rrjxat  arpeuel  rfj  avrö  öoia  ödattö  dnoxlivwr  ödi  ntpl  artö* 
qpKfouaoSy  igotc  ndrrrt  xal  otor  zdotS  ynröutros , ödi  rwr  *«- 
XioVy  dkXd  ro  xakdv  ijdtj  inep&itov,  inepßdt  ifdr]  xal  rör  txi 
dgertov  yopöp  ....  to  di  latus  rjv  ö &iafia  alka  dkXoS  rpörtoitt 
idilvy  ixqaois  xal  dnXtoots  xal  inidoots  avrö  xa } fyeasf  npös  af^f 
xal  eaotS  xal  nepttotjats  irpof  itpapftoyip,  tlntp  r#c  ro  ir  rw  «dr- 

rtp  dtdoizeu.  Daher  V,  5,  8.  976,5:  [r*rf]  ßXimt  x»  emvrS 
vtu.  Vgl.  auch  V,  8,  10  Schl,  wo  die  Anschauung  des  Höchst« 
dem  Ergriffensein  durch  Apoll  und  die  Musen  rerglicben  wird. 
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Seele  in  diesen  Zustand  gelangen  kann,  so -ist  die  Ant- 
wort: durch  die  absolute  Abstraktion  von  dem  Aeussern, 
nnd  die  reine  Vertiefung  in  sieb  selbst.  Wenn  die  Seele 
jedeNeiguug  zu  dem  Aeusseren  und  jede  Vorstellung  des- 
selben entfernt,  wenn  sie  sich  von  Allem,  was  nicht  sie 
selbst  ist,  in  sich  zuriickzielit,  dann  ist  sie,  indem  sie 
schlechthin  in  sich  ist,  unmittelbar  auch  im  Absoluten1); 
ohne  weitere  Vermittlung  und  Vorbereitung,  durch  eine 
momentane  Erleuchtung,  geht  das  göttliche  Licht,  die  An- 
schauung des  Unendlichen,  in  ihr  auf,  sie  kann  nicht  sa- 
gen woher  es  kommt,  ob  von  Innen  oder  von  Aussen,  ja 
es  kommt,  streng  genommen  gar  nicht,  sondern  es  ist  un- 
mittelbar da ]),  und  erfüllt  die  Seele  mit  Lust  und  Selig- 
keit3). Natürlich  kann  aber  ein  solcher  Zustand  während 


t)  IV,  8,  1.  (s.  i 51)  V,  5,  7.  974,  6.  VI,  7,  34  f.  s.  o.  V,  3,  17. 
Schl.:  das  höchste  Ziel  für  die  Seele  ist,  das  göttliche  Licht  durch 
sich  selbst  tu  schauen.  IbZf  av  uv  rar®  yirotro  : ritfti.t  nuvra. 
VI,  9,  7.  1401,13:  nmvrotv  tü/v  tioi  atftuinjv  3»t  iniZQcufTjrai 
i/c  jo  f 'iouj  TtnvtTjy  fit)  7TQOS  t t rtfjv  ijw  xtxltaftai , uXX*  dyvotj- 
oavra  rd  irärra  ...  dyvortoavrn  di  nal  avre v iv  rij  &in  tutivu 
yevio&at.  c.  11.  1410,  15:  rij»  ivavriav  3t  dpu/unoa  [»/  yvxq] 
tj£ei  um  tu  i'XXo , ct)J.'  tie  iavrrjv  nat  uzujC  hm  iv  aXXot  uoa  iv 
u3trl  ieivy  «aA*  tv  aviij'  zo  3'  iv  avtft  ftovty  Mai  um  t v Toi  ovny 
iv  txtivoi. 

2)  V,  3,  17.  956,5:  zur*  3t  %yrj  itugaxivat  m{tittv9  orav  rj  yn%i) 

9**ie  ^a^s  V,  5,  7 Scbl.:  vus  avzov  dno  rc av  aX/.wv 
naXi>\pae  Kai  avvayayotv  eie  to  tioot  [irj3iv  ogdiv  &edotrat  um  dXXo 
iv  ä/./.uj  rpöie , a /.  /.  atro  nn  tavTO  uö\ov  xaftagov  itp  iatrs 
i$ai(fvr)i  ipaviv%  (c.  8)  wff*  diogtlv  d&tv  itpav jy,  t£(u&tv  ij  tvdoiy 
Kai  dntXftovroe  tirrslv  iv3ov  agu  i jr  Mal  um  ivdov  aZ.  ij  u 3ti 
LtjTtiv  y czö&tv,  uzt  ydg  igxtzai  «re  a nttoiv  u3nuuy  dXXa  ipaivt- 
r ai  t « Kai  u tpaivsrat’  3io  u %gV  3iujhhv,  dXk  ijovxij  uintv  iwt 
av  tpavij  ...  6 3i  um  jjtt  oje  ne  ngoeedoxa , all’  r/X&tv  oje  um 
iX&wv*  vtipfh)  ydg  oje  um  iX&ojv  di.  Xd  ngo  drzdvrwv  izagwv  ngiv 
Mal  tov  vuv  dl&ttv  £sc.  7t goe  at'rov]  u.  s.  w.  VI,  7,  36.  1531, 
11s  3i  rtu  adrig  tu  tu  oiov  ttvfian  xa)  vtpu  vn\avru 

oiov  olStjoavToe  agQtle  tieti3tv  i£aitpv/]e  hm  i3ojv  ornoi  u.  s.  f. 

3)  VI,  7,34-  1327,  15:  evita&uoa  u ipevSezai  on  tvna&ely  vielmehr 
gebt  diese  Lust  weit  über  jeden  sonstigen  Genuss,  c 35:  u-xltu- 
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des  irdischen  Lebens  immer  nnr  von  kürzer  Dauer  sein. 
Wird  sich  auch  die  Gottheit  nicht  vom  Nus  entfernen,  so 
wenig;  als  sie  sich  ihm  im  eigentlichen  Sinn  nähert,  so 
kann  sich  doch  der  Nus  von  ihr  entfernen,  und  er  wird 
es  auch,  denn  er  kann  vermöge  seiner  beschränkteren 
Natur  im  absolnt  Unbestimmten  nicht  verharren  ')?  die 
Bestimmungslo8igkeit  des  Einen  erschreckt  die  Seele,  sie 
vermag  die  absolute  Einigung  mit  ihm  nicht  zu  ertragen, 
sie  fürchtet  es  nicht  wirklich  zu  besitzen,  wenn  sie  es 
nicht  als  ein  Anderes  sich  gegenübersieht,  und  so  tritt 
sie  aus  jener  Einheit  heraus  5),  wenigstens  ist  dieser 
Wechsel  unvermeidlich,  so  lange  sie  mit  dem  Leibe  ver- 
bunden ist  *),  wenn  gleich  auch  jetzt  schon  der  Bessert 
die  selige  Anschauung  immer  wieder  neu  in  sich  helebeo 
wird  *).  Wir  werden  in  diesen  Aeusserungen  nicht  blos 
ein  Geständniss  über  die  Erfahrung  erblicken  dürfen , wel- 
che jeder  Ekstatiker  machen  muss,  dass  er  sich  in  dem 
gewaltsam  hervorgernfenen  Zustand  der  Entzückung  nicht 
lange  zu  halten  vermag,  und  dass  das  unfassbare  Unend- 
liche für  ihn  selbst  ohne  Inhalt  ist,  sondern  sie  liegen 
auch  vollkommen  in  der  Consequenz  des  Plotinischen  Sy- 
stems . Ist  die  Anschauung  der  Gottheit  nur  durch  einen 
momentanen  Akt,  als  die  Frucht  der  äussersten  Abstrak- 


9t>;  fit  n:na9uar  rw  Ktipw  ....  ftauapiar  9t9i ie  ata&ran  u 
&lnv  u ö. 

I)  V,  5, 8.  975,  15:  timt  9i  rdr  rät  röv  ilftdrTn  uni  rSror  um 
xai  To«'  dntiirra , dn  uij  olde  ns  utrttv  9ti  xai  nö  exeiroi  fti- 
rtt , i’r«  fV  sStrl. 

J)  VI,  9,  5.  1591, 1:  dotf  9'  av  eit  äitHtor  «J  V”/i)  ifj , ffa^rxarsw 
nepüaßtir  Tn  m/  öpi£to9ai  xai  orny  ri Txofta»  ...  ff bitsösw 
nai  if  o.inrni , utj  sSer  f /«, . 9tv  xüuvet  tV  rate  totirate  xai  «»- 
uirr,  *nr n finirtt  noXXänt;  . ...  iV  saa  Tip  er  e trat  airte  fix  fif- 
rai  nui  ejttv  o Cijrii  dn  tu  rotuieru  uij  ertpor  ittr. 

S)  A.  a.  O.  c.  10,  Anf. : n nie  Sr  s fiivti  inei;  {j  dn  pi,nw  i’ffM^- 
9tv  dXait.  hat  9i  ort  xai  rö  at-rajdt  hat  Trjt  dlat  xx/ti  «■*!- 
lufiivtu  bituiav  ivitXrjOtv  ri  ouiuarot. 

4)  A.  a.  O.  c.  11,  Schl. 
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tion  zu  erlangen,  ao  wird  sie  auch  immer  nur  einzelne 
Momente  ausfüllen,  und  wenn  es  ein  Widerspruch  seiu 
soll,  dass  die  Seele  von  jener  höchsten  Anschauung  wie- 
der zum  Sinnlichen  herabsteigt1),  so  ist  dieser  Wider- 
spruch wenigstens  nicht  grösser  als  der,  dass  sie  über- 
haupt aus  ihrem  übersinnlichen  Leben  in  das  körperliche 
eingeht;  aber  gerade  in  dieser  Wandelbarkeit,  in  dieser 
mittleren  Stellung  zwischen  dem  Höheren  und  Niedrige- 
ren, liegt  ja  das  Wesen  der  Seele,  wie  dieses  vou  Plot  in 
bestimmt  wird. 

Je  weniger  sich  aber  selbst  der  Philosoph  auf  der 
Höhe  seiner  Anschauung  zu  behaupten  im  Stand  ist,  umso 
mehr  wird  es  ihm  Bedürfnis  sein,  sich  mit  seinem  inneren 
Leben  an  ein  objektiv  Gegebenes  anzulehnen,  und  so 
6chlie88t  sich  hier  am  Natürlichsten  an,  was  von  Plotin 
111.  über  die  Religion,  als  Hülfs mittel  der 
ethischen  Thätigkeit 
gelehrt  wird. 

Dass  es  nur  die  Religion  sein  werde,  in  welcher  Plo- 
tin ein  solches  Hülfsmittel  finden  kann,  Hess  sich  aus  dem 
ganzen  Standpunkt  seines  Systems  und  aus  der  Richtung, 
welche  die  Platonische  Schule  seit  Jahrhunderten  genom- 
men hatte,  zum  Voraus  mit  Sicherheit  vermuthen.  Das 
Staatsleben,  welches  für  die  Philosophen  der  klassischen 
Zeit  diese  Bedeutung  gehabt  hatte,  war  längst  so  tief 
gesunken,  dass  es  alles  Interesse  verloren  hatte,  in  dem- 
selben Maass  war  dagegen  der  Werth  der  religiösen  Ge- 
bräuche und  Ueberlieferungen  gestiegen.  Bei  Plotin  vol- 
lends ist  die  Verachtung  des  Aeussereu  viel  zu  gross, 
als  dass  er  irgend  einen  Zug  zur  politischen  Thätigkeit 
empfinden  könnte;  seine  Stellung  zu  derselben  ist  die 
gleiche,  die  wir  schon  bei  Philo  getroffen  haben.  Sagt 
er  auch  bei  Gelegenheit,  man  müsse  durch  Muth  und 


1 ) Rittkk  IV,  599  f. 
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Selbstthätigkeit  sich  des  Unrechts  erwehren,  nicht  in  Ge- 
bet und  Nichtsthun  auf  die  Hülfe  der  Götter  warten'), 
tadelt  er  auch  diejenigen,  welche  schlecht  regiert  wer- 
den, weil  sie  bessere  Regenten  weder  erziehen  noch  dul- 
den*), so  ist  er  doch  zugleich  der  Meinung,  wer  für  sein 
wahres  Wohl  besorgt  sei,  der  werde  obrigkeitliche  Aem 
ter  niederlegen,  und  den  Guten,  die  ein  inehr  als  mensch- 
liches Leben  führen,  könne  man  nicht  zumuthen.  dass  sie 
dieses  verlassen,  um  sich  Staatsgeschafteu  zu  widmen1). 
So  haben  wir  ja  auch  gefunden,  dass  er  meint,  der  Weise 
solle  sich  um  die  Zerstörung  seiner  Vaterstadt  nicht  be 
trüben  4).  Diesen  Grundsätzen  gemäss  enthält  auch  er 
selbst  sich  aller  politischen  Untersuchungen,  wenn  er 
auch  einmal  beiläufig  die  Platonische  Aristokratie  ge- 
heisst *),  und  sogar  an  die  Verwirklichung  dieser  Verfas- 
sung in  der  Philosophenstadt  Platonopolis  gedacht  hat*) 
Um  so  grössere  Bedeutung  erhält  dagegen  ganz  folge 
richtig  die  Religion.  Alles  geistige  Leben  stammt  ja  nach 
Plotin  ans  einer  höheren  Einwirkung,  aus  der  Offen!» 
rnng  der  geistigen  Kräfte  in  der  Sinnenwelt,  und  ist  auch 
diese  Offenbarung  zunächst  nur  die  allgemeine,  welche 
in  dem  inneren  Verhältniss  der  niedrigeren  Sphären  n 
den  höheren  begründet  ist,  so  ist  sie  doch  für  den  Me« 
sehen,  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  über  dieErleneb 
tung  des  Niedrigeren  durch  das  nächste  Höhere,  durch 
gewisse  Mittelglieder  bedingt,  und  nur  in  seltenen,  be 
sonders  begünstigten  Augenblicken  gelingt  es  ihm,  sich 
über  diese  zur  unmittelbaren  Einheit  mit  dem  Urquell  al- 
ler Wahrheit  und  Wirklichkeit  zu  erheben,  für  gewob« 


1)  HI,  i,  8.  469,  10. 

2)  Ebd.  c.  9.  470,  14  ff. 

5)  I,  4,  14.  75,  14.  III,  2,  9.  471,  1. 

4)  I,  4,  7,  *.  o. 

5)  IV,  4,  17.  762,  9 ff. 

6)  Porphyr  Vil,  PloL  c.  12. 
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lieh  dagegen  wird  die  Seele  durch  dieselben  Vermittlun- 
gen zum  Höheren  hinaufsteigen  müssen,  durch  welche 
die  höhere  Kraft  in  die  Sinnenwelt  herabsteigt  ')•  Durch 
diesen  Grundsatz  ist  zunächst  im  Allgemeinen  der  Glaube 
au  eine  Vielheit  göttlicher  Weseu  gegeben,  die  als  gött- 
liche auch  eine  religiöse  Verehrung  anzusprechen  haben 
werden.  So  sehr  daher  Plotin’s  System  nach  einer  Seite 
zum  Monotheismus  hiudringte,  so  entschieden  vertheidigt 
er  selbst  deu  Polytheismus.  Die  Einheit  des  Göttlichen 
scheint  ihm  durch  seine  Lehre  über  das  Urwesen  und  die 
Abhängigkeit  aller  Dinge  von  demselben  hinreichend  ge- 
wahrt, dagegen  hat  es  für  ihn  nichts  Anstössiges,  mit 
der  ganzen  Weitherzigkeit  der  Naturreligion,  auch  die 
gesaramte  Reibe  göttlicher  Ausflüsse  als  Gottheiten  zu 
betrachten,  und  dem  Einen  Gott  untergeordnet,  und  durch 
seine  Macht  zusammengehalten , eine  unendlich  reiche 
Götterwelt  in  den  mannigfachsten  Abstufungen  der  Voll- 
kommenheit zu  verehren,  im  Gegentheii,  die  richtige  An- 
sicht von  der  Gottheit  scheint  ihm  diess  zu  verlangen. 

Der  Gute,  meint  er,  werde  auch  alles  Gute  ausser  sich, 

* 

nicht  blos  in  den  Menschen,  sondern  auch  in  den  Dämo- 
nen und  den  Göttern  verschiedener  Ordnung  anerkennen, 
und  nicht  in  bochmüthiger  Einbildung  sich  für  besser  hal- 
ten, als  die  himmlischen  Mächte;  denn  nicht  das  heisse 
würdig  von  der  Gottheit  gedacht,  dass  man  sie  auf  Ein 
Wesen  beschränke,  sondern  dass  man  sie  in  dem  ganzen 
Reichthum  ihrer  Erscheinung  zu  finden  wisse  *).  So  er- 


1)  Plotin  hat  dieien  Zusammenhang  allerdings  in  seinen  Schritten 
nicht  ausdrücklich  ausgesprochen,  aber  er  liegt  in  der  Conse- 
ejuenr.  des  Systems  und  der  Lehre  vom  Verhältniss  der  niedri- 
geren Kräfte  zu  den  höheren. 

2)  II,  9,  9-  375,  10:  vvir  sollen  nicht  nur  selbst  möglichst  gut  wer- 
den wollen,  sondern  auch  das  Treffliche  ausser  uns  anerkennen, 
in  Menschen,  Dämonen,  sichtbaren  und  unsichtbaren  Göttern,  «V 
r<v  itltj&tt  uaktca  tviv  &ev~v  tu  utycL  avtü  (des  höchsten  Got- 
tes) tidiixvi'u.'vtt?.  b ytip  rö  atcti/a i s/t  ir,  äiXa  tv  at  io/. t 


Digitized  by  Google 


S34 


Neupln  tonism  us. 


halten  wir  denn  ein  ganzes  System  göttlicher  Wesen,  ln 
erster  Linie  steht  der  Nus,  als  der  zweite  Gott,  die  an 
mittelbarste  Offenbarung  des  Unbegreiflichen,  ihm  zunächst 
die  Theilsubstanzen,  welche  in  ihrer  Gesamratheit  die 
übersinnliche  Welt  bilden,  die  einzelueu  Nns,  deren  halbe 
Persönlichkeit  ebenso,  wie  ihre  Identität  mit  den  hypo- 
stasirten  Ideen,  wir  bereits  kennen,  die  wir  uns  dabei 
nicht  wundern  werden  auch  vollends  zu  Göttern  persooi 
ticirt  und  mit  dem  anschauenden  Wissen  der  intelligibel» 
Welt  begabt  zu  sehen,  während  andererseits  doch  ihre 
diskrete  Persönlichkeit,  wie  die  der  Phiionischen  lijet. 
unmittelbar  wieder  in  die  Identität  des  lutelligibeln  ver- 
schwimmt; auch  die  Weltseele  endlich  zählt  noch  zu  die- 
sen übersinnlichen  Gottheiten,  die  unser  Philosoph  wohl 
auch  schlechthin  als  das  Göttliche  von  allem  Sinnlicher 
unterscheidet  ‘).  Eine  zweite  Klasse  göttlicher  Weset 


To  9eior  ocov  i'3et{er  avrot,  tat  ist  ivvaatv  9eä  eitörur.  D» 
her  ebd.  scharfe  Polemik  gegen  den  Hochmuth  der  Christen  (Go» 
stiker),  die  einander  weiss  machen,  sie  allein  seien  9iä  naile- 
die  bisher  verehrten  seien  cs  nicht,  sie  seien  über  den  Hintmr 
erhaben  n.  s.  f.  8.  o. 

1)  V,  5,  3,  Anf.:  uia  toitvr  epvate  airrj  ijftir,  rät,  Ts  cVr a nartx 
»,  ah/dita'  ij  ti  9 tot  Tis  uiyat  ...  Mai  9eitt  airrj  t}  cficit  « 
9eöt  Siütepat.  Er  ist,  wie  int  Folgenden  ausgefiihrt  wird,  dff 
unmittelbare  Vorbote  des  höchsten  Gottes,  die  überschwänglWt 
Schönheit,  welche  vor  ihm  hergebt;  ihn  muss  zuerst  erblicke«, 
wer  jenen  schauen  will.  V,  8,5.  1006,9:  oi  it  »V  ixuitf  irr* 
[9to',\  oootS  t)  o'ixtjoit  in  avrä  xai  tV  aviui,  ir  narrt  ouutrttr 
Tut  ixet  epavot  ...  tix  äna^tSrrtt  ar&prvnuC  «d  allo  n rwr  (»■ 
ort  r öiv  fast,  näoav  Ute  3u£iaot  rt]v  txti  zwPa « *<*«  xir  rei»’ 
dvanavö ueref  (c.  4)  *ai  yap  rd  peio  itottv  ixti  xai  alr,9tta 
airoit  xai  yevh  ttpu  xai  t potfit  xai  xoia  xai  r potpt/ , «oi  apa* 
»d  nävra,  «J>  oit  y irrste  npisestv,  all'  oit  äoitt  ’ xai  iarirt  « 
aliotf  ätatfatij  yäp  narr a u.  s.  w.  s.  o.  ebd.  c.  5.  1010,1» 
a raivvr  Sei  ro/uietr,  ixti  «fioiuara  öptfr  rii  9eit  «de  rtf  >•“ 
tmepeviaiuoras,  all'  'ix asa  Ttur  leyouitvrr  ixti  xala  ayatfea'1 
[sc.  f’clvj  ...  aya/.uata  de  » yeypauftixa  au.a  Sara,  ho  xai  r«> 
itiat  övra  iltyor  eirat  oi  nalatoi  xai  äoiai.  c.  9-  1016,  13 ; *t 
intelügibeln  Götter  siud  narret  eit,  aällov  di  i .eh  narret 
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sind  die  Gestirne,  welche  wir  als  die  sichtbaren  Götter 
schon  früher  kennen  gelernt  haben.  Andere  sichtbareil 
Götter  ausser  diesen  scheint  Plotin,  trotz  einzelner  Aeus- 
serungen,  die  inan  für  das  Gegentheil  anführen  könnte  '), 
so  wenig  anzunehmen,  als  Plato,  denn  wo  er  sieb  in  ei- 
genem Namen  über  die  Wesen  aussert,  an  die  man  hier 
allein  denken  könnte,  die  griechischen  Voiksgötter,  da 
werden  sie  immer  auf  eine  von  jenen  beiden  Klasseu  zu- 
rückgeführt.  Dagegen  haben  wir  seine  Ansicht  über  die 
Dämonen  bereits  kennen  gelernt;  nur  gehören  diese  nicht 
mehr  zu  den  Göttern:  mit  der  Grenze  der  Sternenregion 
bört  auch  die  niedrigere  Götterwelt  auf,  unter  dem  Monde 
sind  ausser  der  irdischen  Welt,  nur  die  halbgöttlichen 
Mittelwesen,  die  Dämoneu. 

Auf  diese  Götterwesen  und  ihre  metaphysischen  Ver- 
hältnisse werden  nun  die  Gestalten  und  Mythen  der  Volks- 


hfxi  hi  aot  xai  «xaCo-  luipii  an,  iv  fdatt  d hiatarui  u.  t.  w.  I, 
8,2-  138,13,  nach  einer  Schilderung  de»  Guten,  de»  Nus  und  der 
Seele:  xai  iiot  dttüv  difijuuiv  xai  uaxuQioe  d ßioe.  Ebenso  heisst 
es  V,  1,  7 Schl. , nach  einer  ähnlichen  Beschreibung : xai  fiixt* 
tuTuir  rat  ttiia  und  vorher  (909,16):  der  Nus  erzeuge  alle  Ideen 
und  alle  unsichtbaren  Götter.  — Leber  das  Wissen  der  Götter 
vgl.  die  früher  angeführte  Stelle  aus  V,  8,  3,  über  die  Natur  der 
unsichtbaren  Götter  überhaupt  die  Lehren  vom  Nus,  der  intelli- 
gibeln  Welt  und  der  Wcltseele. 

1)  So  namentlich  V,  1,4,  Anf.  wo  es  in  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  den  uoauot  atoä^zve  heisst:  fflöf  tue  tv  avnü  rät  (tiv  öfut- 
juivvv  x xi  hi  xai  dqui tis  ovtae  (vgl.  Tim.  41,  A).  Indessen  fragt 
es  sieb,  ob  die  &toi  dyartit  etwas  Anderes  sind,  als  die  9tol 
toijToi,  von  denen  in  gewissem  Sinn  doeb  aueb  gesagt  werden 
konnte,  sie  seien  in  der  Erscheiuungswelt , natürlich  nur  in  der 
Weise,  wie  überhaupt  das  Höhere  in  dem  Niedrigeren  ist.  Nicht 
anders  wird  es  sich  auch  mit  den  Göttern  verhalten,  dio  nach 
VI,  5,  13.  1329,  4-  bisweilen  einem  Einzelnen  erscheinen,  sonst 
also  nicht  sichtbar,  difaxti c,  sind  (wirklich  sagt  der  Tim.  a.  a.  O. 
nicht:  sichtbare  und  unsichtbare  Götter,  sondern  &eoi  iiooi  rt 
7j rro/.iui  tpavipiüe  xai  i ooi  tftivottai  xaO’  öoay  dy  ifHloioi). 
Andere  Stellen,  in  denen  populär  vou  Zeus,  Apollo  u.  ».  w.  ge- 
sprochen wird , köuneu  ohnedem  nichts  beweisen. 
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religion  mit  aller  der  Freiheit  gedeutet,  welche  sich  nicht 
allein  die  Philosophie  für  die  Mythenerklärung.  sondern 
auch  die  jüdische  und  christliche  Theologie  für  die  Aus- 
legung ihrer  heiligen  Schriften  längst  angewöbnt  hatte. 
Unser  Philosoph  konnte  sich  durch  seine  ganze,  der  Pla- 
tonischen verwandte,  Ansicht  von  der  Bedeutung  deaMj- 
thus  zu  dieser  Ausdeutung  berechtigt  glauben.  Der  My- 
thus stellt  überhaupt,  ilun  zufolge,  das  allgemeine  Wesen 
der  Dinge  in  geschichtlicher  Form  dar,  und  legt  die  be- 
grifflich verschiedenen,  aber  in  Wirklichkeit  verbundenen 
Momente  in  einen  zeitlichen  Verlauf  auseinander  ‘),  sei 
es  nun,  dass  seine  Urheber  mit  Absicht  und  Bewusstsein, 
sei  es,  dass  sie  unabsichtlich  und  nur  in  Ermanglung  ei- 
ner andern  Form  für  ihre  Ideen  diese  Darstellungsweise 
gewählt  haben  *) ; es  muss  ebendesshalb  auch  erlaubt  sein, 


1)  IV,  8,  4,  Schl.:  wenn  Plato  sagt,  Gott  habe  die  Seelen  in  Hör 
per  ausgesät,  so  ist  diess  ebenso  zu  verstehen,  wie  w enn  er  Gor 
Reden  halten  lässt;  a yäp  »V  fiou  in  rvtv  Itttuv  xavta  ij  cn- 
ötoit  ymä  n xai  rtoui  iit  dtcfiv  ipoaynoa  iptfrjt  ra  «’si 
ytyröftträ  rt  xai  Sn a.  III,  5,9.  543,11:  Ali  ii  rat  uvflsf-  f - 
trip  xeto  looiroi,  xai  /llpiCn»  yporoii  « iiyooi  xa<  Siatplir  «' 
£l).t)ku>v  -7 okXa  Ttny  örtuiv,  iu£  aiv  Ol  r a Toi{t<  ti  ij  h ro»>“ 
iutuira  ...  Kai  <5«Ja;a rtrt  uif  ärranai  TiJ  ■ vioarri  ij3ij  ciyi‘- 
pSoi  at-ratpiir.  Es  ist  kaum  nöthig,  auf  die  Aelinlicbkeit  diese 
Ansichten  mit  den  Hegel’schcn  Bestimmungen  über  das  Verhüt 
niss  der  Vorstellung  und  des  Begriffs  aufmerksam  zu  machen 
S)  Plotiu  selbst  scheint  sich  diese  Frage  in  Betreff  der  religiös« 
Mythen  nicht  bestimmt  beantwortet  zu  haben.  V,  8,  6,  Anf.:  änv 
sert  er  aus  Anlass  der  ägyptischen  Hieroglyphenschrift,  in  Wfi 
eher  er  ein  Symbol  der  intuitiven  Erkenntniss  sieht:  So*m>  ‘ 
fto t «ai  o<  jßiyvTttiorv  oorjoi , rirt  aopißii  lirin/tiy  laßömi  u” 
aai  oiutfiT,,,  u.  s.  w.  Anderwärts  scheint  er  die  symbolisch 
und  mythische  Darstellung  mehr  als  eine  absichtlich  gewählte  »» 
bezeichnen,  wenn  er  sich  111,  6,19.  589,9,  so  ausdrückt: 
otuai  Kai  oi  rraXai  ootyo)  /iiciutüt  xai  tv  ziitiatC  aiwTTox.'i« 

1 Kpuijv  fiiv  itoiäoi  u.  s.  f.  und  ähnlich  V,  1,  7,  910,  3:  •><  r* 
uicc/pi a xai  oi  ur9ot  oi  mpl  &itüv  arWriocrai,  denn  wer  eu 
Räthsel  aufgiebt,  von  dem  ist  vorauszusetzen,  dass  er  selbst« 
zu  lösen  wisse;  zugleich  aber  heisst  es  111,5,9:  ihdofaiTK  »' 
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die  im  Mythus  verborgenen  Ideen  von  dieser  Form  abge- 
löst  auf  ihren  eigentlichen  Ausdruck  zurückzuführen.  Von 
diesem  Gesichtspunkt  aus  gelingt  es  unserem  Philosophen, 
die  wichtigsten  philosophischen  Bestimmungen  iu  den  grie- 
chischen Mythen  wiederzufindeu.  Der  Göttervater  Ura- 
nos ist  das  IJrwesen,  Kronos,  der  seine  Kinder  verschlingt, 
ist  der  Mus,  sofern  dieser,  seine  Erzeugnisse  als  intelli* 
gible  Welt  in  sich  beschlossen  hält;  wenn  erzählt  wird, 
dass  Zeus  jenem  Schicksal  entgangen  sei,  so  ist  damit 
das  Hervortreten  der  Weltseele  aus  dem  Nus  angedeu- 
tet ').  Die  Weltseele  wird  durch  Zeus  bezeichnet  *);  eben 
dieser  entspricht  aber  auch  in  anderer  Bedeutung  dem 
Nus*),  in  welchem  Fall  dann  Aphrodite  die  Seele,  und 
die  doppelte  Aphrodite  den  Unterschied  der  ersten  und 
zweiten  Seele  bedeutet  *).  Auf  die  Seele  wird  auch  He- 
stia  und  Demeter  bezogen6);  dieselbe  wird  nach  III,  5,8 
Here  genannt.  Hermes  ist  die  intelligible  Form,  der  Ao- 
yot,  die  schöpferische  Kraft  des  Logos  ist  durch  sein  Phal- 
lus-Attribut ausgedrückt,  wogegen  die  Materie,  als  das 


Svvavrai,  und  111,6,  19-  590,  1:  rtö$(iui9tv  uir,  öuws  dt  «Je  i3e- 
vavro  tV>dii£a rro,  was  wenigstens  unentschieden  lässt,  ob  sich 
die  Erfinder  des  Mythus  überhaupt  nicht  deutlicher  zu  machen 
wussten,  oder  ob  sie  dicss  nur  in  der  Form  des  Mythus  nicht 
konnten,  und  IV,  4,  27,  Schl,  lesen  wir:  iJra  irjv  äi.hjy  tfivftjv 
nai  vär,  ijy  3>/  Mstar  Kai  Ji/ut/rpav  tnoyoua^xoiv  äv9punot,  &tia 
aal  y-ton  oliofiatTnouii oi , was  auf  eine  unwilUtührliche 
My  tbenbildung  bin  weist. 

1)  V,  8,  12  f.  V,  1,  4.  7.  902,10.  910,  1.  vgl.  III,  5,  2.  531,  8. 

2)  S.  vor.  Anm.  und  V,  5,  3,  Schl.  IV,  4,  6.  746,  3.  c.  9f. 

S)  111,  5,8.  IV,  4, 10,  Anf.:  toy  Jia  c, irt  fiiy  «I t trri  rop 

itlfimgyöv  (der  Nus:  ».  11,  1,5.  185,  8.  11,  3,  18.  266,  6.)  qrsp 6/tt- 
9a,  irt  3i  in i ri  i '/ytuoiip  rs  navrot  (die  Wcltsecle). 

4)  III,  5.  8.  VI,  9,  6.  s.  o. 

5)  IV,  4,  27  (s.  o.).  Die  Worte  würden  hier  zwar  auch  erlauben, 
das  Relativ  tjv  auf  den  Nus  zu  beziehen,  aber  nach  dem  allge- 
meinen Grundsatz  (111,5,8.  342,  6),  dass  die  männlichen  Gott- 
heiten dem  Nus,  die  weiblichen  der  Seele  entsprechen,  verdient 
unsere  Erklärung  den  Vorzug, 
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allgemeine  Substrat  der  Formen,  durch  die  Göttermutter, 
die  Unfruchtbarkeit  der  Materie,  welche  freilich  von  der 
Göttermutter  selbst  nicht  ausgesagt  werden  konnte,  durch 
die  Castration  ihrer  Priester  symbolisirt  wird Der  My- 
thus von  Prometheus  und  Pandora  stellt  die  Welt  dar, 
wie  sie  durch  höhere  Fürsorge  (_jtpuu^&nu)  mit  den  Ga- 
ben aller  Götter  geschmückt  wird  *).  Wenn  Minos  der 
Tischgenosse  des  Zeus  heisst,  so  bedeutet  diess,  dass 
er  zur  Anschauung  des  Einen  gelangt  ist *).  Die  Erklä- 
rung des  Homerischen  Mythus  vom  Schatteubild  des  He- 
rakles ist  uns  ebenso,  wie  die  der  Platonischen  Erzäh- 
lung vom  Eros,  die  ohnedem  strenggenommen  nicht  hie- 
her  gehören  würde,  früher  schon  vorgekommen. 

Aber  nicht  blos  die  Mythen  sind  es,  welche  unser 
Philosoph  dnrch  spekulative  Deutungen  rechtfertigt, 
auch  den  polytheistischen  Kultus  weiss  er  philosophisch 
zu  begründen.  Was  zunächst  das  Objekt  dieses  Kul- 
tus betrifft,  so  hatte  die  Philosophie  schon  frühe  an  den 
Götterbildern  Anstoss  genommen.  Plotin  findet,  dass  ihre 
Verehrung  ihren  guten  Grund  habe.  Denn  da  nach  dem 
Gesetze  der  Sympathie  Jedes  durch  das  Verwandte  an- 
gezogen wird,  so  werden  auch  die  höheren  Kräfte,  wie 
er  glaubt,  sich  vorzugsweise  au  dasjenige  mittheilen, 
was  ihnen  ähulicb  ist;  indem  das  Bild  nach  der  Idee  ei- 
nes bestimmten  Gottes  gearbeitet  ist,  so  hängt  es  eben 
durch  diese  Idee  mit  dem  Gott  in  derselben  Weise  zu 
sammen,  wie  überhaupt  das  Sinnliche  mit  dem  Intelligi- 
beln  durch  die  Seele  zusammenhängt,  und  so  wenig  auch 
die  Gottheit  in  das  Bild  herabkommt,  so  hat  doch  die 
Kraft,  welche  sich  von  ihr  an  die  sichtbare  Welt  mit- 
theilt,  in  eigentümlicher  Weise  in  ihm  ihren  Sitz4).  Auf 

1)  111,  6,  19.  a.  a.  O. 

2)  IV,  5,  M. 

5)  VI,  9,  7.  1402,  1. 

4)  IV,  5,11,  Anf.:  uni  aat  Huniimv  • i ctmiai  aotftt)  öaot 
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ähnliche  Art  sucht  nun  Plotin  auch  der  subjektiven 
Seite  des  Kultus,  der  menschlichen  Thätigkeit  in  Bezug 
auf  die  Götter,  ihre  Bedeutung;  zu  sichern.  Dieser  Theil 
seiner  Religionsphilosophie  fasst  sich  in  der  Frage  nach 
der  Möglichkeit  und  Wirksamkeit  des  Gebets  zusammen. 
Diese  Frage  ist  für  ihn  nicht  ohne  Schwierigkeit;  denn 
da  er  eine  bewusste  Fürsorge  der  Gottheit  Für  die  Men- 
schen, dem  Früheren  zufolge,  weder  von  Seiten  der  in- 
telligibeln,  noch  auch  nur  von  Seiten  der  sichtbaren  Göt- 
ter zugiebt,  so  scheint  er  mit  der  Gebetserhörung  auch 
das  Gebet  selbst  und  die  Gottesverehrung  überhaupt  be- 
streiten zu  müssen.  Diess  würde  aber  seiner  religiösen 
Denkweise  viel  zu  sehr  widersprechen,  als  dass  er  wirk- 
lich so  weit  gehen  könnte.  Ein  Ausweg  aus  dieser  Ver- 
legenheit wird  sich  nur  daun  zeigen,  wenn  es  möglich 
ist,  die  Wirkung  des  Gebets  auch  ohne  eine  Gebetserhö- 
rung im  eigentlichen  Sinn  zu  behaupten.  Eben  diess 
glaubt  nun  aber  Plotin  durch  seine  Lehre  von  der  Sym- 
pathie aller  Dinge  möglich  gemacht.  Müssten  freilich 
die  Gebete  von  den  Gestirnen  gehört  werden,  um  zu  wir- 
ken, so  müssten  wir  auf  diese  Wirkung  verzichten,  denn 


&täc  avtois  ira^tivai  it(ta  Kai  ayai.uatn  nottjoäuevot  tit  rijv  th 
trarroi  tpvotv  an tSovrit  iv  r«  Xaßi'tv,  t it  lavrax«  uiv  näyuyov 
iprXrjf  tfüoti,  ftitaoltai  yt  fit)v  $t}tov  «V  iTt)  anävToiv  ti  ri<  flrpoC- 
7t attie  rt  r«nr  i/rasf-o  vnoiiSaattai  dvväucvov  uo't^äv  -rua  artiji. 
nyotnadit  ti  tu  osriufsr  fitfit/Oiv,  viontQ  xa’ro.TTpj*  upvaoa»  il- 
iöe  Ti  ivtd/itvov.  xul  y«p  t)  tü  -ratroe  flott  ...  ivndij  i’xaeor 
urtut  iyivtro  iv  Ihj  /.oyot,  ui  (?  «iw?)  Kar«  tot  ir(iö  iib/i  tut- 
utl(i fuiro,  ovvtj iparo  rrü  9 lut  ixtiyy  Katt’  uv  iyiyvno  Kat  lii  öv 
liier  tj  ipuyt'i  Kai  tiyt  iomiw,  Kai  3t/  oliv  TI  r/v  n/uotpnv  aü- 
t»  ytv.!o9at  oti  iuttvov  au  nnri’/.O  ttr  tit  TÜtor.  Al»  Beispiel 
wird  sofort  die  Sonne  angeführt,  welche  durch  die  Seele  mit 
der  intelligibcln  Sonne,  dem  Siu»,  Zusammenhänge,  indem  jene 
die  Mittheilung  vom  Diesseitigen  an  das  Jenseitige  und  umgekehrt 
vermittle.  9to i di  tiotv  xroi  (die  sichtbaren  Götter)  r«.<  uti  fit) 
ätrocartiv  iutivtuv,  xal  TtJ  uiv  tj  äpxVe  V'vzfl  JTpor^prqtfOa*  ti] 
otov  äiriUhtoi/  ipt  yf)  t rairtj  Si  ...  apvi  vSv  ßli: tstr. 
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die  Gestirne  hören  die  Gebete  so  wenig,  als  sie  sonst  et- 
was Irdisches  wahrnehmeo,  sie  haben  auch  keine  Erinne- 
rung, um  dieselben  im  Gedächtuiss  zu  behalten,  und  keine 
willkührliche  Thätigkeit,  um  sie  zu  erfüllen  ')•  Aber  ge- 
rade die  bedeutendsten  Wirkungen  erfolgen  ja  überhaupt 
nicht  mit  W'illkühr,  sondern  mit  einfacher  Naturnotwen- 
digkeit. Kur  aus  dieser  werden  wir  uns  auch  die  Wir- 
kung des  Gebets  zu  erklären  haben.  Da  jedem  Wesen 
im  Weltganzen  seelische  Kräfte  inwohnen,  und  da  in  Folge 
dessen  jedes  von  allem  Verwandten  sympathetisch  be- 
rührt wird,  so  hindert  nichts,  dass  sich  auch  die  Bewe- 
gung des  Betenden  sympathetisch  von  unten  nach  oben 
fortpflanze,  und  ohne  bewusste  Reflexion  oder  Willkühr. 
vermöge  eines  natürlichen  Zusammenhangs,  eine  entspre- 
chende Wirkung  von  Seiten  des  Himmelskörpers  hervor- 
rufe,  an  welchen  das  Gebet  gerichtet  ist2).  Das  Gebet 
fällt  also  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  sympatheti- 

1)  IV,  4,  40.  806,  13:  xai  rdf  ai.lat  Si  »i'jdc  « riji  npoaipbini 

auot  dotjC  oitjiioy.  c.  4 t Anf.:  ü Si  i<  akkov  aspov  i*  tsraiti 

c.  42  Anf.:  tuet  irrt  u yiurji  S la  türo  Stt/oti  tote  aepote  ...  tri 
aiodtjocuiv  avant unofiivuiv'  Sn  tmvtiaue  rörov  töv  rpitnov  t<- 
Xa7e  w'c  oiovtai  rtvte  npoaipermäe  rtvac . c.  30.  786,  12:  SrXtt 
ytzp  ort , fr'  li^auiyutv  notitot  aal  ■ napaxpijfia  Sptöot”  acra,  aiÄ 
tif  vetpov  aal  rjuyy  rroXÄaxiC  ti<  xpiyje,  uvijutjv  tov  trjorrai 
ävOputnoi  npoe  airie  f%aot r 6 Si  npuatttv  ioyot  o nap  fjuar 
Ätynatfoe  »x  t'SiSx  tiro.  Nach  dienen  bestimmten  Erklärung« 
können  auch  die  Worte  am  Anfang  dieses  Hap. : viv  X inttb 
fti  rjuai  uir  iv  rotS  atpott  ntp ittäi  f i tut  t9/ttt&a,  ai0&r;0iti  it 
iSoutv  Hai  axione  npot  taie  üpaatat  Hat  itjät  St)  xi. iovrat  if«- 
ftiv,  nicht  den  Sinn  haben,  eine  eigentliche  Gebetserhörting  <» 
behaupten,  sondern  das  li;»»  xlinv  muss  hier  unbestimmter, 
von  der  Wirkung  des  Gebets  mittelst  der  Gestirne,  verstanden 
werden,  deren  Art  und  Weise  erst  im  Folgenden  näher  bestimmt 
wird;  daraus  aber,  dass  die  Gestirne  überhaupt  in  gewissem  Sinn 
sehen  und  hören,  folgt  noch  nicht,  data  sie  auch  die  Gebete  der 
Menschen  hören.  Vgl.  c.  26.  777,  7 (von  der  Erde):  hortat  «i 
aio9r,ane  « rtür  fttxptüv,  tt/.irt  t töv  utyähjrv  und  ebd.  Z.  11:  hmI 
attttttv  Si  tvyouitutv  xai  intvtittr* tt'xaie  ix  Sv  ijftett  rponor. 

2)  IV,  4,  41  f.  vgl.  y.  26,  Anf.  c.  37.  801.  9 ff. 
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sehen  Einwirkung  oder  der  Magie,  mit  der  es  auch  Plo- 
tin in  der  Hauptstelle  IV,  4,  26  ff.  durchweg  zusammen- 
nimmt  ');  jenes  scheint  ihm  mit  dieser  zu  stehen  und  zu 
fallen1),  und  die  gleichen  Gründe,  die  für  das  Gebet  spre- 
chen, müssen  auch  der  Magie  zu  Gute  kommen.  Da  Plo- 
tin keine  rein  physikalischen,  sondern  nur  dynamische 
Wirkungen  annimmt,  so  muss  ihm  die  ganze  Kette  des 
Naturzusammenhangs  als  eine  magische  erscheinen.  Im 
Besnndern  stellt  er  alle  die  Erscheinungen  unter  diesen 
Gesichtspunkt,  in  denen  durch  ein  Aeusseres  unmittelbar 
und  ohne  Beihülfe  der  Reflexion  auf  das  Innere  gewirkt 
wird,  denn  er  weiss  sich  eine  solche  Wirkung  nur  aus 
der  Sympathie  der  unvernünftigen  Elemente  in  der  Seele 
zu  erklären.  Auf  Magie  beruht  jede  Neigung  oder  Ab- 
neigung, Eros  ist  der  erste  Zauberkünstler,  alle  Liebko- 
sungen und  Alles,  was  zur  Liebe  reizt,  sind  Zaubermit- 
tel; eine  magische  Wirkung  ist  es,  wenn  durch  ftlusik, 
durch  Ton  oder  Geherde  Mitleid  und  Rührung  erregt  wird; 
eine  Bezauberung  liegt  in  jedem  natürlichen  ßedürfuiss, 
jedem  Affekt  und  jeder  Begierde,  überhaupt  in  jeder  Be- 
ziehung unseres  Willens  auf  ein  Anderes:  Plotin  rechnet 
nicht  nur  deu  Selbsterhaltungstrieb,  den  Geschlechtstrieb, 
die  Liebe  zu  den  Kindern,  alle  sinnlichen  und  selbstischen 
Neigungen  zu  den  magischen  Erscheinungen,  sondern  er 
sagt  auch  ganz  allgemein,  das  praktische  Leben  als  sol- 


t)  So  unterscheidet  er  s.  B.  c.  38,  Anf. : »t'j«;  ij  arrZaT  1}  rlxvrj 
ifSöiurai.  Jenes  sind  Gebete,  dieses  Beschwörungen. 

J)  Wirklich  ist  ja  auch  in  den  Naturreligionen  Gebet  und  Zauberei 
sehr  nahe  verwandt:  jenes  ist  die  durch  eine  Einwirkung  aut  die 
Gottheit  vermittelte,  diese  die  unmittelbare  Beherrschung  der  Na- 
tur durch  den  menschlichen  Willen.  Diese  Verwandtschaft,  wel- 
che sich  auch  noch  in  höheren  Heligionsformcn  an  den  gewöhn- 
lichen Vorstellungen  von  der  Gebetscrhörung  nachweisen  liesse, 
tritt  allerdings  auf  den  untersten  Stufen  der  Naturreligion  am 
Stärksten  hervor,  bekanntlich  hatte  sie  aber  auch  in  der  Misch- 
religion der  Kaiserr.eit  neue  Stärke  gewonnen. 
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dies  sei  nicht  frei  von  Zauberei,  denn  was  sich  von  ei- 
nem Andern  abhängig  mache,  sei  von  diesem  bezaubert1). 
War  einmal  die  Grenze  zwischen  Natürlichem  und  Map- 
schein  in  dieser  Art  aufgehoben,  und  das  Natürliche  io 
ein  Magisches  verwandelt,  so  konnte  es  Plotin  nichtsebner 
fallen,  auch  umgekehrt  das  Magische  in  ein  Natürliches 
zu  verwandeln.  Bekämpft  er  daher  auch  die  gnostische 
Magie  mit  ganz  vernünftigen  Gründen  l),  so  ist  er  doch 
darum  weit  entfernt,  der  Magie  überhaupt  den  Abschied 
zu  geben,  vielmehr  setzt  er  durchweg  ihre  Möglichkeit 
voraus,  und  bemüht  sich,  sie  in  derselben  Weise,  wie  die 
Wirkung  des  Gebets,  nus  der  Sympathie  Her  Dinge  zu  er- 
klären, und  dnrcli  die, Analogie  der  sympathetischen  Natur- 
wirkitng  zu  rechtfertigen  s).  Nur  das  sehen  wir  aus  je- 
ner Polemik,  dass  er  die  magische  Einwirkung  auf  die 
Natur  im  weiteren  Sinne  beschränkt,  das  Ueberainnliche 
dagegen  von  ihr  frei  weiss,  was  dann  aber  freilich  eben- 
so auch  vom  Gehet  und  Gottesdienst  gelten  müsste,  wäh- 
rend man  sich  doch  durch  Tempel  und  Götterbilder,  wie 
wir  gesehen  haben,  nicht  nllein  mit  den  sichtbaren,  son- 


1)  IV,  4,  40.  43  f.  Von  allgemeineren  Erklärungen  igl.  man:  e.  40- 
805,  10:  «al  J«'p  utjdtvöc  urjyarajiii vt  äU.»  itoliä  tiniTut  mi 
yotjTlifrai , mai  uir,{hi  j uayeia  »;  iy  tu  rrairi  tyiXia  tat  ri 
l’ttMOi  ar.  Eros  isl  6 yCTJt  d nftarot  xiti  d < ^apuaxfrff  ( PtAT , 
Svmp.  J03,  D).  c.  43.  811,2:  Ttüv  j-ap  rö  -rpdc  äXXo  yormmt 
r V df/.tf,  d j-n(»  ist r,  / utivQ  yotjnru  mai  dytt  adrd,  uoi*i 

di  rd  jrpot  adrd  dyorjrivroy.  dtö  *n\  täaa  vpdj-ie  yiyor, rs? ra»  *»1 
toc  d r s npanri*«  fliosy  nnirai  yti p npdf  Tatra  ä 9eXyu  *r- 
r iy.  c.  44,  Auf.:  u d rt]  dl  Xtlmtai  rL  9h»q i'o  dyor'rn  roe  iln u ... 
ixii  dt  . . . ay  d Xöyof  iijv  np/iijy  [sc.  iront},  d dp ytj  aal  ri 
äXiya  ai  re  iraff.v«  irgoruoue. 

3)  II,  9,  14.  Plotin  teigt  hier,  eine  magische,  sinnlich  vermittelte 
Wirkung  auf  übersinnliche  Wesen  sei  unmöglich,  die  Krankhei- 
ten, welche  die  Gnostiker  von  Dämonen  herlciten  und  mil  Eior- 
cismeu  vertreiben  wollen,  seien  aus  natürlichen  Ursachen  ent- 
standen, und  durch  natürliche  Mittel  tu  heilen. 

3)  IV,  4,  36.  40. 
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dem  auch  mit  den  unsichtbaren  Göttern  soll  in  Verbin- 
dung setzen  können.  Dass  auch  Anrufung  und  Beschwö- 
rung von  Dämonen  möglich  ist,  wurde  schon  früher  aus 
Anlass  der  Dämonologie  bemerkt. 

Was  die  Magie  im  Gebiete  des  Handelns  ist,  das  ist 
die  Wahrsagung  in  dem  des  Wissens,  und  so  ist  es  ganz 
in  der  Ordnung,  wenn  auch  sie  von  Pintin  auf  demselben 
Wege  vertheidigt  wird,  wie  jene.  Da  wir  das  Wesent- 
liche dieser  Verteidigung  schon  aus  Anlass  der  astrolo- 
gischen Frage  gehört  haben,  so  genüge  es  hier  an  der 
kurzen  Bemerkung,  dass  sich  dieselbe  auf  den  Zusammen- 
hang des  Weltganzen  stützt,  vermöge  dessen  die  Zustände 
des  einen  Theils  aus  den  Bewegungen  eines  andern  zu 
erkennen  sind  dass  Plotin  die  Weissagung  nicht  als 
beabsichtigten  Zweck,  sondern  nur  als  notwendige  Folge 
des  natürlichen  Geschehens  betrachtet3),  dass  er  sie  nicht 
auf  die  astrologische  Vorbedeutung  beschränkt,  sondern 
auch  Augurien  und  sonstige  Vorzeichen  aller  Art  auuimmt3), 
dass  er  auch  das  Vorhernissen  freier  Handlungen,  frei- 
lich mit  schwachen  Gründen,  behauptet  *),  dass  sich  also 
überhaupt  seine  Theorie  der  Mantik  von  der  stoischen 
nicht  wesentlich  unterscheidet. 

1)  IV,  4,  39,  Anf.:  o.  i rarrottivotr  bi  all  -rrtVrmr  xtti  tiS  tv  ovvxi- 
IdvTtnr  -rärtuir  oquafrta&at  rrarra  u.  s.  w.  II,  3,  7-  250,  15:  ca 
muss  möglich  sein,  von  einem  Theil  des  Universums  auf  den 
andern  zu  schliessen,  wie  man  etwa  aus  Augen  und  Geherden 
auf  den  Charakter  srhliesst:  fiten  bi  Tatra  ut,un'uir  *ni  ootpee 
nt  d ftaAmp  »J  älia  äXbo  ...  r fr  oi’v  tJ  ovrrafte  tt  ta  • ürut 

j'oip  *n)  TO  Haiti  rät  Sprue  tvkoyov  xa / t d äkka  f(J<»  dtp ’ Om 
tnunniutxfn  tune«,  otnyprrjt&ai  St;  Si7  dkkrjkoie  ro  itavra  u.  s.  f. 
Die  Mantik  ist  (III,  3,6.  500,  15)  dvdyru wie  tproixdir  ypaufidtutv, 
ihre  Möglichkeit  beruht  auf  der  Analogie  und  dem  Zusammen- 
, bang  der  Erscheinungen,  der  es  erlaubt,  von  dem  Einen  auf  das 
Andere  zu  schliessen. 

3)  II,  3,  7.  250,  9.  IV,  4,  59.  804,  9. 

3)  S.  die  vorletzte  Anm. 

4)  S.  o.  vgL,  III,  3,6,  Anf.:  wie  kann  der  Wahrsager  Schlechtes 
Vorhersagen?  Antwort:  rtp  orpiitcn)Jz&at  irnrta  rn  iravrta. 
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So  sieht  sich  schon  Plotin  zu  Zugeständnissen  an 
den  Glauben  und  Aberglauben  seiner  Zeit  gedrängt,  wel- 
che für  den  wissenschaftlichen  Charakter  seines  Systems 
höchst  gefährlich  werden  mussten.  Die  weitere  Entwick- 
lung dieser  Richtung  ist  die  nächste  bedeutende  Erschei- 
nung in  der  Geschichte  des  Neuplatonismus. 

§.  95. 

Die  Schule  Plotin’*.  Porphyr. 

Unter  den  Schüleru  Plotin's,  deren  Namen  auf  uns 
gekommen  siud  ■)>  Ist  Porphyr1)  nicht  blos  für  uns  der 
Bekannteste,  sondern  er  scheint  Auch  wirklich  alle  seine 
Mitschüler  an  philosophischem  Taleut,  wie  an  Gelehrsam- 
keit, entschieden  überragt  zu  haben.  Der  Einzige,  wel- 
cher neben  ihm  öfter  genannt  wird,  ist  A melius  J),  aber 
so  lückenhaft  unsere  Kenntniss  von  diesem  Mann  ist,  so 
hat  es  doch  nicht  den  Anschein,  als  ob  wir  den  Verlust 
seiner  weitschweifigen  Werke1)  sehr  zu  beklagen  hät- 


1)  Besonders  durch  Porph.  vita  Plot.  7. 

2)  Porphyrius,  eigentlich  Matchus,  aus  Tyrus,  nach  Andern  aus  Ba- 
tanca,  war  253  n.  Chr.  geboren,  giftig  in  seinem  30.  Jahr  nack 
Rom  zu  Plotin,  und  starb  schwerlich  \or  304  zu  Rom.  Seine 
Gelehrsamkeit,  durch  siele Reisen  unterstützt,  ist  bekannt.  Leber 
sein  Leben  und  seine  Schriften  vgl,  man  L.  Holstkmis  de  viti 
et  seriptis  Porpli.  (der  Ausgabe  von  Porphyr’*  vita  Pytb.  bei- 
gegeben), Febricivs  Bibliotli.  gr,  V,  723  ff.  Hart.  J.  Staov  bist, 
de  l’ec.  d A lei.  II,  82  ff.  Stbirhert  in  Pehit’*  Realencykl.  V, 
1917  ff.  Die  meisten  seiner  zahlreichen  Schriften  sind  für  uw 
bis  auf  Bruchstücke  verloren.  Die  Schrift  von  Perisot  de  Por- 
pbyrio  kenne  ich  nicht  aus  eigener  Einsicht. 

3)  Gentilianus  Amelhis,  ein  älterer  Mitschüler  Porphyrs  in  Rom. 
über  dessen  Persönlichkeit  wir  aber  nicht  mehr  wissen,  als  »m 
Porphyr  im  Leben  Plotin’s  gelegentlich  miltheilt. 

4)  Nach  PoRm.  v.  Plot.  3,  Scbl.  c.  16  verfasste  er  eine  Ausgabe 
der  Plotinischen  Vorträge  in  1U0,  und  eine  Gegenschrift  gegen 
den  angeblichen  Zosterianus  in  40  Büchern.  Auch  Lossts  klagt 
ebd.  c.  20  über  die  Weitschweifigkeit  seiner  Arbeiten. 
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ten.  Was  uns  Eigentümliche»  von  ihm  berichtet  wird, 
zeigt  im  Vergleich  mit  Porphyr  durchaus  jene  Schwer- 
fälligkeit des  Denkens,  jene  sinnliche  Auffassung  abstrak- 
ter Begriffe,  die  uns  schon  seine  Vorliebe  für  Numenius  ') 
erwarten  liess.  Im  Allgemeinen  dem  Plotin  folgend  1), 
unterschied  er  sich  doch  von  ihm  durch  die  gröbere  Auf- 
fassung mancher  Bestimmungen,  und  durch  eine  Hinnei- 
gung zu  abergläubischen  Meinungen,  von  der  sich  Plotin 
für  einen  Platoniker  jener  Zeit  bewunderungswürdig  frei 
erhalten  hatte:  wenn  Plotin  den  Nus  als  die  Ursache  des 
getbeilten  Seins,  oder  den  Weltschöpfer,  bezeichnet3), 
im  Nus  selbst  aber  die  verschiedenen  Beziehungen  des 
Seins,  des  Denkens  und  des  Gedachtseins  unterschieden 
hatte,  so  machte  Amelius  aus  diesen  Relationen  verschie- 
dene Hypostasen,  und  redete  demgemäss  von  drei  Nus, 
drei  Herrschern,  drei  Demiurgen:  der  erste  Nus,  sagte 
er,  sei  der  Seiende,  oder  die  übersinnliche  Substanz,  der 
zweite  der,  welcher  dieses  Sein  durch  Theilnahme  besitze, 
der  dritte  derjenige,  welcher  am  zweiten  theilnehme  und 
mittelst  desselben  den  ersten  schaue;  der  erste  schaffe 

1 ) Amdius  hatte  die  Schriften  dieses  Platonikers  nicht  blos  gesam- 
melt und  abgeschrieben,  sondern  auch  grossentheils  auswendig 

»eiernt ; Porpii.  a.  a.  O.  c.  5. 
o 7 

j)  Lobgib  b.  Porph.  a.  a.  O.  30. 

S ) Zwar  behauptet  nicht  blos  J.  Sibob  (a.  a.  O.  I,  375  ff.  n.  ö.), 
welcher  dieser  Frage  ein  ganz  unverhältoissmiissiges  Gewicht  bei- 
legt, sondern  auch  Vachprot  (hist  de  l’ecole  d’Alei.  1,468-  11,  5), 
dass  unter  dem  Demiurg  bei  Plotin  die  Weltseelc,  oder,  wie  Va- 
cbebot  will,  der  überweltliche  Theil  der  Weltseele,  zu  verstehen 
sei,  diese  Behauptung  ist  jedoch  entschieden  unrichtig.  Plotin 
unterscheidet  IV,  4, 10  den  Demiurg  ausdrücklich  von  der  Welt- 

' Seele,  und  ebenso  bestimmt  erklärt  er  111,5,8,  Zeus  sei  in  der 
höheren  Bedeutung,  in  welcher  er  nach  IV,  4,  10  den  Demiurg 
bezeichnet,  nicht  die  Seele,  sondern  der  Nu*.  So  hat  ihn  auch 
schon  Prohi.es  verstanden;  m.  s.  in  Tim.  94,  A,  wo  Porphsr, 
der  die  vnfpxdouto*  allerdings  auch  bei  Plotin  mit  dem  De- 
miurg identificirt  hatte,  gefragt  wird : »V  r/at  IlXurTros  rt}v  ipi- 
ji jy  TOttt  Stj/tiaf/ör ; vgl.  ebd.  98,  C. 
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blas  durch  seinen  Willen,  der  zweite  durch  seinen  Be- 
fehl, der  dritte  durch  thätige  Einwirkung  *).  Umgekehrt 
machte  er  aus  den  vielen  Einzelseelen,  welche  die  Welt- 
seele  nach  Plotin  aus  sich  entlassen  hatte,  eine  einzige 
Seele,  die  sich  in  denselben  nur  unter  verschiedenen  Re- 
lationen darstellen  sollte1),  wobei  ihm  freilich  der  Wider- 


1)  Pbokl.  in  Tim.  93,  D:  ‘siftihol  Ii  rpirtur  iroisi  zeit  d»,iM»p;«r 
Kai  rSe  rpti f,  ßaatltas  rptis,  reV  Svra,  rdv  exovra,  röv  o'pw rr« 
itatfipaot  Ii  uro»  hört  ö ftiv  nptütus  rät  Srrutt  is'tv  i iw,  i 
ii  itvttpöc  ist  ft ly  rü  ir  a rriy  i'orjröi,  tjn  ii  to  npü  «tri» 
fitti/tt  narrutt  intim  Kai  hd  rüro  hirtpol,  v ii  rpirot  itt  m, 
tu  iv  avfiü  xal  eroc  voijtou*  Trat  /dp  ritt  rti  Ol  ir/irrt  J'c/rri,  t 
airöt  istv  *Zft  Ü T"  *r  TfS  Ititlptp  »nl  vpü  rar  rrpdir tr'  Sc* 
/dp  Ttktitar  ij  dxätaoit  roo.vro  [I.  rocrirwj  tu  f/ar  ducdpiirlf.« 
rural  «r  r üt  rpeit  reo?  «ni  irjump/äc  i'to riOtrai  xal  rat  rtop 
Tw  W.druift  rp tit  ßaoii.iai  nai  rit  Top’  'OpiftJ  rpüt  Koriin 
tat  (Jipnycy  aal  Äpuror,  Kai  u udl.ion  iup  avrtü  i^utap/ol  i 
0n n?C  ielr.  ebda«.  110,  A:  ü ttlv  /dp  ifl,  <fr,at,  uita/itpr,«' 
to, uiv , v Ü itrtrdfn  uuror , ü ii  ßu/.qaet  uuror • u ui,  «an 
r,Y  ttvtapyiv  T f J i i'  J.r  r irttyuiroi  u ii  xard  Tor  dpliTlKZOi i 
ItpovTräp/oir,  u Ü xard  rdr  ßaati.iu  Tpö  du/oir  Sipi  uirot.  itsr 
(fügt  Pro  kl  II«  bei)  ««Ad  ftiu  ml  * ir  Uiapyüe  1 rrapd/tt  r ■ *ar- 
19  rait  iavrü  rorjütot,  naOu  ii  rortrul  :ftr,  aird  red  ttrat  toi/' 
naflu  ii  Otöc  red  ßäXtoOat  uuyuy.  Auch  liier  muss  ick  Stic' 
widersprechen,  wenn  dieser  a.  a.  O.  11,67 — 71  Amelius  statt  de 
dreifachen  Nus  die  Vorstellung  Von  drei  Triaden  beilegt,  derra 
erste  den  König  oder  das  Gewesen,  die  r.weite  den  Nus,  die  driöf 
die  Weltscelc  bilden  soll;  je  das  dritte  Glied  ton  jeder  diese 
Triaden,  meint  S.,  sei  von  Amelius  als  Demiurg  bezeichnet  vor 
den.  Sowohl  die  ebenangefiibrten  Stellen,  als  die  weiteren  Are 
terungeu  des  Pbohiis  in  Tim.  4,  Df.  121,  C.  (266,  A.  S.  65 
Schneid.)  scheinen  mir  einer  so  künstlichen  Annahme  durch«' 
zu  widerstreben.  Die  drei  ßaatitic  beziehen  sieh  auf  Pisto  epi>: 
II,  S.  Sit  E)  vgl.  PaoaL.  Theoi.  Plat.  II,  4.  & 102  der  Hse 
burger  Ausgabe. 

2)  Jzaat..  b.  Stob.  EkL  I,  866  (vgl  S.  886):  n uir  /dp  tun  »- 
riju  «rrrj»  ttart a/S  »r|ijr  dior rtroirsc , t/rot  /int  ij  tiiu,  •* 
ioxti  niiariru,  ij  nal  dptftwä,  tut  nariiiiTai  noildtit  'Jftid*- 
Ebd.  S.  898;  « pif  lij  ut'ay  eoiaw  rijt  tpr/f/t  apt&ud  TirWw- 
m,  shfAwrr«  ii  «ertfr,  ij  tut  .dulitoi  oirrat  a/inat  ssi  «- 
rar d*,oi  u.  s.  \v. 
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spruch,  welcher  in  Plotin's  Lehre  von  der  Einheit  aller 
Seelen  liegt,  zur  Entschuldigung  dienen  kann;  diese  WelN- 
seele  scheint  es  zu  sein,  die  er  im  Johanneischen  Logos 
fand  *).  Wie  in  seiner  Lehre  von  den  drei  weltschöpfet 
rischen  Intelligenzen  die  Einheit  über  dem  Unterschied, 
so  kommt  in  der  Lehre  von  der  allgemeinen  Seele  der 
Unterschied  über  der  Einheit  zu  kurz,  die  Vereinigung 
der  scheinbar  entgegengesetzten  Bestimmungen  ist  nicht 
seine  Sache.  Diesem  einseitigen  und  schroffen  Charak- 
ter seines  Denkens  entspricht  es  nun  ganz  gut,  wenn  er 
nach  Olympiodor  >)  alle  sinnliche  Lust  gänzlich  verwarf, 
und  ebensowenig  wird  es  uns  überraschen,  in  einem  so 
schwerfälligen  Denker  einen  Anhänger  der  spielendsten 
Zahlenmystik3),  und  einen  eifrigen  Tempel-  und  Festbe- 
sucher *)  kennen  zu  lernen.  Wenn  uns  mehr  von  Ame- 
lius  übrig  wäre,  so  würden  wir  ihn  wohl  in  dieser  Be- 
ziehung dem  Numeuius  weit  näher  verwandt  finden,  als 
dem  Plotin. 

Ein  weit  freierer  und  hellerer  Deist  ist  Porphyr. 
Die  Gelehrsamkeit,  der  Scharfsinn,  die  Klarheit,  die  sitt- 
lich reiue  Gesinnung  dieses  Mannes  verdient  alle  Aner- 
kennung. Aber  an  schöpferischer  Kraft  ist  er  seinem 
Lehrer  nicht  zu  vergleichen.  Er  seihst  macht  hierauf 
keinen  Anspruch:  es  ist  Plotin's  Lehre,  die  er  verthei- 
digt  und  gemeinverständlich  zusammenfasst,  deren  Ueber- 
einstimmung  mit  den  Früheren,  besonders  mit  Plato  und 
Aristoteles,  er  in  eigenen  Schriften  und  in  Commentaren 


1)  bi  dem  Bruchstück  b.  Ecs.  praep.  ev.  XI,  19,  1 (auch  hei  Cy- 
rill c.  Jul.  I,  8.  S.  283  Spanh.  Thiodorxt  cur.  gr.  affet  I.  IV, 
S.  751). 

2)  Io  Phileb.  309. 

3)  Dies»  erhellt  aus  Prokl.  in  Tim.  226,  B vgl.  m.  S.  223,  A ff., 
•.  auch  S.  205,  C f. 

4)  Porphyr  v.  Plot.  10:  tftlo&im  Je  ytyovirot  r»  'Afiiliv  xai  ta 

iipä  Karo  VHfiT/V iav  Kai  rat  ioprät  »KTepi<i>»rof , Ygl.  c.  22. 
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zu  den  ihrigen  nachweist  % und  auch  wenn  er  einzelne 
Lücken  des  Lehrgebäudes  ausfüllt,  einzelne  Bestimmun- 
gen anders  fasst,  so  geht  doch  sein  Absehen  auf  keine 
tiefer  greifenden  Veränderungen  im  Ganzen  des  Systems. 
Er  ist  der  Bearbeiter  einer  gegebenen  Lehre,  und  er  ist 
zu  dieser  Rolle  durch  sein  ausgebreitetes  Wissen,  durch 
die  Leichtigkeit  seiner  Darstellung,  durch  jene  Klarheit 
des  Denkens,  welche  den  Schüler  der  Aristotelischen  Lo- 
gik erkennen  lässt,  vor  Andern  geeignet1).  Mit  Recht 
wird  daher  auch  von  späteren  Neuplatonikern  die  Bedeu- 
tung unseres  Philosophen  vorzugsweise  hierin  gefunden  *). 


1 ) Dahin  gehören  die  sieben  Bücher  -rrpi  v«  ulav  ttvat  rrjv  Tlii- 
tvjvoc  na;  ’yfftforil.ut  a'ionuv,  welche  Seines  unter  ITopif 
nennt,  die  Erklärung  des  Platonischen  Timäus  und  des  Sophi- 
sten, die  Comnicntare  zu  den  Aristotelischen  Hategorieen  und  der 
Schrift  t.  spur/ni'ac  (worüber  Bbssdis  Abh.  d.  Berl.  Ahad.  1835- 
Historisch  - philol.  Blasse  S.  S79  f.  287  zu  cgi.),  nebst  der  noch 
erhaltenen  Einleitung  in  die  Hategorieen.  Dass  Porphyr  auch 
die  Dichter,  besonders  den  Homer,  in  dogmatischem  Interesse  er- 
klärte, erhellt  aus  den  Schriften  de  Antro  Nsmpliarum  und  de 
Styge  (die  ou>,pixu  Z^rtjuata  sind  rein  philologisch)  und  aus 
dem  Titel  bei  Saidas:  it.  rijf  ’Ot ijpo  (fiiovoi) ias.  Doch  sagt  er 
\ bei  Pborc.  in  Tim.  20,  D.  2t,  C,  das  philosophische  Leben  so 

lehren,  gebe  über  die  Kräfte  des  Dichters.  Mit  welcher  Frei- 
heit der  dogmatischen  Exegese  er  trotz  seiner  grossen  Verdienste 
als  Ausleger,  «erfuhr,  sehen  wir  ausser  den  Schriften  de  Styge 
und  de  antro  IN'ymph.  namentlich  aus  den  Anführungen  bei  Pao- 
KLis  in  Tim.,  in.  vgl.  z.  B.  S.  0,  D die  « ierfaehe  Deutung  Einer 
Stelle,  8.  47,  A,  die  Deutung  der  ägyptischen  Kasten  auf  die  Ord- 
nungen der  Dämonen. 

3)  Eine  Probe  von  der  Art,  «vie  Porphyr  den  Keuplatonismus  dor. 
allgemeinen  Verständnis«  näher  zu  bringen  weiss , ist  der  kurze, 
durch  Scliärfe  und  Klarheit  ausgezeichnete  Abriss  des  Systems 
unter  dem  Titel:  ätfOfual  vpdr  rn  r»rträ  (sentenliae),  welchen 
L.  Hoistzsiü*  zugleich  mit  der  vita  Fythagorae  hcrausgegeben 
hat  (Rom  1630).  Einen  Auszug  daraus,  der  fast  die  Stelle  ei- 
ner Uebersctzung  vertreten  kann,  giebt  Vachirot  a a.  O.  II. 
14  — 37.  Auch  diese  Schrift  ist  aber  nur  imvollständig  erhalten. 

3)  Ecraf.  «itaPorph.  S.  9 Boisson.:  ro  di  Ilogtjt piu  kx/oc  oV Hia- 
r trev  Tnoo  uir  «yopei  rräaa  Si  ar/ftpiv.  d uii  ;dp  TI  tat - 
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Wie  aber  mit  der  Thätigkeit  des  Epitomators  und  Bear- 
beiters der  Sinn  für  Strenge  und  Vollständigkeit  der  sy- 
stematischen Ausführung  nur  selten  gleichen  Schritt  hält, 
so  finden  wir  diess  auch  bei  Porphyr:  es  ist  ihm,  soweit 
wir  nach  den  Bruchstücken  seiner  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  urtheilen  können,  viel  mehr  um  die  Vertheidigung 
und  Erläuterung  der  allgemeinen  Grnndzüge  zu  tliun,  als 
um  die  vollständige  Darstellung  des  Sytems,  oder  die 
neue  Untersuchung  der  Principieu;  die  Plotinische  Lehre 
wird  durch  ihn  popularisirt,  aber  sie  wird  in  wissenschaft- 
licher Beziehung  nicht  erheblich  weiter  geführt,  es  liegt 
ihm  mehr  an  den  Resultaten,  als  an  den  Mitteln,  durch 
die  sie  gewonnen  werden.  Ebendamit  ist  nun  eine  über- 
wiegend praktische  Auffassung  der  wissenschaftlichen 
Thätigkeit  gegeben,  denn  in  demselben  Maass,  wie  die 
rein  wissenschaftlichen  Beweggründe  in  ihrem  Werth 
fallen,  wird  der  Einfluss  des  praktischen  Bedürfnisses 
steigen;  wo  die  selbständige  Gedankenerzeugung  gegen 
die  formelle  Bearbeitung  einer  gegebenen  Lehre  zurück- 
tritt, macht  sich  immer  eine  einseitige  Beziehung  defr 
Wissenschaft  aufs  praktische  geltend.  Und  da  nun  die 
neuplatonische  Philosophie  ihrem  ganzen  Charakter  nach 
auf  dem  praktischen  Gebiete  in  die  unmittelbarste  Bezie- 
hung zur  Religion  trat,  so  war  es  für  Porphyr  natürlich, 
dass  er  sich  mit  dieser  weit  eingehender  und  absichts- 
voller beschäftigte,  als  Plotin:  er  bekämpft  den  Aberglau- 
ben, er  dringt  auf  wahre  Frömmigkeit,  er  sucht  eine  Re- 
form der  Religion  durch  die  Philosophie  zu  bewirken,  und 
er  bildet  dadurch  die  Brücke  zwischen  dem  rein  philoso- 
phischen Bestreben  seines  Lehrers  und  dem  einseitig  theo- 
logischen Jamblich's  seines  Schülers.  Wir  versuchen  nach 


tivoe  ...  fiagvt  iSoxit  xtti  Star/noot • £ di  Ilopipipiof  oiantg'Eg- 
ua'ixi)  nt  at ip«  xa i ngöt  är&gomas  iittvtvsaa  iia  notxiitji  rrai- 
Sfiaf  rravra  lit  tu  tryvuifov  «ai  xaftagov  tiT/yytXln'. 
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diesen  Andeutungen,  Porphyrs  Lehre,  so  weit  sie  für 
seinen  Standpunkt  bezeichend  ist,  und  so  weit  es  die  Be- 
schaffenheit unserer  Quellen  erlaubt,  im  Einzelnen  dariu- 
stellen. 

Das  Ziel  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  liegt  nach 
Porphyr  wesentlich  im  sittlichen  Leben  des  Meuscheo. 
in  der  Heilung  seiner  Gebrechen,  der  Belebung  und  Rei- 
nigung seiner  Thätigkeit.  Die  Wissenschaft,  welche  uns 
zur  Glückseligkeit  führen  soll,  erklärt  er,  besteht  nicht 
in  einer  Masse  von  Reden  und  Kenntnissen;  nicht  eiomil 
das  Wissen  von  dem  wahrhaft  Seienden  für  sich  genon 
men  ist  genügend,  sondern  dieses  Wissen  selbst  hat  den 
Zweck,  dass  wir  uns  in  den  Gegenstand  unseres  Wissen 
hineinleben.  Alle  unsere  Kenntnisse  sind  nur  Reinigung 
mittel,  nicht  wesentliche  Bestandtheile  des  besten  Leben» 
selbst  als  solchen  *)•  Welchen  Werth,  fragt  er,  hat  die 
Rede  des  Philosophen,  wenn  sie  die  Krankheiten  der  Seele 
nicht  zu  heilen  weisa?  was  Auderes  soll  denn  der  Philo- 
soph sein,  als  ein  Arzt  der  Seele1)?  Als  das  eigentliche 
Motiv  der  Philosophie  erscheint  daher  hier  die  Sorge  des 
Menschen  um  sein  Seelenheil  J),  die  wissenschaftliche 

1)  De  abstiuentia  ab  e*u  auim.  1,29  «o  unter  Anderem: 
rrjfiV  r rS  r»  Srro s (haifiae  I u t/luC,  t »Je  rn’fecu.'  TtXsoijt  i(i 
Karn  SZiauir  r »■  ij*j  rrftar  ovuyi  otr  riü  ötuiftivn  KO  i 

ly  ...  mge  Kai  rd  tritt  ro'  Zjjv  xaia  riv.  Hai  rrpoc  ritt  ui» 
löytH  aai  ra  ua9iluara  ra  r,  xa9apr< kok  inryorra  rf- 

not  (I.  Toto»)  i/uäif  5 oiunlrQi’tr  nur  rijt  erdaiuortas. 

2)  Ad  Marrellam  c.  31.  Aehnliclie  Aeusserungen  »ind  un»  «■h« 
früher,  namentlich  bei  Epiktet,  vorgekommen. 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  auch  das  Bruchstück  aus  der  Vor 
rede  au  Porphyr’«  Schrift  n.  rijt  in  loylmv  tfiioowfim  b.  Ec* 
praep.  ev.  IV,  7, 1.  8,  1,  wo  Porph.  »agt,  er  wolle  durchaus  der 
'Wahrheit  getreu  bleiben,  ms  a»  i*  fiorn  ßrßairt  rmf  rirridxr 
oaidijiai  äftirnuiroc,  und  (ein  Buch  (olle  nur  r ois  r«ir  f’in  >’■ 
ctjoaii’ rot;  irpöf  t r/v  tijt  *?r  owti^iav  gegeben  werden,  **■ 
au«  derselben  Schrift  ebd.  XIV,  10,  5:  ä*i)*oas  noooe  »drot,  " 
vrrtQ  oiüfuttöt  r«f  rd  xnfrnpora  9varj,  *jr  ott  Trj(  yijf*  r^r  •»- 
rijp/ai  ifrt'py  ; 
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Tbätigkeit  wird  diesem  praktischen  Bedürfniss  noch  be- 
stimmter untergeordnet,  als  diess  schon  von  Plotin  ge- 
schehen war. 

Zu  diesem  Behufe  müssen  wir  nun  vor  Allem  das 
(ieistige  und  das  Körperliche  scharf  und  bestimmt  unter- 
scheiden. Einen  ursprünglichen  Dualismus  beider  will 
zwar  auch  Porphyr  nicht  zugeben : er  verwahrt  sich  aus- 
drücklich gegen  die  Lehre,  welche  die  Materie  als  gleich 
ursprünglich  neben  Gott  stellt,  und  überhaupt  gegen  jede 
Mehrheit  der  Priucipicn  '),  er  sucht  zu  zeigen,  wie  die 
Materie  aus  der  Einen  inteliigibeln  Ursache  durch  das 
endliche  Erlöschen  der  Einheit  und  der  idealen  Form  her- 
vorgieng 1  2),  und  er  kauu  sich  hiebei  um  so  eher  beruhi- 
gen, da  er  so  wenig,  als  Plotin  zugiebt,  dass  die  Materie 
in  der  Wirklichkeit  jemals  getrennt  von  der  Form  exi- 
stirt,  und  dass  mithin  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang 
gehabt  habe  J),  Mag  aber  auch  die  Materie  selbst  aus 
dem  Geist  herstammen,  ihrem  Wesen  nach  steht  sie  ihm 
durchaus  entgegen.  Der  Auseinandersetzung  dieses  Un- 
terschieds ist  ein  grosser  Tlieil  von  Porphyrs  Sentenzen 
gewidmet,  der  Gegensatz  des  Einfachen,  Ewigen  und  Un- 
veränderlichen gegen  das  Zusammengesetzte,  Vergängli- 
che uud  Wandelbare  wird  aufs  Schärfste  betont,  nament- 
lich bemüht  sich  aber  der  Philosoph,  die  Vorstellung  des 
räumlichen  Daseins  von  dem  Unkörperlichen  fernzuhalten: 
das  Körperliche  ist,  was  im  Raum  ist,  das  Unkörperliche, 
ivas  nicht  im  Raum  ist  *).  Da  jedoch  hiebei  im  Grunde 


1)  B.  P«oat.  in  Tim.  119*  B ff.  US,  A. 

3)  Ebd.  133,  F.  und  in  der  oben,  S.  511,  nach  Siarucirs  angeführ- 
ten Stelle  auf  dem  zweiten  von  Porphyre  aecht  Büchern  n.  Siije. 

53  Pbohl.  a.  a.  O.  85,  A.  116,  f»  119,  B ff.  Die  letztere  Stelle  ent- 
hält eine  ausführliche  Widerlegung  der  Ansichten,  welche  Atti- 
kus  und  Pluiarcb  tiber  die  Materie  und  den  Weltanfang  aufge- 
gestellt  hatten. 

1)  Sent.  1 -4.  11.  19.  33.  39  f.  36.  57  — 39.  41  — 43. 
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doch  nur  Plato  s und  Plotin’s  Bestimmungen  wiederholt 
werden,  so  unterlassen  wir  es,  näher  darauf  einzugchen. 
Auch  seine  Ansicht  von  den  Theilen  der  übersinnlichen 
Welt  ist  von  der  Beines  Lehrers  der  Sache  nach  nicht 
verschieden  '),  und  ebenso  sind  seine  sorgfältigen  Erläu- 


1)  M.  vgl.  Sent  10.  15.  $1.45.  Eine  Abweichung  von  Plotin,  & 
aber  doch  wohl  mehr  nur  den  Ausdruck  betrifft,  ist  der  Sau 
«ent.  13,  das«  auch  dem  L’rvresen  Leben  zukomme,  nenn  »wb 
in  gaur.  anderem  Sinn,  als  den  abgeleiteten  Dingen.  Noch  ««• 
niger  bat  es  auf  «ich,  das«  Porphyr  nach  Phohl.  in  Tim.  119.  i 
die  fUOtiit  nur  auf  die  Tbeilnahme  des  Sinnlichen  an  den  Iden, 
nicht  auf  das  Verhältnis«  der  Ideen  zu  einander  bezog,  und  de» 
er  Demselben  zufolge  (a.  a.  O.  9$,  F.  98,  B.  1S1,  C)  usler 
dem  Demiurg  nicht  den  Nus,  sondern  den  höheren  Theil  der 
Weltseele  verstand,  denn  Beides  berührt  gleichfalls  niehtdie  phi- 
losophische Ansicht  selbst,  sondern  nur  die  Terminologie  uii 
die  Erklärung  des  Plato,  das  Verbältniss  der  Weltseele  zum  K» 
und  der  Ideen  zu  einander  denkt  sieb  Porphyr  wie  Plotin.  Dt 
Gleiche  gilt  von  den  Aeusserungen  über  die  Bedeutung  der  har 
monisehen  Zahlen,  die  Paoau  ebd.  305,  E tadelnd  anführt  Tä- 
fer würde  es  cingreifen,  nenn  Pfrphyr  wirklich  einen  doppelt» 
Nus  unterschieden  hätte,  den  höheren,  welcher  die  Ideen  in 
ganzen,  und  den  niederen,  welcher  die  der  getheilten  Dinge  ent 
halte:  indessen  gebt  aus  der  Anführung  dieser  Meinung  b.  Paou- 
a.  a.  O.  187,  B nicht  hervor,  dass  sie  Porphyr  io  eigenem  Sa- 
men vortrug,  er  selbst  scheint  nur  zwei  Relationen  des  Einer 
Nus  zu  unterscheiden,  vielleicht  dieselben,  welche  b.  Pkorl.  TbeoL 
Plat.  L,  11.  8.  37  unter  der  Bezeichnung  des  npoatwnor  und 
»sor  Vorkommen.  Eine  bestimmtere  Vorbereitung  der  später» 
Triadentheoric  möchten  wir  in  dem  Satze  bei  Pbohi.  i«  T» 
358,  D linden,  dass  der  Nus  theil»  iaiuitr/s,  theils  ro«(>c(,  tbeili 
£<urtxdc  sei,  und  dass  die  verschiedene  Geschwindigkeit  der  Ge 
stirne  von  ihrem  i ersebiedenen  Verhältnis«  zu  diesrn  drei  Pr» 
cipien  herrühre,  dessen  einzelne  Modifikationen  a.  a.  O.  mit  bar 
spaltender  Künstlichkeit  construirt  werden.  Nur  fasst  birr  Pse 
*zc«  die  Lehre  Porphyr’«  mit  der  verwickeltem  des  Theodor 
von  Asine  in  Einer  Aussage  zusammen,  und  wir  können  nicht 
mehr  unterscheiden,  wie  viel  davon  dein  Enteren  angebört.  Ei- 
ner vofjry  rpiac,  von  der  Porphyr  gesprochen  hä’tte,  erwäbn! 
auch  Danstr.  de  priocc.  c.  4$,  S.  115  Kopp  («ard  ii  rit  fltf- 
<fv( mov  ifiutv  rijv  u.W  rtiiv  närraiv  np/iyv  eh at  tör  xaxlqe  rp 
rotfrijs  rpi alo(),  indessen  könnte  mit  dieser  Trias  auch  nur  der 
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teru ngen  über  das  allgemeine  Verbältniss  der  geistigen 
Wesen  zu  einander  und  zur  Körperwelt  im  Geist  derPlo- 
tinischen  Lehre.  Das  IJDkörperliche  erzeugt  ein  Ande- 
res, ohne  sich  selbst  zu  verändern,  oder  etwas  von  sei- 
ner Substanz  an  dasselbe  zu  verlieren  das  Erzeugte 
ist  immer  unvollkommener  und  getbeilter  als  das  Zeugende, 
je  tiefer  wir  daher  in  der  Reihe  der  Erzeugungen  herab- 
steigen,  um  so  mehr  wird  die  Einheit,  die  Vollkommen- 
heit, die  Kraft,  die  Immaterialität  abnehmen,  je  höher  wir 
in  ihr  hinaufsteigen,  um  so  mehr  wird  sie  zunehmen1); 
ein  in  sich  vollendetes  Wesen  weudet  sich  desshalb  nie 
zu  seinem  Erzeugten,  sondern  immer  nur  zu  dem,  von 
dem  es  erzeugt  ist,  so  dass  also  alles  Vollendete,  sei  es 
aus  grösserer  oder  aus  geringerer  Eutfernung,  sich  zum 
Urwesen  hinwendet,  und  seiner  geniesst;  nur  die  unvoll- 
ständigen Substanzen  (jiegtxal  vnogdous)  können  sich  auch 
zu  dem  von  ihnen  Erzeugten,  zum  Körperlichen  hin  wen- 
den und  sich  dadurch  iu  Sünde  undUntreue  (dnigia)  ver- 
stricken 3).  Nur  in  dieser  Hinneigung  des  Willens  be- 
steht nun  auch,  wie  schon  Plotin  gelehrt  hatte,  das  Sein 


Eine  Nus  in  den  angeführten  drei  Relationen,  oder  es  kann  da- 
mit die  allgemein  anerkannte  Trias  des  Einen,  des  Nus  und  der 
Seele  gemeint  sein,  und  das  um  so  mehr,  da  Dasascits  im  Fol- 
genden gegen  Porphyr  einwendet,  das  Erste  könne  nicht  zugleich 
ein  Glied  der  Trias  sein,  was  demnach  Porphyr  behauptet  ha- 
ben mUsste.  Wenn  derselbe  Daxascics  c.  111,  S.  348  sagt:  rat 
t QiäSat  äti r»  und  rr)v  uiav  dpx't"  Tafoutr,  wc  xai  atirol  (tü- 
korrai  Ityuv  ...  üy  oi  xturepoi  fiovov,  äklä  xai  ’ läußliyot  xai 
i’p*oc , so  kann  aus  einer  so  unbestimmten  Angabe,  bei  ei- 
nem Schriftsteller,  wie  Damascivs,  noch  nicht  geschlossen  wer- 
den, dass  Porphyr  wirklich  mehrere  Triaden  fiirsichseiender  Hy- 
postasen, im  Sinn  eines  Jamblich  und  der  Späteren,  unterschied. 

1)  Sent.  26;  die  Hervorbringung  des  Einen  durch  das  Andere  be- 
zeichnet Porph.  mit  Tpoodoc  oder  y/rvrjatt. 

2)  Ebd.  11.  13.  38. 

$)  Ebd.  3.  vgl.  13. 

DU  Philosophie  der  Griechen.  111.  Tbeii.  s.  Abth.  55 
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der  Seele  Im  Leibe  l);  dass  es  dennoch  eine  reale  Ver- 
bindung ist,  wird  auch  von  Porphyr  durch  die  Annahme 
erklärt,  durch  ihre  Neigung  zum  Körperlichen  erzeuge 
die  Seele  aus  sich  eine  niedrigere,  dem  Körper  verwandle 
Kraft,  die  sie  mit  ihm  verbinde  *).  Die  Seele  ist  daher 
in  ihrem  Dasein  nicht  an  den  Körper  gebunden.  Das  ist 
ja  überhaupt,  wie  unser  Philosoph  sagt,  der  Unterschied 
des  Geistigen  und  des  Leiblichen,  dass  jenes  nngetheilt 
überall  sein  kan»  oder  genauer:  jedes  unkörperlichc 
Wesen  ist  in  dem,  was  unter  ihm  ist,  nur  so,  dass  cs 
zugleich  nicht  in  ihm  ist,  umschlossen  wird  es  nur  vo« 
dem  Höheren,  und  gerade  desshalb  ist  das  Höhere  Ursa- 
che des  Geringeren,  weil  es  ihm  überall  gegenwärtig  ist. 
ohne  doch  in  ihm  zu  sein,  weil  es  im  Verhältniss  zu  ihn 
zugleich  überall  und  nirgends  ist  *).  Dasselbe  gilt  aatfe 
von  dem  Verhältniss  des  Unkörperliclien  zum  Körper, 
seine  Gegenwart  *)  im  Körper  hesteht  nur  darin,  dass  ca 
das  Körperliche  sich  ähnlich  macht6),  sie  ist  nur  eine 
dynamische,  keine  substantielle.  Wir  müssen  in  diesen 
Sätzen  eine  richtige  Darstellung  der  Plotinischen  Lehrt 
nnerkennen,  aber  des  Figenthümlichen  und  wissenschaft- 
lich Bedeutenden  enthalten  sie  doch  nur  weuig. 

Die  naturwissenschaftliche  Forschung  scheint  für  Por- 
phyr, trotz  der  astronomischen  Schriften,  von  denen  So- 
das berichtet,  in  philosophischer  Beziehung  keine  grös- 
sere Bedeutung  gehabt  zu  haben,  als  für  Plotin,  wenigste« 
tritt  sie  in  den  Werken,  die  wir  noch  besitzen,  gänzlich 


1)  F.bd.  3-  7 sgl.  auch  Pion,  in  Tim.  171,  D. 

3)  8ent.  a. 

8)  Kbd.  2.  85  vgl.  24:  if  roipn  io  in  öuotouiQtjo  in»,  oiv  uni  ir  r* 
ßitQtMi“*  ri>>  eirat  Tn  Svra  uai  (V  rat  ermvrtltim  aii'  er  uir  r» 
aat‘>iUa  Kai  tu  uepiua  ua9oleu(ü f,  er  3i  r»  uepiu~>  uai  ra  «- 
»Ki  bl  uni  filpiua  ueptutnt. 

4)  Ebd.  33. 

8 ) Ebd.  35.  37. 

U ) Ebd  38. 
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Zurück,  dagegen  ist  uns  von  seinen  psychologischen  Un- 
tersuchungen noch  genug  übrig,  um  uns  von  der  Wich- 
tigkeit, welche  er  diesem  Gegenstand  beilegte,  und  von 
dem  Elfer,  den  er  ihm  widmete,  zu  überzengen.  Die  Leh- 
ren Plütln  s über  das  Wesen  und  Wirken  der  Seele,  über 
ihr  vorzeitliches  Leben  und  ihr  Schicksal  nach  dem  Tode, 
über  das  Verhältnis«  der  Einzelseelen  zur  Seele  des  Welt- 
ganzen, boten  einem  denkenden  Schüler  reichlichen  An- 
lass zur  Erläuterung  und  nähern  Bestimmung,  und  was  Por- 
phyr in  dieser  Beziehung  geleistet  hat,  verdient  alle  An- 
erkennung; die  wesentlichen  Schwierigkeiten  der  neupla- 
tonischeu  Theorie  konnte  er  freilich  so  wenig,  als  Am 
dere,  überwinden.  Was  zunächst  das  Wesen  und  den 
Begriff  der  Seele  betrifft,  so  bemüht  er  sich,  zu  zeigen, 
wie  sieh  ihre  Einheit  mit  der  Mehrheit  ihrer  Thätigkei- 
ten  und  Vermögen,  ihre  Selbstthätigkeit  mit  ihrer  Abhän- 
gigkeit von  äusseren  Einflüssen  vertrage.  Die  Seele  hat 
die  Grnndbestimmungen  (koyoO  aller  Dinge  ursprünglich 
in  sieb  selbst;  wird  sie  von  Ausseu  angeregt,  ihnen  ge- 
mäss zu  wirken,  so  entsteht  die  sinnliche  Wahrnehmung, 
erhält  sie  diese  Anregung  durch  Einkehr  in  sich  selbst, 
so  entsteht  das  Denken  ')?  und  kommt  dieses  auch  erst 
durch  die  Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  (des  Nus) 
zu  Stande,  so  wird  doch  dabei  kein  neuer  Inhalt  in  die 
Seele  nbergetrage»,  sondern  der  Nus  bringt  durch  sein 
Licht  nur  die  Ideen  zum  Bewusstsein,  welche  er  selbst 
ursprünglich  in  sie  gelegt  hat J).  Alle  Geistesthätigkei- 


1)  Sent.  17.  Porph.  will  desshalb  «ent.  16  auch  die  Erinnerung  nicht 
aus  der  Aufbewahrung  von  Vorstellungen,  sondern  daraus  er- 
klären, dass  es  der  Seele  durch  Uebung  erleichtert  werde,  eine 
Vorstellung  neu  7.u  erzeugen. 

3)  Ad  Marc.  36 : <I'VX>,V  ioyixpr  ..  tjv  rpitpn  u rät  rar  iv  avrij 
iriolat  äs  iretiyutot  *a)  irifäpn^tv  ix  riji  rä  du'«  roaa  ähj- 
fftiite  ti t ävnyviipioiv  aywv  Stii  rS  irnp’  n vTfi  ipiuroc.  Hiedurch 
dürfte  sich  wohl  die  Unbestimmtheit  heben,  über  die  sieb  Jsn- 

55  * 
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ten  sind  daher  auf  eine  und  dieselbe  Grundthätigkeit  zu- 
rückzuführen, welche  nur  nach  der  Beschaffenheit  ihrer 
Objekte  eine  verschiedene  Gestalt  annimmt:  im  Intelli- 
gibeln  hat  unser  Denken  die  Gestalt  des  Denkens,  im  See- 
lischen die  der  Reflexion,  im  Vegetativen  die  der  Keim- 
kraft, in  der  Materie  die  des  Schattenbilds,  im  Geberver- 
nünftigen wird  es  überwesentlich  und  übervernünftig'). 
Auch  in  den  scheinbar  leidentlichen  Zuständen  verhält  sich 
die  Seele  in  Wahrheit  thätig,  nur  der  Körper  leidet;  die 
Sinnlichkeit  rührt  vom  Körper  her,  der  Geist  für  sich 
genommen  ist  reines  Denken;  dasLebeu,  Sterben  und  Lei- 
den {st  nur  in  dem  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetz- 
ten Wesen,  nicht  in  der  Seele  als  solcher  *).  Hiemit 
hängt  auch  der  Werth  zusammen,  welchen  die  Platoni- 
sche Lehre  von  der  Willensfreiheit  für  Porphyr  hat;  ih- 
rer Verteidigung  hat  er  eine  eigene  Schrift  gewidmet*), 
worin  er  namentlich  ihre  Vereinbarkeit  mit  der  Wahl  der 
Lebensloose  im  Präexistenzzustand,  unter  richtiger  Erkli 
rung  Plato’s,  darzuthun  sucht.  Auch  die  Schuld  des  Bö- 
sen soll  nicht  im  Leibe,  sondern  in  der  Seele  und  ihrer 
Begierde  gesucht  werden  *).  Je  ausschliesslicher  aber 
so  alle  Erscheinungen  des  Seelenlebens  auf  die  Seele 
selbst  zurückgeführt  wurden,  um  so  nothwendiger  w*r 
es  auch,  das  Verhältnis  der  vielen  Seelenthätigkeiten  m 
der  Einen  Grundkraft  so  zu  bestimmen,  dass  die  Einheit 


blich  b.  Stob.  EU.  I,  866  beschwert,  wenn  er  »einem  Lebm 
hier  vorwirft,  er  erkläre  »ich  bald  für  bald  gegen  die  AniM1- 
dass  die  Seele  alle»  Höhere  in  »ich  trage.  _ 

1)  Sent.  10:  «x  üuoiwt  uh  roeutr  h rräatr,  «’U  omtiVv*  rjj  («“•' 
hin  ir  rü  ffiv  ;«p  rofpwf,  fr  Si  loymtot,  fr  Si  f0‘"; 

toi»  ontpuauxwi , h di  owuari  tiSa tltmöt,  iv  Si  tu  in)*“1* 
avivvoyrojS  rt  ual  vJitguotuiC. 

*)  Sent»  19.  23.  43.  * 

j)  n.  tb  »V  t/uh.  Bedeutende  Bruchstücke  dieser  Schrift  hatSroi 
Ekl.  II,  S66  — 394  erhalten. 

4)  Ad  Marcellam  c.  39. 
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der  Kraft  trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  Wirkungswei- 
sen gewahrt  blieb.  Porphyr  widerspricht  daher  der  buch- 
stäblichen Auffassung  der  Platonisch-Aristotelischen  Lehre 
von  den  Theilen  der  Seele;  Theile  hat  seiner  Meinung 
nach  nur  das  lebendige  Wesen,  welches  aus  Seele  und 
Leib  zusammengesetzt  ist,  die  Seele  selbst  ist  ungetheilt, 
und  nur  ihr  Verhältniss  zum  Leibe  bringt  es  mit  sich, 
dass  aus  ihrem  an  sich  einheitlichen  Wesen  verschieden- 
artige Tliätigkeiten  hervorgehen,  so  dass  es  also  genauer 
ist,  blos  von  Kräften,  nicht  von  Theilen  der  Seele  zu  spre- 
chen ').  Aus  demselben  Gesichtspunkt  betrachtet  Porphyr 
das  Verhältniss  der  Einzelseelen  zur  allgemeinen  Seele: 
diese  enthält  jene  als  ihre  Theilkräfte  in  sich,  ohne  sich 
doch  selbst  an  sie  zu  vertheilen,  sie  ist  daher  einerseits 
zwar  von  jeder  derselben  unterschieden,  aber  zngleich 
auch  mit  allen  dem  Wesen  nach  identisch,  und  in  jeder 
mit  ihrer  ganzen  Kraft  wirksam,  sobald  sich  dieselbe  von 
dem  getheilten,  körperlichen  Sein  zu  ihr  zurückwendet’). 
Wegen  dieser  Einheit  alles  Seelenlebens  will  unser  Phi- 
losoph selbst  den  Thieren  Vernunft  beilegen1 2 3);  nichts- 
destoweniger weiss  er  denen  nicht  beizustimmen,  die 
menschliche  Seelen  nach  dem  Tode  iu  Thierleiber  wan- 
dern liessen.  Die  Thierseelen  sind  von  deu  menschlichen, 
wie  er  glaubt,  der  Art  nach  verschieden4);  bedient  er 

1)  B.  Stob.  Ekl.  I,  832  ff.  in.  5.  besonders  S.  838  f.  841  f.  «gl.  auch 
J-vbbi..  ebd.  S.  891. 

2)  Sent.  10,  wornach  auch  Javbuch’«  :"den(alls  ungenaue  Angabe 

b.  Stob.  Ekl.  I,  886:  i»»’  d’  «»•  ti'it  <p<fipioc,  navit/  xi  ca« 
tb  rijc  yi'jrijtf  Tp oe  n)v  uiptx  ipyijUa ra  r,u  ergänzen  ist. 

3)  Eine  Meinung,  welche  de  abstin.  III,  1 — 26  sehr  ausführlich,  un- 
ter Anderem  damit  bewiesen  wird,  dass  auch  die  Thiere  eine 
Sprache  haben,  welche  von  einzelnen  Menschen  verstanden  wor- 
den sein  soll.  Vgl.  hierüber  auch  v.  Pjtb.  23  f. 

4)  Jaxbl.  b.  Stob.  Ekl.  I,  1068:  »•'  di  jrspl  Jloprfrpiov  ajrpi  r wr 
av9pomlrmv  ßiuiv,  rö  d*  arzu  tut«  yrgmv  ciV./o  tlSvi  ro  a/.uyi- 
sov  [das  aber  nach  dem  eben  Angeführten  nicht  = cüoyov  sein 
dürfte]  vnor/lhiTai  vgl.  ebd.  898. 
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sich  daher  auch  solcher  Ausdrücke,  die  jene  Vorstellung, 
sttenggenommen , voraussetzen1),  so  haben  sie  doch  tür 
ihu  nur  uneigeotliche  Bedeutung;2):  in  der  Schrift  gegen 
den  Fleischgenuss,  gegen  den  es  keinen  stärkeren  Grund 
gab,  als  den  menschlichen  Ursprung  vieler  Thierseelen, 
schweigt  er  hievon  gänzlich,  und  Adogstim  bezeugt  aus- 
drücklich, dass  er  die  Seelenwanderung  auf  menschliche 
Leiber  beschränkt  hat  3).  Ebensowenig  will  er  aber  an- 
dererseits eine  Erhebung  der  geläuterten  Seele  zu  über- 
menschlicher Natur  und  Würde  zugeben;  so  fest  er  viel- 
mehr von  der  Unsterblichkeit  des  geistigen  Wesens  über- 
zeugt ist  \) , so  bestimmt  will  er  doch  die  menschliche 
Seele  in  ihrer  eigeuthümlichen  Ordnung  festhaltea s); 
alle  Seelen  sollen  nach  dent  Tode  wieder  in  neue  Leiber 
eingehen,  weil  eben  dieses  die  eigenthümliche  Natur  uud 
Bestimmung  der  menschlichen  Seele  sei,  einem  aus  Kör- 
per und  Geist  zusammengesetzten  Wesen  anzugehören  *). 


1)  B.  Stob.  Ehl.  I,  1048  f. 

2)  Die  Reele,  heisst  es,  gebe  nach  diesem  Leben  wieder  in  ändert 
Leiber  ein,  wenn  sie  nun  philosophisch  gelebt  und  der  Siuntu- 
lust  abgesagt  habe,  so  werde  sie  sich  hüten,  fit)  lädt)  dreier 
ynoft ttt)  xal  etphtoa  oomarot  ätffüc  ü3r  nadapü  trpdc  äptrrt, 
q-ratr  äloyot  *ai  au. tour  [J.  älüyu  uni  äusou]  Mal  tö  fatt&a/ut 
i)  di  fiäuttor  UM  Hot  t)  tu  ifquvtfiov  at £atrui  » «i  r QitfOvrK,  an- 
dernfalls sinhe  sie  wieder  in  den  Strudel  des  Werdens  herab, 
gcrathe  in  ein  unseliges  und  thierisebes  Leben,  sic  vtudt)  e«««rs 
Mai  ßixt  OulfjfK!  oder  11t  li'ntt  ifioiv  t)  llovtoe. 

3)  Civ.  Dei.  X,  30:  Plato  und  Plotin  lassen  die  Seelen  auch  in  Thier- 
leiber übergehen;  Pnrphyrio  turnen  jure  ilitplu  uu  (hure  itnlet «ie 

4)  Scnt.  23.  25.  Evs.  praep.  ev.  XI,  28-  XIV,  10,  3. 

5J  Jinsi..  b.  Rror.  Ehl.  I,  10G4  ff-  rijp«o«  ftiv  ai'rtyv  (die  abgeschie 
dene  Seele)  st)  t i)i  oiueiat  rä^tuis  rjlütafxnt  sa)  rpio;  . . . 
o i 3 t)  upxaiurepoi  irapatiltjoiär  roii  dtoif  tarä  für  3iädtatr  äye- 
donSt,  Mai  rUfVtnüiu r riör  Ttj3e  airtj  änoi  tuuat  nalois,  Ilopqr- 
piot  ii  Mai  Tuto  o't'  aitiji  ayaips/  ...  arrdc  äipatyte  aartn- 
rtaoir  üiö  tije  äSeonoTa  (absolut)  JwsJe,  wC  ä#«c  oriHfrtit  rj 
yertoti  Mai  trpös  irttuugt'ar  fodu'oa t T oit  QrvdtTOii  +tiot( 

6)  S.  die  vorige  dum.  und  Porpli.  a.  a.  O.  S.  1048:  äfdafrot  «w 
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Das  Nähere  dieses  Hergangs  und  der  Zustand  der  kör- 
perlosen Seele  wird  mit  sinnlicher  Bestimmtheit  ausge- 
mahlt.  Vor  dem  Eintritt  in  das  irdische  Leben  hält  sich 
die  Seele  im  Fixsternhimmel  auf  ');  von  da  steigt  sie 
durch  die  sieben  Planetensphären  zur  Erde  herab,  indem 
sie  sich  aus  der  Substanz  derselben  mit  einem  luftarti- 
gen Leib  (nnü/ia)  umkleidet9);  derselbe  Leib  begleitet 
sie  auch  beim  Abscheiden  aus  dem  irdischen  Körper,  und 
wird  von  ihr  je  nach  den  Einbildungen,  welche  die  Vor- 
liebe für  den  oder  jenen  Körper  in  ihr  erregt,  so  oder 
so  gestaltet;  die  reinsten  Seelen  erhalten  ätherische  Lei- 
ber, die  minder  reinen  sonneuartige , eine  dritte  Klasae 
mondartige,  die,  welche  am  Tiefsteu  stehen,  und  ihr  n nü^a 
mit  den  feuchten  Dünsten  der  Erdatmosphäre  beschwert 
haben,  werden  durch  dasselbe  in  die  Räume  unter  der 
Erde  binabgezogen  3).  Den  geläuterten  Seelen  stellt  Por- 


T7‘l‘  v'o“’  nal  ai'JioC,  i're  Ajr  aTßtf^C  s’itj  äuzz  n ,^).Zj- 
i oC ,*  fV  rmit  Ityoulva K fp&oprt7f  xni  Tiletiaic  uirtt/ioi^r  i’ajjn 
, Hai  unaxoaurjotv  u’t  tnna  Ui/uazt^y 
1)  M.  vgl.  die  nächstfolgende  Anm.  Wenn  in  dem  Fragment  b. 
Stob.  I,  1054  der  Mond  den  Seelen  der  Frommen  tum  Wohn- 
sitz gegeben  wird,  so  bezieht  sich  dies«  nur  aul  die  Vorstellun- 
gen Homer«,  so  wie  Porph.  diese  erklärt,  oder  auch  nur  auf 
die  Seelen , welche  noch  nicht  die  höchste  Vollendung  erreicht 
haben. 


2)  Stob.  II,  388.  Sent.  55:  t<1  nvu'ua  o /*  iüv  «y-aipm >•  orvti U£aro. 
Phom..  in  Tim.  511,  A. 

5)  Sentent.  33.  Auf  diese  Lehre  bezieht  sieh  auch  die  Angabe  des 
Jasbmch  b.  Stob.  Ekl.  I,  i)24,  dass  nach  Porphyr  die  unvernünf- 
tigen Hräfte  der  Seele  in  das  allgemeine  Leben,  welchem  sie  ent- 
nommen seien,  aurückkchren,  wie  dies«  aus  Phom..  a.  a.  O.  er- 
hellt, wo  als  Lehre  Porphyr’*  angegeben  wird,  dass  das  ü'xf/ua 
und  die  äl.ayot  tpi'xr,  (das,  was  Porphyr  in  der  oben  angeführ- 
ten Stelle  das  Pneuma  nennt)  in  die  himmlischen  Sphären,  aus 
denen  die  Seele  bei  ihrem  Herabsteigen  diese  Bestandteile  ge- 
sammelt habe,  sich  wieder  auflöse.  Doch  kann  diess  nur  von 
den  reineren  Seelen  gelten,  die  beim  Aufsteigen  in  jeder  Sphäre 
wieder  ablegen,  was  sie  beim  Herabsteigen  angezogen  haben. 
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phyr  ein  rein  geistiges  Leben  in  Aussicht,  in  welchem 
mit  der  Eriunerung  an  das  Irdische  auch  die  Einbildun- 
gen und  Begierden  erlöschen  ').  Mancherlei  volkathüm- 
liclier  Aberglauben  hinsichtlich  des  Zustands  nach  dem 
Tode  wird  von  unserem  Philosophen  gutgeheissen  *);  dass 
er  den  Platonischen  Mythus  über  die  Wahl  der  Lebens- 
loose ernstlich  nimmt,  ist  schon  bemerkt  worden. 

Wenden  wir  uns  von  der  Anthropologie  zur  Ethik, 
so  lässt  sich  nach  allem  Bisherigen  zum  Voraus  erwar- 
ten, dass  Porphyr  den  ethischen  Dualismus  seiner  Scbnle 
nicht  mildern  werde.  Leib  und  Seele  stehen  sich  ja  nach 
seiner  Ansicht  aufs  Schroffste  entgegen;  der  Leib  ist 
nur  das  Gewand,  welches  wir  ablegen  müssen,  wenn  wir 
um  den  Siegespreis  ringen  wollen,  ein  Gewfhtd,  welches 
uns  nicht  blos  belästigt,  sondern  auch  verunreinigt,  weil 
jedem  materiellen  Körper  Ausflüsse  hylischer  Dämonen 
anhaften  5);  je  mehr  wir  uns  diesem  sterblichen  Theil  zn- 
wenden,  um  so  untüchtiger  werden  wir  für  das  Unver- 
gängliche4), je  mehr  wir  nach  dem  Leib  uud  dem  Leib- 
lichen Verlangen  tragen,  um  so  mehr  verfinstert  sich  un- 
ser Sinn  für  das  Göttliche  s).  Es  ist  daher  unmöglich, 
dass  die  Liebe  zu  Gott  mit  der  Liebe  zum  Leib  und  der 
sinnlichen  Lust  zusammenbestehe6);  nicht  blos  einzelne 


1)  B.  Stob.  I,  1022  f.  1031,  womit  Augostib.  Civ.  Dei.  X,  30  über- 
einstimmt. 

2)  So  scheint  er  b.  Stob,  I,  1030  (aus  der  Schrift  über  den  Styi) 
der  Meinung  bcitupflichten,  dass  die  Unbeerdigten  nicht  *ur  Hube 
im  Hades  kommen,  und  de  abstin.  U,  47  f-  sagt  er  unter  Beru- 
fung auf  Plotin,  die  Seelen  der  gewaltsam  getödteten  Mensch  re 
und  Tbiere  bleiben  bei  ihrem  Leichnam,  und  bcnütxt  diese  Vor 
Stellung  um  theils  vor  dem  Selbstmord,  theils  vor  dem  Fleisch- 
genuss  xu  warnen. 

3)  De  abstin.  I,  31.  II,  40. 

4)  Ad  Marc.  32. 

5)  Ebdas.  13. 

6)  Ebd.  14. 
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Affekte  sind  schändlich,  sondern  alle,  denn  alle  verhin- 
dem  uns  an  der  Beschäftigung  mit  dem  Uebersinnlichen  '); 
wer  zur  Anschauung  des  Höheren  gelangen  will,  der  muss 
der  Sinnlichkeit  und  der  Einbildungskraft,  dem  Sinnen- 
genuss und  der  Begierde  nach  Sinuengenuss  ahsagen,  und 
in  philosophischem  Streben  das  Band  lösen,  mit  dem  sich 
seine  Seele  an  den  Leib  gekettet  hat  *).  Oie  sittliche 
Thätigkeit  fallt  daher  hier  wesentlich  unter  den  Begriff 
der  Reinigung,  und  Porphyr  hebt  diesen  Gesichtspunkt 
noch  stärker  hervor,  als  Plotin.  Alle  Tugenden  zerfal- 
len nämlich  ihm  zufolge  in  vier  Klassen:  die  politischen, 
die  reinigenden  (xa#aprtxa?),  die  der  Seele,  welche  sich 
znm  Nus  hinwendet,  und  die  des  Nus  als  solchen.  Die 
Tugenden  der  ersten  Klasse  bezwecken  die  Mässigung 
der  Affekte  (jitrptond&tta ),  die  der  zweiten  (die  Tugen- 
den des  Fortschreitenden)  die  Ablösung  vom  Irdischen, 
welche  sich  in  der  Apathie  vollendet;  ist  dieses  Ziel  er- 
reicht, so  entsteht  als  die  positive  Ergänzung  dieses  Ne* 
gativen  die  Hinwendung  der  Seele  zu  ihrer  Ursache,  die 
vernünftige  Seelenthätigkeit  oder  die  Theorie,  in  welcher 
die  Tugend  der  dritten  Klnsse  besteht;  sofern  aber  diese 
psychische  Tugend  doch  nur  vom  Nns  bewirkt  wird,  SO 
steht  die  Tugend  des  Nus  als  solchen,  welche  sich  zu  ihr 
verhält,  wie  das  Urbild  zum  Abbild,  die  paradigmatische 
Tugend,  noch  höher.  Wer  den  praktischen  Tugenden  ge- 
mäss handelt,  ist  ein  rechtschaffener  Mann,  wer  die  rei- 
nigenden übt,  ein  dämonischer  Mensch,  oder  auch  ein  gu- 
ter Dämon,  wer  in  der  Hinwendung  zum  Nus  lebt,  ist  ein 


* , , t 

i ) De  abslin.  I,  11. 

1)  A.  a.  O.  c.  51.  sentent.  42,  ebd.  8f.  ln  der  letzteren  Stelle  un- 
terscheidet P.  einen  doppelten  Tod,  den  natürlichen  und  den 
philosophischen,  der  erstere  löst  nur  die  natürliche,  nicht  die 
selbstgeknüpfle  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe.  Auch  aus 
diesem  Grund  ist  (abstinent.  I,  38)  der  Selbstmord  nicht  zu  bil- 
ligen. . . • 
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Gott,  wer  die  paradigmatiache  Tugend  besitzt,  ist  eis  Va- 
ter der  Götter.  Mit  den  böberen  von  diesen  vier  Stufen 
besitzt  man  auch  alle  Tugenden  der  niedern,  wenn  man 
sie  auch  nicbt  noth wendig  immer  ausübt,  aber  nicht  um- 
gekehrt l).  Wiewohl  aber  die  reinigende  Tugend  hier- 
nach nicht  die  höchste  ist,  so  ist  sie  doch,  wie  Porphyr 
sagt  »),  ßr  den  Menschen  die  noth  wendigste,  denn  sie 
können  wir  in  diesem  Leben  erlangen,  nnd  sie  bahnt  um 
den  Weg  zu  der  höheren;  diese  selbst  dagegeu  gebt  auch 
nach  dem  Obigen  fast  über  menschliche  Kräfte,  und  na- 
mentlich die  höchste,  mystische  Einigung  mit  der  Gott- 
heit, dem  Plotin  so  geläufig,  war  für  Porphyr  s ruhigeres 
Wesen  so  schwer  zu  erreichen,  dass  er  selbst  bezeugt9), 
sie  sei  ihm  erst  iu  seinem  ßSsten  Jahre  einmal  za  Tbeil 
geworden.  Der  Mensch  gleicht  seiner  Ansicht  nach  ei- 
nem Solchen,  der  sich  nach  langem  Aufenthalt  in  der 
Fremde  nach  Hause  sehnt;  wenn  er  in  der  Heimath  gut 
aufgenommen  werden  will,  muss  er  zuerst  die  fremden 
Sitten  ablegen,  dann  erst  mag  er  sich  aufmachen,  um  den- 
selben Weg,  auf  dem  er  sich  von  Haus  entfernt  hat,  in 
entgegengesetzter  Richtuug  zurückziilegen  *).  Die  erste 
Station  dieser  Reise  ist  die  Selbsterkenntnis*,  die  Leber- 
zeugnng,  dass  der  Leib  dem  wahren  Wesen  des  Mensches 
fremd  ist ; das  Nächste  ist  die  Zurückziehung  vom  Leibe, 
die  Ausschliessung  aller  unnöthigen,  die  möglichste  Mas- 
sigung  selbst  in  den  unvermeidlichen  Genüssen,  die  Un- 
terdrückung aller  Affekte,  wenigstens  bis  zu  dem  Grade, 
dass  sie  itnr  noch  selten  und  schwach,  und  ohne  Tbeil- 
nahme  des  Willens,  eintreten;  die  höchste  Stufe  jedoch 
und  der  Uebergang  zur  höheren  Tugend  ist  nur  dorch 


1 ) Sent.  34 , wo  die  angeführten  Unterschiede  auch  im  Einzelnen 
' »n  den  Tier  Grundtugcnden  nachgewiesen  werden. 

2 ) A.  a.  O. 

3)  Vit.  Plot  c.  23. 

1)  De  abstin.  I,  SO. 
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völlige  Affektlosigkelt  zu  erreichen  *)•  Es  war  natürlich, 
dass  sich  auf  diesem  Standpunkt  für  Porphyr  nur  eine 
ascetische  Moral  ergehen  konnte,  denn  zu  dem  gefährli- 
cheren Ausweg,  der  Sinnlichkeit  ihren  Lauf  zu  lassen, 
weil  sie  den  Geist  nichts  augche  *),  kann  sich  sein  sitt- 
licher und  nüchterner  Siun  nicht  entachliessen,  diese  Be- 
hauptung widersprach  aber  auch  seiner  Ansicht  vom 
menschlichen  Wesen,  die  dem  Leibe  keine  Bewegung  zu- 
gesteht, welche  nicht  durch  die  Hinneigung  der  Seele 
zum  Sinnlichen  in  ihm  erzeugt  wäre.  Er  verlangt  daher, 
dass  wir  uns  schlechthin  keine  andern  Genüsse  erlauben, 
als  diejenigen,  die  zur  Erhaltung  des  Lebens  und  der 
Gesundheit  notli wendig  sind,  und  er  erhebt  dess wegen 
jene  Enthaltungen,  welche  Plotiu  zwar  persönlich  geübt 
und  gebilligt,  aber  von  Andern,  so  viel  wir  wissen,  nicht, 
verlangt  hatte,  im  Sinn  des  strengeren  Neopytbagoreis- 
mus  zum  Grundsatz:  jede  sinnliche  Aufregung,  weleber 
Art  sie  auch  sein  mag,  ist  zu  verwerfen  *),  nicht  blos  der 
geschlechtliche  Genuss,  auch  der  nnturgemäase,  ist  nach' 
Porphyr  als  eine  Verunreinigung  zu  betrachten1 2 * 4),  sondern: 
er  warnt  auch  vor  dem  Besuch  von  Schauspielen,  Pfepder 
rennen,  Tänzen  ».  dgl.  5),  mit  besonderer  Ausführlich-' 
kelt  jedoch  sucht  er  in  der  Schrift  ntp!  dnofj^  rptyug«»«, 
zn  zeigen,  dass  der  Genuss  von  Fleischspeisen  dem  Phi- 


1)  Senf.  34. 

2)  Dir  Behauptung  christlicher  Gnostiker  und  cynisrher  Philosophen, 

welche  de  abst.  I,  42  ff.  bestritten  wird.  1 

5)  De  abstin.  I,  53  f.  I . 

4)  Sent.  34  g.  E.  de  abslin.  IV,  20  vgl.  I,  41  g E.  Selbst  auf  die 

oVstpüfsic  wird  diese  Strenge  ausgedehnt.  Porphyr  selbst  hat 
zwar  in  vorgerücktem  Alter  noch  gebeirathet ; aber  in  dem  Schrei- 
ben an  seine  Frau  (ad  Marc,  1 — 3.  33)  weist  er  nicht  blos  alle 
sinnlichen  Beweggründe  zu  diesem  Schritte  zurück,  sondern  er 
scheint  auch  anzudeuten,  dass  er  sich  des  chlithen  l'nsgaags  ent- 
halten habe.  ...  / j , , , , . 

5)  De  abstin.  I,  33.  • i , 
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losopben  nicht  erlaubt  sei.  Seine  Gründe  für  diese  Be- 
hauptung sind  theils  moralischer,  theils  religiöser  Art: 
die  Thiere  seien  als  vernunftbegabt  uns  verwandt1),  durch 
die  Fleischspeisen  werde  die  Sinnlichkeit  gereizt  und  ge- 
kräftigt*),  um  aber  den  Göttern,  und  namentlich  dem 
höchsten  Gott,  nahe  zn  treten,  müsse  man  sich  vom  Sinn- 
lichen losmachen  s);  am  deutlichsten  tritt  jedoch  das  Mo- 
tiv dieser  ganzen  Ascese  in  dem  Satz*)  hervor,  dass  je- 
des Wesen  durch  die  Verbindung  mit  Fremdartigem  be- 
fleckt werde;  der  Geschlechtsgenuss  beflecke  daher  in 
doppelter  Beziehung,  theils  unmittelbar,  sofern  er  die 
Seele  durch  die  Sinnenlust  überwältigt,  theils  mittelbir. 
sofern  er  durch  neue  Lebenszengung  geistige  Kräfte  an 
die  Materie  fesselt,  ebenso  beflecke  der  Fleischgenoss 
theils  desshalb,  weil  er  die  sinnlichen  Triebe  nährt,  theils 
auch,  weil  das  Fleisch  von  den  Leichnamen  getödteter 
Thiere  genommen  ist  *).  Das  Beste  wäre,  wenn  wir  di« 
Nahrung  überhaupt  entbehren  könnten;  da  das  nicht  mög- 
lich ist,  sollen  wir  uns  wenigstens  auf  die  einfachsten 
und  unschuldigsten  Speisen  beschränken  *),  und  werden 
auch  diese  Grundsätze  bei  der  Masse  der  Menschen  kei- 
nen Eingang  finden,  so  darf  sich  ihnen  doch  der  Philo- 
soph desshalb  nicht  entziehen  7).  So  wird  hier  zum  Ge- 


1)  Hierüber  handelt  besonders  das  Sie  Buch  de  abstinentia,  wo  au' 
diesem  Grund  auch  die  Tödtung  der  Thiere,  mit  Ausnahme  irr 
reissenden,  verboten  wird. 

2)  A.  a.  O.  I,  32  f.  38-  46. 

3)  Ebd.  I,  57.  H,  49. 

4)  Ebd.  IV,  20. 

5)  Welchen  Werth  Porphyr  auf  den  letzteren  Umstand  legt,  sieh: 
man  auch  daraus,  dass  er  die  Milch  und  den  Honig  trotz  ihr» 
thierischen  Ursprungs  gestattet  a.  a.  O.  II,  13.  III,  18.  26.  M. 
vgl.  auch  was  frflher  aus  der  Schrift  de  abstin.  II,  47  f. 
fuhrt  wurde. 

6)  A.  a.  O.  IV,  20. 

7)  A.  a.  O.  I,  27.  II,  3.  IV,  18. 


Digitized  by  Google 


865 


Porphyr.  Verhältnis«  zur  Religion. 

setz  gemacht,  was  bei  Plotiu  noch  Sache  der  freien  Selbst- 
bestimmung gewesen  war,  die  innere  Freiheit  von  der 
sinnlichen  Neigung  genügt  nicht,  wenn  nicht  die  äussere 
Ascese  hinzutritt. 

Diese  ethische  Richtung  Porphyrs  bedingt  auch  sein 
Verltältniss  zur  Religion.  Plotin  stand  der  positiven  Re- 
ligion, trotz  seiner  Mytbendeutung  und  trotz  seiner  An- 
sichten über  Weissagung  und  Magie,  verhältnissmässig 
noch  frei  gegenüber;  er  fühlt  sich  auf  seinem  idealeu 
Standpunkt  in  der  Philosophie  und  der  philosophischen 
Gesinnung  befriedigt,  und  kann  die  sinnlichen  Stützen 
des  äusseren  Kultus  entbehren  ‘).  Seinem  Schüler  ist 
diese  freiere  Stellung  nicht  mehr  möglich.  An  Wärme 
und  Reinheit  des  religiösen  Gefühls  steht  er  biuter  Plo- 
tin nicht  zurück,  über  er  ist  nicht  in  demselben  Maasse, 
wie  Dieser,  durch  seine  Philosophie  über  die  Noth  des 
endlichen  Daseins  hinausgehoben,  es  wird  ihm  nicht  eben- 
so leicht,  in  der  Auschauung  der  Gottheit  Ruhe  zu  fin- 
den, er  empfindet  die  Mängel  der  sinnlichen  Natur  als 
eine  dämonische  Macht,  die  neben  der  göttlichen  in  der 
Welt  waltet,  und  für  den  Kampf  mit  dieser  Macht,  für 
den  Reinigungsprocess,  auf  welchen  die  irdische  Tugend 
seiner  Meinung  nach  beschränkt  ist,  nimmt  er  gerne  die 
Bundesgenossenschaft  der  Religion  in  Anspruch.  So  ganz 
unverändert  freilich  lässt  sich  diese  mit  seiner  PbilosOr 
phie  nicht  verbinden.  Die  gewöhnlichen  Vorstellungen 
von  der  Gottheit  sind  auch  seiner  Meinung  nach  von  der 
Art,  dass  es  gottloser  ist,  sie  zu  theilen,  als  zu  vernach- 
lässigen t),  mit  dem  bestehenden  Kultus  muss  er  schon 
durch  seine  Ansichten  über  die  Tödtung  der  Tbiere  und 


1)  M.  rg).  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  bezeichnende  Erzäh- 
lung b.  Pobph.  V.  Plot.  10. 

1}  Ad  Alarc.  17,  Schl.:  äotßi/t  oz  ätuit  o rd  äyäX/tara  rwy  &idy 
ut)  Ttif lirrwy , dt  ü rat  rdv  itoXXdv  dvgat  u < 9iu  onantwy. 
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über  den  Fleiacbgenuss  fn  Widerspruch  treten1),  *«h 
abgesehen  dsron  Ist  er  der  Ueberzeugung,  dass  die  best« 
mid  allein  wahre  Gottesverehrung  nur  in  Einem  bestehe, 
in  der  Gotteserkenntniss,  und  der  frommen,  gottähnlichen 
Gesinnung  *).  Die  Gottheit,  sagt  er,  bedarf  keines  An- 
dern, der  Weise  bedarf  nur  der  Gottheit;  der  wahre  Tem- 
pel Gottes  ist  die  Seele  des  Welsen,  der  wahre  Priester 
ist  der  Weise*).  Nicht  lange  Gebete  und  Opfer  verlangt 
die  Gottheit,  sondern  frommes  Leben,  nicht  an  der  Zunge 
des  Menschen  ist  ihr  etwas  gelegen,  sondern  an  seinen 
Werken  *).  Nur  wer  reinen  Lebens  und  von  leerer  Eie 
btldnng  frei  ist,  verdient  von  der  Gottheit  zu  sprechen, 
trnd  die  Rede  über  sie  zu  vernehmen,  vor  der  onheiliges 
Menge  ist  es  besser,  über  das  Heilige  zu  schweigen*). 
Dem  höchsten  Gott  dürfen  wir  nichts  Sinnliches  darbrie- 
gen,  auch  keine  sinnlichen  Namen  und  keine  hörbare 
Rede,  denn  alles  Sinnliche  ist  für  ihn  zu  unrein,  nur  in 
schweigender  Andacht  nnd  heiligen  Gedanken  ist  er  n 
verehren;  die  übersinnlichen  Götter  zweiten  Rangs  mö- 
gen wir  mit  Worten  anrufen  und  preisen,  aber  wir  sol- 
len sie  um  nichts  bitten,  was  ihrer  nicht  würdig  ist,  «nd 
wornaeli  sie  nicht  selbst  das  Verlangen  in  uns  erzeugen, 
nur  um  das  Gute,  was  sie  selbst  sind  und  wollen').  Wie 
anstössig  dem  Porphyr  bei  dieser  Denkart  so  Vieles  in 
dem  Volksglauben  und  dem  Gottesdienst  seiner  Zeit  war, 
sehen  wir  namentlich  aus  dem  bekannten  Brief  au  den 


1)  M.  vgl.  über  die  Unzulässigkeit  der  Thieropfer  das  zweite  Bucl 
de  abstinentia  von  r.  4 an. 
t)  De  abst.  11,  61.  ad  Marc.  11.  13.  16  f.  19, 

S)  Ad  Marc.  11.  19.  16  Schl.  M.  vgl.  hiezu  den  stoischen  8# 
vom  Priesterthum  des  Weisen  und  die  Lehre  Philo’s  über  « 
Bedih-ftmslosigkeit  Gottes. 

4)  A.  a.  O.  16  f. 

5)  A.  a.  O.  15. 

-6)  Abst.  II,  34.  ad  Marc.  12  f, 
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ägyptischen  Priester  Anebon  l),  weicher  ganz  der  Aus- 
führung von  Fragen  und  Zweifeln  gewidmet  ist,  deren 
Beantwortung  den  späteren  Neuplatonikern  nicht  wenig 
zu  schaffen  gemacht  hat.  Schon  das  Wesen  der  Götter 
ist,  wie  hier  gezeigt  wird,  nicht  lekrht  zu  bestimmen. 
Was  ist  es,  fragt  Porphyr,  wodurch  sich  die  verschiede- 
nen Götterklassen  unterscheiden?  ihre  Tbätigkeiteu  und 
Zustände,  oder  vielleicht  bios  ihre  Körper?  was  hat  die 
Annahme  von  irdischen  und  unterirdischen,  von  Loft-  und 
WaBsergottlieiten  zn  bedeuten?  wohnen  denn  nicht  alle 
Götter  im  Himmel?  sind  sie  überhaupt  räumlich  und  leib- 
lich getrennt,  und  wie  können  sie  in  diesem  Fall  mit  ein- 
ander eins  sein?  Sind  die  Götter  Leiden  und  Affekten 
unterworfen,  sind  sie  sinnlich  uud  psychisch,  wie  diess 
die  Anrufungen  und  Sükngebräucbe  voranssetzen,  and  wo- 
rin läge  dann  noch  ihr  Unterschied  von  den  Dämonen! 
wenn  andererseits  jene  körperlos  sind,  diese  nicht,  wie 
können  die  Himmelskörper  Götter  genannt  werden?  Mit 
welchem  Recht  werden  einige  Götter  für  wohlthätig,  an- 
dere für  verderblich  gehalten  ’)?  Waa  verknüpft  die  sicht- 
baren Götter  mit  den  unsichtbaren?  was  unterscheidet  die 
Dämonen  von  beiden,  was  die  Seelen  nnd  die  Heroen  voa 
den  Dämonen?  welches  sind  die  Merkmale,  an  denen  sieh 
die  Erscheinungen  der  Götter,  der  Engel,  der  Erzengel; 
der  Dämonen,  der  höheren  Geister,  der  Seelen,  als  solche 
erkennen  lassen?  Worin  besteht  das  Wesen  der  Weift- 
sagnng?  wie  haben  wir  uus  die  prophetischen  Träume, 

i ; . ■ i : ' . . : • f 

1)  In  Gut  s [Ausgabe  des  augebliclieu  Jamblkhus  de  mysteriis  Ae- 
gyptiorum.  Da  das  Schriftchen  klein  ist,  und  da  der  Gais'sche 
Abdruck  weder  Seiten-  noch  Hapitd/.aklen  bat,  gebe  ich  den 
folgenden  Aoseug  ohne  apeciellere  Naclmekungen , in  der  Ord- 

- nUog  der  Schrift  selbst.  ' , 

2)  Dass  alles  Gute  und  nur  das  Gute  von  Gott  bewirkt  sei,  sagt 
Porphyr  auch  sonst  nicht  selten;  ad  Marc.  12  f.  16f.  24.  Der 
Satt  ist  Platonisch;  unter  den  Jüngeren  haben  wir  ihn  beson- 
ders bei  Philo  getroffen. 

f. 
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die  prophetischen  Ekstasen  zu  erklären?  wie  könnt  es, 
dass  bald  dieses,  bald  jenes  Mittel  in  Ekstase  versetit, 
dass  die  Vorbedeutung  bald  aus  dem  einen  bald  aus  dem 
andern  Zeichen  geschöpft  wird?  Wie  verhält  sich  ferner 
die  Gottheit  zur  Weissagung?  sind  die  Götter  deo  Wahr- 
sagern dienstbar,  bilden  die  Erscheinungen  der  Götter 
und  Dämonen  iu  der  Wirklichkeit  oder  nur  in  uuserer 
Phantasie  statt,  oder  ist  beides  verknüpft?  rührt  demnach 
die  Kenntniss  des  Zukünftigen  von  der  Seele  selbst  her. 
oder  von  der  Gottheit,  und  spricht  nicht  für  die  ersten 
Annahme  der  Umstand,  dass  die  Weissagung  an  gewisse 
Naturen,  Zustände  und  Mittel  geknüpft  ist?  ist  die  Weu- 
sagung  nicht  vielleicht  nur  die  natürliche  Wirkung  der 
gebrauchten  Mittel  und  der  Sympathie,  welche  zwischen 
den  Theilen  des  Weltganzen  stattfiudet?  oder  sollten  gar 
Diejenigen  Recht  haben,  welche  sie  auf  den  Betrug  nie- 
driger Dämonen  zurückführen?  denn  im  Besitz  der  wah- 
ren Güter  werden  wir  allerdings  durch  sie  mehr  gestört 
als  gefördert.  Wie  lässt  sich  annehmen,  dass  höhere 
Wesen  den  Befehlen  der  Menschen  Folge  leisten,  dass 
sie  zu  ungerechten  und  unreinen  Handlungen  behülflich 
sind,  während  sie  von  ihren  Dienern  Reinheit  verlangen, 
dass  sie  am  Mord  von  Tbieren,  an  Blut  und  Opferdampf 
Freude  haben,  dass  die  Sonne  und  die  Gestirne  durch  kin- 
dische Drohungen  und  prahlerische  Lügen  bezwungen  wer- 
den? welchen  Sinn  haben  die  seltsamen  Dinge,  die  is 
ägyptischen  Gebetsformeln  z.  ß.  von  der  Sonne  ausge- 
sagt werden,  was  sollen  Namen,  die  nichts  bedeuten,  warnte 
gelten  barbarische  Namen  für  wirksamer,  als  hellenische, 
als  ob  die  Götter  auch  ihre  Landessprachen  hätten,  wie 
die  Menschen  ? Was  ist  ferner  von  der  Astrologie  zu  hal- 
ten »)?  in  welchem  Zusammenhang  steht  der  Genlos  des 


1 ) Zwilchen  dimer  und  den  »orbergehenden  Fragen  bat  P.  Einig» 
wai  ich  hier  übergehe,  da  ei  lieb  nur  auf  die  ägyptiacben  Gott- 
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Menschen  mit  dem  Stern,  unter  dem  er  geboren  ist?  wor- 
auf stutzen  sich  die  astrologischen  Regeln,  und  wie  ist 
es  möglich,  die  ConstellAtion  im  Moment  der  Geburt  ge- 
nau zu  bestimmen?  Hat  der  Mensch  nur  Einen  Dämon, 
oder  hat  jeder  Theil  des  Menschen  einen  besondern?  oder 
ist  am  Ende  der  Dämon  nichts  Anderes,  als  die  eigene 
Vernunft?  Ist  die  Theurgie  und  die  Mantik  überhaupt 
der  wahre  Weg  zur  Glückseligkeit,  und  wenn  die  Wahr- 
sager auch  Zukünftiges  vorhersehen,  sind  sie  im  Stand, 
dieses  Wissen  für  ihr  wahres  Wohl  zu  verwenden?  Eben 
darauf  aber  kommt  es  allein  an;  wenn  die  Verehrer  der 
Theurgie  nicht  darnach  fragen,  so  sind  ihre  Aufschlüsse 
werthlos,  und  wenn  ihnen  darüber  nicht  die  Wahrheit 
geoffenbart  wird,  so  haben  sie  nicht  mit  Göttern  und  gu- 
ten Geistern  zu  thun  gehabt,  sondern  mit  trügerischen 
Dämonen  oder  menschlicher  Erfindung. 

So  rücksichtslos  aber  Porphyr  hier  die  Blösseu  der 
Volksreligion  aufdeckt,  sie  ganz  aufzugeben,  kann  er  sich 
nicht  entschliesseu.  Christliche  Gegner  sahen  hierin  na- 
türlich nur  Feigheit  ')>  Porphyr  selbst  jedoch  lässt  uns 
edlere  Beweggründe  erkennen,  wenn  er  bei  Proklus  *) 
zunächst  aus  Anlass  der  Frage  über  das  Gebet  sagt:  der 
Atheist  und  der  Fatalist  müssen  folgerichtig,  auch  das 
Gebet  verwerfen,  wer  dagegen  eine  Vorsehung  im  eigent- 
lichen Sinn  zugebe,  der  müsse  daran  festhalten;  gerade 
dem  Tugendhaften  zieme  das  Gebet  am  Meisten,  weil  es 
ihn  mit  der  Gottheit  verknüpfe;  wer  in  den  Fesseln  des 
Leibes  nach  Tugend  strebe,  der  müsse  die  Götter  bitten, 
dass  sie  ihn  (durch  Tugend)  in  eine  höhere  Welt  verse- 
tzen, und  je  verwaister  er  sich  hier  fühle,  um  so  mehr 


heilen  bezieht:  ob  diese  Götter  etwas  Anderes  »eien,  als  die  Pla- 
neten, und  was  die  Aegypter  in  Betreff  der  höchsten  Ursachen 
und  der  letzten  Gründe  lehren? 

1 ) Wie  z.  B.  Acgustih  Civ.  D.  X,  26. 

2)  In  Tim.  64,  A f. 

Di«  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  ) . AbthL  56 
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müsse  er  die  Rückkehr  zu  seinen  wahren  Eltern  erfleheg. 
Für  den  Theil  des  Ganzen  liege  das  Heil  in  der  Hinwen- 
dung zum  Ganzen,  die  geistigen  wie  die  leiblichen  Güter 
haben  wir  nur  daher  zu  erwarten,  wo  alle  Tugend  und  alle 
Macht  ist.  Die  Religion  erscheint  hier,  unserer  obigen 
Darstellung  gemäss,  als  ein  unerlässliches  Bedürfnis«  für 
den  Menschen,  der  sich  im  Kampf  mit  dem  sinnlichen 
Theil  seines  Wesens  seiner  Endlichkeit  bewusst  wird. 
Dieses  Bedürfniss  kann  sich  aber  nicht  auf  die  innerliche 
Verbindung  mit  der  übersinnlichen  Welt  beschränken, 
denn  wenn  es  auch  in  letzter  Beziehung  freilich  nur  die 
Erhebung  zum  Urwesen  ist,  der  die  Seele  zustrebt  , »o 
hat  doch  diese  Erhebung  ihre  natürlichen  Stufen,  sie  ist 
eine  unmittelbare  nur  für  dasjenige,  was  unmittelbar  un- 
ter ihm  steht,  für  alles  Uebrige  eine  vermittelte  *)»  un(* 
auch  der  Mensch  darf  die  Zwischenstufen,  die  ihu  zum 
Höheren  führen,  nicht  überspringen.  Welches  diese  sind, 
wissen  wir  im  Allgemeinen  schon  von  Plotin,  ausser  dem 
Urwesen  nämlich,  dem  Nus  und  der  Weltseele,  die  sicht- 
baren Götter  und  die  Dämonen.  Jede  von  diesen  Klas- 
sen ist  in  eigentümlicher  Weise  zu  verehren:  der  erste 
Gott  nur  durch  reine  Betrachtung,  die  iutelligibeln  Göt- 
ter auch  mit  Worten,  die  Welt  und  die  übrigen  sichtba- 
ren Götter  (die  Gestirne)  neben  den  Gebeten  mit  unblu- 
tigen Opfern  *).  Was  die  Dämonen  betrifft,  so  müssen 
wir,  nach  Porphyr,  die  verschiedenen  Klassen  derselben 
unterscheiden.  Alle  Dämonen  sind  Seelen,  die  ihren  Wohn- 
sitz in  der  Welt  unter  dem  Mond  hoben;  sie  alle  sind 
mit  luftartigen,  leidensfäbigen  und  vergänglichen  Leibern 
umkleidet,  bald  sichtbar,  bald  unsichtbar,  die  schlechte- 


t)  Sent.  J1  (vgl.  11):  tj  ii  irpce  ti  itftütov  ävaya tyq  vfcttxi*  P‘,~ 
r 04  ij  jröp  (nuftir  ist.  Der  Leib,  wie  e>  vorher  heisst,  ist  tunici»( 
auf  die  Seele  bezogen,  die  Seele  auf  den  Mus,  der  Mut  aui  dsi 
Ente. 

3)  De  abst.  II,  3t.  57  *.  o. 
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res  auch  wohl  ihre  Gestalten  verändernd 1 * *  4).  Aber  nur 
eia  TheÜ  derselben  ist  guter  und  woblthätiger,  die  an- 
deren sind  verderblicher  Natur,  jene  beherrschen  die  Ma-, 
terie,  mit  welcher  sie  verbunden  sind,  diese  lassen  sich 
von  ihr  überwältigen  und  hinreissen,  jene  haben  daher 
auch  wohlgebildete,  diese  missgestaltete  Körper  *).  Von 
beiden  Dämonenklassen  weiss  uns  Porphyr  viel  zu  erzäh- 
len. Den  guten  Dämonen  sind  grössere  oder  kleinere 
Tbeile 'der  Welt  zur  Verwaltung  anvertraut:  die  Einen 
führen  die  Aufsicht  über  eine  bestimmte  Thiergattung, 
oder  über  Früchte,  oder  über  die  Witteruug,  Andere  sind 
Vorsteher  des  menschlichen  Lebens,  der  Musik,  der  Gym- 
nastik, der  Heilkunde  u.  s.  w. , oder  Boten,  weiche  die 
göttlichen  Offenbarungen  den  Menschen,  die  menschlichen 
Gebete  den  Göttern  überbringen;  auch  Schutzgeister  der 
Einzelnen,  der  Städte  und  Länder  kennt  unser  Philosoph s). 
Unter  den  Namen,  mit  denen  die  guten  Dämonen  bezeich- 
net werden,  treffen  wir  auch  die  jüdischen  Engel  und 
Erzengel  *).  Noch  weiter  verirrt  sich  Porphyr  in  seiner 
Schilderung  der  bösen  Dämonen  bis  in  den  gröbsten  Volks- 
aberglauben. Er  beschreibt  dieselben  als  gewaltthätige 
and  heimtückische  Wesen,  die  den  Menschen  alles  mög- 
liche Böse  zufügen,  den  Seelen  schon  vor  dem  Eintritt 


1)  De  abst  II,  37.  39. 

3)  De  abst.  II,  38  f.  ad  Marc.  IG.  19,  Schi.  3t  Anf.  Promi.  in  Tim. 
53  A.  54,  A.  Wenn  Porph.,  demselben  (24,  D)  zufolge,  auch 
drei  Klassen  von  Dämonen  unterschied,  die  göttlichen  Dämonen, 
die  Theilseclen  (j utpixm  y/rjrai  Saiuoriat  Tvxüoai  it'jiiw t)  und  die 
bösen  Dämonen,  so  ist  das  weniger  genau,  denn  die  ftifitxui  y>t>- 
2««  sind,  nach  dem  Folgenden,  die  präexistirenden  Menschensee- 
len. Nach  Pboru  in  Tim.  53,  A 54,  A nannte  P.  die  guten  Dä- 
monen yrnjal,  die  bösen,  die  vXixai  ivvapuf,  TfjJrrot. 

$ ) De  abst.  I,  38.  Prohl.  in  Tim.  47,  A f.  vgl.  auch  Eos.  praep. 
ev.  V,  6. 

4)  Epist.  ad  Arebon.  S.  3 o.  4 med.  Promo,  a.  a.  O.  Die  Vorste- 
ber der  Dinge  unter  dem  Mond  nannte  P.,  nach  der  letzteren 
Stelle,  Stjum^ixoi , die  höchste  Klasse  äi/xayyeXoi. 
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in's  irdische  Leben  auflauern,  fortwährend  schlechte  Be- 
gierden und  falsche  Meinungen  in  ihnen  erzeugen,  Seu- 
chen, Erdbeben,  Unfruchtbarkeit  bewirken,  in  greifbaren 
Körpern  erscheinen,  unter  allerlei  Thiergestalten  die  Men- 
schen anfallen,  mit  unreinen  Nahrungsmitteln,  namentlich 
mit  Blut  und  Fleisch,  sich  in  den  menschlichen  Leib  ein- 
schleichen und  Unordnungen  darin  hervorbringen  u.  s.  w.1). 
Porphyr  scheint  diese  Züge,  wie  seine  Dämonologie  über- 
haupt, neben  dem  späteren  Platonismus  nicht  blos  aus 
dem  heidnischen,  sondern  auch  aus  dem  jüdischen  Volks- 
glauben entlehnt  zu  haben  *).  Nach  dem  Vorgang  der 
Perser  und  der  Juden  fasst  er  die  bösen  Dämonen  unter 
Einem  Oberhaupt  zusammen , und  weist  ihnen  Ihren  Sitz 
in  der  Unterwelt  an,  wo  sie  die  Gottlosen  quälen  und  zu- 
gleich selbst  gequält  werden;  nur  dass  er  die  hellenischen 
Mythen  damit  verbindet,  indem  er  als  den  Beherrscher 
der  bösen  Geister  einen  der  mächtigeren  Dämonen,  den 
Pluto  oder  Serapis,  bezeichnet,  und  die  Titanen  für  böse 
Dämonen  erklärt,  die  in  der  Unterwelt  gestraft  werden ä). 


1)  De  ebst.  11,38—40.46.  Pbohl.  in  Tim.  24,  D.  142,  C.  f.  Pobm. 
b.  Eds.  pr.  ev.  IV,  23.  Besonders  die  sw  ei  letstern  Stellen  lis- 
ten sehr  krass;  b.  Pbohl.  142,  D.  kommt  selbst  der  Glaube  as 
Incubus  vor. 

2 ) Es  erhellt  diess  ausser  seiner  gleich  zu  erörternden  Ansicht  vom 
Ursprung  der  falschen  Religion,  und  ausser  der  durchgreifend« 
Uebercinstimmung  seiner  ganzen  Dämonologie  mit  der  jüdisch« 
auch  aus  den  Ausdrücken  äyyelot  und  «pzaVyedo»  (s.  o.)t  und 
dem  Phiionischen  diva/tui  dop i yopäaa»  b.  Psohl.  in  Tim.  9,  D- 
Zunächst  scheint  Porpb.  in  seiner  Lehre  von  den  Dämonen  dm 
Numenius  zu  folgen  (s.  Pbohl.  a.  a.  O.  24,  C),  bei  dem  wir  um 
Jüdisches  um  so  leichter  erklären  können;  aber  auch  Porphjr 
selbst  zollt  dem  Judenthum,  wie  wir  unten  noch  zeigen  werd«, 
bedeutende  Anerkennung. 

5)  B.  Eds.  praep.  ev.  IV,  20.  23.  Stob.  Ekl.  I,  1026  f-  Paost.  ia 
Tim.  24,  D.  54,  A.  Ob  sich  Porpb,  den1  Beherrscher  der  böi« 
Dämonen  auch  böse  denkt,  wird  nicht  recht  klar;  nach  der  Stelle 
de  abst.  II,  41  f.  vgl.  Stoa.  1,  1026  1.  sollte  man  es  glauben,  das 
Fragment  b.  Eds.  IV,  93  dagegen  widerspricht  dieser  Annahme 
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Za  den  verderblichsten  Wirkungen  der  bösen  Geister 
gehört  nun  die  Verfälschung  der  Religion  und  des  Got- 
tesdiensts.  Sie  sind  es,  welche  die  Menschen  zu  der  Mei- 
nung verleitet  haben,  dass  nicht  blos  Gutes,  sondern  auch 
Böses  von  den  Göttern  komme,  dass  man  daher  den  Zorn 
der  Götter  durch  Opfer  und  Gebete  versöhnen  müsse;  sie 
haben  die  Thieropfer  aufgebracht,  sie  sind  die  Urheber 
der  Zauberei  ( yorjttla),  die  ja  durchweg  sinnlichen  und 
selbstsüchtigen  Begierden  dient,  sie  lassen  sich  selbst 
als  Götter  verehren,  und  nähren  ihre  Leiber  vom  Opfer- 
dampf1),  ihnen  fällt  mit  Einem  Wort  alles  dasjenige  aus 
den  polytheistischen  Religionen  zur  Last,  was  der  Phi- 
losoph mit  seinen  religiösen  Begriffen  nicht  zu  vereinigen 
weiss.  Mur  um  so  eifriger  nimmt  aber  Porphyr  diese 
Religionen  selbst  in  Schutz.  Der  Polytheismus  als  sol- 
cher gereicht  ja  den  Meuplatonikern  überhaupt  nicht  zum 
Anatoss,  vielmehr  ist  ihr  ganzes  System  darauf  angelegt, 
einer  Mehrheit  von  göttlichen  Wesen  Raum  zu  lassen, 
nnd  gerade  Porphyr  hat  diese  Nothwendigkeit  ausdrück- 
lich anerkannt.  Mur  die  unsittlichen  und  grobsinnlichen 
Mythen,  die  Thieropfer  und  der  selbstsüchtige  Missbrauch 
der  Religion  zur  Zauberei,  nur  die  Verwechslung  des  Gött- 
lichen mit  dem  Dämonischen,  des  Uebersinnlichen  mit  dem 
Sinnlichen  ist  es,  gegen  das  sich  seine  Kritik  wendet. 
Alles  dieses  gehört  aber,  wie  er  glaubt,  nicht  zum  We- 
sen der  polytheistischen  Religion;  seine  Dämonenlehre 
gewährt  ihm  die  Mittel,  um  den  ursprünglichen  Kern  der- 
telben  von  späteren  Auswüchsen  zu  unterscheiden,  und 
rotz  seines  Widerspruchs  gegen  die  herrschenden  Vor- 
teilungen und  Gebräuche  die  Religion  selbst,  der  sie 


entschieden.  Wir  haben  al»o  wobl  zweierlei  Beherrscher  dieses 
Dämonenreichs  zu  unterscheiden. 

1)  De  abatin.  11,40 — 42.58.  Dass  diese  Theorie  mit  der  bekannten 
jüdisch  - christlichen  Vorstellung  jener  Zeit  vom  Ursprung  des 
Göfxendiensts  übereinstimmt,  habe  ich  schon  bemerkt. 
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sich  angehängt  haben,  gegen  Neuerungen  zu  vertreten. 
Es  ist  nicht  ein  Umsturz,  sondern  eine  Reinigung  des  Hel- 
denthums,  im  Geist  eines  Apollonins  und  der  Neupytha- 
goreer,  die  er  anstrebt.  Unter  den  Eigentümlichkeiten 
desselben,  die  er  als  wesentlich  anerkennt,  Ist  keine,  wel- 
che er  mit  seiner  Philosophie  nicht  zu  vereinigen  wüsste, 
ln  der  Mythendeutung  waren  ihm  schon  Plotin  und  die 
Stoiker  vorangegangen,  an  die  er  sich  auch  in  der  Haupt- 
sache anschliesst  *).  Die  Bilder  der  Götter  werden  als 
symbolische  Darstellungen  ihres  Wesens  empfohlen 
selbst  im  ägyptischen  Thierdienst  wird  die  Lehre  von 
der  Verwandtschaft  der  Menschen*  und  Thierseelen  ge- 
funden 3).  Ais  Verehrer  der  Mantik  hat  sich  Porphyr 
durch  seine  Orakelsammlung  bewährt,  von  der  er  sich 
sowohl  für  die  Philosophie,  als  Tür  die  Heiligung  des  Le- 
bens den  grössten  Erfolg  verspricht *);  ihre  Möglichkeit 
begründet  er  durch  die  Annahme,  dass  theils  die  guten 
Dämonen  den  Menschen  Warnungen  und  Rathschläge  in 
verschiedenerlei  Form  zukommen  lassen*),  theils  die  See- 
len prophetischer  Thiere  in  gewissen  Tbeilen  ihres  Kör- 

1)  Zeus  int  der  rät  iqumQyit  (Eos.  praep.  ev.  III,  9,  wo  auch  dir 
einzelnen  Attribute  des  Gottes  in  diesem  Sinn  gedeutet  vrerdeo^ 
Here  die  oid/pioe  xai  «7p toc  H taute,  Leto  die  Erdatmosphäre, 
Hestia  die  xdovia  Siva/ue,  Rhea  die  Svvaute  Ttjt  rr irguiSnt  »i 
dp««  yrje,  Demeter  die  der  fruchtbaren  Ebene,  daher  die  Matter 
der  Kugt u der  Sättigung,  Persephone  die  di  ra  fite  orrsppxrä;«, 
Pluto  die  Wintersonne,  Dionysos  die  diva/ite  riüv  tpvrttTixmt, 
Attis  bezeichnet  die  Blumen  des  Frühlings,  Adonis  die  Früchte 
des  Herbste«,  Silen  die  Bewegung  der  Luft,  Themis  die  weisss- 
gende  Kraft  (a.  a.  O.  c,  11),  Hephäst  den  künstlerischen  Ver- 
stand (PaoBL.  in  Tim.  15,  C),  Apollo  den  säe  yhaxie,  Asklepiui 
den  säe  oihjrtaxöe  (ebd.  49,  C),  auch  Athene  hat  im  Mond  ih- 
ren Sitz  (ebd.  51,  B). 

3)  B.  Eos.  praep.  ev.  III,  7. 

5)  De  abst.  III,  16.  IV,  9. 

4)  Eos.  a.  a.  O.  IV,  7.  Ebdas.  8,  1 die  Vorschrift,  das  Buch  kei- 
nem Unwürdigen  in  die  Hände  zu  geben. 

5)  De  abst  II,  4t.  53. 
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pers  wirksam  seien  <)•  Dabei  will  auch  er,  wie  alle  diese 
gläubigen  Philosophen,  das  Wunderbare  gewissermassen 
wieder  zu  einem  Natürlichen  machen:  die  Götter  oder 
Dämonen  sollen  das  Zukünftige  in  den  Gestirnen  lesen, 
und  sich  aus  diesem  Grund  auch  wohl  bisweilen  darüber 
täuschen,  indem  sie  die  himmlische  Schrift  falsch  ausle- 
gen *)•  Damit  fällt  aber  unser  Philosoph  nur  dem  astro- 
logischen Aberglauben  in  die  Arme,  von  dem  er  sich  auch 
in  andern  Aeussernngen3)  viel  weniger  frei  zeigt,  als  Plo- 
tin. Mit  der  Mantik  empfiehlt  er  anch  die  Magie,  welche 
sich  durch  ihren  Zweck  und  ihre  Urheber  von  der  Zau- 
berei Cjrorititu)  unterscheidet,  als  ein  Mittel,  das  uns  die 
Götter  verliehen  haben,  um  das  Verhängniss  durch  Süh- 
nnngen  abzuwenden  4).  Sogar  eine  Bewältigung  der  Dä- 
monen durch  menschliche  Anrufungen  wird  angenommen3), 
nur  von  den  Göttern  im  eigentlichen  Sinn  will  Porphyr 
ein  derartiges  Leiden  ferne  halten.  Ja  auch  solchen  Ge- 
bräuchen, die  er  an  sich  nicht  billigt,  will  er  sich  in  der 
öffentlichen  Gottesverehrung  nicht  unbedingt  widersetzen: 
er  giebt  zu,  dass  die  Staaten  die  bösen  Dämonen  durch 
Opfer  besänftigen  und  die  Eingeweide  der  Thiere  befra- 
gen, weil  sie  es  meist  mit  äusseren  Gütern  zu  thun  ha- 
ben; nur  die  Minderzahl  der  Weisen  und  Tugendhaften 
soll  sich  dieser  Dinge  enthalten,  tveil  es  ihr  nicht  ge- 
ziemt, nach  dem  Aeussern  zu  trachten,  und  weil  die  bö- 


1)  Ebd.  c.  48.  51  f.  Porph.  erklärt  es  hier  für  möglich,  durch  den 
Genuss  der  Leber  von  gewissen  Tbieren  weissagende  Kräfte  zu 
erhalten. 

2)  Eua.  pracp.  er.  VI,  1 f.  5. 

3)  B.  Stob.  Ekl.  II,  386. 

4)  Eos.  pracp.  er.  VI,  4,  2.  Das  Verhängniss  (eiftapfi/yt])  definirt 
Porph.  b.  Phorl.  in  Tim.  322,  E durch  ifvoit. 

5)  B.  Eos.  a.  a.  O.  5,  8 f.  in  der  Behauptung,  dass  die  Götter,  un- 
ter denen  aber  hier  doch  nur  Dämonen  gemeint  sein  können,  un- 
freiwillig bei  den  Opfern  erscheinen. 
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sen  Geister  über  eine  reine  Seele  keine  Gewalt  haben1). 
Es  ist  also  selbst  bei  derjenigen  Reform  des  Polytheis- 
mus, die  unser  Philosoph  wünscht,  nicht  eigentlich  auf 
eine  Aenderung  in  der  Volksreligion  abgesehen,  sondern 
nur  auf  eine  reinere  Privatreligion  der  Philosophen,  was 
den  öffentlichen  Gottesdienst  betrifft,  so  hält  auch  Por- 
phyr an  dem  Grundsatz  der  alten  Völker  fest,  dass  ein 
Jeder  die  Gottheit  nach  der  Sitte  seines  Landes  zu  ver- 
ehren habe  s).  Eine  religiöse  Umwälzung,  wie  sie  das 
Christenthum  anstrebte,  war  auch  abgesehen  von  dem  ei- 
genthümlichen  Inhalt  der  christlichen  Lehre  durchaus  ge- 
gen seine  Grundsätze,  und  die  Entschiedenheit  seines  Wi- 
derspruchs gegen  diese  .Neuerung  war  von  seinem  Stand- 
punkt aus  ganz  natürlich  s).  Dagegen  wird  jede  Natio- 
nalreligion bereitwillig  von  ihm  anerkannt,  und  er  macht 
in  dieser  Beziehung  zwischen  griechischen  und  barbari- 
schen Religionen  keinen  Unterschied;  seiner  entschiede- 
nen Zuneigung  haben  sich  aber  doch  nur  solche  Erschei- 
nungen zu  erfreuen,  in  denen  er  eiue  tiefere,  philosophi- 
sche Auffassung  der  Religion  zu  finden  glaubte:  er  lobt 
die  Juden  als  Verehrer  des  wahren  Gottes4),  er  bewun- 
dert die  Essener  *),  er  ergeht  sich  in  einer  lobpreisenden 


1)  De  abJt.  II,  43.  52. 

2)  Ad  Marc.  18. 

3)  Die  Schrift,  worin  Porph.  diesen  Widerspruch,  mit  schärferen 
Beweisen,  als  irgend  ein  Anderer,  ausführte,  die  15  Bücher  tunt 
XpiCMM’w» , ist  ihrer  Tendenz  nach  aus  den  Kirchenvätern  be- 
kannt, so  wenig  auch  davon  erhalten  ist;  für  Porphrr’s  Gesamml 
ansiebt  vom  Christenthum  ist  namentlich  das  Fragment  aus  der 
Schrift  über  die  Orakel  b.  Ecs.  demonstr.  er.  III,  6.  Acocsr. 
Ci».  D.  XIX,  23,  2 zu  beachten,  worin  Christus  als  ein  frommer 
und  ausgezeichneter  Mann  anerkannt,  aber  die  Christen,  die  ei- 
nen Gott  in  ihm  sehen,  mit  Verachtung  behandelt  werden. 

4)  M.  vgl.  das  Bruchstück  b.  Augcstis  Civ.  D,  XIX,  23.  Lactsti 
de  ira  Dei  c.  25  S.  217  Bip. 

5)  De  abst.  IV,  11  ff.,  gauz  nach  Josepbus. 
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Schilderung  der  ägyptischen  Priester.  "O,  er  bernft  sich 
auf  seine  Uebereinatimmung  mit  den  Brahmanen,  den  Ma- 
giern und  den  Chaldäern  *).  Sein  wesentliches  lnterease 
gehört  auch  auf  dem  religiösen  Gebiete  nur  jener  geisti« 
gen  Frömmigkeit,  die  wir  ihn  schon  früher  so  schön  ba- 
ken  schildern  hören,  was  die  positive'  Religion  weiter 
hinzufiigt,  das  betrachtet  er  zwar  als  eine  in  der  Haupt- 
sache berechtigte,  aber  doch  immer  nur  als  eine  niedri- 
gere Form  des  religiösen  Lebens.  In  Porphyr  überwiegt 
der  philosophische  Geist  des  Plotinus  immer  noch  über 
das  positiv  theologische  Element,  erst  durch  Jamblich 
und  seine  Schule  ist  der  Schwerpunkt  der  neuplatonischen 
Philosophie  auf  diese  Seite  verlegt  worden. 

/ 

§.  56. 

Jamblich  und  die  syrische  Schule, 

ln  der  neuplatonischen  Schule  selbst  hat  Jamblich’s  3) 


1)  De  abst.  IV,  6 ff. 

2)  B.  Pbobl.  in  Tim.  64,  B f.  de  abst.  IV,  17.  Somas  nennt  4 Bü- 
cher Porphyr'*  über  die  Philosophie  Julians  des  Chaldäers. 

3)  Jamblirhus  aus  Chalcis  in  Cölesyrien  hörte  den  Anatolius,  einen 
Schüler  Porphyr’*,  ohne  Zweifel  denselben,  von  dem  einige  Frag- 
mente in  den  Theologumcna  Aritbmet.  stehen,  nachher  den  Por- 
phyr selbst;  sonst  wissen  wir  aber  von  seinem  Leben  sehr  we- 
nig, da  uns  Evasmia,  sein  Biograph , ausser  einigen  abentheuer- 
lichen,  schon  von  Jamblich’s  unmittelbaren  Schülern  geglaubten 
Beispielen  seiner  Wunderkraft  (V,  Jambl.  S.  15  ff.  Boisson.)  nicht 
viel  darüber  mittbeilt.  Nach  dem,  was  Derselbe  V.  Aedesii  S. 
20 ff.  erzählt,  muss  Jamblich  unter  Honstantin  d.  Gr.  gestorben 
sein,  da  er  nicht  mehr  am  Leben  war,  als  dieser  Baiser  (auch 
nach  Sozonavs  u.  A.  s.  Brocher  bistor.  philos.  II,  262)  seinen 
Schüler  Sopater  binriebten  liess.  Dagegen  finden  sich  unter  Jo- 
tus'i  Briefen  mehrere  (34.  40.  4L  53.  60.  61)  an  den  Philoso- 
phen Jamblich,  und  die  gewöhnliche  Annahme  (Bsuckcr  a.  a.  O. 
Fssaic.  Biblioth.  gr.  ed.  Mahl,  V,  760  ff.  Hevlie  in  s.  Aus- 
gabe der  Briefe  Julian’a  S.  308  f.  Stiishart  in  der  Eascu-  und 
Gausta’schen  Enryklopädie  11,  14,  273  u.  A ),  dass  unter  diesem 
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Name  den  seines  Lehrers  entschieden  verdnnkelt'),  wenn 
auch  die  schriftstellerischen  Vorzüge  des  Letztem  aner- 
kannt werden  *).  Wir  können  ihn  als  Philosophen  den 
Porphyr  nicht  gleichstellen.  Seine  Schriften,  so  viel  sei 
davon  übrig  ist*),  beurkunden  zwar  eine  ausgebreitete 
Gelehrsamkeit,  aber  der  philosophische  Synkretismus,  die 


Jamblicb  der  aut  Lut  »res  (io  dem  Brief  an  ihn,  b.  Fusion 
a.  a.  O.  und  Wolf  epist.  Liban.  S.  509)  bekannte  gleichnamige 
Neffe  des  berühmten  Platonikers  gemeint  sei,  ist  nicht  tu  billi- 
gen , denn  Jcuas  erwähnt  (ep.  37,  S.  901,  B 55,  439  C Spant, 
auch  des  Sopater  als  noch  lebend,  indem  er  ihn  als  Lieblings 
scbüler  seines  Jamblicb  bezeichnet,  der  Neffe  wird  aber  deck 
wobt  nicht  gleichfalls  einen  Sopater  in  demselben  Verhältnis* 
bei  sich  gehabt  haben , wie  der  Obeim,  und  auch  abgesehen  da 
von  kann  es  nur  auf  das  bekannte  Haupt  der  Platonischen  Schul» 
geben,  wenn  Jenas  seinen  Jamblicb  den  »göttlichsten«  nau'. 
(ep.  37),  wenn  er  ihn  dem  Homer,  Sokrates  und  Plato  an  di» 
Seite  stellt  (ep.  34,  Schl.,  wotu  die  Stelle  über  den  altern  Jan 
blich  Orat.  IV,  146,  A tu  vergleichen  ist),  wenn  er  ihn  als  da 
Gemeingut  aller  Hellenen  (ep.  61,  449,  B),  ja  als  den  Retter  do 
ganten  Hcllenenthums  (ep.  40,  419  A)  beteichnet,  wenn  er  durtt 
seinen  Brief  (ep.  60,  447  A),  ehe  er  ihn  gelesen  hat,  vom  Fiebo 
geheilt  wird  u.  dgl.,  davon  nicht  tu  reden,  dass  in  sechs  Brief»; 
' an  den  Neffen  der  Obeim  gewiss , und  twar  mehr  als  nur  eo 
mal,  genannt  wäre.  Hann  nun  Julian  unmöglich  noch  an  da 
altern  Jamblirh  geschrieben  haben,  so  bleibt  nur  übrig,  seit» 
Briefe  an  Jamblicb  mit  Donwiit.  (b.  Ftaaic.  a.  a.  O.)  für  la- 
icht zu  erklären. 

1)  Gtioe  ist  bei  Ptost.es  u.  A.  sein  stehendes  Prädikat.  M.  »gl 
auch  die  vor.  Anm.  und  Pborl.  in  Tim.  349,  A. 

3)  Elmar.  V.  Jambl.  S.  13. 

3)  Ausser  den  Fragmenten  b.  StobKus,  unter  denen  namentlich  it 
psychologischen  in  den  Eklogcn  für  uns  von  Werth  sind,  »»' 
twei  Bruchstücken  über  das  Verhängniss  und  das  Gebet,  weh* 
in  Tbbbcmbs  Ausgabe  des  Kommentars  tu  Nikomaehus  ab» 
druckt  sind,  haben  wir  von  Jamblich  fünf  Bücher,  die  slran 
lieh  Theile  seines  Werkt  über  die  pythagoreische  Philosopi 
waren.  Das  Leben  des  Pythagoras,  den  ioyot  nporpesrwet 
(filooocptar,  die  Schrift  rr.  «Ol vijt  uoOrjatcri»yje  inifqut;f  (in  Vn- 
Lotto»,  Anecd.  gr.  II,  188  ff  ),  das  Buch  n.  rifa  Nueuäja 
ptirmtjt  eitayviyi/t , und  die  0toloyiuira  tf}t  apt&u^Tunjt  (ob* 
Jamblirh's  Namen  von  Ast  wieder  berautgegeben). 
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historische  Unkritik,  die  ermüdende  Breite  und  der  ge» 
dankenarme  Schwulst  der  Darstellung  machen  in  densel- 
ben einen  ahstossenden  Eindruck.  Nun  gehören  allerdings 
die  meisten  von  diesen  Ueberbleibseln  einem  Werk  an, 
welches  mehr  einen  historischen  und  propädeutischen,  als 
einen  streng  systematischen  Charakter  trug;  aber  auch 
Jamblich’s  Commentare  zu  Aristoteles  waren  ebenso  be- 
schaffen1), und  was  uns  aus  seinen  übrigen  Schriften, 
und  namentlich  aos  seinem  Hauptwerk  über  die  chaldäi- 
sche  Theologie,  überliefert  ist,  zeigt  gleichfalls  weit  we» 
niger  den  Philosophen,  dem  es  um  wissenschaftliche 
Schärfe  und  Consequenz,  als  den  spekulativen  Theologen, 
dem  es  um  die  philosophische  Begründung  der  positiven 
Religion  und  ihrer  Dogmen  za  thun  ist.  Wenn  schon 
Porphyr  die  Philosophie  überwiegend  von  der  praktisch 
religiösen  Seite  aufgefasst  hatte,  so  tritt  eben  dieser  Ge- 
sichtspnnkt  bei  Jamblich  noch  stärker  hervor,  und  wenn 
schon  Jener  für  die  Erreichung  ihrer  Aufgabe  die  Hülfe 
der  Religion  und  den  Beistand  der  Götter  nöthig  gefun- 
den hatte,  so  muss  Jamblich  hierin  um  so  weiter  gehen, 
je  weniger  er  auf  die  eigene  Kraft  des  Mensehen  Vet“ 
trauen  setzt,  und  je  mehr  er  von  seiner  Hülfsbedbrftlg- 
keit  überzeugt  ist.  Plotin  hatte  die  Seele,  wie  er  glaubt, 
der  hdheren  Welt  zu  nahe  gerückt*);  er  kann  sich  nicht 
überzeugen,  dass  sie  ihrem  Wesen  nach,  wie  Jener  ge- 
wollt hatte,  vom  Leiden  und  von  der  Schlechtigkeit  nicht 
berührt  werde,  denn  wo  anders  sollte  das  Bfise  seinen 
Sitz  haben,  als  im  Willen9)?  er  fühlt  sich  von  der  Na- 
tnrnothwendigkeit  (dem  Verhängnis*)  gedrückt,  und  hofft 
durch  die  Gottheit  von  diesem  Drucke  befreit  zu  werden, 


1)  M.  a.  hierüber  Simpl.  in  categ.  f.  3 (Schol.  in  Ariat.  S.  40,  a 
37  fr.),  Brahms  über  die  griech.  Autleg.  d.  Aristot.  Organum, 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  1833,  281.  287.  ' 

3)  B.  Stob.  Ekl.  I,  866. 

3)  PaOHi.  in  Tim.  341,  D. 


Digitized  by 


. t I • f 


Neuplatonisraas. 


denn  die  Götter  beherrschen  und  berichtigen,  wie  er  sagt, 
das  Verhängniss,  sie  lösen  die  Gebet,  denen  es  uns  un- 
terwirft, sie  entbinden  die  Seele  von  dem  Gesetz  des  Wer- 
dens4); an  sie  muss  man  sich  wenden,  wenn  man  du 
Heil  sucht,  vom  Gebet  zu  ihnen  können  wir  einen  Erfolg 
hoffen,  der  alle  unsere  Erwartungen  übertrifft1);  die  Rei- 
nigung der  Seele  kann  nicht  durch  sie  selbst  bewirkt  wer- 
den, sonder«  nur  durch  höhere  Wesen,  durch  Heroen,  Dä- 
monen, Engel  und  Götter*).  Einem  so  gestimmten  Ge- 
m&th  musste  natürlich  an  den  religiösen  Heilsmitteln  weit 
■ehr  liegen,  als  an  den  philosophischen  Untersuchungen. 
Auf  welche  Art  die  Götter  das  Endliche  hervorbrioge«, 
können  wir  nicht  wissen,  es  genügt  uns  an  der  Geber- 
zeugung,  dass  Alles  durch  sie  gewirkt  ist4);  die  erste 
Bedingung  der  wahren  Gotteserkenntniss  ist  der  Glaube, 
dass  den  Göttern  nichts  unmöglich  ist:  wer  diesen  Glau- 
ben hat,  der  wird  sich  nach  einer  Theologie  Umsehen, 
die  es  ihm  erlaubt,  Alles  aozunebmen,  was  über  die  Göt- 
ter gelehrt  w ird  4).  Einem  Philosophen,  welcher  von  die- 
se« Grundsätzen  ausgieng,  durfte  kein  Volksglaube  zu 
ungereimt,  kein  religionsphilosophischer  Synkretismus  zu 
maasslos  sein,  je  umfassender  er  vielmehr  die  Religion«« 
«Iler  Völker  mit  seiner  Spekulation  vermengte,  um  so  voll- 
ständiger musste  er  den  Zweck  der  Philosophie  erreicht 
zu  haben  überzeugt  sein. 

»-  Um  nun  in  seinem  System  füt  diese  ganze  Götterweit 
Raum  zu  gewinnen,  musste  Jamblich  eine  weit  ausgeführ- 
tere  Klasseneintbeilung  der  höheren  Wesen  anfstellea. 
als  die  früheren  Neuplatoniker,  und  eben  dieser  Pusht 


1)  M.  s.  die  Bruchstücke  b.  Sro*.  EU.  I,  80.  184  f.  De  fato  d 
Tennul.  S»  177  f. 

S)  Jambl.  b.  P»o*u  in  Tim.  64,  C. 

S)  Sro*.  EkL  I,  1058. 

4)  PaoiL.  a.  a.  O.  348,  C. 

5)  Ja»l.  Adbort  ad  philoaoph.  Symbol.  IV  S.  336  Kietsling. 
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ist  es,  worin  Allem  nach  die  HaupteigenthümHchkeft  sei- 
ner Metaphysik  lag.  An  die  herkömmliche  Einteilung 
der  Götter  in  sichtbare  und  unsichtbare  anknüpfend,  un- 
terscheidet er  zunächst  die  innerweltlichen  und  die  über- 
weltlichen Gottheiten  *)•  Hinsichtlich  der  letzteren  war 
nun  die  neuplatonische  Lehre  bis  auf  Jamblieh  ziemlich 
einfach:  neben  dem  Einen  Urweseu  enthielt  Plotin’s  über- 
sinnliche Welt  den  Nus  und  die  Seele,  die  beide  eine  un- 
bestimmte Menge  von  besonderen  Geistern  und  Seelen  in 
sich  befassen  sollten,  aber  auf  eine  systematische  Glie- 
derung beider  Klassen  hatte  sieb  Plotin  nicht  eingelas- 
sen. Amelios  und  vielleicht  auch  Porphyr  machte  dureh 
die  Lehre  vom  dreifachen  Nus  einen  Anfang  dazu,  un- 
gleich weiter  gieng  aber  Jamblich,  wie  es  scheint,  unter 
dem  Einfluss  orientalischer  Systeme  *),  von  denen  wir 
aber  nicht  mehr  bestimmen  können,  inwieweit  sie  selbst 
unabhängig  von  der  neuplatouischen  Philosophie  waren. 
Während  seine  Vorgänger  nur  Ein  überseiendes  Princip 
angenommen  hatten,  wusste  er  eine  ganze  Reihe  von  We- 
sen aufzuzählen,  welche  nicht  blos  über  das  endliche  Sein, 
sondern  über  das  Sein  schlechtweg  erhaben  sein  sollten  *). 
Von  dem  Einen  unaussprechlichen  Lrwesen  *)  unterschied 


1)  De  fato  S.  179.  Paom.  in  Tim.  J06,  C vgl.  Säumt  de  Diii  et 
mundo  c.  6. 

*)  Darauf  weist  ausser  dem  Titel  seines  theologischen  Hauptwerks: 
X"X.Saixr}  TiXeiorüit 7 9eoXoyia  (b.  Daxasc.  de  princc.  c.  45  Anf., 
wo  das  J8ste  Buch  dieser  Schrift  cidrt  wird)  auch  einiges  Ein- 
zelne, was  uns  noch  begegnen  wird. 

5)  M.  »gl.  Daxasc.  de  princc.  c.  100,  S.  511  Hopp,  wo  der  Unter- 
schied zwischen  Jamblieh  und  den  Früheren  dahin  bestimmt  wird, 

, dass  Diese  nur  Einen  &tot  vrreguatoi  annehmen,  er  dagegen  ein 
vXij&os  vnifnaioir  ivaSun-,  und  zwar  als  vollständiger  Substanzen 
(avrortitTe  vnofäottt). 

1)  Um  der  Eigensehafksloaigkeit  des  Einen  nichts  zu  vergeben,  will 
ihm  Jamblich  jr.  xoiv.  fia&qu sr.  intf.  S.  191  mcd.  Villois.  nicht 
einmal  den  Namen  des  Guten  beilegen,  denn  es  stehe  über  dem 
Guten;  dagegen  gebraucht  er  b.  Daxasc.  de  princc.  c. 99,  S.  511 
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er  noch  «ine  «weite  Einheit,  die  zwischen  dem  absolut 
Einen  und  der  Vielheit  in  der  Mitte  stehe  ‘).  Brat  au 
diesem  zweiten  Eins  liess  er  die  Zweiheit  des  Betreu- 
ten oi>d  Unbegrenzten,  oder  des  Einen  und  Vielen  her- 
vorgehen l);  indem  er  diesen  Gegensatz  in  den  Begriff 
des  Gemischten  oder  des  Seienden  zusammenfasste,  ge- 
wann er  die  Trias  der  iotelligibelu  Wesen1),  welcher  er 
die  nächste  Stelle  nach  der  schöpferischen  Einheit  ein- 
räumte  *).  Von  diesem  Intelligibein  sagte  er,  es  habe 
seine  Substanz  an  dem  Einen,  und  beharre  in  demselben*), 
und  er  suchte  es  auch  dem  Urwesen  möglichst  nahe  zi 
recken,  wenn  er  es  über  jede  Vernunfterkenntniss  hinaus 
stellte*),  in  scholastischen  Formeln,  trotz  der  Trias,  jeie 
Vielheit  und  Zusammensetzung  von  ihm  abwebrte,  und 
sein  einfaches  Sein  von  dem  substantiellen  des  orrc*  « 
unterschied  *).  Diess  hinderte  ihn  jedoch  nicht,  das  h 


to  er  und  räym&or  gleichbedeutend,  und  ebenso  macht  es  Su 
LU»  de  DF»  c.  J,  Scbl.  Julias  orat  IV,  155,  B,  und  die  Sein:! 
de  myster.  Aegypt.  I,  5,  Auf. , wogegen  ebd.  VIII,  2 beides  ei 
tersrhieden  wird.  Da»  Letztere  ist  die  genauere  Ausdrucks»«« 
1 ) Dsussc.  a a.  0.  c.  45,  Anf. : irörepov  Ho  eioir  ai  iptiittu  «V 
Jfai  npö  Ttjc  voqrfc  ir(/«rj,c  rpiadot,  *f  re  narrij  *«<  t 

aovrramroc  npöt  Trjr  rpta/a,  uatfärrep  ij£ivioir  o piyat  ‘läuft- 
goe.  Ebd.  c.  45,  S.  118  unt.:  äpa  tn>  «t«i  9tr/ov  Ho  rät 
ueita  ttür  rorjteir  r ptnSujy  a p/a i , xal  ohne  hnitv  rtüy  rey'»’ 
änävrtur,  wt  rjyiwoiv  o ’ luußll/ot , üaor  iul  ft  eiiirtu  uii *> 
äftmoat  Ttir  ITpo  t]uwr  ä rärriur,  Ebd.  C.  50,  154.  C.  51,  I« 
to  äirliüt  Ir,  o uroov  i ' In ußhyoe  ri&etai  tür  Ho  äptnr  o 
tijt  navränao tr  ä-lüppT-  r I inf.'rr, c. 

3)  A.  a.  O.  c.  50,  154.  c.  51, 156- 

S)  M.  Tgl.  Dtiiic.  e.  43,  115*  t.  69,  Schl. 

*)  A.  a.  O.  c.  115,  S.  353. 


11 


5)  A.  a.  0.  c.  59,  165:  er  rw  Irl  xal  tepl  to  er  rö  vorder  it ft 
r at.  c.  67,  185  : irtpi  to  aoro  tffjoiv  vitocijvtu  mal  ar«foirr- 
t op  i/iai  t*  ivos.  Dasselbe  c.  68,  188.  c.  99,  311  unt. 

6}  In  3er  überschwänglichen  Stelle  b.  Davasc.  c.  70,  192. 

7)  A.  a.  O.  c.  99,  311:  o nah*  ‘läpfl’u xoS*  V ****  * 

fiel  TfiU  povaSifj  »di  intfinto  r ptoi  uovaotv,  aü'  *Ci 
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telligible  zugleich  als  eine  Dreiheit  zu  beschreihen,  de. 
re a erstes  Glied  er  den  Vater,  oder  auch  die  Existenz 
nannte,  das  zweite  die  Kraft,  das  dritte  den  Nus  oder 
die  Thätigkeit  ')•  Aber  auch  die  einfache  Dreiheit  ge- 
nügt seiner  polytheistischen  Neigung  noch  nicht,  die  eiu- 
zeinen Glieder  der  Trias  werden  ihm  wieder  zu  Triaden, 
so  dass  er  nicht  blos  ,vou  Einer  Trias,  sondern  von  meh- 
reren, und  insbesondere  von  drei  iutelligibeln  Triaden  re- 
det 2),  von  denen  uns  aber  nichts  Näheres  bekannt  ist 3). 
Mit  den  inteiligibeln  Göttern  scheint  er  die  Ideen  identi- 
ficlrt  zu  haben,  wenigstens  sagt  er  bei  Projzujs  4),  an  der 
Spitze  jener  Götter  erscheinen  die  Gattungen  des  Seien- 
den. Von  dieser  inteiligibeln  Welt  (xoapoc  vor/ tos)  unter- 
schied nun  aber  Jamblich  die  intellektuelle  Welt  («oVpoc 
rofpe;),  und  von  den  inteiligibeln  Göttern  die  intellektuel- 
len Auch  diese  zweite  Götterordnung  ist  nach  der 
Dreizabl  gegliedert;  sie  umfasst  den  Nus,  welcher  ein- 


ai  ro  ro  itSol  t6  tnt yivi/uvov  raic  ftovaor  fiällov  Si  $t/rt'oti 
ÜSe  ro  itSot  ...  aJUä  ffjvor  avrö  ro  t »Je  TgtäSot  i'r  u.  S.  w. 
c.  113,  351:  Damasc.  wolle,  dem  Jamblich  folgend,  rov  filv  rot/- 
tov  xöo/iov  vnoti&to&at  riv  t/vu/iivov  ixlitor  f Ii9öv  tix  Svruit 
soav  eot'av  nipifxovra  ti jv  Stuigtofiivqv  ngct  ro  o xuutvor  tr, 
a/Ud  TTjV  änXu'/t  ioiar,  xal  Sri  iviaiav  üu  fiutrijv,  ä/.'/.d  uovov 
ä oiat1  ftiav  ngo  ixatigat.  Vgl.  Pbokl.  in  Tim.  70,  E. 

1)  llan/g,  dvraftH , rät,  oder  ünagjiiC,  Sina/itc  rrjt  indgSloit,  votj- 
ote  t j/t  Suva  filmt  (die  letztere  heisst  auch  irlgyita).  Daxasc. 
c.  54,  144.  c.  120,  372.  Weil  Jamblicli  seine  Triaden  aus  der 
cbaldäischen  Theologie  ablcitete,  nennt  sie  Daxasc.  c,  85,  243. 
c.  111,  345  die  chaldäischen  Triaden. 

2)  Damasc.  a.  a.  O.  c.84,  241.  c.  111,  345.  Paoat.  in  Tim.  94,  C, 
wo  aber  der  Text  unsicher  ist. 

S)  Nach  Damasc.  c.  120  Anf.  scheint  er  sic  die  zgtät  nazgixi),  Sv~ 
rafitttr),  » olga  genannt  zu  haben. 

4)  TbeoL  Plat.  V,  30,  S.  313. 

5)  Pbom..  a.  a.  O,  wo  in  diesem  Sinn  »on  Vätern  des  Zeus  u.  s.  w. 
gesprochen  wird;  Julias  orat.  IV,  S.  53,  B,  139,  B (Julian  folgt 
nämlich  in  dieser  Rede,  wie  er  S.  146,  A.  150,  C.  157»  D •*8»at 
tagt , durchaus  dem  Jamblicb). 
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fach,  ungethellt,  in  sich  bleibend,  nnd  verwandten  We- 
sens mit  dem  Gaten  der  intellektuellen  Welt  zunächst 
steht,  die  wirksame,  göttliches  Leben  erzeugende  Kraft, 
und  das  weltschöpferische  Princip,  das  den  Hervorgan* 
weiterer  Wesen  aus  dem  Intelligibeln  vermittelt  ')• 
Dreiheft  erweitert  sich  dann  aber  auch  wieder  zur  Sit- 
benzahl*),  indem,  wie  es  scheint,  ihre  zwei  ersten  Glie- 
der gleichfalls  triadisch  getheilt  werden;  ob  sich  Jamblict 
neben  dieser  siebengliedrigen  auch  einer  neungliedriget 
Theilnng  bediente,  ist  unsicher®).  Als  eine  dritte  Rias« 
von  überweltlichen  Götteru  werden  in  Jamblich  s Schul! 
die  seelischen  genannt4);  dass  er  auch  hier  sein  Triadtt 

I ) In  der  schwülstigen  und  ziemlich  rerworrenen  Stelle  bei  P»°«' 
a.  a.  O.  94,  Cf.,  wozu,  den  Dcmiurg  betreffend,  S.  98,  B 1 02, l 
, ,,  131,  C tu  vergleichen  ist.  ln  ungenauer  Ausdrucksweise  wst 

Jamblich  auch  wohl  die  gesaimnte  übersinnliche  Welt  Demiur; 
i.  cbd.  94,  B.  Wie  sich  tu  der  oben  genannten  Dreiheit  ü 
Trias  von  «a/s,  Zwt}  und  >«c  verhält,  welche  b.  Pbokl.  in  T» 
35 J,  E genannt  wird,  und  ob  die  lctitcre  überhaupt  dem  n- 
fiot  i uipöe  im  engern  Sinn  angehört,  ist  nicht  klar. 

1)  Denn  PnozL.  sagt:  /iträ  ..  tae  rw  voipiZv  Aitöv  tptie  rpi««- 
ir  rij  voepp  ißSo/iäSt  u.  s.  w.  Diane,  de  prinre.  c 94,  S. 391 
o iffra^  npo'iotr  cioe  Srt/uapyue  napa  tote  A 'olSatote,  Ebd  '■ 
96,  395!  *i"  Jsrd  Sie  iitiuura  St/utapyol  Ttopä  r»7c  fttapyoi»'  h 
ins  orat  V,  173,  D : t!  Si  *o>  1 tt,e  a’ppijr*  uitaywyiat 
jjr  d XalSaioe  mpi  tor  tn-rdxrtra  {hör  ißanyt i-osr,  äräj-mt 
ttvtS  rar  ff’tläe.  Die  Veranlassung  tu  dieser  Zählung,  in  ** 
eher  auch  Proklus  dem  Jamblich  folgt,  liegt  ohne  Zweifel  in  & 
Lehre  von  den  sieben  Planelengöttern ; Jamblich  betrachtete,** 
wir  bei  Gelegenheit  des  Helios  finden  «erden,  die  intellektuell 
Götter  als  Urbilder  des  Planetensystems. 

3)  Pzont.  a.  a.  0.  nennt  tae  tu'r  >o,p« 7r  ft  nur  r^tie  rpiälae,  »Ir 
statt  votptör  findet  sich  auch  die  Lesart  roijrwr,  die  aber  freit' 
eine  Teitesverderbniss  in  den  vorangehenden  Worten  voran** 
tten  würde.  Ist  votpm v richtig,  so  müsste  Jamblich  zwei  Ort 
nungen  intellektueller  Götter  angenommen  haben,  eine  von  ne-! 
und  eine  von  lieben  Gliedern,  denn  Paorn.  sagt:  unA  ..  i** 
rtöv  rotpo "r  i ttcür  tptTc  rpiadeC  ir  Ti“  rotpn  ißSouait  u.  S.  * 

4)  SztlBST  de  Diis  c.  6,  Anf. : ttör  Si  imptoouitur  oi  tfr  zaü* 
TTotbot  {hwr,  oi  Si  rar,  oi  dl  if'iyA C. 
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System  durchzuführen  suchte,  sehen  wir  aus  der  Angabe  '), 
er  habe  aus  der  fiherweltlichen  Seele  noch  zwei  weitere 
Seelen  hervorgehen  lassen,  die  auf s Engste  geeinigt,  aber 
doch  verschieden  von  einander  sein  sollten.  Unter  den 
innerweltlichen  Wesen,  die  über  dem  Menschen  stehen, 
unterschied  Janiblich  die  Seelen  der  Götter,  der  Engel, 
der  Dämonen  und  der  Heroen1),  und  unter  den  Göttern 
wieder  drei  Klassen:  zunächst  die  zwölf  oberen  Götter  3), 
die  sich  ihm  aber  nach  dem  triadischen  System  zu  sechs- 
nnddreissig  vervielfältigen*);  sodann  von  diesen  sechs- 
unddreissig  abstammend  zweiundsiebzig  Ordnungen  welt- 
herrschender Götter:  endlich  der  Zahl  der  21  Weltherr- 
scher (ijytti öntg)  entsprechend,  42  Ordnungen  von  Natur- 
göttern C&eot  ywtomgyoi)  *).  Nehmen  wir  hiezu  noch  die 
Schutzgötter  und  Schutzgeister  von  Einzelnen  und  gan- 
zen Völkern  6),  so  konnte  es  unserem  Theosophen  nicht 


1)  Prokl.  in  Tim.  214,  A f.  218,  A (vgl.  171  E),  wo  auch  über  das 
Verhältnis!  der  Seele  nun  Nus.  der  llieils  getrennt  von  ihr,  tbeiis 
io  ihr  sein  soll. 

2 ) B.  Stob.  Ekl.  i,  888.  1060.  1064,  vgl.  V.  Pythag.  219.  Probl.  in 
Tim.  306,  C.  47,  C womit  nicht  streitet,  dass  Jambl.,  der  letztem 
Stelle  zufolge,  keine  Erzengel  bei  Plato  zu  finden  wusste. 

3)  Wie  diese  abgeleitet  und  klassificirt  wurden,  sehen  wir  aus  Sal- 
llist  a.  a.  O. , vgl.  Je  man  oral.  IV,  148,  C. 

4)  Joliis  8.  a.  O. 

5)  PnoHt.  in  Tim.  299,  Df.  Die  obigen  Bestimmungen  sind  dem 
Jamblich  neben  seiner  spielenden  Zahlenmystik  (12  = 3 X “*>  56 
= 3X5X4,  21  = 3X7)  ohne  Zweifel  auch  aus  astronomi- 
schen oder  astrologischen  (chaldäischcn)  Systemen  entstanden; 
die  36  Dekadarcben,  wie  er  sie  nennt,  haben  auf  die  36mal  10 
Tage  des  Jahrs  Beziehung,  die  21  i)yiuivii  sind  das  triadische 
Multuplum  der  sieben  Planeten.  Die  72  Wcltherrscher  erinnern 
an  die  72  Völkerengel  der  Juden 

6)  Bei  Prokl.  in  Tim.  44,  F wirft  Jamblich  in  dieser  Beziehung  die 
Frage  auf,  wie  es  zu  verstehen  sei,  wenn  gesagt  wird,  ein  Dä- 
mon oder  eine  Gottheit  habe  sich  einen  Menschen  oder  ein  Volk 
zum  Eigenthum  erwählt,  und  er  giebt  darauf  die  Antwort:  die 
Götter  haben  immer  denselben  Wirkungskreis,  aber  die  Menschen 
und  Länder  seien  nicht  immer  gleich  empfänglich  fiir  ihre  W’ir- 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  s.  Abth.  57 
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schwer  werden,  alle  Götterfiguren  der  Volksreligion  in 
seinem  System  unterzubringen , und  auch  über  die  unge- 
reimtesten Mythen  liess  sich  mit  dem  Grundsatz '),  dass 
eine  Erzähluug  um  so  gewisser  einen  geheimen  Siun  berge, 
je  abentheuerlicher  uud  rätselhafter  sie  aussiebt,  leicht 
hin  wegkommen.  Von  der  Art,  wie  Jamblich  auf  diesem 
Standpunkt  die  Mythologie  behandelte,  haben  wir  ein  an- 
schauliches Beispiel  in  der  Rede  Jdlian’s  über  den  He- 
lios 2),  von  der  schon  bemerkt  wurde,  dass  sie  ihre  Deu- 
tungen einer  noch  ausführlicheren  Darstellung  Jamblichs 
entnommen  hat.  Helios  ist  nach  dieser  Auffassung  der 
Mittel-  und  Einheitspunkt  der  intellektuellen  Götter,  du 
zweite  Glied  ihrer  Trias,  und  weiterhin  der  allgemeinste 
Vermittler  zwischen  der  sichtbaren  und  der  intelligibelo 
Welt11);  nur  das  Abbild  dieses  höheren  Helios  ist  der 
gleichnamige  Himmelskörper4);  Helios  ist  von  Zeus  un< 
Serapis  nicht  verschieden  *);  Dionysos  und  Asklepios  sind 
nur  Theilkräfte  des  Helios,  Apollo  und  Athene-Prouoii 
(die  Weltseele)  sind  seine  Emanationen,  Aphrodite,  die 
harmonische  Einheit  der  himmlischen  Götter,  ist  seine 
Gehüifin  6)  u.  s.  w.  Noch  weitere  Proben  dieser  Deutnngi- 
kunst,  welche  sich  nicht  selten  in  die  abstruseste  Scho- 
lastik verliert,  Hessen  sich  sowohl  von  Jamblich  selbst, 
als  aus  seiner  Schule,  in  Menge  beibringen  7).  Dass  auch 


kung.  lieber  die  Volks-  und  Thcilgötter  ist  auch  Julias  b. Q 
rill  c.  Julian.  IV,  S.  115,  D Spanb.  zu  vergleichen. 

1)  B.  Julias  or.  VII,  S.  J17,  Bf.  — denn  unter  dem  rfot  an» 
welchen  Julian  nicht  weniger  bewundert,  ah  den  Plato  und  Ar- 
atoteles, kann  wohl  kein  Anderer,  als  Jamblich,  gemeint  »eia 

3)  Die  mehrerwähnte  4te  von  den  Julianischen  Beden. 

3)  A.  a.  O.  133,  C ff.  138,  C.  139,  B.  141,  D.  143,  C. 

4)  Ebd.  133,  C. 

5)  Ebd.  135,  D.  143,  Df. 

6)  Ebd.  143,  Df.  149,  Af.  150,  B vgl.  Probl.  in  Tim.  49,  C.  So 
lest  de  Diis  c-  6. 

7)  M.  vgl.  Prohl.  in  Tim,  48,  D.  393,  C.  E.  393,  E.  396,  D.  397,  A 
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die  praktische  Seite  des  Polytheismus,  die  Bildervereh- 
rung ')>  die  Tbeurgie  und  die  Mantik  2),  an  Jamblich  ei- 
nen eifrigen  Vertheidiger  findeu  würde,  war  zu  erwar- 
ten, indessen  ist  uns  vou  den  Gründen,  mit  denen  er  diese 
Gebrauche  rechtfertigte,  wenigerhalten,  in  welcher  Rich- 
tung sie  sich  bewegten,  sehen  wir  aus  einem  Bruchstück  3), 
worin  die  Möglichkeit  der  Gebetserhörung  mit  der  Be- 
merkung vertheidigt  wird,  die  Götter  können  die  Reden 
der  Betenden  ohne  Sinueswerkzeuge  vernehmen,  da  sie 
vermöge  ihrer  Allgegeuwart  alle  Thätigkeitcn  guter  Men- 
schen, und  namentlich  derer  in  sich  befassen,  die  sich 
ihnen  durch  heilige  Gebräuche  geeinigt  haben. 

Mit  dieser  spekulativen  Theologie  steht  bei  Jamblich, 
wie  bei  den  meisten  Männern  dieser  Schule,  eine  einsei- 
tige Vorliebe  für  die  pythagoreische  Zahlenmystik  in  Ver- 
bindung, wogegen  er  der  Platonischen  Ideenlehre,  wohl 
nur  geringere  Aufmerksamkeit  znwandte  *).  Die  pytha- 
goreische Philosophie  hat  überhaupt,  wie  schon  sein  gros- 


C.  Sroa.  Serm,  5,  62.  65.  Sailcst  de  Diis  c.  4.  6.  Joins  orat. 
VII,  219  ff.  und  orat  V,  wo  Derselbe  S.  161,  C ff.  von  dem  At- 
tis-  und  Cybele-  Mythus  eine  doppelte  Erklärung  in  Jamblich’s 
Geschmack,  wenn  auch  von  eigener  Erfindung,  giebt,  die  sich 
Sallust  c.  4 sofort  aneignet. 

1 ) Zur  Verteidigung  der  Bilderrerehrung  batte  Jamblicb  eine  ei- 
gene Schrift  (ir.  dyjHuäcwi)  geschrieben,  worin  er,  nach  dem 
kurzen  Bericht  b.  Plot.  Cod.  215,  unter  Berufung  auf  aben- 
thcuerlirhe  Erzählungen  darzutluin  suchte,  dass  nicht  blos  die 
vom  Himmel  gefallenen,  sondern  auch  die  vom  Menschen  ge- 
machten Götterbilder  mit  göttlichen  Kräften  erfüllt  seien. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Vit.  Pjthag.  216  ff.  138. 

3)  In  Tissclius’  Ausgabe  der  Schrift  in  Nicom.  Arithmet.  S.  181. 

4)  Fast  das  Einzige,  was  in  dieser  Beziehung  Eigentümliches  von 
ihm  berichtet  wird,  ist  ausser  der  oben  angeführten  Aeusserung 
über  das  Yerhältniss  der  Ideen  zu  den  intelligibeln  Göttern,  der 
unplatonische  Satz  b.  Phohl.  in  Tim.  134,  B:  Sn  rd  ulv  nur 

eidtö TftttoTtjTk  xaiptt  xa)  Caan , r d de  xii’i.an  xa't  rrspörijri, 
mal  vtt  rd  uer  ftovadtxiar  ege»  aina  xai  aidiur,  rd  de  ximue- 
vujv  re  xai  itenitj&rofiirvtv. 

57  * 
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ses  Werk  über  dieselbe  beweist,  seine  höchste  Bewmi- 
derung1):  ganz  besonders  ist  es  aber  das  mathematische 
Element  dieser  Philosophie,  dessen  Werth  er  nicht  ge- 
nug zu  rühmen  weiss.  Der  Mathematik  haben  wir,  wie 
er  versichert,  die  herrlichsten  göttlichen  und  menschli- 
chen Güter  zu  verdanken;  es  giebt  keinen  Zweig  der  Phi- 
losophie, auf  den  sich  ihr  heilsamer  Einfluss  nicht  er- 
streckte; sie  reinigt  den  Geist,  sie  gewöhnt  ihn  an  die 
Betrachtung  des  Unveränderlichen,  sie  führt  ihn  vom  Sinn- 
lichen zum  Uebersinnlichen  über;  sie  gewährt  nicht  bloi 
der  Naturwissenschaft  Sicherheit  und  Erkenntniss  der 
allgemeinen  Gesetze,  sondern  auch  der  Ethiker  und  Poli- 
tiker kann  ihr  die  Musterbilder  der  Tugenden  und  der 
sittlichen  Ordnung  entnehmen  Ihre  ganze  Bedeutung  wird 
sie  aber  doch  nur  dann  entfalten,  wenn  sie  in  dem  höhe- 
ren Sinn  der  pythagoreischen  Philosophie  behandelt,  wenn 
in  den  mathematischen  Formen  das  Symbol  höherer  Wahr- 
heiten und  Verhältnisse  gefunden,  wenn  die  Natur  der 
Götter  und  der  übersinnlichen  Welt  aus  ihnen  erkannt, 
wenn  die  Beziehung  der  einzelnen  Zahlen  zu  gewiss« 
Gottheiten,  das  Wesen  der  intelligibeln  Zahlen  und  Fi 
gnren  erforscht  wird  3).  So  hoch  aber  die  Mathematik 
hiemit  gestellt  ist,  und  so  ausführlich  sich  Jamblich  mit 
mathematischer  Spekulation  beschäftigt  hat,  so  finden  wir 
doch  in  seinen  Schriften  über  diese  Gegenstände  wem; 
Neues  und  Eigentüümliches,  und  nicht  einmal  die  Stellung 
des  Mathematischen  im  Ganzen  des  philosophischen  Sy 
stems  lässt  sich  klar  daraus  abnehmen.  Wir  erfahr« 
von  ihm,  dass  die  mathematischen  Substanzen  unkörper 
liehe,  für  sich  bestehende  Wesenheiten  seieu,  die  zw> 
sehen  dem  Begrenzten  und  dem  Unbegrenzten,  den  ungr 


I)  M.  vgl.  t.  B.  Vit.  Pvth.  Anf. 

J)  TI.  xoir  /lafhjuat.  fV/7.  S.  206  f.  J19  ob.  U.  ö. 
5)  A.  a.  O.  209  f. 
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tbeilten  und  den  an  die  Körperweit  vertheilten  Formen, 
den  Ideen  und  den  löyot,  in  der  Mitte  stehen  uud  dass 
sie  sich  als  unbewegt  auch  von  den  Seelen  unterschei- 
den 1 2 3),  nur  um  so  unklarer  ist  es  dann  aber,  wie  doch 
die  Seele  und  die  Idee  zugleich  eine  Zahl3),  und  wie 
andererseits  die  Zahl  das  vollkommene  Urbild  genannt 
werden  kann,  nach  welchem  der  künstlerische  Verstand 
die  Welt  gebildet  habe4),  denn  dieser  püs  ttypixos  müsste 
eigentlich,  sollte  man  meinen,  in  der  Reihe  der  Emana- 
tionen der  Zahl  vorangehen.  Wollte  man  sich  aber  auch 
in  letzterer  Beziehung  bei  der  alten  Unterscheidung  der 
mathematischen  und  der  Idealzahlen  beruhigen,  so  bliebe 
wenigstens  noch  zu  erklären,  wie  sich  die  mathematischen 
Substanzen  ohne  Störung  für  das  System  zwischen  das 
Intelligible  und  das  Psychische  einschieben  lassen.  Als 
die  Principien  der  mathematischen  Zahlen  bezeichnet  Jam- 
blich mit  seinen  Vorgängern  das  Eins  und  die  Ursache 
der  Vielheit,  die  er  der  Materie  vergleichen  will,  als  die 
Principien  des  Geometrischen  den  Punkt  und  die  Ausdeh- 
nung; aber  wie  uns  seine  Beschreibung  des  Eins  weit 
über  das  mathematische  Gebiet  bis  zur  höchsten  Einheit 
hinausführt,  so  soll  auch  das  zweite  Princip  nicht  die 
Materie  im  eigentlichen  Sinn  sein,  und  namentlich  das 
Prädikat  des  Bösen  soll  ihm  nicht  zukommen:  aus  der 
Verbindung  des  Ersten  mit  der  Ursache  der  Vielheit  (>? 
r«  nXrj&os  a hia  ijkrj)  entsteht,  wie  gesagt  wird,  die  Zahl, 
weiterhin  aus  ihren  eigenthümlicben  Principien  die  geo- 
metrische Figur,  in  diesen  kommt  aber  nur  das  Sein  und 
die  Schönheit  zur  Erscheinung,  erst  in  den  entfernteren 
Zusammensetzungen  der  Elemente  erzeugt  sich  acciden- 


1)  A.  a.  O.  S.  189  o.  190  med.  204  unt.  u.  ö. 

2)  Ebd.  190  med.  192  med.  300  unt. 

3)  Ebd.  300  unt. 

4 ) Tbeol.  Arithm.  S.  58  f.  A»t. 
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teil  auch  das  Böse  ')•  Wir  können  diesen  Bestimmung» 
keinen  grossen  Werth  beilegen,  und  auch  in  dem,  wu 
Jamblich  über  die  theologische  Bedeutung  der  Zahlen  nnd 
ihre  mystische  Beziehung  zu  den  verschiedenen  Göttern 
sagt  J) , kaum  etwas  linden,  was  sich  nicht  ans  den  bt 
kannten  Lehren  der  Neupythagoreer  und  Neupiatoniker 
mit  Leichtigkeit  ableiten  liess;  jedenfalls  hat  das  Einzelte 
dieser  mystischen  Spielereien  kein  philosophisches  Inter- 
esse. 

Neben  den  theologischen  und  mathematischen  Speku 
lationen  hatte  sich  Jamblich  auch  mit  kosmologischen, 
psychologischen  und  ethischen  Untersuchungen  bescbit 
tigt.  Indessen  ist  die  Ausbeute,  welche  die  zahlreichen 
Bruchstücke  in  den  beiden  Sammlungen  des  Stobäcs  and 
die  gelegenheitlichen  Aeusserungen  in  Jamblich’s  Schrif 
ten  nach  dieser  Seite  hin  gewähren,  doch  nur  gering 
Seine  Lehre  von  der  Anfangslosigkeit  der  Welt1)  thcik 
er  mit  der  ganzen  neuplatonischen  Schule,  wogegen  et 
in  Betreff  des  Schicksals  und  der  Vorsehung  *),  im  liebri- 
gen  gleichfalls  mit  ihr  einverstanden,  durch  die  früh« 
erwähnte  bestimmtere  Unterscheidung  und  dip  relative 
Entgegensetzung  der  göttlichen  Wirksamkeit  und  desKi- 
turzusammenhangs  von  Plotin’s  Ansicht  abweicht.  Ebev 
so  weist  er,  wie  auch  schon  gezeigt  wurde,  der  Seele  ü 
ihrem  Verhältnis  zur  intelligibeln  Welt  eine  niedrige« 
Stellung  an,  als  Plotin  und  Porphyr.  Damit  hängt  » 
sammen,  dass  sich  Jamblich  die  Seele  nicht  ohne  die  vtf 
nunftloscn  Kräfte  und  den  ätherischen  Leib  zu  denk« 
wusste,  den  er  mit  Porphyr  zwischen  die  Seele  und  de 
materiellen  Körper  einschob,  und  dass  er  diese  beit« 


I)  11.  koiv.  find.  ime.  S.  191  f. 

J)  In  den  Theologumena  Aritbmeticae  u.  b.  Psokl.  in  Tim.  206,  i £ 

3)  Julias  oral.  IV,  145,  Df. 

4)  M.  «.  hierüber  das  Bruchstürk  de  fato , und  Stob.  EM-  U J* 
184  f V.  P)th.  17t.  Oi  tmtiodob  in  Altib.  S.  59  f Crem. 
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ßestandtheile  des  menschlichen  Wesens  ans  diesem  Grande 
den  Tod  überdauern  Hess  ').  Doch  gestand  er  den  rein- 
sten Menscheiiseelen  die  Fähigkeit  zu,  sich  bis  zur  Ord- 
nung der  Engel  zu  erheben  *),  und  andererseits  betrach- 
tete er  das  Herabsteigen  der  Seele  in  einen  Leib  nicht 
blos  als  Strafe  oder  als  Prüfung,  sondern  er  nahm  an, 
dass  einzelne  Seelen  in  sündloser  Weise  aus  Liebe  zu 
den  Menschen  herabkommen  3).  Die  Seelenwanderung 
beschränkte  er  mit  Porphyr  auf  menschliche  Leiber  4). 
Für  die  Rückkehr  zur  übersinnlichen  Welt  will  auch  er, 
wie  die  ganze  Platonische  Schule,  den  menschlichen  Geist 
mit  der  Freiheit  des  Willens  ausrüsten5),  ohne  doch  dar- 
um, wie  schon  gezeigt  wurde,  die  Nothwendigkeit  eines 
höheren  Beistands  zu  verkleinern,  jene  Rückkehr  selbst 
fasst  er  gleichfalls  überwiegend  aus  dem  Gesichtspunkt 
der  Reinigung  auf6);  unter  den  Mitteln,  welche  zu  die- 
ser Reinigung  führen,  findet  in  seiner  Schilderung  des 
pythagoreischen  Lebens  die  ganze  Eigenthümlichkeit  der 
oeupytbagoreischen  Schule  ihre  Stelle  J),  aber  die  zahl- 
reichen Bruchstücke  aus  seineu  eigenen  ethischen  Schrif- 
ten, die  uns  Stobäus  in  den  Sermonen  aufbewahrt  hat, 
enthalten  kaum  etwas  Anderes,  als  eine  popularphiloso- 
phische  Moral,  im  Geist  seiner  Schule.  Doch  verlangte 
auch  er  eine  höhere,  als  die  gewöhnliche  Tugend,  und 


1)  Probl.  in  Tim.  311,  B;  Ober  den  ätherischen  Leib  and  seine  Ent- 
stehung s.  ebd.  321,  A.  Stob  Ekl.  I,  936. 

3)  Stob.  Ekl.  L 1064.  1068. 

3)  A.  a.  O.  i>.  9080.910.  Die  gleiche  Annahme  fanden  wir  beiPbilo. 

4)  Kembs,  de  nat  bom.  c.  3,  S.  117  f.  Matth. 

5)  De  fato  177  f.  viu  Pjth.  218. 

6)  Stob.  Ekl.  I,  1062. 

7)  Das  Verbot  des  Fleisch-  und  Weingenusses  und  der  blutigen 
Opfer,  wenigstens  für  die  Vollkommenem  Vit.  Pjth.  68.  106  f.i 
womit  aber  §.  85.  98  nur  theilweise  übereinstimmt ; die  Güter- 
gemeinschaft ebd.  72-  81. 167 f.;  das  Verbot  des  Eides  ebd.  47; 
die  leinene  Kleidung  149. 
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das  letzte  Ziel  wusste  er  nur  in  der  engsten  Verbindung 
der  Seele  mit  der  Gottheit  zu  finden,  durch  welche  sie 
selbst  über  die  intelligible  Welt  zu  dem  Ur- Einen  erho- 
ben werde;  dass  er  diese  höhere  Tugend  als  die  priester- 
liehe  bezeichnete.  weist  auf  den  Zusammenhang  hin,  io 
den  er  sie  mit  der  Uebung  der  Religion  setzte  '). 

Wir  würden  ohne  Zweifel  eine  weit  vollständigere 
Darstellung  von  Jamblich’s  Lehre  geben  können,  wenn 
uns  von  seinen  Schriften,  und  namentlich  von  seinen  Haupt- 
werken, mehr  übrig  wäre.  Aber  ein  klar  ausgefnhrtes 
wissenschaftliches  System  würden  wir  selbst  in  diesem 
Fall  schwerlich  gewinnen.  Jamblich’s  Streben  richtet  sieb 
unverkennbar  weit  mehr  auf  theologische  Spekulationen, 
als  auf  rein  philosophische  Untersuchungen;  in  dem  letz- 
teren Gebiete  zeigt  er  wenig  Selbständigkeit,  um  so  ei- 
friger beschäftigt  er  sich  dagegen  mit  der  philosophischen 
Begründung  und  Ausdeutung  der  polytheistischen  Reli- 
gionen. Auch  die  Aenderuugen,  welche  er  in  der  Metaphy- 
sik der  neuplatonischen  Schule  vornahm,  lassen  sich  in 
letzter  Beziehung  hierauf  zurückführen.  Es  ist  die  glei- 
che Eigentümlichkeit  seines  Geistes,  der  seine  Meta- 
physik und  seine  spekulative  Theologie  ihren  Ursprung 
verdankt.  Die  klare  und  einfache  Gliederung  des  Ploti- 
niseben  Systems  genügt  ihm  nicht;  seinem  phantastischen 
Denken  verdichtet  sich  jedes  begriffliche  Moment  zu  ei- 
ner besondern  Hypostase:  statt  des  Einen  Urwesens,  wei- 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  ausser  Stob.  EU.  1, 1062  die  Notit, 
welche  Corsis  im  Journal  des  Savants  1835,  S.  149  und  nsrl 
ihm  Bittib  IV,  690  aus  einem  ungedruckten  Commentar  tun 
Pbädo  mittheilt:  7t(taeridr;otv  o ' [d/ißhxot  i*  ro<c  wep!  r «*v  *'(*- 
Ttüv , oti  hoi  aal  i’eparixai  txQtrai  Kar«  rö  {teoeiiit  itpifafum 
ri/(  tfnj !ji  ävrtTragtk&äoai  näoaie  rate  ligtjfiivtue  «ottndfai»  »«*'• 
tvtntrti  )i  vnägxaoat.  Unter  der  ägcrrj  ioitüSt/e  verstehe  ich  die 
Tugend,  welche  den  Menschen  zur  iaia  (dem  vot/t #»),  unter  der 
up.  irtat'a  die,  welche  ihn  zu  dem  Einen  erbebt.  ' 
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ches  in  seiner  absoluten  Verschiedenheit  von  allem  abge- 
leiteten Sein  zugleich  der  Grund  desselben  ist,  bat  er 
zwei  Urwesen,  an  welche  diese  beiden  Bestimmungen  ver- 
teilt werden,  statt  der  Einen  intelligibeln  Welt,  der  Ein- 
heit des  Seins  und  des  Denkens,  zwei  Welten,  die  den- 
kende und  die  gedachte,  und  durch  Wiederholung  des 
gleichen  Prozesses  ergiebt  sich  ihm  jene  Uebervölkerung 
der  übersinnlichen  Welt,  die  nicht  durch  ein  inneres  Ge- 
setz, sondern  nur  äusserlich  durch  den  Schematismus  hei- 
liger Zahlen  beschränkt  wird.  Er  glaubt  sich  des  Gött- 
lichen nicht  besser  versichern  zu  können,  als  wenn  er 
es  möglichst  vervielfältigt,  und  alle  die  Bestimmungen, 
die  sein  Wesen  und  sein  Verhältniss  zum  Endlichen  aus- 
drücken,  als  selbständige  Gestalten  neben  und  über  ein- 
ander stellt.  Eben  diess  ist  es  aber,  was  in  theoretischer 
Beziehung  den  unterscheidenden  Charakter  der  Religion, 
und  insbesondere  der  polytheistischen  Religion,  ausmacbt: 
was  dem  philosophischen  Denken  ein  blosses  Begriffsmo- 
ment ist,  das  ist  der  religiösen  Vorstellung  eine  konkrete 
Gestalt,  was  jenes  unter  der  Form  der  Allgemeinheit 
hat,  das  hat  diese  unter  der  sinnlichen  Form  der  Einzel-; 
beit,  und  wenn  die  monotheistischen  Religionen  dabei  au 
der  Einheit  des  göttlichen  Wesens  festhalten,  und  die 
vielen  Gestalten  der  religiösen  Anschauung  nur  in  die 
Geschichte  seiner  Offenbarung  verlegen,  so  ist  es  dage- 
gen der  polytheistischen  Naturreligion  eigentbümlich,  das 
göttliche  W'esen  selbst  in  eine  Vielheit  von  besonderen 
Wesen  zn  spalten.  Nun  hatte  Jamblich  allerdings  auch 
philosophische  Gründe  zu  seinem  Verfahren.  Der  Ueber- 
gang  vom  absolut  Einen  zu  der  idealen  Vielheit  des  Plo- 
tinischen  Nus  mochte  ihm  zu  schroff  scheinen,  er  zog  es 
daher  vor,  den  letztem  in  seine  Bestandteile  zu  zerle- 
gen, um  so  in  allmähliger  Abstufung  von  dem  Einen  zum 
Vielen  zu  gelangen.  Aber  in  der  Wirklichkeit  ist  die 
Vielheit  der  intelligibeln  und  intellektuellen  Götter,  die 
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er  auf  das  Eine  folgen  lässt,  und  die  Zweiheit  derlVwe- 
sen  selbst,  viel  bedenklicher,  als  die  Vielheit  inderaPI«- 
tinischen  Nus,  denn  dort  stehen  die  Vielen  als  Hypo«ti- 
sen  neben  einander,  während  sich  bei  Plotin  ihr  Unter- 
schied unmittelbar  wieder  in  die  Einheit  der  intelligibeln 
Welt  auflöst.  Dieser  Umstand  zeigt  uns  deutlich,  nie 
viel  mehr  ihm  an  der  Vervielfältigung  des  Göttlichen,  all 
an  der  Zuruckführung  des  Vielen  zur  Einheit  gelegen  war. 
Mag  es  daher  der  Eifer  für  die  positive  Religion,  oder 
mag  es  die  philosophische  Spekulation  gewesen  sein,  roi 
der  Jamblich  zunächst  ansgieng:  in  dem  einen  wie  in  den 
andern  Fall  ist  es  die  polytheistische  Richtung  seines  Dev 
kens,  die  jene  Vervielfältigung  der  übersinnlichen  Wese» 
und  jene  enge  Verbindung  der  Philosophie  mit  der  Reli- 
gion erzeugte,  wodurch  sich  der  Neuplatonismus  seiner 
Schule  von  dem  früheren  unterscheidet,  und  selbst  west 
wir  die  Veränderungen,  die  er  mit  Plotin's  und  Porphyr» 
Lehre  voruahm,  bei  ihm  persönlich  aus  wissenschaftliche 
ren  Beweggründen  ableiten  könnten,  als  diess  dem  Obi- 
gen zufolge  möglich  ist,  würden  wir  doch  die  geschieht 
liehe  Bedeutung  seiner  Lehre  Immer  nur  darin  finden  kö» 
nen,  dass  der  Neuplatonismus  durch  ihn  zuerst  ganz  ent- 
schieden  in  den  Dienst  der  Religion  trat,  und  ans  einer 
philosophischen  Lehre  zu  einer  theologischen  Doktrin  nur 
de.  An  bedeutenden  wissenschaftlichen  Leistungen  ist 
Jamblich’s  Schule  ungemein  arm;  allein  die  Männer,  de 
ren  Lebensbeschreibungen  wir  dem  Eunapiüs  verdanken, 
ein  Aedesius,  ein  Cbrysanthius,  ein  Maximns  u.  s.  w. ' 
scheinen  ihren  Ruhm  weit  mehr  In  theurgischen  Tbater 
, . t : • 


t)  Aedrsius,  einer  der  ältesten  und  ohne  Zweifel  auch  der  bado- 
tendste  von  Jamblich's  Schülern,  (Eurur.  V.  Sophist.  S.  iS  ?ö- 
26  Boisson.)  war  der  Lehrer  dev  Chrjsanthius,  Maximus,  Prscui 
und  Eusebius,  durch  welche  der  Kaiser  Julian  in  die  neupfof*' 
nisrhe  Weisheit  eingeweiht  wurde  (ebd.  S.  48). 
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als  in  wissenschaftlicher  Forschung  gesucht  zu  haben  l * 3), 
such  was  wir  sonst  an  Schriften  aus  Jamblich’s  Schule 
und  an  Nachrichten  über  dieselbe  besitzen,  lässt  die  Er- 
örterungen aus  dem  Gebiete  der  positiven  und  spekulati- 
ven Theologie  ganz  entschiedeto  als  den  Hauptgegenstand 
ihrer  wissenschaftlichen  Thätigkeit  erscheinen;  die  Ver- 
dienste Einzelner  um  die  Erklärung  Aristotelischer  Schrif- 
ten waren,  nach  Dexippus'O  zu  urtheilen,  nicht  bedeu- 
tend, und  aus  Theodor ’s  Commentar  zum  Platonischen 
Timäus  (s.  u.)  wird  fast  nur  Theologisches  angeführt  Da- 
gegen gelang  es  diesen  Philosophen,  die  sinkenden  Kräfte 
des  Polytheismus  noch  einmal  zu  einem  letzten  Kampf 
gegen  das  Christenthum  zusammenzuralfen,  das  ihn  mit 
immer  entschiedenerem  Erfolge  zu  verdrängen  suchte,  und 
unter  Julian  unternehmen  sie  sogar,  durch  die  äusseren 
Umstände  begünstigt,  eine  Restauration  der  alten  Religion, 
die  aber  freilich,  innerlich  hohl  und  erkünstelt,  wie  sie 
war,  ohne  einen  festen  Halt  im  Glauben  der  Völker,  bei 
der  ersten  Wendung  der  Verhältnisse  nur  mit  einem  um 
so  tieferen  Falle  enden  konnte.  Erst  nachdem  dieser  Ver- 


1)  Von  Maximus  bezeugen  seine  Mitschüler  b.  Evssp.  S.  50,  er 
babe  wegen  der  Grösse  seiner  Natur  die  Beweisführung  durch 
Worte  verachtet,  und  sich  in  seiner  Begeisterung  r.u  thcurgischen 
Thaten  gewendet;  aber  auch  von  Chrysan  thius  heisst  esS.49: 
1)V  Öttovi ju>t  Mit iu*f  rä  J Ttfl  &uao/tor  avrtv&eottär,  und  S.  108  f.: 
nachdem  er  die  Platonische  und  Aristotelische  Lehre  und  über- 
haupt die  gesammte  Philosophie  bis  auf  den  Grund  erlernt  hatte, 
babe  er  sich  der  Theologie  nach  Anleitung  der  Pjthagoreer  und 
des  Apollonias  von  Tyana  ergeben;  der  nüchternere  Eusebius 
wagt  gegen  dieTheurgie  S.  49  f.  swar  einigen  Widerspruch,  aber 

so  schüchtern,  dass  man  wohl  lieht,  wie  wenig  er  damit  dureb- 
■udringen  Aussicht  batte. 

3)  M.  s.  über  diesen  Ausleger  der  Aristotelischen  Hategorieen  Bass- 
nia  in  der  mehrerwäbnten  Abhandlung,  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1835. 
Hist. -philol.  Hl.  S.  381.  Auch  von  Maximus  wird  bei  Sinn, 
in  catrg.  f.  3 (Scbol.  in  Arial.  8.  40,  a,  19)  ein  Commentar  zu  den 
Hategorieen  erwähnt,  in  dem  er  sich  aber  ganz  an  Alexander 
von  Aphrodisias  hielt. 
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such  misslungen  war,  sehen  wir  die  wissenschaftliche 
Thätigkeit  in  der  Platonischen  Schule  aufs  Neue  erwa- 
chen. 

Von  dem  Geist,  in  welchem  die  Religion  hier  behan- 
delt wurde,  giebt  uns  keine  andere  Urkunde  eine  klarere 
Anschauung,  als  die  bekannte  Schrift  „von  den  Ge- 
heimnissen der  Aegypter“,  welche  zwar  schwerlich 
von  Jamblich  selbst,  um  so  gewisser  aber  von  einem  Mit- 
glied seiner  Schule  verfasst  ist  *)•  Um  Porphyr  s Beden- 
ken gegen  den  Volksglauben  und  die  theurgischen  Künste 
zu  widerlegen,  giebt  diese  Schrift  eine  ausführliche  spe- 
kulative Theologie,  die  mit  den  .höchsten  metaphysisches 
Principien  anfängt,  aber  schnell  genug  den  Weg  zum  dich- 
testen Aberglauben  zu  finden  weiss.  Oer  Glaube  an  die 
Götter  ist  ihr  zufolge  unmittelbar  mit  unserem  Dasein 
selbst  gegeben,  wir  sind  untrennbar  mit  der  Gottheit  ver- 
wachsen, wir  werden  von  ihr  umfasst  und  erfüllt,  wir  ha- 
ben unser  Sein  nur  im  Gottesbewusstseiu  (I,  3).  Das 
Gleiche  gilt  aber  (ebd.)  auch  von  den  übrigen  Gattungen 
höherer  Wesen.  Die  ganze  Theologie  erscheint  daher 
hier  einfach  als  ein  Postulat  des  religiösen  Bewusstseins, 
eine  Form,  unter  der  sich  natürlich  auch  das  Ungereim- 
teste mit  Leichtigkeit  behaupten  Hess.  Doch  bemüht  sich 
der  Verfasser,  seine  Meinungen  in  ein  System  zu  brin- 
gen, und  die  religiösen  Satzungen,  die  er  rechtfertigen 
will,  mit  den  philosophischen  Grundsätzen  seiner  Schule 


1)  Ihr  ursprünglicher  Titel  lautet:  ' Aßauumrot  diiaoxäln  irpoc  rt> 
IJoftfipia  npot  ’jlvißiü  inteolt/r  änöxpiois  *ai  r iür  iv  avr/J  a'71- 
pip.uaraw  Xvott.  Die  Annahme,  dass  sie  von  Jamblich  berrühit. 
stützt  sich  auf  das  anonyme  Zeugniss  eines  Codex  (Galx's  Aus 
gäbe  des  Buchs,  der  einzigen  bis  jetzt  erschienenen,  vorangf- 
druckt),  wornarh  sie  Pboklcs  in  seinem  Commentar  su  Plotin'« 
Enneadrn  für  ein  Werk  Jamblicb’s  erklärt  hätte.  Es  fragt  sich 
jedoch,  ob  diess  nicht  blos  eine  kritisrho  Vermutbung  war.  und 
vorher  noch,  ob  das  Zeugniss  des  Anonymus  unbedingt  Glaub« 
verdient. 
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zu  verknüpfen.  Das  Wichtigste  ist  hieför  ({,  4)  die  Un- 
terscheidung der  verschiedenen  Ordnungen  von  höheren 
Wesen.  Vor  dem  wahrhaft  Seienden,  sagt  er  (Vlll,  4) 
mit  Jamblich,  und  vor  allen  andern  Principien  ist  der  Eine 
Gott,  welcher  unbewegt  in  seiner  Einheit  beharrt.  Von 
ihm  hat  sich  der  zweite  Gott  ansgestrahlt,  welcher  erst 
das  Princip  des  Seins,  der  Grund  des  Intelligibeln  (»o»;- 
idfj^ris),  das  Gute,  der  Selbstgenügsame,  der  Ueberseiende 
genannt  wird,  denn  erst  von  ihm  stammt  das  Seiende  und 
das  Gedachte,  der  erste  Gott  ist  mehr,  als  das  Princip, 
und  höher,  als  das  Gute.  Das  Nächste  nach  diesem  dop- 
pelten Urgrund  int  das  Sein,  oder  die  intelligible  Sub- 
stanz, in  welcher  die  Götter  ihren  Ort  haben1 2 3);  von  ihr 
wird  der  Nus  mit  Bestimmtheit  unterschieden,  wenn  der 
Verfasser  (I,  15)  darauf  besteht,  dass  die  Götter  höher 
seien,  als  das  Denken.  Die  intellektuellen  Götter  Jam- 
bllch’s  werden  hier  nicht  berührt  ?) , dagegen  unterschei- 
det die  Schrift  die  sichtbaren  von  den  unsichtbaren  Göt- 
tern (I,  20),  und  die  niedrigeren  Ordnungen  von  den  Göt- 
tern und  von  einander.  In  der  weitesten  Entfernung  von 
den  Göttern  sfehen  die  Seelen,  zwischen  Beiden  die  Dä- 
monen und  die  Heroen;  die  Dämonen  stellen  die  Entfal- 
tung des  Einen  zur  Vielheit  dar,  die  Heroön  die  Rückkehr 
des  Vielen  zur  Einheit,  jene  haben  die  einzelnen  Theile 
der  Welt  überhaupt,  und  namentlich  auch  der  Natur,  diese 
nur  das  beschränktere  Gebiet  der  menschlichen  Seelen 
unter  ihrer  Obhut  *).  Zwischen  die  Götter  und  die  Dä- 
monen werden  aber  auch  noch  Engel  und  Erzengel,  zwi- 
schen die  Heroen  uud  die  Seeleu  zwei  Klassen  von  Ar- 


1)  I,  5,  weniger  klar  V1U,  3,  da  sich  der  Verfasser  hier  an  eine 
Hermetische  Deutung  der  ägyptischen  Mythologie  hält. 

2)  I,  19  scheinen  die  ftfoi  voipo)  den  sichtbaren,  die  fitol  Vorrat  den 
unsichtbaren  Göttern  gleichgestellt  r.u  werden,  aber  die  Unter- 
scheidung wird  nicht  festgehalten. 

3)  Ausführlich  handelt  hierüber  I,  c.  5—7.  c.  20.  II,  I f. 
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chonten  eingeschoben  '),  und  andererseits  kennt  der  Ver- 
fasser, während  er  die  Annahme  verderblicher  Gottheitta 
bestreitet  (I,  18),  und  das  (Jebel  als  naturnothwendig  za 
begreifen  w'eiss  (IV,  8),  neben  den  guteu  auch  vernunft- 
lose1)  nnd  böse3)  Dämonen,  die  den  schlechten  Leiden- 
schaften der  Menschen  dieustbar  zu  Zauberei  und  ungött- 
licher Wahrsagung  gebraucht  werden.  Alle  Götter  siud 
immateriell  und  allgegenwärtig,  sie  wirken  im  Körperli- 
chen wo  sie  wollen,  aber  kein  Körper  beschränkt  sie;  die 
unsichtbaren  Götter  stehen  auch  überhaupt  in  keiner  Be- 
ziehung zu  bestimmten  Körpern,  wogegen  die  sichtbares, 
als  die  Abbilder  von  jenen,  bald  die  ätherischen  Körpet 
der  Gestirne,  bald  die  Luft  oder  das  Wasser  beseelen, 
ohne  übrigens  desshaib  mit  ihrem  Wesen  in  das  Körper- 
liche einzugehen  *).  Auch  die  guten  Dämonen  denkt  sieb 
der  Verfasser  ohne  Leiber3),  und  den  Seelen  weist  er 
wenigstens  insofern  einen  höheren  Rang  an,  als  JambUch, 
wiefern  er  sie  sich  im  körperlosen  Zustand  über  alles  Lei- 
den erhaben  denkt  (1,  10),  wogegen  es  mit  Jamblich s 
Lehre  übereinstimmt,  wenn  gesagt  wird,  uur  der  unter- 
ste Theil  der  Seele  sei  dem  Verhängniss  unterworfen, 
der  höhere  vermöge  sich  darüber  zu  erheben  (VlIL'k 
und  sich  mit  göttlicher  Hülfe  bis  zur  Ordnung  der  Engel 
emporzuschwi ugen  (II,  5t).  Die  Merkmale,  woran  die  Er- 
scheinungen der  Götter,  der  Engel,  der  Dämonen  u.  s.  «■ 
von  einander  zu  unterscheiden  sind,  die  Form  und  de* 
Stoff,  in  dem  jede  dieser  Klassen  erscheint,  die  Wirkun- 
gen, welche  ihre  Erscheinung  bervorbringt,  hat  der  V« 
fasse r mit  scholastischer  Gründlichkeit  untersucht  (II,  1 


1)  II,  S.  5.  vgl.  c.  3 und  V,  35. 

3)  IV,  1.  VI,  5. 

3)  Hl,  3t.  IV,  7.  13.  Ob  die*e  beiden  Geister  mit  den  Vernunft; 
wirkenden  identisch  sind,  oder  nicht,  wird  nicht  gann  klar. 

4)  I,  8 f.  17-  19. 

3)  Dies«  scheint  wenigstens  aus  I,  15  hervortugehea. 
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— 9);  neben  den  ächten  kenut  er  auch  trügerische  Er- 
scheinungen, in  denen  sieb  geringere  Wesen,  die  Fehler 
der  tbeurgischen  Operationen  benützend,  den  höheren  un- 
terschieben (II,  10).  Dass  jedem  Volk  und  jedem  Tempel 
sein  eigener  Gott  oder  Engel  zum  Vorstand  gegeben  wird, 
dass  jede  Klasse  von  Opfern  unter  der  Aufsicht  eines 
solchen  stehen  soll,  die  Opfer  für  die  Götter  unter  der 
eines  Gottes,  die  für  die  Dämouen  unter  der  eines  Dä- 
mon u.  s.  w.  (V,  25),  dass  jeder  Einzelne  seinen  iSchutz- 
geist  erhält  (IX,  6 ff.),  war  zu  erwarten;  der  Annahme 
böser  Geuieu  widerspricht  der  Verfasser  (IX,  7)  ebenso 
wie  der  stoischen  Umdeutung  des  Genius  in  die  eigene 
Vernuuft  (IX,  8);  eigenthümlich  ist  die  Behauptung  (IX, 
6),  der  Dämon  des  Meuschen  sei  ebenso,  wie  der  Mensch 
selbst,  aus  allen  Theiien  der  Welt  zusammengesetzt. 

Wer  sich  von  dem  Dasein  dieser  unermesslichen  Göt- 
ter- und  Dämoneuwelt  überzeugt  hat,  für  den  ist  natür- 
lich die  wichtigste  Frage  die  nach  den  Mitteln,  wodurch 
wir  mit  all  diesen  höheren  Wesen  in  Verkehr  treteq.  Plo- 
tin und  ini  Wesentlichen  auch  noch  Porphyr  hatteu  diese 
nur  in  der  Philosophie  gesucht;  unser  Verfasser  weiss 
sich  mit  dieser  geistigen  Verbiuduug  nicht  zu  begnügen. 
Sicht  das  Denken,  erklärt  er  11,  11,  verknüpft  den  Theur- 
gen  mit  der  Gottheit,  sondern  die  geheimnissvollen  Werke, 
die  über  alles  Denken  hinausgehen,  und  die  Kraft  der 
Zeichen,  die  nur  den  Göttern  bekannt  sind  (vgl.  1,  21); 
und  um  uns  über  das  Magische  seiner  Vorstellungsvvcise 
keinen  Zweifel  übrig  zu  lassen,  fügt  er  ausdrücklich  bei, 
diese  Zeichen  wirken  durch  sich  selbst,  auch  wenn  wir 
sie  nicht  verstehen  *).  Wir  dürfen  an  das  Göttliche,  sagt 

* • I t 

1)  Damit  stebt  nicht  im  Widerspruch,  dass  anderwärts  (X,  5)  die 
Erkenntnis*  der  Götter  der  einzige  Weg  zur  Befreiung  von  den 
Banden  des  Verhängnisse*  genannt  wird,  denn  für  diese  Erkennt- 
nis; sollen  uns  wie  im  Folgenden  beigelügt  wird , nur  die  prie- 
sterlichcn  und  tbeurgischen  Handlungen  vorbereiten. 
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er,  nicht  den  beschränkten  menschlichen  Maasstab  aale- 
gen,  wir  dürfen  nicht  nach  unsern  Verhältnissen  über  du 
urtheilen,  was  schlechthin  über  dieselben  erhaben  ist  (IX, 
10).  Versucht  er  nichtsdestoweniger  eine  philosophische 
Begründung  der  Gebräuche  und  Handlungen,  die  seinem 
kritischeren  Gegner  Bedenken  erregt  hatten,  so  liegt  doch 
am  Tage,  dass  die  philosophischen  Gründe  bei  ihm  nur 
eine  nachträgliche  Stütze  für  Ueberzeugungen  sind,  die 
ihm  vor  allen  Gründen  feststehen.  Er  beginnt,  wie  un- 
sere spekulativen  Orthodoxen,  nur  desshalb  mit  rationa- 
len Vordersätzen,  um  desto  irrationalere  Folgerungen  dar- 
an zu  knüpfen,  und  in  letzter  Beziehung  ist  es  doch  im- 
mer nur  ein  subjektives  Bedürfniss,  was  diese  widerspre- 
chenden Elemente  verbindet.  Die  Gottheit,  sagt  er  (I, 
8f.),  ist  allgegenwärtig;  und  er  schllesst  daraus,  dass  sie 
sich  offenbaren  könne,  wo  sie  wolle,  ganz  wie  man  ia 
neuerer  Zeit  die  Möglichkeit  des  Wunders  aus  der  Im 
manenz  Gottes  beweisen  wollte  ').  Die  höheren  Wesen, 
erklärt  er1),  sind  ohne  Leiden  und  ohne  Bedürfnisse,  sie 
sind  keiner  Veränderung  und  keinem  Affekt  nnterworfen; 
aber  diess  hindert  ihn  nicht  im  Geringsten,  alle  die  Vor- 
stellungen und  Gebräuche,  die  ein  Leiden  und  eine  Wan- 
delbarkeit der  Götter  voraussetzen,  bis  in  ihre  rohsten 
und  sinnlichsten  Ausläufer  zu  vertheidigen.  Der  Mensch 
wirkt  in  derTheurgie,  wie  unsere  Schrift  versichert,  nicht 
auf  die  Gottheit,  sondern  auf  sich  selbst,  um  sich  für  die 
höheren  Einflüsse  empfänglich  zu  machen  (I,  12);  der 
theurgische  Verkehr  mit  der  Gottheit  darf  nicht  nach  der 


1)  M.  vgl.  hiemit  den  hübschen,  jedes  neuesten  Apologeten  «uri- 
gen Passus  bei  Jvluh  orat.  Vit,  119,  D,  der  ein  nngeblir be* 
“Wandeln  des  Herahles  auf  dem  Meere  damit  rechtfertigt,  <I*H 
die  Elemente  dem  schöpferischen  Geiste,  welchen  die  Golttor 
zum  Heil  der  Menschen  in  die  Welt  gesandt  habe  (diess  ist  ib™ 
nämlich  Herahles)  unbedingt  gehorchen  müssen. 

2)  I,  4.  tO  - 12.  14  u.  Ö. 
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beschränkten  Analogie  nusers  Verkehrs  mit  andern  Men- 
schen aufgefasst  werden,  was  der  Theorg  thut,  das  thut 
er  als  unmittelbar  eins  mit  der  Gottheit,  das  thut  nur 
der  Gott  durch  ihn  (IV,  3.  VI,  6);  die  Gebräuche,  worin 
die  Gottheit  wie  ein  leidendes  Wesen  behandelt  zu  wer- 
den scheint,  haben  theils  einen  verborgenen  Sinn  und 
Grand , theils  sind  es  heilige  Symbole  oder  Ehrenbezeu- 
gungen, theils  bezwecken  sie  die  Reinigung  und  die  Wei- 
hung des  Menschen  (1,  II);  die  Sühnungen  sollen  nicht 
den  Zorn  der  Gottheit  beschwichtigen,  sondern  die  Seele, 
die  sich  ihrer  heilbringenden  Wirkung  verschlossen  hat, 
für  sie  öffnen  (I,  13);  weiss  doch  unser  Verfasser  selbst 
die  Wirksamkeit  barbarischer  und  sinnloser  Götternamen 
mit  der  symbolischen  Bedeutung  nnd  der  Heiligkeit  die- 
ser Namen  zu  begründen  (VII,  4 f.),  ja  sogar  den  Phallus- 
dienst und  die  unfläthigen  Reden  bei  demselben  theils  als 
Symbole  höherer  Wahrheiten,  theils  gar  als  Reinigungs- 
mittel zu  preisen,  sofern  sie  uns  von  den  niedrigen  Trie- 
ben durch  vorübergehende  Aufregung  derselben  befreien 
(I,  II).  Einem  so  gefälligen  Anwalt  konnte  es  nicht  schwer 
werden,  die  polytheistische  Religion  seiner  Zeit  nach  al- 
len Theilen  in  Schutz  zu  nehmen:  die  Gebete  mit  der  Be- 
merkung, die  wir  schon  bei  Jamblich  fanden,  dass  ste  von 
den  Göttern  gehört  werden,  sofern  die  Seelen  der  Beten- 
den von  ihnen  umfasst  sind  ');  die  Weissagung,  welche 
tls  blosses  Naturprodukt  (im  stoischen  Sinn)  ansdrück- 
fch  für  werthlos  erklärt  wird  (X,  3.  III,  1),  mit  der  Er- 
nnerung  an  die  Macht  der  Gottheit  und  an  die  Erleuch- 
ung,  deren  sich  eine  gottgeneigte  Seele  zu  erfreuen  hat*); 


1 ) I,  15,  S.  26,  24  ff.  Weiteres  über  das  Gebet  1, 12.  V,  26.  In  der 
letzteren  Stelle  werden  drei  Stufen  dea  Gebet»  unterschieden,  in 
beiden  wird  »eine  Bedeutung  zunächst  in  seiner  Wirkung  auf  die 
menschliche  Seele  gesucht,  die  aber  freilich  zugleich  das  Mittel 
zu  übernatürlicher  Erleuchtung  »ein  soll. 

2)  Von  der  Weissagung  und  Inspiration,  ihrem  Wesen,  ihren  Ur- 

Die  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  i.  Ablbl.  5S 
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die  Opfer,  deren  übernatürliche  Wirkung  gleichfalls  aus- 
drücklich (gegen  Plotin  und  die  Stoiker)  vertbeidigt  wird 
(V,  7 f.)  durch  die  Behauptung,  der  Opfernde  könne  io 
Folge  der  {«lebe,  welche  die  Götter  mit  ihren  Geschöpfen 
verknüpft,  seine  Einigung  mit  den  schöpferischen  Ursa- 
chen durch  Vermittlung  eines  endlichen  Materials  bewir- 
ken, und  die  höheren  Kräfte  auf  sich  herableiten  ').  Oit 
Nothweudigkeit  der  theurgischen  Hüifsmittel  beweist  un- 
ser Verfasser  tbeils  im  Allgemeinen  mit  dem  Satze1),  dass 
man  zu  den  immateriellen  Göttern  nur  durch  Vermittlung 
der  in  der  Materie  wirkenden,  zu  den  allgemeineren  Kräf- 
ten nur  von  deir  besondere  aus  gelangen  köune.  tbeils 
beruft  er  sich  dafür,  wie  so  viele  von  seiueu  christlichen 
Nachfolgern,  auf  die  Bedürfnisse  unserer  sinnlichen  Na- 
tur, wenn  er  sagt:  die  körperlose  Seele,  oder  diejenige, 
welche  sich  vou  jeder  siuulichen  Neigung  befreit  hätte, 
könnte  mit  den  unsichtbaren  Göttern  in  rein  geistiger 
Weise  verkehren;  wer  dagegen  von  körperlichen  Neigun- 
gen und  Bedürfnissen  nicht  frei  sei,  der  müsse  sieb  mit 
Hülfe  des  Siuulicheu  an  die  Götter  wenden,  und  durch 
die  sichtbaren  Götter  zu  den  unsichtbaren  aufsteigeo 3). 
Dass  auch  materielle  Diuge  diesen  Dienst  leisten  kön- 
nen, wird  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  dem  Immateriel- 
len bewiesen;  da  iu  allem  Körperlichen  unkörperlicbe 
Kräfte  w irksam  sind,  so  ist  auch  das  Körperliche  ein  ge- 
eignetes Organ  für  die  Aufnahme  des  Göttlichen;  indes 
. die  theurgische  Kunst  die  Stoffe  erkennt,  welche  des 
Göttern  überhaupt  und  jedem  Gott  im  Besonder!)  verwandt 
sind,  zeigt  sie  uns  die  Mittel,  zur  Gemeinschaft  mit  det- 


hebern  und  ihren  Arten,  handelt  das  ganze  dritte  Buch;  tu  de® 
Obigen  vgl.  man  besonders  111,3.  17  und  X,  4. 

1)  V,5 — 10;  das  fünfte  Buch  ist  ganz  den  Opfern  gewidmet 

2)  V,  14.  21.  X,  6. 

5)  V,  15  t-  2«. 
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selben  zu  gelangen  ').  Eben  dies»  ist  auch  der  Grand, 
warum  sich  der  Mensch  im  Verkehr  mit  der  Gottheit  ge- 
wisser materieller  Verunreinigungen  enthalten  muss  (VI, 
I f.).  Wie  es  sich  freilich  mit  allen  diesen  Dingen  ver- 
hüt, das  kann  keine  menschliche  Weisheit,  sondern  nur 
die  göttliche  Offenbarung  bestimmen:  die  göttliche  Wir- 
kung muss  dem  menschlichen  Willen  ztivorkommen , die 
ßötter  müssen  den  Theurgen  durch  ihre  Gnade  erleuch- 
ten 0;  12),  sie  sind  es,  welche  die  priesterlichen  Gebets- 
formeln geoffenbart  (I,  15),  welche  die  höhere  thenrgische 
Kunst  mitgetheilt  (IV,  2),  welche  die  Opfer  und  Gottes- 
dienste gestiftet  haben  (V,  25);  als  die  Träger  und  Aus- 
leger dieser  höheren  Offenbarung  besitzen  die  Priester 
und  die  Theurgen  eine  Heiligkeit,  die  sie  in  den  Augen 
unsers  Verfassers  hoch  über  die  Philosophen  hinaushebt J), 
die  unverfälschte  Bewahrung  der  ursprünglichen  Offenba- 
rungen ist  es,  worauf  in  der  Religion  Alles  ankommt 
(VII,  5).  Unsere  Schrift  erklärt  sich  daher  (ebd.)  aufs 
Stärkste  gegen  die  religiöse  Neuerungssucht  der  Grie- 
chen, der  keine  Ueberlieferung  heilig  sei;  weit  frömmer 
und  gottgefälliger  sind  Ihrer  Meinung  nach  die  Barbaren, 
unter  denen  sie  namentlich  die  Chaldäer  *),  nächst  diesen 
die  ägyptischen  Priester*),  als  die  treuen  Bewahrer  der 
heiligen  Geheimnisse  rühmend  hervorbebt. 

M an  sollte  glauben,  einem  Theologen  von  diesen 
Grundsätzen  hätte  kaum  irgend  etwas  in  dem  ganzen  Ge- 
biete des  heidnischen  Aberglaubens  zum  Anstoss  gerei- 
chen können.  Doch  haben  wir  schon  gehört,  dass  unser 
Verfasser  falsche  Theophanieeu  von  den  wahren  unter- 
scheidet. ln  ähnlicher  Weise  erklärt  er  sich  über  einige 


i ) V,  23  f-  rgl.  VI,  s u.  A. 

2)  II,  11.  VI,  0.  X,  t. 

3)  Vf,  7,  SeM.  VH,  4,  wotu  unsere  früheren  Bemerkungen  über  Jam- 
blich’«  rhaldäisrhe  Theologie  tu  vergleichen  sind. 

«)  VII,  4 ff.  VIII,  f ff  «.  ö. 

58* 
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andere  verwandte  Gegenstände.  Er  missbilligt  du  Gau- 
kelspiel, welches  die  Zauberkünstler  jener  Zeit  trieben, 
indem  sie  Göttergestalten  erscheinen  liessen  . III,  2S8.), 
er  bestreitet  überhaupt  die  verschiedenen  Formen  der  un- 
göttlichen  Weissagung  und  der  falschen  Magie  aufs  Ei- 
frigste. Aber  statt  diese  Erscheinungen  aus  menschli- 
chem Betrug  herzuleiten,  erklärt  er  in  der  Regel  böse 
Geister  für  ihre  Urheber  dieselbe  Voraussetzung  dient 
ihm  aber  auch  wieder  zur  Rechtfertigung  abergläubischer 
Gebräuche,  wenn  er  die  Drohungen,  welche  von  Tbeur- 
gen  gegen  Götter  ausgestossen  wurden,  gegen  die  ver- 
nunftlosen Dämonen  gemünzt  sein  lässt  (IV,  1 f.  VI,  S). 
Dass  den  bösen  Geistern  jener  Einfluss  verstattet  ist 
wird  IV,  4 ff.  ausführlich  gerechtfertigt. 

Der  vorstehende  Auszug  aus  einer  Schrift,  deren  Be 
deutung  für  ihre  Zeit  sieb  nicht  verkennen  lässt,  wirf 
zur  Genüge  darthun,  wie  eifrig  Jamblich’s  theologisch« 
Richtung  von  seinen  Schülern  verfolgt  wurde.  Wir  wer- 
den daher  nicht  nöthig  haben,  auch  noch  auf  die  unselb 
ständigeren  Anhänger  dieser  Denkweise,  einen  J alias 
und  Sallust1),  ausführlicher  einzugehen,  besonders  di 
wir  ihrer  schon  früher  bei  Gelegenheit  gedacht  habe» 
Dagegen  dürfen  wir  Jamblich's  Schüler,  Theodor  vot 
Asine  3)  nicht  übergeben.  Dieser  Mann  wird  einesteils 

I)  111,13.31.  IV,  7.  13;  milder  urlheilt  der  Verfasser  VI,  3 üb* 
die  Wahrsagung  aus  dcD  Finge« eiden,  doch  stellt  er  auch)“ 
weit  unter  die  göttliche  Weissagung,  indem  er  sie  auf  Dämonn 
geringeren  Rangs  eurückführt.  Aach  die  Astrologie  (1, 18-  R 
1 ff.)  verwirft  er  nicht,  aber  er  legt  ihr  keinen  grossen  Werth  b* 

J)  Der  Verfasser  der  Schrift,  welche  Sallust's  Kamen  trägt,  Uff 
allerdings  nicht  ganz  sicher,  indessen  findet  sich  nichts  in  d** 
Schrift,  was  uns  nöthigte,  sie  dem  bekannten  Zeitgenossen  #* 
Jugendfreund  Julian's  abzusprechen,  und  sie  mit  J.  Si*oj  J'- 
587)  der  Schule  des  Proklus  zuzuweizen , vielmehr  spricht  so- 
wohl ihr  früher  berührter  Inhalt,  als  die  einfache  Form  für  tu 
höheres  Aller. 

3)  Zwar  bezeichnet  Dsaatcic«  Vit.  bidori  166  den  Theodor  ab  Sch»- 
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mehrfach  mitAmelius  und  Numenius  zusammengestellt  '), 
andererseits  bildet  ,er  den  Uebergang  von  Jamblich  zu 
Proklns,  der  desshalb  auch  nie  anders,  als  mit  der  gröss- 
ten Hochachtung  von  ihm  redet  *).  Wenn  schon  Jamblich 
die  Glieder  der  intelligibeln  Welt  nach  Zahlenverhältnis- 
sen zu  ordnen  versucht  hatte,  so  bringt  sie  Theodor,  im 
fiebrigen  mit  Jamblich  einverstanden,  in  ein  durchgeführ- 
tes Triadensystem 3),  das  aber  freilich,  auch  an  Bich  selbst 
und  abgesehen  von  der  theilweisen  Dunkelheit  der  Be- 
richte, nicht  sehr  durchsichtig  erscheint,  und  von  der 
dialektischen  Kunst  eines  Proklns  weit  abliegt.  Das 
Grundschema  seines  Systems  bildet  die  Plotinische  Stu- 
fenreihe des  Ersten,  des  Nus  und  der  Seele  *),  indem  er 
nun  aber  das  zweite  von  diesen  drei  Gliedern  wieder  drei- 
gliedrig spaltete,  ergaben  sich  ihm  fünf  Stufen,  aus  de- 
nen sich  der  weitere  Schematismus  durch  fortgesetzte 
Dreitheilnng  entwickelt:  das  Urwesen,  das  Intelligible, 
das  Intellektuelle,  das  Demiurgische  und  das  Psychische. 
Das  Erste  bezeichnete  er  mit  Jamblich  nicht  blos  als  das 
Unaussprechliche,  sondern  auch  als  die  Ursache  des  Gu- 
ten, ohne  doch  darum  das  Gute  selbst  als  das  ein  zwei- 


ler  Porphyr'*,  da  ihn  aber  Püohi.  in  Tim.  94,  E.  184,  A.  206,  B 
(womit  cbd.  226,  B nicht  itreitet)  sehr  bestimmt  für  jünger  er- 
klärt, als  Jamblich,  so  müssen  wir  annchmcn,  dass  er  erst  in 
Porphyrs  leisten  Lebensjahren  mit  diesem  Philosophen  bekannt 
wurde,  und  nach  seinem  Tod  in  Jamblich’s  Schule  übergieng, 
in  der  wir  auch  wirklich  (b.  Eoxap.  V.  Jambl.  S.  12  Boisson.) 
einen  Griechen  Theodor  treffen. 

1)  Psom.  a.  a.  O.  4,  E.  94,  E 225,  A.  226,  B. 

i)  Er  nennt  ihn  d uiynt  a.  a.  O.  65,  E.  308,  C,  i &ar/uarot  98,  B 

u.  6.,  6 ytrra ie«  183,  Ej  Theo).  Plot.  I,  1 med.  stellt  er  ihn  mit 
Plotin,  Porphyr  und  Jamblich  nusammen. 

3)  oIottbq  stto&t  tat  rpiäSac  ttirorslstr  sagt  Prohl.  a.  8.  O.  297»  C. 

4)  Prokl.  a.  a.  0.  308,  C:  dem  Ersten  schrieb  er  das  «V  * und 

itp  o zu,  dem  Nus  das  SS  o [»?]  und  rrpoe  o,  der  Seele  das 
vtfS  i*  und  *a&’  o. 
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tes  Urwesen  von  ihm  zu  unterscheiden  Diese«  iu- 
nächst  stellte  er  die  intelligible  Trias  l),  welche  er  das  h 
nannte,  indem  er  die  drei  Laute  dieses  Worts,  seiner  ny- 
stischen  Liebhaberei  gemäss,  ihren  drei  Gliedern  verglich; 
ob  und  wie  er  diese  näher  bestimmte,  wissen  wir  nicht. 
Die  intellektuelle  Trias  ist  das  Sein,  welches  dem  Seiet- 
den,  das  Denken,  welches  dem  Nus,  das  Leben  ftj»,  wel- 
ches der  Belebtheit  (£«»})  vorangeht  J).  Die  demiurgische 
Trias  ist  das  Seiende,  der  Nus  und  ein  Drittes,  das  Theo- 
dor die  Quellen  der  Seelen  (r»;V  n> jytjv  ru»  tpogwv)  nano 
te*);  indem  er  jedes  von  diesen  drei  Gliedern  wieder» 
ein  Erstes,  Mittleres  und  Letztes  theilte,  gewann  er  dni 
demiurgische  Triaden;  das  letzte  Glied  in  jeder  von  die 
sen  drei  Triaden  nannte  er  das  aörofcüo»  5).  ln  derselbe« 
Art  unterschied  er  auch  drei  Seelen:  die  ursprüngliche, 
die  aus  dieser  bervorgegangene  allgemeine  Seele,  welche 
nicht  mehr  ebenso  ungetheilt  sein  sollte,  wie  die  erste, 
und  als  das  dritte  die  schlechthin  getheilte  Seele,  oder 
die  Weltseele6),  die  letztere  nannte  er  auch  dasVerhä*;- 
niss,  und  als  ihren  Leib  hezeichnete  er  die  Natur  7).  Die 
erste  Seele  sollte  vorherrschend  von  dem  ersten,  die 
zweite  von  dem  zweiten,  die  dritte  von  dem  dritten  Glied 

1)  A.  a.  O.  325,  A f. 

3)  A.  a.  O.  225,  B wof.u  m.  vgl.  was  früher  über  Jamblirh's  Ltbrr 
von  der  Einheit  der  inteltigibcln  Trias  (ro  rrjc  rViäSoc  ir)  be- 
gcbracht  wurde. 

3)  A.  a.  O. 

4)  A.  a.  O.  225,  B.  258,  D.,  das  erste  Glied  nannte  Tbeod.  (ebi 
94,  E,  wo  aber  die  Worte:  ».t*  räSi  fehlerhaft  scheinen)  and 
den  rät  üo das  zweite  die  rosp«  » ola  Auf  diese  beidn 
scheint  aich  die  Unterscheidung  eines  doppelten  Nus  (b.  Psoh 
in  Tim.  187,  B)  /.u  bestellen,  dessen  gemeinsames  Produkt  ix 
Seele  sei. 

5)  Ebdas.  98,  E.  130,  B. 

6)  A.  a.  O.  206,  Bf.  325,  B. 

7)  A.  a.  O.  322,  E.  320,  O. 
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< der  derainrglschen  Trias  erzeugt  sein ; sofern  aber  das 
letztere  nur  das  Produkt  der  zwei  erstem  ist,  konnte  er 
auch  sagen,  die  Seele  überhaupt  sei  aus  dem  Seienden 
und  dem  Nus,  oder  wie  er  diess  auch  ausdrückt,  sie  sei 
aus  dem  doppelten  Nus,  dem  ungetheilten  und  dem  ge- 
theilten,  entsprungen  *).  Theodors  Spekulationen  übe# 
die  harmonischen  Verhältnisse  der  Seele,  seine  mystische 
Deutung  der  Buchstaben  in  dem  Worte  tpt/jfnJ,  seine  Cooh 
bination  der  vier  Elemente  mit  gewissen  Zahlen  *}  findet 
Proklüs  mehr  sinnreich,  als  richtig3);  auf  uns  machen 
diese  Dinge  den  Eindruck  des  Kindischen  fast  noch  mehr, 
als  den  der  Scholastik,  und  gleicher  Art  ist,  was  Theo* 
dor  über  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Planeten  zu 
den  drei  Gliedern  der  demiurgischen  Trias  lehrte*).  Glei- 
ches Wesens  mit  der  Weltseele  ist  die  Seele  des  Men- 
schen 5),  dessen  Vernunft  Theodor  mit  Plotin,  ira  Gegen- 
satz gegen  seine  beiden  Lehrer,  für  leidenslos  und  unun- 
terbrochen tliätig  erklärte  ®J.  Zur  Religion  verhielt  sich 
Theodor  ähnlich,  wie  Jamblich,  so  viel  sich  wenigstens 
aus  den  Anführungen  des  Proklus  über  seine  Ansicht  von 
den  untergeordneten  Göttern  T)  und  über  die  Deutung 
einzelner  Göttergestalten  8)  nbnehmen  lässt.  Das  Eigen- 

O A.  •.  O.  323,  Bf.  206,  C.  129,  E.  187,  B. 

3)  A.  a.  O.  306,  C — 207,  A.  225,  C—  226,  A. 

5)  Ebdas  207,  A. 

4)  Ebdas.  258,  Df.;  die  Stelle  könnte  sieh  übrigens  aiich  auf  die 
intellektuelle  Trias  beziehen. 

3)  Ebdas.  314,  E f.  Phohlcs  tadelt  diese  »Grosssprechereis. 

6)  Ebdas.  341,  D. 

7)  A.  a.  O.  287,  A,  Theod.  untorscheidct  hier  än  den  sichtbaren 
Göttern  ihr  körperloses  Wesen  und  ihre  Beziehung  zu  einem 
Körper;  nach  jener  Seite  sollen  sie  Götter,  nach  dieser  Dämo- 
nen genannt  werden. 

8)  A a.  O.  292,  C über  Uranos  und  Gäa,  293,  E über  üheanos 
and  Thetjs,  296,  C über  Kronos,  Rbea  und  Phöfkys,  297,  C über 
Zeus  und  Here.  Die  letzteren  werden  auf  Theile  der  Weltseelc 
bezogen,  die  übrigen  Deutungen  sind  zu  verwickelt  und  undurch- 
sichtig, um  hier  erörtert  zu  werden. 
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tli  um  liebste  und  das  alleio  Bedeutende  in  seiner  Lehre 
ist  ohue  Zweifel  das  Triadensystem,  durch  welches  er 
der  nächste  Vorläufer  des  Proklus  geworden  ist,  aber 
das  Systematische,  was  er  anstrebt,  wird  bei  ihm  zu  ei- 
nem so  trockenen  Formalismus,  und  das  Einzelne  seiner 
Lehren  ist  so  willkübrlich  und  phantastisch,  dass  wir  den 
bewundernden  Urtheil  des  Proklus  über  ihn  entfernt  nickt 
beitreten  können.  Für  die  wissenschaftliche  Ausbildas* 
des  Neuplatonismus  war  wohl  überhaupt  von  Jamblichs 
Schule  nicht  viel  zu  erwarten,  erst  die  athenischen  Neu- 
platoniker  haben  nachhaltiger  auf  diesen  Weg  zuräckgt- 
lenkt. 


§.  57. 

Die  Schule  von  Athen.  Proklus.  Dis  Ende  der  neuplitonischet 
Philosophie. 

Mit  Julian  s Tode  war  für  die  Anhäuger  der  altes 
Religion  die  letzte  Aussicht  auf  einen  siegreichen  Aus- 
gang ihres  Kampfs  mit  der  neuen  verschwunden;  alle  die 
Maassregeln,  durch  welche  das  Heidenthum  seit  Constan- 
tin’s  liebertritt  unterdrückt  worden  war,  traten  Schritt 
für  Schritt  wieder  ins  Leben;  die  Verlassenheit  der  Tem- 
pel, die  Strafgesetze  gegen  den  heidnischen  Kultus  er- 
neuerten sich,  seit  Theodosius  I.  wurde  mit  Confiskatio- 
nen  und  Zerstörung  gegen  die  Heiligthümer  der  alten  Göt- 
ter, da  und  dort  seihst  mit  blutiger  Gewalt  gegen  die  Per- 
sonen ihrer  Verehrer  gewüthet,  und  noch  vor  dem  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  war  es  wenigstens  im  Orient 
so  weit  gekommen,  dass  die  Freunde  des  Alten  ibre  An- 
dacht nur  noch  in  scheuer  Zurückgezogenheit  zu  verrich- 
ten wagten  •).  Nichtsdestoweniger  gab  sich  die  iienpla- 
tonische  Philosophie  noch  nicht  für  besiegt;  die  Philos»- 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Bezieh uug  Marin.  V.  Procl.  c.  11. 
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pbesschnlen  in  den  grösseren  Städten  erhielten  sich  fort- 
während, nnd  in  Athen  trieb  der  Menplatonismus  trotz 
der  Ungunst  der  Zeiten  neue  Blüthen,  und  erreichte  in 
dem  System  des  Proklus  seine  höchste  formelle  Vollen- 
dung. Der  enge  Zusammenhang  dieser  athenischen  Schule 
mit  Jamblicb  und  Theodor  von  Asine  liegt  in  ihrer  Lehre 
klar  vor  Augen,  und  ihre  Vertreter  haben  ihn  auch  so  be- 
reitwillig anerkannt,  dass  es  ziemlich  gleichgültig  für 
uns  ist,  in  welcher  persönlichen  Verbindung  sie  mit  der 
Schule  Jamblich's  standen  ')•  Während  aber  in  der  letz- 
tem die  theologische  Spekulation,  die  Zahlenmystik,  die 
Tbeurgie  und  der  fiifer  für  die  Verteidigung  des  Poly- 
theismus deu  wissenschaftlichen  Sinn  überwuchert,  und 
das  Interesse  für  ein  methodisches  Philosopbiren  sosehr 
zuruckgedrängt  hatte,  dass  sie  sich  zur  Zeit  Julians  ganz 
in  die  praktisch  religiöse  Thätigkeit  zu  verlieren  in  Ge- 
fahr stand,  so  kehrte  die  Schule  von  Athen  nach  dem 
Misslingen  jener  praktischen  Bestrebungen  zu  einem  stren- 
geren dialektischen  Verfahren  zurück,  wodurch  es  ihr 
möglich  wurde,  alle  Ergebnisse  ihrer  Vorgänger  zu  ei- 
nem grossartigen,  bis  ins  Einzelste  sorgfältig  ausgear- 
teteu  System  zusammenzufassen.  Sie  hatte  dieses  Er-; 
gebniss  vor  Allem  dem  eifrigeren  Studium  der  Aristote- 
lischen Schriften  zu  verdanken,  welche  von  Jamblich  und 
leinen  Schülern  im  Vergleich  mit  den  orientalischen  Sy- 
stemen und  den  neupythagoreischen  Lehren  verhältniss- 
nässig  vernachlässigt  worden  waren,  wogegen  sie  eben 
lamals  an  den  alexandrinischen  Peripatetikern  Themi- 
.tius  und  Olympiodorus  berühmte  Erklärer  fanden1). 


1)  Buoch«  11,313  denkt  an  Chrysanlhius , welcher  nach  Julian’a 
Tod  in  Athen  lebte,  und  (ehr  alt  wurde  (Etrnir.  Chrysanth.  S. 
113  f.),  und  ea  ist  allerding«  möglich,  da»«  Plutarchu«,  der  i.  J. 
434  in  hohem  Alter  »tarb,  diesen  Philosophen  noch  gehört  bat,  > 
doch  lässt  sich  nichts  Sicheres  darüber  ausmachen. 

2)  Themistius,  über  dessen  Leben  und  Schriften  Drucker  II,  184  ff. 
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Inden»  die  athenischen  Platonfker  das  Stndium  des  Aristo- 
teles als  die  Einleitung  zum  tieferen  Veratändnim  des 
Plnto's  betrachteten  ')>  so  traten  sie  mit  der  ganzen  dia- 
lektischen Bildung  der  peripatetischen  Schule  an  die  Pla- 
tonischen Schriften,  in  deren  Erklärung  sie  ihre  eigent- 
liche Hauptaufgabe  suchten,  und  es  erzengte  sich  dai 
Bestreben,  mittelst  dieser  Dialektik  nicht  blos  den  Plato 
mit  Aristoteles,  sondern  auch  die  früheren  Neuplatonlber 
mit  Plato  und  mit  einander  zu  verknüpfen.  Nehmen  wir 
dazu,  dass  auch  den  religiösen  Ueherliefernngen  der  Platt 
den  ihnen  Jamblich  eingeräumt  hatte,  in  keiner  Bezie- 
hung geschmälert  werden  sollte,  so  bestimmt  sich  die 
Aufgabe,  welche  sich  die  Schule  von  Athen  stellte,  da- 
hin: die  gesammte  Errungenschaft  der  Vorzeit  an  reli- 
giöser und  philosophischer  Wahrheit  auf  Grund  des  Plo- 
tinischen  Platonismus  in  einem  umfassenden,  wetbodmei 
gegliederten  System  zu  vereinigen.  Je  vollständiger  sieb 
aber  die  Philosophie  hier  in  dieser  Richtung  ansbreitet, 
um  so  deutlicher  kommt  auch  der  Mangel  an  schöpferi- 
scher Kraft  zum  Vorschein,  welcher  den  Leistungen  die 
ser  Männer,  trotz  aller  dialektischen  Kunst,  ^das  unver- 
kennbare Gepräge  der  alternden  Wissenschaft  aufdrickl 
Das  Verhältniss  der  athenischen  Neuplatoniker  zu  der 
früheren  Philosophie  und  zur  positiven  Religion  ist  ne- 
sentlich  scholastisch,  und  Proklus  besonders  kann  als  der 


das  Nöthige  an  die  Hand  giebt,  ist  ein  Zeitgenosse  Julian 's,  Olyc 
piodor,  der  Lehrer  des  Proklus  V.  Proel.  9),  nickt  w* 

dem  gleichnamigen  spätem  Neuplatoniker  au  verwechseln.  blüko 
um  450. 

1)  Marinis  nennt  desshalb  V.  Prorl.  13  die  Aristotelische  Pbilos- 
pbte  die  irpnrtifia  und  " i *p<t  nr welche  in  Syrian'*  Unter- 
richt der  Platonischen  Mystagogie  vorangiengen.  Pnomis  drörii 
dieses  Verhältniss  auch  darin  aus , dass  Aristoteles  bei  ihm  d* 
stehenden  Beinamen  ftistnM  führt,  wogegen  ei«  Pläto.  J»*- 
blich  u.  A.  dritte  heissen:  das  (»ämonischc  ist  die  Vorstafe  dt» 
Göttlirhen. 
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eigentliche  Scholastiker  unter  den  griechischen  Philoso- 
phen betrachtet  werden.  So  stark  freilich , wie  in  der 
christlichen  Scholastik,  konnte  diese  Abhängigkeit  in  der 
griechischen  Philosophie  nie  werden,  weil  diese  keine 
kirchliche  Auktorftftt  über  sich  hatte,  wogegen  die  Pla- 
tonischen Schriften,  die  Göttersprüche  und  die  Orphischen 
Gedichte  für  diese  letzten  Nenplatoniker  ganz  die  Stelle 
einer  normativen  Offenharungsurkunde  einnehmeo. 

Oer  erste  athenische  Nenplatoniker,  welcher  mit  Aus- 
zeichnung genannt  wird,  ist  der  „grosse“  Plutarchus*), 
der  Sohn  des  Nestorlus,  von  dem  wir  aber  kaum  mehr 
wissen,  als  dass  er  in  Athen  Platonische  und  Aristoteli- 
sche Schriften  erklärt  hat,  und  i.  J.  43.1  oder  434  n.  Chr. 
hochbetngt  gestorben  ist*).  Auf  den.  Charakter  seiner 
Philosophie  können  wir  nur  aus  der  Lehre  der  Schule 
schliessen,  die  von  ihm  ausgieng;  das  Wenige,  was  aus- 
drücklich auf  ihn  zurückgefülirt  wird  *),  zeigt  keine  be- 
merkenswerthe  Eigentümlichkeit.  Gekannter  ist  sein 
Schüler  und  Nachfolger  Syrfanus,  der  Lehrer  des  Pro- 
klos.  Für  die  Bedeutung  dieses  Mannes  bürgt  schon  die 
hohe,  fast  schwärmerische  Verehrung  seines  Schülers  *), 
doch  erscheint  die  neuplatonische  Lehre,  so  wie  er  sie 
vortrug,  immer  noch  weit  entfernt  von  der  systematischen 
Vollendung,  die  ihr  Proklus  zu  geben  wusste.  Sosehr 


1)  Wie  ihn  Mambos  nennt,  V.  Prorl.  r.  12. 

2)  Mamsvs  a.  a.  0. ; über  Plutarcb's  Erklärung  des  Parmenides  s. 
Promi.,  in  Parm.  VI,  S.  27  Cous.  vgl.  m.  S.  7. 

3)  Bei  Paom.  in  Parm.  VI,  27  unterscheidet  er  das  Eine,  den  Nus, 
die  Seele,  die  Formen,  welche  dem  Körperlichen  inwohnen,  und 
die  Materie. 

4)  Prohi.cs  nennt  den  Syrian  seinen  Vater  (in  Parm.  T.  VI,  S.  127 
* in  Tim.  218,  C.  249,0),  das  Musterbild  des  wahren  Philosophen, 

den  Ersatz  für  die  Heitigthömer  und  Götterbilder,  den  Urheber 
des  Heils  ftlr  die  Mitwelt  und  für  die  Nachwelt  u.  s.  w.  (in  Parm. 
t,  4 vgl.  Theol.  Plat.  I,  1;  ebd.  IV,  16.  S.  215  f ). 
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Svrian  die  Aristotelischen  Schriften  empfahl  *),  so  findet 
er  doch  die  höhere  Weisheit  durchaus  nur  bei  Plato,  bei 
Pythagoras,  bei  Jamblich,  bei  Orpheus.  Sein  Commentar 
zur  Aristotelischen  Metaphysik  J)  vertheidigt  die  Plato- 
nisch -pythagoreische  Zahlen*  und  Ideenlehre  gegen  Ari- 
stoteles, dessen  Gegensatz  gegen  Plato  er  wenigstens  in 
diesem  Hauptpunkt  anerkennt3);  seine  Erklärung  Plato- 
nischer Schriften*)  hatte  nicht  blos  uach  den  Proben,  die  uns 
Proklus  mittbeilt,  sondern  auch  nach  der  bestimmten  Aus- 
sage dieses  Philosophen  *)  ein  vorherrschend  theologisches 
Gepräge;  er  bewundert  die  Pythagoreer  und  ihren  Erklä- 
rer Jamblich  5);  auch  mit  orphiscber  und  cbnldäiseber 
Theologie  bat  er  sich  eifrig  beschäftigt  7).  Diese  Theo- 
logie sucht  er  nun  in  systematische  Form  zu  bringen, 
wofür  ihm  besonders  der  Parmenides  als  Leitfaden  dien- 
te *);  et  unterscheidet  zunächst  das  Eine,  die  göttliche 


I)  Minis  ' V.  Procl.  15,  Svatsjr  in  Metspb.  S.  4 1 f- 

1)  Bit  jetzt  nur  in  der  schwerfälligen  l'ebersetr.ung  Rsgoli.im’s  ge- 
druckt, welche  die  Erklärung  des  3ten,  Uten  und  14ten  Buchs 
giebt. 

5)  M.  vgl.  hierüber  besonders  die  Erklärung  in  der  Einleitung  tu 
B.  XII  (X1H)  S.  41  f.  Doch  wird  einmal  (S.  180)  die  Yermo- 
tbung  ausgesprochen,  es  möchte  dem  Aristoteles  mit  seinen  Ent- 
würfen nicht  ganz  Ernst  sein. 

4)  Wir  kennen  von  ihm  ausser  den  Commentaren  zum  Parmenides 
und  Timäut  auch  eine  Erklärung  des  Tolitikus  (Pnotit.  in  Tim. 
168,  E),  des  Phädrus  (Den.  in  Parm.  V,  108)  und  einiger  ande- 
rer Schriften. 

5)  In  Parm.  F.  VI,  51  vgl.  IV,  4.  33  f.,  wo  dem  Syrian  (im  Unter- 
schied von  Plutareh,  ebd.  VI,  7- 17)  ein  Otoioyixo'irty*  elSoe  tf 
»i»,  vrjof„»c  zugeschrieben  wird. 

6)  In  Metaph.  83,  b. 

7)  Maats.  V.  ProcL  26  f.  Suidas  u.  d.  W.  nennt  Schriften  Svrian  i 
über  die  chaldäischen  Orakel  und  Orpheus. 

8)  Er  hält  nämlich  itir  das  Thema  dieses  Dialogs,  ebenso  wie  Pro- 
klus. die  verschiedenen  Ordnungen  des  Seins  in  ihrem  VerfaältaiH 
tum  l'  rgrund,  die  Betrachtung  aller  Dinge  sofern  sie  Eins,  d.  b. 
göttlichen  Wesens  sind;  Pkosl.  in  Parm.  T.  IV,  54.  VT,  31. 
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Welt,  die  Seele,  die  in  der  Materie  wirkenden  Formen 
und  die  Materie  ‘),  weiterhin  in  der  göttlichen  Welt  das 
Intelligible,  das  Intellektuelle  und  die  überweltliche  See- 
le1 * 3 4 5 6 7); im  Inteiligibeln  zählt  er  als  erstes  Glied  das  avto- 
iwo¥,  als  zweites  die  do/a,  als  drittes  das  votjto*3'),  an 
die  Spitze  der  intellektuellen  Welt  stellt  er  den  Demiurg, 
welchen  er  auch  Zeus  nennt,  diesem  zunächst  die  Trias 
der  demiurgischen  Theilkräfte  *);  die  Ideen  als  die  Urbil- 
der sollten  in  ursprünglicher  Weise  im  Intelligibeln,  in 
abgeleiteter  im  Verstände  des  Weltschöpfers  existiren, 
oder  wie  sich  unser  Philosoph  auch  ansdrückt:  sie  sind 
dort  unter  der  einfacheren  Form  der  Tetraktys,  hier  un- 
ter der  entwickelteren  der  Dekas  *).  Was  den  Begriff 
der  Ideen  betrifft,  so  denkt  sie  sich  Syrian  zugleich  als 
Zahlen  und  als  wirkende  Kräfte  *);  Ideen  des  Schlechten, 
Unvollkommenen,  Zufälligen  und  willkshrlich  Gemachten, 
des  Relativen,  Getheilten  und  Zusammengesetzten  giebt  er 
nicht  zu,  indem  er  zwischen  den  Ideen  und  den  blossen  Be- 
griffen bestimmt  unterscheidet ’).  Aus  dem  Demiurg  und 
einer  von  den  niedrigeren  demiurgischen  Kräften  (in  dem 
Platonischen  Mischgefäss  dargestellt)  wird  die  Seele  er- 


1 ) A.  a.  O.  VI,  31  ff.  mit  Beziehung  auf  die  5 Abschnitte,  in  denen 
der  Parmenides  vom  Sein  des  Eins  ausgeht. 

i)  PnoKt.  a.  a.  O.,  wo  zuerst  dreierlei  göttliche  Emanationen  (irgio- 
8o <)  gezahlt  werden,  vo»,roi,  voifai,  vrrtpruouioi,  spater  die  #oi« 
iuttmu/ft/  in  die  voipd,  getbcilt,  und  von  der  letz- 

tem die  1/1701  äoiav  ixdianinjv  «’  s/.^usoiiti’si  unterschieden 
werden.  Vgl.  Dens,  in  Tim.  315,  Bf.  Theol.  Plat.  I,  10.  S.  12. 

3)  In  Metaph.  116:  animal,  ens,  inlelhgibiU ; Pbohl.  in  Tim.  99,  A. 
Wie  sich  zu  dieser  Eintheilung  die  Trias  er,  ox/oie,  vüe  (oder 
dV)  verhielt,  die  Syrian  aus  Anlass  des  iV  ov  im  Parmenides  auf- 
atellte  (Damasc.  de  princ.  S.  128  o.  vgl.  Pbobl,  Plat.  Theol.  111, 
31,  S.  157. 164),  ist  unklar, 

4)  Pnoni.  in  Tim.  94,  F.  315,  B.  f. 

5)  In  Metaph.  59,  bf.  Pnoni.  in  Parm.  VI,  168.  in  Tim.  95,  B. 

6)  In  Metaph.  a.  a.  O.  Paont.  in  Tim.  515,  B. 

7)  In  Metaph.  6 unt.  59  med.  60  f.  65.  65  f. 
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zeugt*);  lo  der  Betrachtung  derselben  hebtSyrian  »eben 
der  Unterscheidung  der  allgemeinen  und  der  Theilaeelen 
die  Momente  des  Insichbleibens,  Aussiehheraiistretena  und 
Insichzurückkehrens  als  die  allgemeine  Form  ihres  Le- 
bens hervor,  aber  was  er  über  die  dreierlei  Zablenver- 
hältnisse  sagt,  nach  denen  sieb  dieser  Verlauf  bei  dee 
verschiedenen  Klassen  von  Dingen  bestimme,  das  gehört 
zur  unverständlichsten  pythagoreischen  Scholastik  2).  Wel- 
che Bedeutung  er  überhaupt  der  Zahlenlebre  beilegte, 
zeigt  jede  Seite  seines  Cominentars  zu  den  zwei  letzte« 
Büchern  der  Metaphysik.  „Bott  und  die  Natur  wirket 
Alles  mittelst  der  Zahl“3),  und  es  giebt  desshalb  so  vie- 
lerlei Zahlen,  als  Dinge*);  diese  verschiedenen  Klassei 
muss  man  trennen,  und  die  göttlichen  Zahlen  nicht  mit 
den  mathematischen  vermischen;  jene  sind  früher,  als  die 
Ideen  (nämlich  die  demiurgischen,  im  Verstand  des  Welt 
Schöpfers)  *),  aus  der  geheimen  Tiefe  des  Einen  gebt  dk 
Zahl,  zunächst,  wie  es  scheint,  die  unbestimmte  Zweiheit, 
aus  dieser  die  mystische  Dreizahl  hervor,  und  in  der  Vier- 
zahl  kommt  di«  intelligible  Trias  zuin  Abschluss  *).  Wei- 
tere Proben  dieser  Zableumystik  Hessen  sich  leicht  fin- 
den ’).  Für  die  ganze  Reihe  der  Emanationen  stellt  Sy- 
rian  den  Grundsatz  auf,  welcher  überhaupt  eine  von  den 
allgemeinsten  Voraussetzungen  der  neuplatonischen  Theo- 
rie bildet,  dass  zwar  jede  niedrigere  Ordnung  an  allen 
höheren  theilhabe,  aber  jede  in  eigenthümlicber  Weise, 


1)  P»okl.  in  Tim.  95,  B.  315,  C. 

2)  A.  a.  O.  207,  B — D,  vgl.  171,  F. 

3)  In  inetapb.  119  med. 

4)  Ebd.  76,  b. 

5)  Ebd.  75,  b.  87,  b unt.  folg. 

6)  Ebd.  59,  b.  64  f.  75,  b. 

7)  Z.  B.  bei  Paosi..  in  Tin».  7,  C.  Gan*  pythagoreheb  laute»  and 
der  Sata  (in  mataph.  55,  b),  der  Unterschied  des  Männliches  u«l 
Weiblichen  finde  sieb  überall,  selbst  in  den  Ideen. 
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uad  keine  anders,  als  durch  Vermittlung  aller  aächstbö- 
hern,  und  dass  die  höheren  Ursachen  selbst  durch  die 
Tbeilnahme  der  niedern  au  ihnen  nicht  zertheilt  werden  *). 
Dass  ihm  übrigens  das  System  der  Emanationen  im  Ein- 
zelnen nicht  ganz  feststaud,  scheint  aus  solchen  Stellen 
hervorzugehen,  die  eiue  andere  Eintheilung  des  Seienden 
bringen,  ohne  sie  mit  der  oben  angeführten  bestimmt  aus- 
zugleichen  J).  Auch  darüher  sind  wir  nicht  näher  unter- 
richtet, ob  und  wie  er  die  Unterscheidung  von  Göttern, 
Engeln,  Dämonen,  Heroen  und  körperfreien  Seelen  3)  mit 
seiner  Metaphysik  combinirte.  Sonst  werden  uns  von  Sy- 
rien noch  einige  theologische  und  psychologische  Sätze 
überliefert;  wir  erfahren  von  Proklus  *),  dass  er  dieUebel 
in  der  Welt  im  Geist  seiner  Schule  mit  der  Bemerkung 
in  Schutz  nahm:  das  Uebel  habe  seinen  Sitz  nur  im  Ver- 
hältniss  der  Theiinesen  zu  eiuauder,  für  das  Ganze  und 
für  die  Gottheit  sei  es  kein  Uebel,  sondern  nur  die  na- 
türliche Folge  eines  Guteu;  Derselbe  berichtet  uns  die 
Behauptung,  worin  sich  die  praktische  Tendenz  seiner 
Lehre  ausspricht:  mit  der  Läugnung  der  Willensfreiheit 
würde  alle  Philosophie  überflüssig3);  weiter  treffen  wir 
bei  ihm  die  Vorstellung,  welche  sieh  von  Jamblich's  Lehre 
über  diesen  Punkt  nur  wenig  unterscheidet,  dass  ihr  äthe- 
rischer Leib  und  die  Grundkräfte  ihrer  unvernünftigen 


1)  In  metaph.  61,  b unt.  folg.  vgl.  ebd.  6,  b unt.  Pbokl.  in  Parm. 
VI,  168- 

2)  In  Metapb.  42  zählt  Syriau  drei-  oder  viererlei  Substanzen,  die 
ijtltlligibitii  (oder  genauer:  intelli  gibilia  et  intdleetuulu J,  cagüabili* 
(3iaroijioi)t  teiuibilit,  ebenso  S,  18,  S.  76,  b viererlei  Zahlen,  den 
numeriu  inteUectualis , utnttuiiii  {yivxtmaf)  uutlhematiciu , uaturalü. 
Das  Mathematische  bat  hier  eine  ebenso  unsichere  Stellung,  wie 
bei  Jamblicb. 

3)  In  Metaph.  19,  b unt.  Paoau  in  Tim.  269,  D (S.  658  Schneid.) 
vgL  287,  B und  301  E (über  die  ätoi  iyxootuui). 

4)  bi  Tim.  113,  E f. 

5)  De  provid.  c,  53.  Opp.  edL  Cou*.  I,  74. 
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Natur  die  Seele  in  jenes  Leben  begleiten,  und  dass  nur 
der  geringere  Theil  der  vernunftlosen  Kräfte  das  Werk 
der  jüngeren  Götter  sei ').  Als  eine  eigentümliche  Lehre 
unsere  Philosophen  ist  endlich  noch  die  Aunahme  zn  be- 
rühren, dass  jede  Seele,  auch  die  fehlerlose,  in  jeder. 
Weitperiode  mindestens  Einmal  auf  die  Erde  herabstei- 
geu  müsse*),  und  als  ein  Zeichen  seiner  ethischen  le- 
hensausicht mag  das  Wort  erwähnt  werden,  mit  dem  er 
die  ascetischeu  Enthaltungen  des  jungen  Proklus  geget 
den  gemässigteren  Plutarch  verteidigte:  lass  ihn  bei  sol 
chem  Leben  so  viel  lernen,  als  ich  will,  dann  mager 
sterben  *). 

Wir  dürfen  wohl  annehtnen,  dass  noch  Manches,  ws> 
wir  bei  Proklus  ausgeführt  finden,  schon  von  Syrian  »t- 
lehrt  wurde,  dem  Jener  namentlich  in  der  Erklärung  Pb 
tonischer  Stellen  häufig  zu  folgen  versichert,  aber  de 
hervorstechendsten  Eigentümlichkeiten  des  Erstem  sM 
bei  dem  Letztem  teils  noch  gar  nicht,  teils  nur  in  uv 
bestimmteren  Andeutungen  zu  erkennen.  Erst  Prokltu‘1 


1)  PftOHt..  in  Tim.  31t,  E vgl.  Staus  in  Melaph.  45. 

2)  Pbokl.  in  Tim.  324,  O. 

3)  Mzais.  V.  Procl.  12. 

4)  Pbokl.,  i.  J.  412  n.  Chr  von  lyrischen  Eltern  zu  Byzanz  gehör« 
benützte  erst  in  Aleiandrien  den  Unterricht  de»  PeripatetiUers Oh» 
piodor  und  anderer  Lehrer,  wendete  sich  dann  nach  Athen, 
hier  der  Lieblingssrhüler  des  greisen  Plutarch  und  de*  Syriao»*- 
folgte  dem  Letztem  auf  dem  Lehrstuhl,  und  starb  483-  l"*'’ 
einzige  Quelle  für  die  Henntniss  teines  Lebens  ist  die  paneg'r 
»che  Biographie  des  Marinus.  Ueber  seine  Lehre  und  u* 
Schriften  vgl.  m.  ausser  Sixos  und  Vacaiaor  namentlich  a»d 
Stfishart  in  Pacly’s  Realencyklopidie  d.  hlas».  Alterth.  VI  i 
62  — 76.  Ein  älterer  Zeitgenosse  des  Proklus  ist  der  Aleiandmr 
Hierokles,  ein  Schüler  des  Plutanbus  (Pbot.  Bibliotb.  Co* 
214  g Ende),  von  welchem  uns  ausser  einem  Cominentar  “ 
dem  goldenen  Gedicht  de»  Pythagoras  zahlreiche  Bruchstücke « 
den  beiden  Sammlungen  des  Stobacs  und  Auszüge  aus 
Schrift  n*p)  rtfovoiaf  (b.  Phot.  Bibi.  Cod.  314.  25l)  eriultre 
sind.  Er  erscheint  jedoeh  in  diesen  Ueberbleibteln  mehr  ab  ** 
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ist  es,  welcher  der  ncuplatouischen  Schule  zu  Athen  ihr 
eigentümliches  Gepräge  aufgedrückt,  und  den  Neuplato- 
nismns  überhaupt  durch  die  strenge  Folgerichtigkeit  sei- 
ner Systematik  zum  formellen  Abschluss  gebracht  hat. 
Wenn  schon  Syrian  durch  die  Verbindung  der  logischen 
Methode  und  des  religiösen  Enthusiasmus  sich  auszeich- 
net, so  finden  wir  bei  Proklus  beide  in  der  höchsten  Voll- 
endung, und  eben  darin  liegt  in  letzter  Beziehung  seine 
Bedeutung,  dass  er  das  ganze  Gebiet  des  neuplatonischen 
Glaubens  mit  einem  regelrecht  entworfenen  logischen  Netz 
zu  umspannen,  dieses  ganze  Chaos  zu  ordnen,  jedem  Ein- 
zelnen seine  bestimmte  Stelle  auszuraittcln,  alle  Lücken, 
die  sich  bei  diesem  Bestreben  herausstellten,  zu  ergän- 
zen, alle  Widersprüche  auszugleichen  versucht  hat.  Den 
wesentlichen  Inhalt  seiner  Lehre  verdankt  er  seinen  Vor- 
gängern, au  die  er  sich  mit  frommem  Autoritätsglauben 
aniehnt,  und  er  selbst  hat  davon  ein  so  bestimmtes  Be- 
wusstsein, dass  er  nur  der  Ausleger  ihrer  Lehren  sein 
will:  er  legt  die  Platonischen  Dialogen  allen  seinen  Un- 
tersuchungen in  der  normativen  Geltung  einer  Oflenba- 
rungsurkiinde  zu  Grunde,  er  ruft  die  Aussprüche  der  gott- 
begeisterten Dichter,  den  allegorisch  gedeuteten  Hesiod 
und  Homer  und  den  angeblichen  Orpheus,  und  mit  noch 
grösserem  Eifer  die  Orakel  der  Götter  als  Zeugen  für 
sich  auf1);  er  erklärte,  wie  sein  Biograph  sagt*),  die 
gesainmte  hellenische  und  barbarische  Theologie,  und 
wandte  namentlich  den  Göttersprüchen  während  fünf  gan- 
zer Jahre  solcheu  Fleiss  zu,  dass  seine  Schrift  darüber 


populärer  Moralphilosoph , der  allerdings  der  ncuplatonisehcn 
belire  /.ugethan  ist,  aber  keinen  oigenthiimlichcn  Beitrag  *u  ihrer 
Fortbildung  geliefert  hat,  weishalb  wir  »einer  nur  hier  im  Vor- 
beigehen erwähnen. 

1 ) Belege  sind  überflüssig,  sie  finden  sich  in  allen  Thcilen  seiner 
Schriften. 

2)  Mahis.  V.  Procl.  22. 

Oie  Philosophie  der  Griechen.  III.  Tlieit.  s.  Abth.  59 
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zu  70  Tetraden  an  wuchs  ')•  War  er  doch  von  der  Ver- 
eltruug  für  diese  Offenbarungen  so  eingenommen,  dass  er 
nicht  selten  den  unwissenschaftlichen  Wunsch  änsserte, 
alle  alten  Schriften,  ausser  der  Orakelsammlung  und  dem 
Tiuiäus,  zu  vernichten  7).  So  sind  es  auch  unter  seines 
neuplatonischen  Vorgäugern  die  jüngeren  und  theologische- 
ren, und  vor  Allem  Jamblich,  gegen  die  er  die  höchste 
Bewunderung  auszusprechen  pflegt.  Aber  dieser  offen- 
barungsglaubige  Theolog,  der  selbst  seiue  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  als  eine  geheime  Mystagogie  behandelt1), 
dieser  Verehrer  der  alten  Götter,  der  Tag  und  Nacht  Süh- 
nungen und  heiligen  Gebräuchen  oblag  *),  der  sich  in  alle 
Mysterien  ein  weihen  liess,  und  der  Hierophant  der  gan- 
zen Welt  sein  wollte  5),  dieser  Dichter,  der  die  Früchte 
seiner  Muse  allen  Göttern  darbrachte 6),  dieser  Ascet, 
welcher  sich  der  Fleischspeisen  enthielt,  und  die  Fast- 
tage der  verschiedensten  Kulte  mit  ängstlicher  Gewissen- 
haftigkeit beobachtete7),  dieser  Visionär,  dessen  Fröm- 
migkeit durch  weissagende  Träume,  durch  Göttererschei- 
nungen, durch  die  Anschauung  der  übersinnlichen  ürbil- 


1)  A.  a.  O.  c.  2ti.  I)ic  sGöltersprficlie«  »ind  die  ton  Froklus  ue*i 
Damasciiis  hochverehrten  lüyta  ,\"/.<Wku  , da«  Machwerk  rinn 
neiiplatonischcn  oder  neujntliagoreiichen  Theurgen,  dessen  Aller 
und  Ursprung  wir  nicht  näher  bestimmen  können;  m.  s.  darüber 
Iiobkck,  Aglaophainus  I,  102. 

2)  Maris,  a.  a.  O.  c.  58- 

S)  Z-  B.  Plat.  Theo!.  III,  21,  S-  16J  med.  der  Hamburger  Ausgabe  r. 
J.  1ÖI8-  Io  Betreff  der  Citate  au*  dieser  Schrift  bemerke 
dass  in  der  Ausgabe  selbst  öfters  mehrere  Kapitel  nur  die  Be 
Zeichnung  eines  einzigen  haben  (z.  B.  III.  1 — 6 führen  die  Ueber 
srbrift  111,  1 u.  s.  w.J,  eine  Ungenauigkeit,  der  auch  unsere  0 
late  zu  folgen  genüthigt  sind. 

4)  Minis,  a.  a.  O.  18.  22,  Schl. 

5)  Ebd.  15.  19,  Schl. 

6)  Ebd.  19.  II Mimen  mn  Proklus  sind  noch  erhalten. 

7)  Ebd.  12.  19. 
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der  belohnt  wurde  '),  dieser  Wunderthäter,  der  durch  sein 
Gebet  Krankheiten  heilte,  und  durch  Zaubermittel  Wet- 
ter machte  4),  dieser  Phantast,  der  in  Folge  einer  Traum- 
erscheinung überzeugt  war,  dass  er  ein  Glied  der  herme- 
tischen Reihe  sei,  und  die  Seele  des  Pythagoreers  Niko- 
machus  habe 1 2  3),  dieser  Mann,  der  so  tief,  wie  nur  Einer, 
in  den  Aberglauben  seiner  Zeit  und  die  Schwärmerei  sei- 
ner Schule  verstrickt  war,  ist  zugleich  der  unverdrossen- 
ste Dialektiker,  der  die  Begriffe  zu  spalten  und  neu  zu 
verknüpfen  nicht  müde  wird4),  der  Mann  der  Wissen- 
schaft, welchem  Alles,  selbst  der  Aberwitz  seiner  reli- 
giösen Phantasieeu,  zum  System  wird,  der  abstruse  Den- 
ker, dem  man  in  Gebiete,  wo  jede  Machhülfe  der  An- 
schauung aufhört,  zu  folgen  Mühe  hat.  Proklus  ist  mit 
Einem  Wort,  wie  wir  diess  schon  einmal  gesagt  haben, 
durch  und  durch  Scholastiker;  er  besitzt  eine  seltene 
Stärke  des  logischen  Denkens,  aber  dieses  Deuken  ist  von 
Hause  aus  unfrei,  durch  Auktoritütcn  und  Voraussetzun- 
gen aller  Art  gefesselt;  es  ist  nur  die  formelle  Bearbei- 
tung einer  gegebenen  Lehre,  um  die  es  sich  für  ihn  han- 
delt, und  je  grösser  die  Sorgfalt  und  die  Kraft  ist,  die 
er  dieser  Aufgabe  zuwendet,  um  so  stärker  kommt  auch 
unvermeidlich  die  Rückseite  aller  Scholastik,  ein  unfrucht- 
barer und  eintöniger  Formalismus,  bei  ihm  zum  Vorschein. 
Das  System  des  Proklus  bildet  insofern  nicht  blos  den 


1)  Ebd.  7.  9.  10.  26.  28.  30.  22. 

2)  Ebd.  28  f. 

3)  Ebd.  28,  Schl. 

4 ) So  kennt  er  z.  B.  in  Tim.  74,  Ff.  sechserlei  röt;ut(,  ebd.  80,  B 
vierundsechzig  verschiedene  Ursachen  bei  Aristoteles,  48  ainn 
und  48  Qvvaina  bei  Plato,  in  Pann.  V,  240  achterlei  Ideen,  die 
noch  verschiedene  Unterarten  haben,  ebd.  102  IT.  zehnerlei  jrfyoc; 
*o  zeigt  ec  uns  in  Tim.  93,  C ff.  sehr  kunstreich,  warum  Plato 
den  Schöpfer  weder  anriyp  allein,  noch  77011,0/*'  allein,  noch  auch 
7i«r»}(7  *«»  ttoh/M/c , sondern  vielmehr  Ttonjn)t  *«i  jr«o/p  nennt 
u.  dgl.  Weitere  Belege  dieses  Verfahrens  giebt  alles  f olgende. 

59  * 
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Schlusspunkt  der  griechischen  Philosophie,  sondern  auch 
das  Bindeglied,  das  ihren  Uebergang  in  die  mittelalterli- 
che Wissenschaft  bezeichnet,  die  auch  wirklich  aus  sei- 
ner Schule,  durch  Vermittlung  des  falschen  Dionysias, 
des  Johannes  von  Damaskus  und  der  übrigen  griechischen 
Theologen,  die  bedeutendsten  Anregungen  geschöpft  hat. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  Proklus  der  systemati- 
schen Form  beilegt,  ist  es  nun  natürlich  sein  nächstes 
Bestreben,  sich  des  Gesetzes  bewusst  zu  werden,  nach 
dem  das  Einzelne  zu  einem  Ganzen  verknüpft  ist.  Die- 
ses Gesetz  hatte  im  Wesentlichen  schon  Plotin  ausge- 
sprochen: es  ist  der  Hervorgang  des  Vielen  aus  dem  Ei- 
nen und  seine  Hinwendung  zum  Einen,  wodurch  der  Zu- 
sammenhang aller  Dinge  und  die  Stelle  jedes  einzelnen 
Dings  in  diesem  Zusammenhang  bestimmt  wird.  Aber 
Proklus  hat  die  einzelnen  Momente  dieses  Verhältnisses 
schärfer  unterschieden,  und  das  Gesetz  desselben  umfas- 
sender auf  alle  Theile  des  Systems  angewendet,  als  ir- 
gend einer  von  seinen  Vorgängern.  Jede  Vielheit,  sagt 
er  in  seiner  theologischen  Unterweisung  '),  hat  Theil  an 
der  Einheit,  jede  hat  daher  die  Einheit  zur  Voraussetzung 
(c.  1.  5.  11.  21),  jede  Einheit  bringt  andererseits  eine  Viel- 
heit hervor  (c.  21),  und  diese  Hervorbringung  erfolgt  nicht 
durch  Theilung  oder  Verwandlung,  sondern  vermöge  der 
Vollkommenheit  und  Kraftfülle  des  Hervorbringenden, 
durch  die  es  ein  Auderes  erzeugt,  ohne  sich  selbst  zu 
verändern  (c.  27).  Jedes  Hervorgebrachte  ist  daher  von 
dem  Hervorbringenden  verschieden,  aber  zugleich  auch  ver- 
möge des  Causalzusammenhangs  mit  ihm  geeinigt,  d.  h. 
es  ist  ihm  ähnlich,  und  aller  Hervorgang  beruht  auf  der 
Aehnlichkeit  2).  Nach  jener  Beziehung  bleibt  das  Her- 


1)  2'Toifn’ciaii  {holoytxi/  (fnetilutio  theohgiea , auch  Elemente  tked. 
genannt);  die  beste  Ausgabe  dieser  Schritt  ist  von  Cant-Ei*. 

2)  A.  a.  O.  e.  20  f.  Plat.  Theol.  III,  1,  S.  II!)  mcd.  Daher  das  Ge- 
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vorbringende  in  sich,  und  das  Herrorgebrachte  tritt  aus 
ihm  heraus,  nach  dieser  bleibt  das  Hervorbringende  in 
dem  Hervorgebrachten  (c.  30.  26)  und  dieses  in  jenem; 
das  Niedrigere  ist  in  dem  Höheren,  als  seiner  Ursache, 
das  Höhere  in  dem  Niedrigeren,  als  seiner  Wirkung,  die 
an  ihm  theilnimmt  (c.  65),  jedes  höhere  Wesen  geht  durch 
alle  niedrigeren  seiner  Ordnung  hindurch,  und  theilt  sich 
ihnen  mit,  indem  es  sich  zwar  schrittweise  vervielfältigt, 
aber  dabei  doch  seine  Eigentümlichkeit  bewahrt  (c.  125. 
145).  Sofern  nun  die  Ursache  in  dem  Verursachten  wirkt, 
ist  sie  in  diesem  überall,  sofern  sie  von  ihm  verschieden 
ist,  nirgends  (c.  98).  Die  Folge  dieses  doppelten  Ver- 
hältnisses ist  es,  dass  sich  Alles  seiner  Ursache  zuwen- 
det, und  sich  ihr  zu  einigen  bestrebt  ist  ').  Alles  bewegt 
sich  insofern  in  dem  Kreise  des  Heraustretens  aus  seiner 
Ursache  und  der  Rückkehr  zu  derselben  (c.  33),  oder  wenn 
wir  die  einzelnen  Momente  dieses  Verlaufs  unterscheiden 
wollen:  alles  Verursachte  steht  zu  dem  Verursachenden 
in  dem  dreifachen  Verhältniss,  dass  es  1)  vermöge  seiner 
Aelinlichkeit  mit  demselben  in  ihm  bleibt,  dass  es  2)  ans 
ihm  heraustritt,  und  dass  es  sich  3)  zu  ihm  zurückwen- 
det ’).  Die  beiden  Seiten  dieses  Processes  entsprechen 
sich  aber  durchweg;  wie  das  Verursachte  durch  die  Aehn- 
licbkeit  mit  seiner  Ursache  hervorgebracht  wird,  und  durch 
Unähnlichkeit  sich  von  ihr  trennt,  so  muss  es  durch  Ver- 
ähnlichung zu  ihr  zurückkehren  (c.  32),  und  diese  Rück- 
kehr hat  die  gleichen  Stufen,  wie  der  Hervorgang  (c.  38  f.). 
Es  ist  daher  Ein  Gesetz,  durch  welches  die  ganze  Ver- 
kettung der  Ursachen  und  Wirkungen  beherrscht  ist,  Ein 


setz  (Inst.  147),  dass  das  erste  Glied  jeder  Reibe  dem  letzten  der 
vorhergehenden  ähnlich  ist. 

1 ) PlaL  Theol.  a.  a.  O.  Instit.  31  f.  34  in  CraL  c.  6D  (die  Götter 
haben  allen  Dingen  das  Gepräge  ihres  Wesens  aufgedrückt,  und 
eben  dadurch  ziehen  sie  Alles  zu  sieb). 

2)  Instit.  c.  35.  Plat.  Theol.  III,  9 S.  135  med.  u.  ö. 
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Schema,  nach  dem  sich  die  Gcsammtheit  des  Wirklichen 
gliedert,  das  Gesetz  der  triadischen  Entwicklung:  du  Sein 
des  Verursachten  in  der  Ursache,  sein  Heraustreten  ans 
ihr  und  seine  Rückkehr  zu  ihr  sind  die  drei  Momente,  in 
deren  endloser  Wiederholung  aus  der  ursprünglichen  Ein- 
heit die  Mannigfaltigkeit  des  abgeleiteten  Seins  hervor- 
geht. Je  öfter  sich  nun  dieser  Verlauf  in  einer  bestimm- 
ten Richtung  vollzogen  hat.  je  tiefer  wir  in  der  Reiht 
der  Hervorbringungen  herabsteigen,  um  so  getheilter  and 
unvollkommener  ist  das  Sein,  zu  dem  wir  gelangen,  jt 
weiter  wir  umgekehrt  in  der  entgegengesetzten  Richtung 
aufsteigen,  um  so  vollkommener  ist  es  (c.  7.  24  u.  ö.),  denn 
wenn  sich  auch  das  Höhere  nllem  Niedrigem  mittheilt,  so 
kann  doch  dieses  nicht  alle  Kräfte  des  Höheren  in  sich  aof- 
nehmen  (c.  150),  die  Götter  sind  Allem  gleichmässig  ge- 
genwärtig, aber  nicht  Alles  den  Göttern  (c.  142).  Die 
einfachsten  Wesen  sind  also  die  vollkommensten,  die  zu- 
sammengesetztesten die  jinvollkommensten.  Je  vollkomme- 
ner aber  ein  Wesen  ist,  um  so  grösser  ist  seine  Kraft, 
um  so  mehr  wird  es  mithin  hervorbringen  (c.  25.  57.  60). 
Folglich  ist  das  Vermögen  jeder  Ursache  um  so  grösser, 
je  einfacher,  um  so  kleiner,  je  zusammengesetzter  sie 
ist  •),  di*  Summe  ihrer  Wirkungen  und  die  Summe  ihrer 
Merkmale  stehen  im  umgekehrten  Verhältniss,  die  allge- 
meinsten Begriffe  stellen  die  höchsten  Ursachen  dar,  nnd 
die  Stufenreihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  entspricht 
der  Reihe  der  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  fortge- 
henden und  sich  stufenweise  verengenden  Begriffe.  Das 
Ganze  dieser  Begriffe,  die  sämmtlichen,  mit  jedem  wei- 
teren Schritt  in  neue  Zweige  auseinandergehenden  Rei- 
hen der  wirkenden  Kräfte  durch  eine  fortgesetzte  Drei 
theilung  nach  dem  Schema  des  Bleibens,  des  Hervorgangs 
und  der  Rückkehr  zu  reproduciren,  diess  ist  die  Aufgabe, 

|)  InfttiL  62.  Plat.  Thcol.  II!,  |,  S.  125. 
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welche  Proklus  der  Wissenschaft  stellt,  und  eben  darin 
liegt  auch  das  Eigentümliche  seiner  Methode,  wogegen 
das,  was  er  selbst  wohl  für  die  wahre  Methode  erklärt 
bat  '),  das  antiuoinische  Verfahren  des  Pintonischen  Par- 
menides , für  seine  eigene  Darstellungen  durchaus  nicht 
raaaagebend  geworden  ist  *)• 

Diese  Theorie  des  Proklus  unterscheidet  sich  von  der 
Plotinischen,  an  welche  sie  allerdings  zunächst  aukuüpft, 
nicht  blos  durch  die  weitere  Entwicklung,  sondern  auch 
durch  einige  nicht  unerhebliche  Veränderungen  ihrer 
Grundsätze.  Plotin’s  System  ist  zwar  Im  Allgemeinen 
nach  denselben  Gesichtspunkten  gegliedert,  von  denen 
Proklus  nusgeht,  der  Hervorgang  des  Vielen  ans  dem  Ei- 
nen und  seine  Rückkehr  zur  Einheit  sind  die  Angeln,  um 
die  es  sich  bewegt,  und  in  seinen  Haupttheilen  treten 
die  drei  Momente,  welche  Proklus  seiner  Theorie  als  ste- 
hendes Schema  zu  Grunde  legt,  deutlich  auseinander. 
Aber  diese  Eintheilung  bestimmt  das  System  bei  Plotin 
nur  im  Grossen  und  Ganzen,  innerhalb  der  einzelnen  Sphä- 
ren dagegen,  der  iutelligibelu  Welt,  der  Seele  und  der 
Erscheinungswelt,  lässt  sich  der  Wechsel  des  Insichblei- 
hena,  des  Hervorgangs  und  der  Rückkehr  nicht  ebenso 
nacliweisen,  der  leitende  Gesichtspunkt  ist  hier  für  Plo- 
tin in  der  Metaphysik  und  Physik  nur  die  stufenweise 
Entfernung  des  Abgeleiteten  vom  Ursprünglichen,  in  der 
Ethik  die  stufenweise  Wiedervereinigung  mit  demselben. 
Bei  Proklus  dagegen  wiederholt  sich  der  Process,  wel- 
cher das  Ganze  beherrscht,  auch  in  jedem  einzelnen  Theile, 
indem  sich  dB8  Abgeleitete  vom  Ersten  entfernt,  kehrt 
es  doch  zugleich  auf  niedrigerer  Potenz  zu  ihm  zurück. 
Die  Gesammtheit  des  abgeleiteten  Seins  stellt  bei  Jenem 


1 ) In  Parm.  V Opp.  cd.  Cous.  V,  276  ff.,  wo  das  Eigentümliche 
dieses  Verfahrens  ausführlich  und  mit  Beispielen  erörtert  wird. 
3)  Wie  man  diess  nach  Vachiiiot  II,  217  ff.  glauben  könnte. 
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eine  einfache  Linie  dar,  die  in  gerader  Richtung  von  ih- 
rem Ausgangspunkt  abfuhrt,  bei  Diesem  eine  Spirallinie, 
die  sich  uacli  jeder  neuen  Entfernung  auf's  Neue,  wenn 
auch  aus  immer  grösserer  Ferne,  zu  ihm  hinwendet.  Hie- 
mit  hängt  zusammen,  dass  jede  Sphäre  des  abgeleiteten 

Seins  bei  Proklus  eine  unbestimmbare  Vielheit  besonde- 

/ 

rer  Sphären  in  sich  schliesst,  indem  jede  von  den  Bestim- 
mungen, die  im  Begriff  des  Nus,  der  Seele  u.  s.  f.  ver- 
knüpftsind, aufs  Neue  bypostasirt  und  getheilt  wird,  und 
so  fort  in  s Unendliche.  Waren  auch  schon  die  früheren 
Neuplatoniker  dem  Proklus  in  diesem  Verfahren  voran- 
gegaugen,  so  hat  er  es  doch  durch  consequente  Anwen- 
dung des  triadischeu  Systems  am  Weitesten  verfolgt.  Eine 
erhebliche  Abweichung  von  Plotin  lässt  sich  endlich  in 
den  Grundsätzen  unseres  Philosophen  über  den  Umfan; 
der  Wirkungen  waliriiehmcn , die  von  den  verschiedenen 
Ursachen  ausgehen.  Indem  Proklus  das  Verhältnis»  der 
höheren  Ursachen  zu  den  niedrigeren  dem  der  allgemei- 
neren Begriffe  zu  den  besondern  gleichsetzt,  gelangt  er 
zu  dem  Satze,  dass  sich  die  Wirkungen  der  höheren  Ur- 
sache nicht  bios  nach  oben,  sondern  auch  nach  unten, 
weiter  erstreckeu,  als  die  der  niedern,  au  dem  Sein  z.  B. 
nehmen  auch  die  Dinge  theil,  welchen  kein  Leben,  an 
dem  Leben  auch  die,  welchen  kein  Denken  zukommt  •). 
Dieser  Satz  widerspricht  offenbar  der  Bestimmung,  die 
als  ein  Grundpfeiler  des  neuplatonischen  Systems  von  Pro- 
klus so  gut,  wie  von  Plotin,  anerkannt  wird,  dass  sieb 
das  Höhere  nur  durch  Vermittlung  des  Niederen  mittheile- 
Proklus  hat  hier  aus  der  Aristotelischen  Lehre  etwas  auf- 
genommen , was  in  den  von  ihr  so  verschiedenen  Gedan- 
kenkreis seiner  Schule  nicht  passte. 

Der  weiteren  Ausführung  seines  Systems  legt  Pro- 
klus, wie  alle  Neuplatoniker,  die  Plotinische  Unterschei- 


1)  inilib  70.  101. 151.  Plat.  Theo)  1, 13,  S.  38  uni.  u.  6. 
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düng  des  Göttlichen,  des  Nus,  der  Seele,  und  der  Körper- 
welt zn  Grande  «).  Hatten  sich  aber  schon  die  Früheren 
seit  Jamblich  mit  dieser  einfacheren  Unterscheidung  nicht 
begnügt,  so  kann  Proklus  noch  weuiger  bei  ihr  stehen 
bleiben,  und  auch  in  der  Beschreibung  der  einzelnen  Sphä- 
ren findet  er  manche  Abweichung  von  dem  Stifter  der 
Schule  nothwendig.  Den  Begriff  des  Urwesens  selbst  be- 
stimmt er  zwar  ebenso,  wie  Plotint  er  zeigt,  dass  aller 
Vielheit  das  Eine,  allem  irgendwie  Guten  das  Urgute, 
allem  Seienden  die  erste  Ursache  vorangehen  müsse,  und 
dass  diese  drei  Begriffe  Ein  und  Dasselbe  bezeichnen  J), 
er  verbreitet  sich  ausführlich  über  den  Unterschied  des 
Ersten  vom  Nus  und  von  allem  Abgeleiteten  überhaupt, 
indem  er  es  als  die  geheime,  unmittheilbare,  unfassbare 
und  unaussprechliche  Ursache  von  Allem  beschreibt,  die 
Alles  hervorbringe  und  Alles  zu  sich  hinwende  *),  er  er- 
klärt, wir  könneu  nicht  wissen,  was  es  ist,  sondern  nur* 
was  es  nicht  ist  4 5),  aucli  der  Begriff  des  Einen  gebe  nur 
eine  negative,  und  der  des  Guten  nur  eine  analogische 
Vorstellung  von  ihm  »),  strenggenommen  sei  es  nicht  Eins, 
sondern  höher  als  das  Eine6),  gleich  erhaben  über  jede 
Verneinung,  wie  über  jede  Bejahung1),  er  läugnet,  dass 
ihm  ein  Denken  oder  ein  Wollen,  oder  irgend  eine  Eigen- 
schaft zukomme,  er  will  auch  seine  Ursächlichkeit  weder 
unter  den  Begriff  der  Thätigkeit  noch  unter  den  der  Kraft, 


4)  Z.  B.  Instit.  20.  129.  Plat.  Tbcol.  I,  12,  S.  36  u. 

2)  Iustit.  4 f.  8.  11  — 15. 

5)  Es  gehört  hieber  ausser  vielen  anderen  Stellen  das  ganze  zweite 
Buch  in  Pint.  Thcologinm  nebst  der  kürzeren  Darstellung  ebd. 
III,  7 und  das  sechste  und  siebente  Buch  in  Parm.  (Opp.  VI) 
von  S.  34  an. 

4)  In  Parm.  VI,  53.  Daher  heisst  das  Eine  Plat.  Tbeol.  II,  1 1 S.  Uu 

jinotjt  aiyrji  ä(t(irjtöri(iov  ttat  mtor/C  i'jrn’pjfwe  nj'rwcoripoi-, 

5)  Plat.  Theol.  II,  4.  S.  96. 

6)  Plat.  Theol.  III,  7,  8.  132  u. 

7 ) Ebd.  S.  109  o. 
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ja  nicht  einmal  unter  den  Cnnsalitätsbegriff  selbst  gestellt 
wissen,  wenn  er  von  ihm  sagt,  es  sei  Ursache  ohne  Ur- 
sache zu  sein  (acutr/o»?  a<r<o»)  '),  und  was  derartige  Aeus- 
serungen  mehr  sind.  Diess  Alles  geht  nicht  überPiotim 
Lehre  hinaus.  Um  so  bedeutender  ist  die  Neueruug,  wel- 
che Proklus  durch  die  Lehre  von  den  göttlichen  Einhei- 
ten aufgebracht  hat.  Alle  früheren  Neuplatoniker  Hes- 
sen unmittelbar  aas  dem  Einen  die  intelligible  Welt  her- 
vorgehen, nur  Jamblich  hatte  zwischen  beide  sein  zwei- 
tes Urwcsen  eingeschoben  2).  Proklus  gebt  noch  weiter. 
Nach  dem  Grundsatz,  dass  jede  Einheit  eine  ihr  gleich- 
artige Vielheit  hervorbringt,  kann  auch  das  nbsolnte  Eins 
zunächst  nur  eine  Vielheit  von  Einheiten,  oder  die  eia- 
heitliche,  überwesentliche  Zahl,  hervorbringen  3).  Diese 
Einheiten  sind  absolut  einfach,  über  das  Sein,  das  Lebet 
und  das  Denken  schlechthin  erhaben,  allem,  was  nnter  ih- 
nen ist,  unerkennbar*),  und  ihre  Einheit  wird  auch  durch 
ihre  Vielheit  nicht  getrübt,  denn  sie  sind  durchaus  in  ein- 
ander *).  Ihre  Zahl  ist  begrenzter  als  die  jeder  anderen 
Ordnung,  weil  sie  dem  Einen  näher  stebea6);  eine  Be- 
stimmung derselben  wird  von  Proklus  nicht  versucht. 
Aber  doch  unterscheiden  sie  sich  von  dem  Einen  (Jrwe- 
sen:  dieses  ist  das  Gute  nnd  das  Eins  schlechthin,  jede 
von  ihnen  ist  eine  bestimmte  Güte  und  eine  bestimmte 


1)  Ebd.  S.  101  m.  106.  in  Parin.  VI,  87.  in  Tim.  110,  F. 

3)  Sjrian  b.  Pbom..  in  Parin.  5T,  S2  unt.  nennt  zwar  auch  sehnt 

absolute  Einheiten  (avrorileic  die  dem  Einen  zunächst 

stehen,  aber  aus  dem  Folgenden  siebt  man,  dass  er  darunter  di t 
intelligible  Welt  verstand;  Proklus  hat  daher  nur  den  Kämet 
nicht  den  Begriff  seiner  Henaden  von  ihm  entlehnt. 

S)  Plat.  Theol.  III,  1,  S.  118.  IJt  unt.  f.  Instit.  30. 

4)  Instit.  11S— 115.  118  — 121.  Plat.  Theol.  I,  19,  S.  SS  f-  e-  27. 
S.  65  unt  u.  ö. 

5)  In  Parm.  VI,  14  f.  17-  in  Tim.  1t,  B.  16,  A. 

6)  Instit  149. 
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Einheit  ');  >n  dem  Urwcsen  ist  keinerlei  Unterschied,  sie 
sind  trotz  ihrer  absolnten  Einheit,  wie  Proklus  versichert, 
nach  Eigenschaften  und  Kräften  verschieden,  und  stehen 
■lern  Ersten  theils  näher  theils  ferner  *).  Das  Urweseu 
kann  sich  keinem  Anderen  mittheilen  und  in  keiner  Weise 
erkannt  werden,  sie  sind  mittheilbar  und  in  ihrer  Mitthci- 
luug  erkennbar3).  Sie  sind  es  daher,  von  denen  nach 
Proklus  jede  Wirkung  des  Göttlichen  auf  die  Welt  ans- 
geht,  in  ihnen  hat  die  Vorsehung  ursprünglich  ihren  Sitz  *), 
wogegen  das  Urwesen  ausser  aller  positiven  Beziehung 
zur  Welt  ist.  Ebendesshalb  stehen  sie  aber  so  tief  uu- 
ter  dem  Ersten,  dass  Proklns  geradezu  sagt,  sie  alle  zu- 
sammen kommen  ihm  nicht  gleich  &).  Noch  weiter  führt 
eine  andere  Bestimmung.  Jene  Einheiten  sind  dem  Pro- 
klus nichts  Anderes  als  die  Götter6),  d.  h.  die  höchsten 
von  den  vielen  Göttern,  die  der  Neuplatonismus  neben 
und  unter  dem  Einen  anerkannte,  und  gerade  diese  Be- 
deutung derselben  ist  es,  auf  die  er  solchen  Werth  legt, 
dass  wir  ihre  Einführung 7)  noch  weit  mehr  aus  dem  theo- 
logischen, als  aus  einem  rein  philosophischen  Interesse 

l)  InntiL  isj. 

3)  In  Parin.  VI,  15.  Plat.  Tbeol.  III,  1,  S.  135.  Inst.  13fi. 

5)  Plat.  Theol.  III,  1,  S.  134  unr!  Tnslit.  116.  123. 

4)  Instk.  420  ff. 

5)  Ebd.  135. 

6)  Die  Ausdrücke  9eoi  und  iväStf  bezeichnen  bei  ihm  ganz  stehend, 
wie  z.  B.  in  der  Mehrzahl  der  bisher  benützten  Stellen,  Dasselbe. 
Dies*  hindert  jedoch  nicht,  das*  auch  von  Göttern  tieferer  Ord- 
nung gesprochen  werden  kann,  wie  es  ja  ausser  den  absoluten 
Einheiten  auch  noch  andere  Einheiten  der  verschiedensten  Art 
giebt.  Was  für  Wesen  in  jedem  einzelnen  Fall  unter  &ioi  ge- 
meint sind,  lässt  sich  theils  aus  dem  Zusammenhang,  theils.  aus 
den  näheren  Bestimmungen  (9to i roijroi,  r-xtpniou ot  u.  s.  w.) 
leicht  abnehmen,  die  Verwirrung  der  Begriffe,  welche  Rim  n IV, 
712  aus  Anlass  dieser  Lehre  dem  Proklus  scbaldgiebt,  kann  ich 
nicht  finden.  M.  vgl.  auch  die  Erklärungen  Instit.  139.  in  Parm. 
IV,  35.  Plat  Tbeol.  I,  37,  S.  640.  III,  14,  S.  1460. 

7)  Mit  Rittvb  S.  709- 
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ableiten  möchten.  Das  letztere  war  um  nichts  weniger 
gewahrt,  wenn  sich  an  das  Erste  statt  der  Einheiten  so- 
fort die  intelligibeln  Substanzen  anschlossen,  aber  die 
Götter  waren  höher  gestellt,  und  dem  Mysticismus  eioer 
transcendenten  theologischen  Spekulation  war  ein  weite- 
rer Spielraum  eröffnet,  wenn  nicht  blos  der  Eine  Gott, 
sondern  anch  ein  Theil  der  vielen  Götter  über  alles  Wirk- 
liche und  Begreifliche  hinaiisgerückt  wurde.  Je  mehr  aber 
die  Göttervorstellnng  an  die  Stelle  des  metaphysischen 
Begriffs  gesetzt  wurde,  an  den  wir  bei  den  Henaden  dei 
Proklus  zunächst  zn  denken  haben,  um  so  weniger  liess 
sich  dieser  Begriff  rein  festhalten.  Wenn  daher  Proklns 
nicht  blos  von  der  Güte  und  Vollkommenheit,  sondern  ancii 
von  der  Macht  und  Weisheit  der  Götter  redet '),  und  weor 
er  die  letztere  so  beschreibt  *),  dass  wir  trotz  aller  sei- 
ner Verwahrungen  3)  nur  an  eine  empirische  Allwissec- 
helt  denken  können,  so  ist  das  eine  natürliche  Folge  ros 
der  Vermengung  religiöser  Vorstellnngen  mit  den  meti- 
physischen  Bestimmungen.  Daneben  wird  die  Vorsehung 
allerdings  auch  reiner  philosophisch  auf  das  Wirken  der 
Götter  in  den  Wesen,  die  unter  ihnen  sind,  zurückge- 
führt4),  aber  doch  hat  Proklns  diesen  Gegenstand  weit 
nicht  so  folgerichtig  behandelt,  wie  Plotin. 

An  die  göttlichen  Einheiten  scbliesst  sich  zunächst 
das  Intelligible  (im  weiteren  Sinn)  an.  Dieses  zerfällt 
aber  sofort  in  drei  Klassen.  Schon  Jamblich  hatte  vom 
Intelligibeln  das  Intellektuelle  unterschieden,  Theodor  das 
Demiurgische  als  Drittes  hinzugefügt;  Proklns  macht  das 
Letztere  zu  einer  bestimmten  Art  des  Intellektuelle« 


1)  Instit.  119.  111. 

3)  Plat.  Tbeol.  I,  31,  S.  54  und  der.  dubilat.  c.  provid.  (Opp.  tc 
Cousin  I)  S.  9t  ff.  de  prorid.  (obd.)  r.  50  Schl.  c.  53  in  Par«. 
335  ff. 

S)  Ebd.  und  InitiL  134.  de  malo  (Opp.  I)  S.  388. 

4)  Instit.  135. 
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schiebt  aber  dafür,  um  die  Stetigkeit  der  Entwicklung 
und  das  Gesetz  der  Dreitlieilung  zu  wahren,  zwischen 
das  Intelligible  und  das  Intellektuelle  das  Beiden  Ver- 
wandte, das  vor, rav  ü/uu  xul  votoov  ein,  und  redet  demnach 
auch  von  dreierlei  Göttern  dieser  Ordnung,  den  intelligi- 
beln,  den  intelligibel-iutellektuellen  und  den  intellektuel- 
len ').  Das  Wesen  der  ersten  Klasse  bezeichnet  er,  frü- 
here Unterscheidungen  benützend,  durch  den  Begriff  des 
Seins,  das  der  zweiten  durch  den  des  Lebens,  das  der 
dritten  durch  den  des  Denkens  *);  das  Eigentümliche 
der  ersten,  sagt  er,  sei  die  Wirklichkeit  tunayfrs),  oder 
die  Güte,  das  der  zweiten  die  Kraft,  das  der  dritten  das 
Wissen*),  die  zweite  habeTheil  an  der  ersten,  die  dritte 
an  der  zweiten  *),  die  erste  verhalte  sich  znr  zweiten, 
wie  die  Einheit  zur  Zweiheit,  diese  zur  letzten,  wie  die 
Zweiheit  zur  Dreiheit  *).  Aber  wie  Alles  in  Allem  ist, 
sn  ist  auch  das  Leben  und  das  Denken  im  Sein,  das  Sein 
und  das  Denken  im  Leben,  das  Sein  und  das  Leben  im 
Denken,  nur  in  jedem  auf  seine  Weise,  in  dem  Ersten 
in  der  Weise  des  Seins,  im  Zweiten  in  der  Weise  des 
Lebens,  im  Dritten  in  der  Weise  des  Denkens;  das  Erste 
enthält  die  beiden  andern ‘als  seine  Wirkungen,  jene  ent- 
halten dieses  als  ihre  Ursache,  an  der  sie  theilhaben 
u.  s.  w.  6). 

Schon  diese  Bestimmungen  lauten  verwickelt  genug. 
Wir  müssen  aber  unserem  Scholastiker  noch  etwas  wei- 
ter in  die  Verzweigungen  seines  Systems  folgen.  Das 
Intelligible  im  engeren  Sinn  spaltet  sich  wieder  in  drei 
Triaden.  Die  erste  intelligible  Trias  bezeichnet  Proklus 


1 ) M.  vgl.  vorläufig  die  Lebersicht  Plat.  Theo).  III,  14. 

3)  Instil.  101.  138.  Plat.  Theol.  III,  S.  1*7 f.  u.  o. 

3)  Flau  Theol.  IV,  1.  S.  180  o.  in  Tim.  118,  K. 

4)  Plat.  Theol.  a.  a.  O. 

5)  In  Tim.  6,  C.  • • ' • 

6)  Inslit.  103.  Plat.  Theol.  HI,  9,  S.  135.  V,  15,  8.  275.  * 
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durch  die  Namen  der  Grenze,  des  Unbegrenzten  und  des 
Gemischten.  Das  Erste,  was  aus  dem  Urwesen  (mit  Eia 
Schluss  der  göttlichen  Einheiten)  hervorgeht,  ist  dasje 
nige  Eins,  welches  Princip  des  Seins  ist,  oder  die  tireow 
die  Proklus  auch  die  Wirklichkeit  (onapt/s)  im  enger» 
Sinn  nennt;  damit  aber  aus  dieser  das  Sein  hervorgehr, 
muss  die  Unbegrenztheit  oder  die  unendliche  Kraft  n 
ihr  hiuzukommen , denn  wenn  alles  Seiende  diese  beides 
Elemente  in  sich  hat,  so  muss  auch  alles  Sein  die  ah» 
lute  Grenze  und  die  absolute  Unbegrenztheit  vor  und  übe 
sich  haben  ').  Die  Unbegrenztheit  betrachtet  Prahle 
auch  mit  Plato  als  den  Grund  des  Materiellen  oder  dir 
absolute  Materie,  und  er  sagt  insofern,  die  Materie» 
unmittelbar  aus  dem  Einen,  sofern  dieses  den  Keim  de 
Seins  in  sich  trug,  hervorgegangen , und  der  Weitst 
pfer  habe  uur  die  von  einer  höheren  Kraft  erzeugte  Mi 
terie  geordnet*);  die  Plotiniscbe  Unterscheidung  eint 
doppelten  Materie  *)  scheint  er  nicht  zu  theiien  ')•  Mi? 
aber  freilich  die  Materie,  nach  der  Cousequenz  des  Sv 
steins  nur  die  letzte  Abschattung  des  intelligibeln,  ei» 
so  hohe  Stelle  einuehmeu  kann,  zeigt  er  nirgends.  Di? 
gemeinsame  Produkt  aus  der  Grenze  und  dem  Unbegrenz- 
ten ist  das  Gemischte,  oder  das  Wesen  (««/a)  *);  in  andc 
rein  Sinn  lässt  sieb  aber  auch  sagen,  das  Gemischte  ent- 
halte die  Grenze  und  Unbegrenztheit  als  seine  Elemente 
in  sieb,  nur  dürfen  wir  diese  Elemente  des  Seienden  ui1 


1)  hutit.  89  Ä.  PUt.  Thfol.  III,  7,  S.  133.  III,  30,  163 1-  P-1 
ISO.  in  Crat'VL  r.  43- 

3)  In  Tim.  117,  R Instit.  73.  PUt.  Tbeol.  V,  17,  S 381  in  Plrf 
VI,  99 

3)  S.  o.  $.  7S8. 

4)  Zwar  wird  in  AlciK  Opp.  II,  196  von  einer  liiramliscben  Mit?-' 
gesprochen,  von  der  Kräfte  in  die  irdische  ausftiessen,  »her 
himmlische  Materie  i*t  wohl  nur  diejenige,  aus  welcher  da«  8 
melsgenölbe  und  die  Gestirne  bestehen. 

5)  PU«.  Tbeol.  III.  9,  S.  155  f. 
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den  gleichnamigen  Principicn  desselben,  aus  denen  sie 
lierstammen,  nicht  verwechseln  ')•  Die  gleichen  Bestand- 
teile lassen  sich  aber  auch  auf  allen  übrigen  Stufen  des 
Seins  nachweiseu,  wie  ja  überhaupt  das  Höhere  iii  allem, 
was  unter  ihm  ist,  wiederkehrt:  am  Himmel  z.  B.  zeigt 
sich  die  (Jubegrenztheit  in  dein  Unendlichen  seiner  Be- 
wegung, an  der  Materie  zeigt  sich  neben  der  Unbegrenzt- 
beit die  (irenze  in  der  Porm  und  der  Ganzheit  u.  s.  w. J). 
Nur  darf  man  daraus  nicht  schliessen 1 2  3 4 5 6),  dass  das  Be- 
grenzte uuil  Unbegrenzte  von  Proklus  nicht  als  Substan- 
zen im  eigentlichen  Sinu,  sondern  uur  als  die  allgemei- 
nen (formellen)  Principien  alles  Seins  betrachtet  werden. 
Diese  Behauptung  widerstreitet  seinen  bestimmten  Erklä- 
rungen *),  und  kann  sie  sich  auch  darauf  stützen,  dass 
Proklus  einmal  alle  Götterreihen,  ohne  nähere  Bestim- 
mung aus  der  Grenze  und  der  Unbegrenztheit  ableitet  *), 
so  ergiebt  sich  doch  die  Beschränkung  auf  die  Götter  der 
intelligibeln  und  der  niedrigeren  Ordnungen , die  er  an- 
derwärts auch  beifügt  '),  aus  dem  Zusammenhang  seiner 
Lehre  von  selbst. 

Die  vorstehende  Probe  wird  genügen,  um  ein  Bild 
des  Verfahrens  zu  gewähren,  das  Proklus  bei  der  Aus- 
führung seines  Systems  beobachtet.  Eine  rein  dialekti- 
sche Entwicklung,  eine  streng  logische  Ableitnug  aller 
einzelnen  Bestimmungen  dürfen  wir  nicht  von  ihm  erwar- 
ten. Das  allgemeine  Schema  defe  Systems,  der  Grundsatz 
der  triadischen  Gliederung  steht  ihm  zum  Voraus  fest, 
die  wichtigsten  Begriffe  sind  ihm  gleichfalls  durch  die 


1)  PlaL  Tbeol.  III,  10,  139. 

2)  In  Parm.  VI,  99  ff.  wo  «eben  Arten  der  I nhegrear.theit  und  eben- 
soviele  Arten  der  G renne  aufgewühlt  werden. 

3)  Mit  Vacherot  II,  282  ff. 

4)  Plat.  Theo).  III,  12.  c.  20,  S.  164  o. 

5)  Instit.  159. 

6)  Z.  B.  in  Tim.  134,  1’. 
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Ueberlieferung  seiner  Schule  gegeben,  seine  logische  Vir- 
tuosität zeigt  sich  nur  in  der  Folgerichtigkeit  und  dem 
Scharfsinn,  mit  dem  er  dieses  Gegebene  nach  dem  gege- 
benen Schema  ordnet,  die  Lücken  des  Systems  ausfüllt, 
die  verwandten  Begriffe  unterscheidet,  aber  in  allen  die- 
sen Beziehungen  ist  es  weit  weniger  die  Natur  der  Sache, 
als  die  Consequenz  der  neuplatouischen  Lehre,  die  er  zb 
Käthe  zieht;  er  entwirft  ein  künstlich  gegliedertes,  durch 
einen  festen  Schematismus  beherrschtes,  ins  verwickelt- 
ste  Detail  ansgearbeitetes  Lehrgebäude,  aber  es  fehlt  ihm 
dabei  an  der  Grundlage  realer  Begriffe,  und  der  scheit- 
bare  Zusammenhang  der  einzelnen  Bestimmungen  löst 
sich,  nenn  man  näher  zusieht,  in  eine  äusserliche  Analo- 
gie, oder  im  besten  Fall  in  jene  relative  Nothwendigkei' 
auf,  die  darin  besteht,  dass  auf  unbewiesene  Voranssetzw 
gen  formell  richtige  Schlüsse  gebaut  werden.  Wir  ob 
terlassen  es,  dieses  Verfahren  an  allen  einzelnen  Thei 
len  des  Systems  des  Näheren  nachzu weisen,  indem  wir 
uns  im  Folgenden  auf  eine  gedrängte  Uebersicht  seiner 
wesentlichen  Ergebnisse  beschränken. 

Die  zweite  inteliigible  Trias  nennt  Proklus  das  intel- 
ligible  Leben  (eoijri]  fwij),  oder  auch  die  Ewigkeit  (a/wr): 
zur  ersten  soll  sie  sich  verhalten,  wie  das  Viele  zum  Ei- 
nen, das  dem  Unbegrenzten  Verwandte  zum  Begrenzten: 
wie  wenig  ihr  der  Philosoph  einen  bestimmten  Inhalt  zb 
geben  weiss,  sieht  man  daraus,  dass  ihr  erstes  Glied  wie- 
der die  Grenze  genannt  wird,  das  zweite  das  Unbegrenzte, 
das  dritte  mit  dem  Namen  des  Ganzen  das  Leben  •}.  la 
der  dritten  Triade  dieser  Ordnung,  welche  innerhalb  des 
Intelligibeln  dem  Nus  entspricht,  erzeugt  die  Eiuheit  zi- 
erst eine  Vielheit,  aber  eine  ideelle,  von  der  Eiuheit  um- 
fasste; sie  ist  die  Welt  der  intelligibeln  Ideen,  die  pa- 
radigmatische Welt,  das  aviotüoy  des  Timäus  l).  In  je- 

1)  PlaL  Theol.  III,  13;  über  den  dcon  cbd.  c.  16  in  Tim.  211.  Fff 

2)  Plat.  Theol.  III,  14  f.  in  Tim.  268,  Cff.  Die  Ideenlehre  hat  übn 
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der  intelligibeln  Triade  wird  das  erste  Glied,  welches  der 
Grenze  entspricht,  Vater  genannt,  das  zweite,  dem  Un- 
begrenzten entsprechende,  Kraft,  das  dritte,  aus  Beideni 
gemischte,  Denken  *).  r 

Es  folgen  die  intellektuell-intelligibeln  Götter,  deren 
allgemeine  Eigentümlichkeit  das  Leben,  die  unendliche, 
vervielfältigende,  zeugende  Kraft  ist,  in  denen  das  Mo- 
ment des  Hervorgangs  über  die  zwei  andern  (das  der  ftovr) 
und  der  in^oipt))  vorherrscht,  welche  desshalb  auch  weib- 
liche Götter  genannt  werden  *).  Mythisch  werden  diese 
Götter  mit  dem  Namen  des  Uranos,  die  intelligibeln  mit 
dem  des  überhimmlischen  Orts  bezeichnet  3).  Die  erste 
Reihe  dieser  Ordnung  bilden  die  Urzahlen,  die  als  das 
Bindeglied  zwischen  der  einheitlichen  intelligibeln  und  der 
unterschiedenen  intellektuellen  Welt  hier  zuerst  zum  Vor- 
scheiu  kommen  *) ; als  die  drei  Glieder  dieser  Reihe  nennt 
Proklus  das  i'p,  das  irtpop  und  das  Sp,  indem  er  ans  der 
Zahl  und  den  möglichen  Combinationen  dieser  Begriffe 
herauskiinstelt,  dass  in  ihnen  drei  Monaden,  drei  Dyaden 
und  drei  Triaden  enthalten  seien  s);  von  den  Urzahlen, 

...  ■ ■ — ■ i (| 

gens  für  Proklu»  lange  nicht  die  Bedeutung,  wie  für  Plato,  von 
dem  er  sich  auch  in  ihrer  nähern  Bestimmung  nicht  unerheblich 
i entfernt.  Er  widerspricht  mit  Sjrian  der  Verwechslung  der  Ideen 
ii  ! ' reit  den  allgemeinen  Begriffen  und  den  Hcimformen  (in  Perm. 
Qpp.  IV,  J51  f.  V,  133),  unterscheidet  aber  verschiedene  Arten' 
von  Ideen  (cbd.  V,  240  vgl.  S.  26- 34-  1 70  u.  a.):  die  intelligibeln 
im  ni’Vofwov,  die  deiniurgisclien , welche  im  Verstand  des  Wclt- 
schöpfcrs  ihren  ursprünglichen  Ort  haben,  die  wclrhc  den  fltol 
;;  a^oftouufittitupi  zukommen  u.  «.  n.  Den  limfang  der  Ideen  b«. 
schränkt  Proklus  auf  die  natürlichen  Dinge,  von  der  Seele  bi» 
zur  Materie  herab,  von  Zufälligem  dagegen,  von  Schlechtem  und 
von  blossen  llunstcrzcugnisscn  giebt  cs  ihm  zufolge  keine  Ideen ; 
in  Parm.  V,  4t  - 63. 

Plat.  Theo).  III,  21,  Anf.  . , * i ■ 

2)  Ebd.  IV,  t f.  c.  10,  S.  196.  . • 

3)  Ebd.  c.  4 ff.  , . , I 

4)  Ebd.  c.  28  f.  . ; , 

5)  A.  a.  O.  c.  31. 

Di«  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  >.  AbthL  60 
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die  wir  hier  haben,  werden  die  aus  ihnen  entsprnigenen 
Gattungen  der  Zahlen , die  intellehtuellen , seelischen 
u.  s.  f.  unterschieden  ‘).  Die  zweite  Trias,  die  der  zu- 
sammenhaltenden  (ovytxnxo!)  Götter,  wird  dnrch  drei  Be- 
grifTspaare  bezeichnet:  das  Eine  und  das  Viele,  das  Ginze 
und  die  Theiie,  das  Begrenzte  und  Unbegrenzte1}.  Die 
dritte  Trias  nennt  Proklus  die  der  vollendenden  Götter 
C &tol  rtltatupyol) ; ilire  drei  Glieder,  in  denen  der  Unter- 
schied des  Intelligibeln,  Intellektuellintelligibeln  und  In- 
tellektuellen wieder  auf  einförmige  Weise  zum  Vorschein 
kommt,  wollen  wir  liier  nicht  aufzählen  3). 

Zu  einer  äuaserst  verwickelten  Constrnction  gebe« 
dem  Proklus  die  intellektuellen  Götterordnungen  Aula« 
welche  den  Uebergang  des  Intelligibeln  an  das  getbeili' 
Sein  und  die  besonderen  Kräfte  vermitteln  *).  Wie  <h> 
Intelligible  nach  der  Dreizabl,  so  sind  diese  — Proklu 
folgt  hierin  dem  Jamblich  — nach  der  planetariscbea  Sie 
benznhl  gegliedert;  von  den  drei  Elementen  nämlich,  dir 
auch  hier  zu  unterscheiden  sind,  dem  väterlichen 
»op),  dem  bewahrenden  (äypawtoy)  und  dem  trennende* 
(diaxpirtxo'y),  theilt  sich  das  erste  und  zweite  dem  allg<- 
meinen  triadischen  Schema  (ftoxt],  ngöodo j,  inispaq ij)  a»d 
dem  Unterschied  des  Seins,  Lebens  und  Denkens  entspre- 
chend in  je  drei  Glieder,  wogegen  das  dritte  einheitlich 
bleiben  soll;  nnr  begnügt  sich  Proklns,  nach  seiner  Weise 
nicht  mit  dieser  einfachen  Theilung,  sondern  jede»  ein- 
zelne Glied  wird  nach  dem  gleichen  Schema  wieder  ge- 
theilt,  und  so  erhalten  wir  im  Ganzen  sieben  intellektuelle 
Hebdomaden  *).  Die  erste  von  diesen  Hebdomaden,  oder 
vielmehr  das  erste,  umfassende  und  beherrschende  GlW 


1 ) A.  a.  O.  c.  JO,  S.  225.  226  med. 

2)  A.  ».  O.  c.  35;  in  Tim.  265,  B. 

3)  Plat  Tbeol.  IV,  37. 

4)  A.  a.  O.  V,  1. 

5)  Ebd.  V,  2,  vgl.  c.  37. 
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der  ersten,  Ist  der  reinste  Verstand,  der  Kronos  der  My- 
thologie *);  die  zweite  ist  die  lebengebende  Kraft,  wel- 
che die  Ursächlichkeit  der  ersten  zur  Entfaltung  solllei- 
tlrt,  die  Rltea  *) ; au  der  Spitze  der  dritten  steht  Zetts 3), 
oder  der  Deminrg,  der  denkende  (leist  (*«$  notgoe  avrö- 
»ug  d.  s.  f.),  der  weltschöpferische  Verstand,  welcher  alle 
Gattungen  des  Seienden  and  alle  schöpferischen  Kräfte 
in  sieh  befasst4),  und  in  die  untergeordneten  demiurgt* 
schen  Wesen  (die  rt'ot  Srjfu&gyot,  a.  u.)  ausströmt  4);  die 
drei  ersten  Glieder  dieser  demiurgischen  Hebdomade  nennt 
Proklus  väterliche,  die  drei  folgenden  mütterliche  oder 
zoogonische  Kräfte,  und  auf  die  erste  von  den  letztem, 
die  Quelle  des  seelischen  Lebens  (ntjyi]  if/iycS*)  deutet 
er  jenes  Mlschgefäss  des  Ttinäus,  weiches  den  Scharfsinn 
der  Nenplatoniker  sosehr  beschäftigt  bat6).  Diesen  drei 
obersten  Ordnungen  der  intellektuellen  Götter  entspricht 
eine  Trias  bewahrender  Gottheiten  (Öiol  axpavrot,  äptiktmtH, 
<f>gvQt]Ti*ol),  deren  Geschäft  darin  besteht,  sowohl  die  drei 
nächst  höheren,  als  die  sämmtlichen  niedrigeren  Ordnun- 
gen in  ihrer  Stelle  zn  erhalten;  mythisch  sind  sie  theils 
in  der  Athene,  theils  in  der  Kore  und  den  Kureten  dar- 
gestellt 1).  Des  Scblusspunkt  der  intellektuellen  Reihe 
bildet  die  Kraft,  welche  die  oberste  Ursache  der  Tbei~ 
tuug  ist,  durch  die  das  Intellektuelle  in  das  Seelische 
übergeht  B). 

— — . t . * * 

1 ) Ebd.  c.  3 ff.,  wo  auch  der  »on  Proklus  ofl  berührte  Mythus  über 
die  Fesselung  des  Kronos  gedeutet  wird.  Weitere«  über  Hroaos, 
Rhea  und  ihre  Geschwister  in  Tim.  293,  B ff. 

2)  Plat.  Tbeol.  V,  tl. 

3)  Nämlich  der  erste  Zeus,  von  dem  aber  Proklus  noch  verschie- 
, denc  andere  unterscheidet  in  Tim.  297,  C f. 

4)  Plat.  Theol.  V,  12  ff.  in  Tim.  94,  F folg,  u.  o. 

3)  Plat  Theol.  V,  18  u.  A. 

6)  A.  a.  O.  e.  30  — 32;  in  Tim.  315,  B ff. 

7)  Plat  Theol.  V,  33—35.  c.  38.  VI,  11,  S.  370  unt.  VI,  13,  S.  582 
in  Tim.  51,  C ff.  354,  C. 

8)  Plat  Theol.  V,  36.  39. 

60* 


Digitized  by  Google 


936  Neuplatooiamua. 

lieber  das  Wesen  der  Seele  stellt  Proklus  im  Allge- 
meinen die  gleichen  Bestimmungen  auf,  wie  schon  Plotin, 
indem  er  sie  als  das  Mittelglied  zwischen  dem  Sinnlichen 
und  dem  iDtelligibeln  bezeichnet,  das  vermöge  dieser  mitt- 
leren Stellung  alle  Dinge  theils  abbildlich  theils  urbild- 
lich  iu  sich  enthalte  ');  ihre  Uukörperlichkeit,  ihre  lia- 
Vergänglichkeit,  ihre  selbständige  Lebenskraft  wird  nach 
Plato  gelehrt J);  selbst  die  Seelen,  welche  in  einem  Leib 
wohnen,  sind  nur  ihrer  Thätigkeit  nach  in  der  Zeit,  aber 
ihrem  Wesen  nach  ewig  ').  Vom  Körperlichen  unterschei- 
det sich  die  Seele  und  das  Geistige  überhaupt  wie  das 
Thätige  vom  Leidenden  4);  als  das  eigenthümlicbe  Merk- 
mal des  geistigen  Seins  bezeichnet  Proklus  das  Vermö- 
gen, sich  in  sich  zurückzuwendeu  s).  Alle  gleichartige 
Seelen  hängen  von  Einem  idealen  Urbild  ab,  das  sich  bc 
den  göttlichen  nur  in  Einem,  bei  den  tieferstehenden  ia 
vielen  Abbildern  darstellt;  aus  der  Idee  der  sonnenhaftea 
Seele  z.  B.  ist  zunächst  die  Seele  der  Sonne  selbst,  wei- 
terhin sind  danms  alle  übrigen  sonnenhaften  Seelen  her- 
vorgegangen  “).  Die  Entstellung  der  Seele  aus  der  tbeil- 
bareu  und  untbeilbaren  Substanz  und  iftre Gliederung  nach 
den  harmonischen  Verhältnissen  wird  im  Anschluss  an 
deu  Timäus  ausführlich  dargestellt7),  und  die  Seelen  selbst 
neunt  Proklus  auclj  Zahlen  8).  Jene  harmonischen  Ver- 


1)  Instit.  190.  194  ff.  in  Tim.  317,  B «.  ö. 

2)  Instit.  196  ff. 

3)  Ebd.  191;  über  Zeit  und  Ewigkeit  ebd,  55  ff. 

4)  Ebd.  80. 

5)  Ebd.  15. 

6)  In  Farm.  IV,  44  f.  in  Thn.  50,  C.  319,  D. 

7)  In  Tim.  176,  C ff.  vgl.  542,  Df.;  doch  sollen  es  (ebd.  205,  A) 
nicht  mathematische,  sondern  höhere  Zahlen  und  Verhältnisse 
sein , aus  denen  die  Seele  besteht. 

8)  In  Tim.  3!9,  D:  jede  göttliche  Seele  sei  eine  einheitliche  Zahl,  ia 
ihrer  Entfaltung  bringe  diese  die  ihr  untergeordneten  Seelen  her 
vor,  deren  Kraft  mit  ihrer  Vervielfältigung  abnehme. 
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hältnisse  werden  Ilnn  aber  auch  wieder,  nach  seiner  Weise, 
zu  Substanzen  und  Kräften  >),  aus  deren  verschiedener 
Vertbeilung  er  die  Verschiedenheit  der  Seelen  ableitet  *). 
Im  Besondern  nennt  er  die  drei  Hauptklassen  von  Seelen, 
die  uns  schon  oft  begegnet  sind,  die  göttlichen,  die  dä- 
monischen und  die  menschlichen3);  jede  von  diesen  Hanpt- 
gattungen  zerfallt  aber  wieder  in  mehrere  Unterarten, 
ünter  den  göttlichen  Seelen  sind  die  0?oi  ^ytftoxinot , die 
■ff-tol  änoXvToi  und  die  Otot  tyxoaiuoi  zn  unterscheiden.  Die 
hegemonischen  Götter*),  welche  auch  ähnlich  machende 
( äqofiotwfiaTixoi)  heissen,  weil  sie  das  Geschäft  haben,  dem 
Sinnlichen  das  Bild  der  Idee  aufzuprägen  *),  thellt  Pro- 
klus In  vier  Triaden;  die  erste  von  diesen  ordnet,  wie  er 
sagt,  das  Weltganze,  die  zweite  leitet  die  Ströme  des 
Lebens  in  seine  einzelnen  Theile,  die  dritte  führt  die 
Dinge  zn  ihrem  Urheber  zurück,  und  die  vierte  versiebt 
das  Geschäft  der  bewahrenden  Götter  nof  dieser  Stufe8), 
In  der  ersten  erhält  der  zweite  Zeus  unter  den  drei  Ge- 
stalten des  Zeus,  Poseidon  und  Plnto  seine  Stelle  7>,  in 
der  zweiten  die  zweite  Kore,  die  sich  im  Besondern  theils 
als  Artemis,  theils  als  Persephone,  theils  als  Athene  (näm- 
lich die  Aopixt]  'yfdrjtä,  von  der  gleichnamigen  höheren 
zu  unterscheiden)  darstellt  H),  in  der  dritten  Helios-Apollo 
nach  seinen  verschiedenen  Kräften9),  in  der  vierten  die 
Korybanten  "J).  Die  Vermittler  zwischen  diesen  nberwelt- 
lichen  Wesen  und  den  inner  weltlichen  Theilgöttern  sind 

1 ) In  Tim.  341,  Df.  ' i i 

2)  M.  s.  die  erkünstelte  Deduktion  in  Tim.  210,  C*  ' 

3)  A.  a.  O.  und  S.  317,  B.  Instit.  181. 

4)  Leber  sie  Plat.  Theo).  VI,  2 f.  '■ 

5)  A.  a.  O.  c.  3 u.  o.  ' , . 

6)  Ebd.  c.  5,  Schl. 

7)  Ebd.  c.  6—10.  . i ’ \ , 1 

8)  Ebd.  e.'  1t.  , , 

9)  Ebd.  c.  12.  > . i r • . •/ 

10)  Ebd.  c.  13- 
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die  &K>t  unaivtot  *).  Auch  sie  ordnet  Proklus,  wiewohl 
er  sie  uuzäblbar  nennt1),  gleichfalls  in  vier  Triaden,  ia 
denen  nnn  erst  die  zwölf  Olympier  ihren  Platz  finden: 
schöpferische  (Zeus,  Poseidon,  Hephäst),  bewahrende  (He- 
stia,  Athene,  Ares),  lebenzeugende  (Demeter,  Here,  Ar- 
temis), und  anagogische  (Hermes,  Aphrodite,  Apollo)1). 
Die  iunerneltlicheu  Götter  unterscheiden  sich  von  alles 
übrigen  dadurch,  dass  sie  mittheilbar  (jti&nrot)  sind,  d.  h. 
dass  sie  einen  Leib  haben4);  ibre  zwei  Hauptklassen  sind 
die  Sterngötter  und  die  Götter  unter  dem  Monde,  oder 
die  Elementargütter,  welche  die  Welt  des  Werdens  un- 
ter sich  haben;  auch  di«  Letzteren  haben,  nie  alle  See- 
len, Lichtleiber,  die  sie  nur  für  gewöhnlich  in  elenaenta- 
rische  Stoffe  verhüllen  *). 

Dieser  untersten  Götterklasse  sind  zunächst  die  Dä- 
monen untergeben,  denn  jeder  iuuerweltliche  Gott  hat 
eine  Anzahl  von  Dämonen  uud  Theilseelen  unter  sieb, 
denen  er  seine  eigeuthümlichen  Kräfte  mittheilt,  und  die 
nach  ihm  genaust  werden  6).  Genauer  jedoch  sind  ea, 

1)  A.  a.  O.  c.  15  fT. 

1)  EM.  e.  17,  8.  595  und  c.  18.  595  med. 

3)  Ebd.  c.  3*. 

4)  In  Tim.  501,  E »gl-  Instit.  196- 

5)  In  Tim.  298,  E ff.  tgl.  43,  C.  Die  Platonische  Ideologie,  derer 
Schluss  fehlt,  lässt  uns  liier  Sm  8tlche. 

6)  la  Aldb.  Opp.  ed.  Cou*.  41, 186-  Sonst  tagt  Proklus  wohl  a<xk 
alle  göttlichen  Seelen,  «der  noch  allgemeiner,  alle  Gütler  haben 
entsprechende  Dämonenschaaren  unter  sieb  (Jenes  Instit.  304  rgi 
Plat.  Thcol.  VI,  4,  S.  553  unt  in  Tim.  390,  Aff.  ebd-  43,  C,  Die- 
ses in  Tim.  1 5,  C.  390.  B) , aber  nach  den  Grundsäteen  des  Sy- 
stems kann  dieas  nur  ton  einem  mittelbaren  Zusammenhang  trr 
standen  werden;  tgL  ia  Crat.  r.  1(8.  Die  Annahme,  dass  Dä 
monen  und  ausgescirhnete  Menschen  den  Namen  der  Gnttbe* 
führen,  der  sic  eunärhst  dienen,  beoütxt  Proklus  wir  histnriaebn 
Erklärung  ton  Mythen,  die  er  nach  seinen  Ansichten  nicht  auf 
die  Götter  besirben  kann;  die  Athene  t.  B.,  welche  den  Okht- 
seus  erschien,  war  einer  ton  den  atbenäischen  Dämonen,  der 
Mensch  Herakles  führte  den  Namen  seines  Scbutzgotls;  in  Cm 
75-  79. 
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nach  der  allgemeinen  Annahme  der  jüngeren  Neuplatoui- 
ker,  drei  Klassen  dämonischer  Mitteln  esen,  die  zu  ein- 
ander wieder  im  Verhiltniss  der  Ueber-  und  Unterordnung 
stehen,  die  £ngel,  die  Dämonen  im  engeren  Sinn,  und  die 
Heroin  ')•  Die  Vorstellungen  des  Proklos  über  diese 
Wesen  unterscheiden  sich  in  nichts  von  der  herkömmli- 
ches Fassung,  welche  dieser  Tfaeil  des  Volksglaubens  bei 
den  Philosophen  schon  längst  erhalten  hatte;  dass  er  die 
gelammte  irdische  Welt  nur  durch  ihre  Vermittlung  ver- 
waltet werden  lässt  *),  und  dass  auch  die  Vernunft  des 
Mensches  zunächst  von  seinem  Dämon  aus  zu  ihm  gelan- 
gen soll,  ist  ganz  folgerichtig  *)';  der  Annahme  böser  Dä- 
monen widerspricht  er  ausdrücklich  °),  aber  doch  sollen 
nicht  alle  Dämonen  gleich  vernünftig  und  gleich  reih  von 
der  Materie  sein;  die  unterste  Klasse  derselben  beschreibt 
Proklus  als  vernuuftlose  bylische  Geister,  voo  welchen 
die  in  die  Materie  versunkenen  Seelen  gequält  werden  *). 
Was  er  von  den  Schutzgeistern  der  verschiedenen  We- 
sen 6),von  den  Lichtleibern  der  Dämonen,  von  ihren  Wan- 
derungen durch  die  Elemente,  und  von  den  elementari- 
scben  Leibern  sagt,  die  sie  dabei  annehmen  7),  kann  sei- 
nen /Zusammenhang  mit  grobem  Volksaberglauben  nicht 
vcrlängnen.  „ < 

„ i Die  dritte  Hauptklasse  der  Seelen  bilden  diejenigen, 


1)  M.  vgl.  über  dieselben  ausser  vielen  beiläufigen  Bemerkungen 
die  Hauptstelle  in  Tim.  390,  A ff,,  auch  ebd.  43,  C und  in  Cratjl. 

i,,V  «7.  , . . ....  - 

3)  In  Tim.  299,  D. 

r f • t ,ii  ’ i f t * • 

3)  Ebd.  321,  Ef. 

i>  .4)  De  maio  (Opp.*I)  S.  218 ff. 

5)  In  Akib.  Opp.  U,  185  vgl,  H.  121  in  Cral)l.  c,  73.  13i.  138.  Io 
Alcib.  S.  193  werden  unter  den  Dämonen,  die  mit  der  Verwal- 
tung der  irdischen  Dinge  beauftragt  sind,  sechs  Klassen  unter- 
schieden, die  wir  nicht  aufzählen  wollen. 

6)  L B.  in  Crat  c.  118. 

7>  In  Tim.  34,  F ff.  vgl.  in  Crat.  c.  73.  <• • ■ •. 
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welche  weder  selbst  göttlicher  Natnv  sind,  noch  auch 
unverändert  dem  Göttlichen  folgen,  sondern  von  Zeit  zu 
Zeit  von  der  Vernünftigkeit  zur  Unvernunft  übergeben 
die  Theilseelen,  wie  sie  von  Proklns  genannt  werden,  zu 
denen  auch  die  menschlichen  gehören  Da  sich  jedoch 
die  Untersuchung  über  diese  von  der  Betrachtung  ihres 
irdischen  Lebens  nicht  trennen  lässt,  so  müssen  wir  vor 
der  weiteren  Erörterung  dieses  Gegenstands  erst  anf  die 
Naturansicht  unsers  Philosophen  einen  Blick  werfen.  Wir 
werden  uns  aber  hierüber  um  so  kürzer  fassen  können, 
da  Proklus  die  Lehre  seiner  Schule  in  dieser  Beziehon; 
fast  nur  wiederholt,  und  diesem  ganzen  Gebiet  überhaupt 
weit  weniger  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat,  als  seine 
theologischen  Metaphysik. 

Was  zunächst  die  allgemeine  Grundlage  des  natörh 
eben  Daseins  betrifft,  so  haben  wir  schon  oben  gesebe* 
dass  Proklns  die  Materie,  im  Unterschied  von  Plotin,  bb 
mittelbar  aus  den  höchsten  Gründen  ableitet,  und  hiemit 
hängt  wohl  auch  sein  Widerspruch  gegen  die  Ansicht, 
wofnacli  sie  das  Urböse  sein  soll,  zusammen;  seiner  Mei- 
nung nach  ist  sie,  für  sich  genommen,  weder  gut  noch 
böse,  sondern  blos  notliwendig,  im  Verhältnis  zu  Ande- 
rem dagegen  kann  sie  sowohl  gut,  als  böse  genannt  wer- 
den: jenes,  weil  auch  sie  um  des  Guten  willen  da  ist. 
dieses,  weil  sie  vom  Guten  am  Weitesten  entfernt  ist*). 
Er  hält  sich  also  hier  mehr  au  Aristoteles,  als  an  die  Pia- 
tonische  Lehre,  so  wie  diese  seit  dem  Aufkommen  des 
Neupythagoreismus  gewöhnlich  verstanden  wurde.  Zwi- 
schen das  Körperliche  und  die  Weltseele  stellt  Proklns. 
wie  Andere,  die  Natnr,  als  eine  unkötyertiche,  aber  voi 
den  Körpern  untrennbare,  bewusstlose  Kraft,  welche  die 


J)  Inatit.  184.  in  Tim.  210,  C.  517,  B. 

2)  De  mal.  subaist.  (Opp.  I)  S.  241  ff.  a.  bes.  251  f.  vgl.  abd,  S-l®' 
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Formen  (lopo*)  derselben  fn  sich  trage  'Jj'selne  ganze Na- 
tnrbetrachtnng  ist  abfcr,  wie  sieh  diess  nicht  anders  er- 
warten Hess,  weit  weniger  physikalisch,  als  theologisch 
und  teleologisch2),  und  Aristoteles  wird  ausdrücklich  von 
Ihm  getadelt,  weil  er  die  theologischen  Ursachen  ver- 
nachlässige, nm  sich  allein  an  die  physikalischen  zu  hal- 
ten s).  Die  schöpferische  Wirkung,  deren  Erzengniss  die 
Welt  ist,  denkt  er  sich,  mit  Plotin,  weder  als  eine  ab- 
sichtliche und  bewusste*),  noch  als  eine  zeitliche:  die 
Annahme  eines  Weltanfangs  wird  ausdrücklich  von  ihm 
bekämpft  *).  Die  Lehre  Plato's  von  den  schöpferischen 
UntergöttCrn,  welche  das  getheilte  und  vergängliche  Sein 
liervorbrinjgen,  bezieht  er  auf  das  Verhältniss  des  Deiniufg 
zu  den  innerweltlifchen  Gottheiten  *).  Der  Glaube  an  die 
Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Welt  und  der  einzelnen 
Weltkörper  fehlt  natürlich  auch  hei  ihm  nicht  T).  Die 

f ' • 1 • '<  • . : ' ' • • '■  ;.'t  • ■ ’ * i ' ’ 1 ; • * • " * 

/'  ‘ !.  1 ! • _ - I 

1 ) In  Tim.  4,  C ff.  vgl.  in  Parm.  IV,  152  (über  die  löyoi  onipfio- 
rinoL 

-s>hl.  »gl.  «eine  eigenen  Erklärungen  in  Tim.  63,  A.  67,  A.  i 
.;  ,3)  Ebd.  90,  D. 

4)  In  Parm.  V,  6f.  Doch  wird  zugleich  auch  behauptet,  der  De- 
miurg schaffe  mit  Bewusstsein,  er  erinnere  sicli  dessen,  was  er 
geschaffen,  er  schaue  seine  Geschöpfe  in  airlt  selbst,  und  schaffe 
eben  durch  sein  Denken;  in  Tim.  9,  C.  98,  A.  *39, €.  307,  B. 
!),.  S)  I»  Tiro.  85,  A ff.  116,  B ff.  326,  A.  Eine  ausführliche  Bestreitung 
der  christlichen  Lehre  von  der  Schöpfung  ist  uns  durch  des  Jo- 
hassks  Pmioposts  Gegenschrift  (nntä  llpönXa  ti.  ni^u'rrjrot  *do- 
uh)  ziemlich  genau  bekamit;  eine  Uebersirht  der  Gründe,  deren 
sieh  Proklus  hier  bedient  hatte,  giebt  VaCuhot  II,  550 f.  i | 

6)  flat.  Theol.  V,  18,  S.  284  f.  in  Tarn.  135,  A ff.  1 

7)  7»  B.  in  Tim.  101,  D.  125,  C.  u.  o;  Daher  die  Sympathie  aller 
Theile  der  Welt;  ebd.  234,  C.  Von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne 
war  schon  die  Bede.  Ebenso  heisst  die  Erde  in  Tim.  278,  B ein 
fioov  9üor.  Selbst  ein  sinnliches  Wahrnehmungsvermögen  wird 
der  Welt  beigelegt  nnd  den  Himmelskörpern  a.  a.  O.  164,  D. 
165,  D u.  ö.  in  CraL  c.  76-  M.  vgl.  auch  in  Crat.  (35  die  Aeusse- 
rung  über  die  Christen,  die  Sonne  und  Mond  ihre  Verehrung 
verweigern. 
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Vollkommenheit  der  Welt  nach  zu  weisen,  und  die  Vorse- 
hung gegen  Vorwürfe  in  Schutz  zu  nebmeu,  bemüht  er 
sich  mit  demselben  Eifer  und  im  Gauzeu  auch  mit  dea 
gleichen  Gründen,  wie  Piotin  ').  Der  leitende  Gedanke 
dieser  Tbeodlcee  ist  der  stoische  Satz,  der  ja  aber  auch 
aus  der  neuplatonisclien  Weltanschauung  unmittelbar  her- 
vorgieng,  dass  Alles,  als  ein  Erzeugniss  höherer  Kräfte, 
an  seinem  Ort  gut  sei  *);  was  dea  Proklus  von  Piotin  un- 
terscheidet, ist  nur  die  stärkere  Betonung  der  Willens- 
freiheit und  dos  Bestreben,  alles  (Jebe)  in  der  Welt  aus- 
schliesslich auf  die  eigene  Verschuldung  der  Geschöpfe 
zurückznfübreu  ä).  Die  blas  äusseren  Hebel,  wie  die  Ha- 
gieiebheit  der  menschlichen  Schicksale,  betrachtet  er  nicht 
als  wirkliche  Hebel,  sondern  theils  als  eise  für  sich  gleich- 
gültige Folge  des  Weltiaufs,  theils  als  ein  Mittel  zur  Be 
lebrung  und  Erziehung  des  Menschen,  theils  als  eist 
Strafe  für  frühere  Verschuldung*);  dass  diese  Strafe  den 
Schuldigen  oft  erst  spät  trifft,  wird  ausser  dem  Zweck 
der  Besserung  auch  durch  die  Bemerkung  gerechtfertigt, 
gerade  das  sei  die  schwerste  Züchtigung  für  den  Schlech- 
ten, wenn  er  durch  Aufschub  der  Strafe  in  seiner  Schlech- 
tigkeit gelassen  wird  *),  dass  sie  sich  auch  auf  die  Fami- 
lien- und  Volksangehörigen  erstreckt,  durch  die  Erinne- 
rung an  den  Zusammenhang  zwischen  allen  Theilen  eines 
Volks  oder  einer  Familie'),  sofern  aber  diese  Auskunft 
nicht  ausreicht,  hat  der  Neuplatoniker  immer  noch  die 


t)  E*  gehören  bieber,  ausser  manchen  gelegenheitlicben  Aufführun- 
gen, die  drei  kleinen  Schriften  (bei  Contra  B.  I),  welche  nur  noch 
in  Möaaiaa's  barbarischer  Lebersetzimg  rorhaadeu  sind:  de  pn- 
lideutia  et  fmo ) dt  deetm  duHtalumifme  cirat  prnvid  uni— i de  w 
l Inrum  Juktütetuitu 

3)  bl,  vgl.  x.  B.  Pia*.  Tbenl.  1, 17,  S.47  f.  der.  dubiL  133  ff  133  «st 
|)  lu  Tun.  333,  B:  r«*>  ua»l  imttn  re  &njtör  [eine  eir*a». 
ft)  Dev.  dubiL  131  ff. 
ft)  fcbd.  133  ff 
ft)  Ebd.  168  ff 
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Hinweisung  auf  Schuld  und  Verdienst  einen  früheren  Le- 
bens im  Rückhalt  ■)•  , Nur  die  Seele  ist  es  überhaupt,  in 
welcher  altes  Hebel  nach  Proklus  ursprünglich  seinen  Sitz 
bat;  die  Materie  als  solche  (s.  o.)  ist  weder  gut  noch 
böse,  und  die  blos  körperlichen  Hebel  sind  nur  scheinr 
bare,  das  wesentliche  Hebel  liegt  in  der  Hinneigung  der 
Seele  zum  Körperlichen,  sofern  diese  eine  ihrem, wahren 
Wesen  widersprechende  Tliätigkeit  in  ihr  berrorruft  *). 
Durch  ihre  Verbindung  mit  der  Körperwelt  tritt  die  Seele 
ia  den  Natnrzusammenhaug  ein,  sie  wird  der  Naturnoth- 
wendigkeit  oder  dem  Verhängnis*  unterworfen,  hach  ih- 
rer höheren  Natur  dagegen  stellt  sie  nicht  unter  dem  Ver- 
hängnjss,  sondern  unter  der  Vorsehung,  die  von  den  höch- 
sten Göttern  ausgehend  nur  Gutes  mittheilt ’).  . i 

Es  führt  uns  dtess  zu  der  Lehre  vom  Menschen,  wel- 
che den  Proklus,  im  Geist  seiner  Schule,  allein  unter  al- 
len Thellen  der  Naturwissenschaft  ernstlicher  beschäftigt. 
Auch  diese  Untersuchungen  folgen  aber  weit  mehr  ethi- 
schen und  theologischen,  als  streng  anthropologischen  Ge- 
sichtspunkten. Die  allgemeinen  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Seele,  die  wir  bereits  kennen,  müssen  natür- 
lich auch  von  der  menschlichen  gelten,  aber  ihre  wesent- 
liche Gleichartigkeit  mit  den  göttlichen  Seelen,  die  Let- 
denslosigkeit  nnd  ungestörte  Vernünftigkeit  Ihren  höhe- 
ren Tlieils,  kann  Proklns  den  Stoikern  und  Plotin  nicht 
zugeben  *);,  diese  Annahme  würde  nicht  blos  im  Allge- 


1)  EH.  171  ff-  >•  . ■'  • ..  ' ... 

2)  I)e  malo  236  fr.  254  ff.  264  ff  273  ff.  dcc.  dubit.  126  uni. 

3)  De  provid.  c.  5.  8.  15-  in  Tim.  322,  F ff.  Das*  er  «cb  biemit  na- 

mentlich an  Jamblich  anackliesse,  bemerkt  Proklu»  selbst  de  pro- 
vid. c.  4.  r ,l 

4)  M.  vgl  die  -Aeiuterungan  in  Akib.  Opp.  III,  79-  in  Tin».  310,  A ff- 
314,  E-  341,  D,  auch  Inatk.  184,  und  ebd.  21t  (dia  Seelen  treten 
beim  Herahateigen  in  daa  irdische  Leben  ganz  in  den  Leib  ein,  f 
ohne  dass  ein  Theil  von  ihnen  in  der  höheren  Walt  bliebe). 
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meinen  seinen  Grundsätzen  über  des  Verhältnis»  der  nie- 
drigeren Ordnungen  zu  den  höheren,  sondern  namentlich 
auch  seiner  Ueberzeugung  von  der  Hülfsbedürftigkeit  des 
Menschen  zu  sehr  widersprechen.  Aus  demselben  Grund 
erklärt  er  sich  gegen  die  Identität  des  Dämon  mit  der 
Vernunft  des  Einzelnen  t).  Auf  der  andern  Seite  glanbt 
er  auch  nicht,  dass  eine  menschliche  Seele  jemals  zur 
Thierseele  werden  könne,  wenn  er  gleich  ihre  Verbindung 
mit  einer  solchen  und  insofern  auch  Ihren  Uebergang  in 
ein  Thier  für  möglich  hält  ’).  Als  das  unterscheidende 
Merkmal  der  Seele,  in  ihrer  mittleren  Stellung  zwischen 
dem  Göttlichen  und  dem  Sterblichen,  betrachtet  er  die 
Freiheit  des  Willens  *),  deren  Vereinbarkeit  mit  dem  gött- 
lichen Vorherwissen  aber  freilich  durch  die  Bestimmen; 
dass  die  Götter  auch  von  dem  Zeitlichen  ein  zeitloses  uni 
von  dem  Unbestimmten  ein  bestimmtes  Wissen  haben  •), 
nicht  nachgewiesen  ist.  Doch  ist  der  Mensch  in  seiner 
Freiheit  nicht  ebenso  unbeschränkt,  wie  die  Götter  und 
die  Dämonen,  er  ist  zwar  frei,  aber  er  ist  zugleich  auch 
der  Naturnothwendigkeit  oder  dem  Verhängniss  unter- 
worfen s).  Diese  Nothwendigkeft  ist  es,  die  jede  Seele 
in  jeder  Weltperiode  Einmal  in  das  irdische  Leben  her- 
abzieht, wogegen  ihr  öfteres  Eintreten  io  dasselbe  von 
ihr  selbst  verschuldet  ist*).  Auch  in  ihrem  Präexistenz- 
i : ■ • ■ . ■ • 

I)  In  Alcib.  Opp.  T.  II,  198.  J05  vgl.  cbd.  III,  150:  der  McntcS 
könne  lieh  nicht  leibst  läutern,  sondern  der  Dlmon  in  ihm  müsse 
es  thun.  So  widerspricht  Problus  auch  (ebd  190)  der  Meinung, 
dass  die  Dämonen  Seelen  abgeschiedener  Menschen  seien. 

J ) In  der  freilich  sehr  unklaren  Stelle  ih  Tim.  329,  D f. 

3)  De  provid.  c.  28.  c.  15  ff,  vgl.  bes.  e.  48- 

4 ) De  provid.  e.  50  — 52.  dec.  dubit  S.  9flff-  108  ff. 

5)  In  Tim.  325,  B f.  provid.  c.  28- 

6)  In  Tim.  324,  Df.  Instit.  206  vgl.  199,  und  in  Crat.  c.  117:  Ar 
reinen  Seelen  steigen  nur  nach  langen  Zwischenräumen  cum  Hol 

„ ' der  Menschen  herab,  denn  etwas,  was  sie  beraberiebt , enthalten 

auch  nie.  " 
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zustaud  soll  aber  die  Seele  so  wenig,  als  die  Dämonen 
und  die  inner  weltlichen  Götter,  ohne  Leib  sein,  de  es  zu 
ihrem  Wesen  gehört,  einen  Leib  zu  beleben,  nor  ist  diess 
zunächst,,  wie  gesagt  wird,  ein  immaterieller,  ätherischer 
Leib,  der  sie  auch  bei  der  Rückkehr  in  die  höhere  Welt 
nicht  verlässt,,  und  der  ebenso,  wie  die  Seele  selbst,  umt 
mittelbar  von  dem  WeUsctaöpfer  hervorgebracht  ist  ')• 
Zwischen  diesen  immateriellen  Leib  und  den  irdischen 
schiebt  Proklus  als  Bindeglied  noch  eioeu  dritten,  oder 
auch  eine  ganze  Anzahl  solcher  Leiber  ein,  welche  die 
Seele  noch  vor  ihrer  Ankunft  auf  der  Erde,  gleich  beim 
Eintritt  in  die  Welt  des  Werdens  annelime,  und  nach  dem 
Tode  so  lange  behalte,  als  sie  im  Gebiete  des  Werdens 
befangen  ist J).  Noch  weniger  kann  die  Seele  natürlich, 
auch  im  Präexisteuzznstand  und  . nach  dem  Tode,  ohne  die 
niedrigeren  Bestandtheile  ihres  eigenen  Wesens,  den  Muth 
und  die  Begierde,  gedacht  werden®)*  1"  der  Lehre  von 
den  Seelfenthätigkeiten  hat  Proklus  uur  Eine  eigentbüm- 
liche  Bestimmung  aufgestellt.  Seine  Aeusserungen  über 
den  Unterschied  der  bewegenden  uud  der  erkennenden 
Thätigkeit  *)-,  und  . über  die  Stufenreihe  der  sinnliches 
Wahrnehmung,  der  Vorstellung,  der  Reflexion  und  der 
Vernunft  ®),  sind  in  der  Hauptsache  nur  eine  Wiederho» 
iung  Platonischer  und  Aristotelischer  Sätze.  Dagegen 
treffen  wir  bei  ihm  eine  Ansicht  von  :den  höchsten  See- 


1)  Instit.  196.  207  f.  in  Tim.  J,  D.  164,  B.  Ml,  B ff.  321,  B.  Die  Be- 
zeichnung, deren  aich  Proklus  für  diesen  inneren  Leib  gewöhn- 
lich bedient,  ist 

2)  In  Tan.  330,  D.  f.  Inst  209,  vgl.  in  Alcih.  II,  296  (c.  48  Cziez.J. 

3 ) A.  a.  O.  311,  B ff.  vgl.  de  provid.  c.  10. 

4)  In  Tim.  226,  E.  231,  Eff- 

5)  De  provid.  12  f.  20  ff.  in  Tim.  76,  Bff.,  über  den  Unterschied  des 
Sus  von  der  Stavota  oder  imty/ir)  s.  m.  such  S.  92,  D,  über  die 

i Wahrnehmung  S.  327,  A f ; die  letztere  Stelle  unterscheidet  eine 
doppelte  Sinnesempündung,  die,  welche  in.  den»  irdischen,  und  die, 
welche  in  dem  inneren  Leib  ihren  Sitz  hat 
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lenkräften,  die  wenigstens  in  dieser  Bestimmtheit  bisher 
doch  nicht  ausgesprochen  worden  war,  die  Annahme  ei- 
nes über  die  Vernunft  hinansgehenden  Seelenrermögm 
Nach  dem  alten  Grundsatz,  woroaeh  Gleiches  nur  darch 
Gleiches  erkannt  wird,  kann  er  niebt  zugeben,  dass  da 
Göttliche  durchs  Denken  erkannt  werde;  er  weist  daher 
seine  Erkenntniss  einem  eigenen  Organ  zu,  welches  hö 
her  sei,  als  die  Denkkraft,  dem  Göttlichen  im  Menscheii: 
nnd  da  nun  das  Göttliche  überhaupt  in  seinem  System  mit 
dem  Einheitlichen  znsammenfallt  '),  so  sieht  er  diese  höch- 
ste Geisteskraft  In  dem  einheitlichen  Wesen  der  Seele, 
oder  wie  wir  es  nennen  würden,  in  dem  reiuen  Selbstbe- 
wusstsein *).  Eine  genauere  Bestimmung  derselben  » 
eben  wir  freilich  bei  ihm  vergeblich. 

Anch  was  er  über  die  Erhebung  der  Seele  zur  übe 
sinnlichen  Welt  lehrt,  enthalt  wenig  Neues.  So  eifri* 
anch  Proklus  au  der  Wiederherstellung  der  alten  Religio« 
arbeitete,  und  so  streng  er  selbst  sich  religiösen  Gehst- 
gen  unterzog,  m>  hat  er  doch  dieser  Seite  der  neuphto- 
nischen  Lehre  in  seinen  Schriften  lange  nicht  die  Auf- 
merksamkeit  geschenkt,  wie  den  spekulativen  Untersu- 
chungen, und  wenn  er  sich  anch  vielleicht  in  einem  Tbftl 
seiner  verlorenen  Commentare  eingehender  damit  beschäf- 
tigte, ao  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dass  er  die  Geber- 
Hefernng  seiner  Schule  in  dieser  Beziehung  erheblieh  fr- 


1 ) S.  o.  und  in  Parm.  IV,  35  t >r«<  9si<  marä  ro  «V  9tü( : in  Tis 
64,  D:  Je  * Karrayi  to  ir  ttadu  rät»  ortuiv  itatot  is 

Vgl.  in  Crat.  c.  69,  S.  34. 

3)  Plat,  Theol.  I.Sa.o.  S.  677  in  Atcit».  II I,  105:  »t  j-ap  >*  a» 

youtr  ttara  Tut  lipqutro*  vir,  iira  aal  TH  irpurtr  na?  * fvvt 
Tj  yriüoit,  aard  tu  ir  nai  vier  avitoT  TT) t aalst  tfUtiw,  «J  • 
Kai  ftältta  tw  9 tim  straft toutSa.  ru  ya<j  üusim  TS  »ft mm  w- 
T aji  nstalt;nTS* , Ta  uir  nrifijt«  ttj  inttrjuff,  ra  ii  rarr-i  r» 
na,  r«  ii  «•-«Harra  ra  uirfa  rtür  irr  vir  tm  iv>,  st/  yth-  10 

79,  B.  3(9-  Bf.  361,  B.  dec.  dubit.  (Opp.  I>  47«  unL  de  pro.» 
c.  34. 
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weitert  oder  verändert  habe.  Die  zwei  Richtungen,  wel- 
che sich  durch  sein  ganzes  System  hindurclizlehen,  die 
wissenschaftliche  und  die  mystisch-religiöse,  kreuzen  sieb 
auch  hier.  Die  Nothwendigkeit  einer  methodischen  Er- 
hebung zum  Höheren  wird  nicht  blos  thatsächlich,  son- 
dern auch  grundsätzlich  von  ihm  anerkannt:  erbeschreibt 
nach  Platonischem  Muster  den  Fortgang  von  der  richti- 
gen Vorstellung  zur  mathematischen,  und  von  dieser  zur 
dialektischen  Wissenschaft l 2 3),  er  will  zur  Theologie  nur 
Solche  zulassen,  die  mit  ethischen  Tugenden  geschmückt 
und  von  unharmonischen  Stimmungen  frei  seien  *),  denen 
es  uberdiess  nicht  an  den  physikalischen  Vorkenntnissen 
und  an  der  ächten  dialektischen  Konst  fehle  er  erklärt 
sich  namentlich  auch  über  das  Verhältnis  der  Mathema- 
tik zur  Philosophie  ganz  im  Platonischen  Sinn,  wenn  er 
sie  zwar  als  unentbehrliche  Vorstufe  der  Philosophie  an- 
erkennt, aber  die  pythagoreische  Beschränkung  auf  diese 
Wissenschaft,  die  sich  doch  immer  nur  mit  den  Abbildern 
des  wahren  Seins  abgebe,  $urückweist 4).  Aber  wie  ihn 
diese  Ansieht  über  die  Mathematik  von  der  ausgedehnte- 
sten mathematischen  Symbolik  nicht  abhält  *),  so  will 
seine  Wissenschaft  überhaupt,  auch  allem  Bisherigen  zn- 
folge,  die  Mystik  des  Glaubens  und  des  Aberglaubens 
nicht  ausscliliessen,  sondern  begründen.  Seine  ganze  An- 
sicht vom  Verhältnis  der  menschlichen  Selbstthätigkeit 

•i  • r « * J : ‘ I *'  1 1 li  |.  •'  i • • f . ■ , ) 

1 ) De  provid.  c.  t2.  JO—22. 

2)  Plat.  Theol.  I,  2,  S.  3 unt.  »gl.  in  Tim.  343,  E Aber  den  gegentei- 
ligen Zusammenhang  der  elhisrhen  und  der  dianoetischen  Tu- 
genden. 

3)  A.  a.  O.  S.  4 ehd.  e.  9,  S.  20  mCd.  in  Cralyl.  e.  2.4*  • Ebda*.  Uber 
den  Unterschied  der  höheren,  Platonischen  Dialektik  von  der  ge- 
meinen peripatetischen. 

4)  In  Tirti.  193,  Cf.  de  prövid.  C.  40. 

3)  Die  Belege  finden  sich  Überall,  ich  verweise  daher  nur  beispiels- 
halber auf  die  Stellen  in  Tim.  0,  O.  23,  E.  37,  D.  46,  Eil,  und 
was  den  allgemeinen  Grundsatz  betrifft  ebd.  216,  A.  • • i i 
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zürn  göttlichen  Wirken  bringt  dies»  mit  sich.  Das  End- 
liche ist  das,  was  es  ist,  nur  durch  die  göttlichen  Kräfte, 
die  in  ihm  wirken;  die  Gottheit  ist  Allem  beständig  ge- 
genwärtig, und  sie  wirkt  in  Jedem  sobald  und  soweit  es 
sich  ihrer  Einwirkung  öffnet nicht  bios  zu  uusern  Hand 
liingen,  sondern  auch  zu  unsere  Gedanken  und  Entschlüs- 
sen bedürfen  wir  göttlicher  Beihülfe*);  um  so  weniger 
werden  wir  sie  für  die  wichtigste  Angelegenheit,  für  die 
Erkenntnis«  der  Wahrheit,  eutbehren  können.  Proklus 
erklärt  daher,  alles  höhere  Wissen  beruhe  auf  göttlicher 
Erleuchtung1),  und  wenn  er  die  Wege  beschreibt,  ui 
denen  wir  zur  Gottheit  kommen,  legt  er  dem  Glaubet 
noch  einen  höhereu  Werth  hei,  als  dem  Wissen.  Dieser 
Wege  sind  es  nämlich  nach  ihm  drei,  die  Liebe,  die  Wahr 
heit  uud  der  Glaube;  die  Liebe  führt  uiib  durch  dasScbö* 
zur  Wahrheit,  die  Wahrheit  zeigt  nns  die  übersinnlich 
Welt,  aber  die  höchste  Weibe  ertheilt  cur  der  Glaubt, 
denn  er  ist  es,  der  überhaupt  das  Niedrigere  mit  dem  Ho- 
hem verknüpft:  nicht  dflrch  Denken  und  Keflexion  kön- 
nen wir  in  die  tiefsten  Mysterien  eindringen,  sonder» 
durch  die  Stille  des  Gemüths,  das  in  seinem  einheitlickei 
Wesen  einkehrt,  durch  jene  Versetzung  der  ganzen  Seck 
in  das  Unerkennbare,  die  wir  nur  dem  Glauben  zu  ver- 
danken haben  *).  Wie  dürften  wir  dann  aber  die  Hülfs- 
roittel  verschmähen,  welche  die  religiösen  Uebnngen  dem 
Glauben  darbieten,  das  Gebet,  das  durch  geheimnissrollt 
Symbole  die  Betenden  mit  den  Göttern  vereinigt,  und  ih 
ren  Segen  auf  aie  herabzieht 4),  die  Theurgie,  welche 


1)  Imlit.  140.  dec.  dubit.  S.  110  in  Tim.  61,  D. 

3)  In  Tim.  66,  O vgl.  61, B.  in  Alvib.  Opp.  III,  150. 

3)  Fiat.  Tbeol.  I,  1 g.  L in  Tim.  389,  A. 

4)  Plat.  Tbeol.  IV,  10,  S.  1910.  I.  34,  S.  60.  I,  35,  S.  6t  ff.  l’*r 
die  Liebe  handelt  auafübrlich,  im  Platonischen  Sinne,  der  Ca» 
mentar  zum  Atcibiade«  Opp.  II,  78  ff.  137  ff.  166. 

5)  In  Tim,  65,  A-  Lbd.  Ober  die  Bedingungen  und  Arten  de»  Geben 
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besser,  als  alle  menschliche  Tugend,  göttliche  Kräfte  in 
die  irdische  Welt  herabmft  *),  die  Weihen,  die  alle  ir- 
dischen Schmutzflecken  dureh  das  göttliche  Feuer  vertil- 
gen1 2 3), die  Weissagung,  in  der  auch  Proklus  eine  un- 
schätzbare Gabe  der  Gottheit  anerkennt  3)?  Nach  den, 
Grundsätzen  des  ueuplatoniscben  Systems  ist  ja  die  Rück- 
kehr zur  höheren  Welt  nur  auf  dem  gleichen  Weg  mög- 
lich, den  die  Seele  beim  Herabsteigen  aus  ihr  genommen 
hat4),  wie  sollten  wir  nicht  Alles  benützen,  was  uns  auf 
diesem  Wege  fördern  kann,  und  namentlich  allen  den  Göt- 
tern unsere  Ehrfurcht  bezeugen,  zu  deren  Ordnung  wir 
gehören?  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  wie  auf 
diesem  Standpunkt  jeder  Aberglaube  gerechtfertigt  wer- 
den kounte,  das  eigene  Verhalten  unseres  Philosophen 
überhebt  uns  jedes  sonstigen  Beweises ; wir  brauchen 
auch  keine  weiteren  Beispiele  der  allegorischen  Erklä- 
rung beizubriiigen,  durch  welche  Prnklus  die  ganze  hel- 
lenische uud  barbarische  Mythologie  in  eine  Darstellung 
seines  metaphysischen  Systems  zu  verwandeln  wusste5), 
wir  haben  nicht  nüthig.  auf  seiue  Aeussernngen  über  die 

1 ) Plat.  Theol.  I,  26,  S.  63  o.  cbd.  c.  39. 

2)  In  Tim.  331,  B vgl.  in  Alcib.  0|i|>.  III.  10.  Zwar  tagt  Proklus 
in  Crat.  r.  70.  S.  3G,  die  Weihen  führen  uns  nur  bis  r.ur  Ideen- 
welt, weil  die  höheren  Götter  als  namenlos  nicht  Gegenstand  der 
Tbeurgie  seien,  aber  ihre  reinigende  Kraft  wird  in  der  angeführ- 
ten Stelle  des  Commentars  rum  Tiniäus  über  die  der  Philosophie 
erhoben. 

S)  Plat.  Theol.  a.  a.  O-  der.  dnbit  S.  108  u.  ö.  Uober  die  sinnli* 
'/  che  Form  der  göttlichen  Offenbarungen  s.  m.  auch  in  Crat.  c.  75. 

4)  S.  o.  und  in  Tim.  325,  K:  di*  wr  >]  xa ttodoc,  d»«i  rerwr  l)  atodos. 

5)  Seine  Vorliebe  für  allegorische  Erklärung  /.eigt  I'roklus  auch  in 
der  Auslegung  der  Platonischen  Gespräche.  Man  nehme  B. 
die  Einleitung  r.um  Pannenidcs  (T.  IV,  17  ff.  Cous.),  wo  Parme- 
nides  der  göttlichen  Vernunft  verglichen  wird,  Zeno  der  Vernunft 
in  der  AVelteeele,  Sokrates  der  menschlichen  Vernunft,  Pvtbodor 
der  göttlichen,  Antiphon  der  dämonischen  Seele,  Kephalos  und 
die  Klar.omcnicr  den  Menschenseelcn  u.  s.  f.  Aehnlicb  in  Crat. 
c.  65- 

Dia  Philosophie  der  Griechen.  III.  Theil.  s.  Abtb.  61 
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Kraft  und  Bedeutung  der  göttlichen  Namen  ‘),  oder  Mi- 
nen Glauben  an  die  Schntzgötter  der  einzelnen  Völker1) 
ausführlicher  cinzugehen.  Sein  ganzes  System  ist  nichts 
Anderes,  als  eine  spekulative  Apologie  der  poly tlieisti- 
scheu  Religion,  das  Einzelne  seiner  Deutungen  dagegn 
ist  in  philosophischer  Beziehung  von  sehr  utrtergeordm- 
fern  Interesse. 

Für  das  letzte  Ziel  kamt  nun  allerdings  diese  Hinge- 
bung au  das  Positive  auch  dein  Prokius  nicht  gelten.  Alk 
religiösen  lieblingeil  sind  nur  ein  Mittel,  der  Zweck,  des 
sie  dienen,  ist  die  geistige  Erhebung  zur  Gottheit,  »ad 
diese  selbst  kommt  nur  in  jener  mystischen  Verehr 
gütig  mit  dem  göttlichen  Wesen  zum  Abschluss,  die  de 
neuplatonisclien  Schule  von  Anfang  an  das  Höchste  f 
wesen  war.  Doch  lässt  sieb  der  Unterschied  zwlseke 
Prokius  und  Plotin  auch  hier  bemerken,  sofern  Jener  a«t 
die  Möglichkeit  dieser  Vereinigung  nicht  ebenso  fest  rer- 

traut,  wie  Dieser.  Feber  der  Wissenschaft  steht  ihn« 

• 

folge  die  unmittelbare  Vernnnfterkenntniss,  die  einfachr 
und  uiigetheilte  Anschauung  des  Jntelligibeln  und  de 
göttlichen  Einheiten  *),  über  dieser  die  Einigung  mit  de« 
Urwesen.  Die  letztere  beschreibt  er  nun  allerdings,  »lw 
lieh  wie  Plotiu.  als  einen  Enthusiasmus,  eine  Stille  dH 
Gemüths,  eine  Versenkung  der  Seele  in  die  Gottheit,  ab 
ein  Eins  werden  und  Gottwerden,  worin  das  Denken  auf- 
höre,  und  der  Geist  mit  geschlossenen  Augen  vom  gött 
lieben  Licht  umstrahlt  werde*).  Aber  doch  tadelt  er aneh 
wieder  Diejenigen,  welche  behaupten,  dass  die  Seele  d 


1 ) Plat.  Tlieol.  I,  1 g.  K.  ebd.  c.  29.  in  Oat.  c.  70. 

2)  In  Tim.  So,  F.  45,  A.  in  Crat.  c.  36. 

5)  De  provid.  r.  13.  23.  in  Aleib.  Opp.  Ilf.  105  f.  Plat  TfceoH 
25.  S.  620. 

4)  Plat.  Theol.  I,  25,  S.  61  f.  II.  11,  Anf.  de  proiid.  c.  43  24 
rib.  a.  ».  O.  in  Tim.  63,  B.  Die  letitere  Stelle  unter*!**' 
noch  drei  tirade  der  Einigung.  die  tntiaif  rj , die  trxti*** 
die  Muxiif. 
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len  Geringere  verlassend  das  Eine  und  das  Intelllgible 
selbst  werde  *).  Es  ist  diess  allerdings  eine  richtige 
Folgerung  aus  seiner  Ansicht  von  der  menschlichen 
Seele,  es  wird  dadurch  auch  ein  formeller  Widerspruch 
der  Plotinischen  Lehre  wenigstens  theilweise  verbessert, 
denn  jene  absolute  Einigung  mit  dem  Urwesen  verträgt 
sich  weder  mit  dem  weiten  Abstand  beider,  noch  mit  dem 
Grundsatz,  dem  aber  freilich  auch  Proklus  nicht  getreu 
bleibt,  dass  das  Niedrigere  nur  durch  alles  in  der  Mitte 
Liegende  zum  Hohem  gelangen  könne:  aber  doch  kann 
mau  sich  nicht  verbergen,  dass  der  eigentliche  Zielpunkt 
der  nenplatonischen  Philosophie  durch  diese  Abweichung 
von  Plotin  in  Frage  gestellt  ist,  und  dass  sich  auch  in 
diesem  Zuge  dasselbe  Gefühl  der  menschlichen  Schwäche 
aiisspricht,  dessen  Wirkungen  wir  in  der  ganzen  Gestal- 
tung der  neuplatonischen  Lehre  seit  Porphyr  und  Jam- 
blich  erkennen  knüllten. 

Wenn  wir  von  diesem  Scklusspunkt  auf  das  Ganze 
des  Systems  zurückselien,  das  Proklus  mit  so  bedeuten- 
dem Erfolg  anfgestellt  hat,  so  werden  wir  dem  Grossar- 
tigen in  seiner  Anlage,  der  Beharrlichkeit,  mit  der  Ein 
Grundgedanke  bis  in  seine  feinsten  Verzweigungen  ver- 
folgt, der  Kunst,  mit  der  ans  ungleichartigen  Bestnnd- 
t heilen  ein  symmetrisches  Ganzes  gebildet  ist,  unsere  An- 
erkennung nicht  versagen.  Aber  dennoch  iiinterlässt  die- 
ses System  keinen  befriedigenden  Eindruck,  nicht  blos 
an  sich  selbst,  sondern  auch  im  Vergleich  mit  Plotin ’s 
Lehre.  Auch  Plotin  verlasst  den  Boden  der  Wirklich- 
keit mit  seinen  Spekulationen : sein  Urwesen.  sein  Nus, 
.seine  Weftseele  sind  Geschöpfe  der  Abstraktion  und  der 
Phantasie.  die  sich  nicht  ohne  Widerspruch  hypostasireu 
Hessen.  Aber  wir  selten  in  diesen  Abstraktionen  doch 
fortwährend  das  Wirkliche,  was  ihnen  zu  Grunde  liegt*' 
wir  erkennen  in  dem  Einen  als  »einen  eigentlichen  luhalt 

1)  ln  Tim.  310,  A. 

61  * 
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die  Sehnsucht  des  meuschlicheu  Geistes,  der  über  alle« 
bestimmte  und  getheilte  Sein  hinausstrebt,  wir  haben  «a 
dem  Nus  und  der  Seele  das  Abbild  des  menschlichen  Den- 
kens und  Wesens,  und  der  Philosoph  bat  noch  nicht  das 
Bedürfniss,  durch  fortgesetzte  Spaltung  und  Zusammen- 
setzung der  Begriffe  zu  solchen  Bestimmungen  fortznge- 
hen,  bei  denen  uus  jede  reale  Analogie  im  Stich  lässt.  Die 
jenseitige  Welt,  die  der  Mensch  sich  gegeuiibergestelll 
hat,  kann  ihren  menschlichen  Ursprung  noch  nicht  vet- 
läugnen,  sie  tritt  dem  Denken  noch  nicht  als  etwas  durch- 
aus Fremdartiges  gegenüber,  es  hat  sie  selbst  erzeugt, 
und  fühlt  sich  desshalb  trotz  ihrer  Jenseitigkeit  immer 
noch  bis  auf  einen  gewissen  Grad  in  ihr  zu  Hause.  An- 
ders verhält  es  sich  bei  Proklus.  Ihm  sind  die  Grundbe- 
griffe seiner  Lehre  aus  der  Ueberlieferung  einer  längst 
bestehenden  Schule  zugekommen,  mit  den  philosophische« 
Begriffen  hat  sich  eine  zahllose  Menge  von  mythischen 
Vorstellungen  und  religiösen  Meinungen,  aus  griechische« 
und  orientalischen  (Quellen  der  verschiedensten  Art,  ver- 
schmolzen, das  Denken  hat  einen  gegebenen  massenhaf- 
ten Stoff  vor  sich,  und  es  verhält  sich  in  seinen)  Auto- 
ritätsglauben zu  diesem  Stoffe  viel  zu  gebunden,  als  dass 
es  ihn  frei  zu  gestalten  und  innerlich  zu  bewältigen  ver- 
möchte. Es  bleibt  ihm  daher  nur  die  formelle  Thätig- 
keit  einer  äusserlichen  Bearbeitung,  die  überlieferten  Leh- 
ren können  erläutert,  näher  bestimmt,  nach  einem  logi- 
schen Schema  symmetrisch  geordnet  werden,  aber  di« 
selbständige  Gedankeuerzeugung  hat  nur  einen  beschränk- 
ten Spielraum;  wir  erhalten  zwar  ein  kunstreiches  n«4 
verwickeltes  Lehrgebäude,  aber  die  Mehrzahl  seiner  St- 
Stimmungen  verschiiesst  sich  dem  Verständniss,  die  rta- 
len  Verhältnisse  und  Gesetze,  deren  Abbild  wir  von  je- 
der philosophischen  Lehre  erwarten,  erscheinen  hier  bis 
zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  der  ganze  Ausbau  des  Sy- 
stems ist  nicht  aus  der  Betrachtung  der  Wirklichkeit. 
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auch  nicht  aus  den  inneren  Bedürfnissen  des  Subjekts, 
sondern  nur  aus  der  logischen  Consequenz  entsprungen, 
mit  der  abstrakte  Voraussetzungen  in  immer  weitere  Ab- 
straktionen ausgesponnen  werden.  Dieses  System  ge- 
währt daher  im  Ganzen  nicht  einmal  die  Befriedigung  ei- 
ner kühnen  philosophischen  Dichtung,  sondern  wir  schei- 
den von  ihm  mit  jenem  Gefühl  der  Ermüdung,  wie  es  durch 
ein  immer  wiederholtes  und  immer  vergebliches  Suchen 
nach  klaren  Begriffen  statt  der  inhaltlosen  Abstraktionen 
nnd  Formeln  erzeugt  wird.  Je  weniger  aber  dieser  For- 
malismus dem  realistischen  Sinn  der  klassischen  Welt 
gemäss  war,  um  so  sicherer  werden  wir  in  seiner  Herr- 
schaft einen  Beweis  der  Erschöpfung  und  ein  Vorzeichen 
der  Auflösung  sehen  können,  die  unmittelbar  nach  Pro- 
klus in  der  neuplatonischen  Schule  eintrat. 

Guter  den  Schülern  des  Proklus  scheint  keiner  sei- 
nes Meisters  würdig  gewesen  zu  sein.  Von  seinem  Nach- 
folger Marin u 8 sagt  Damascius  '),  er  sei  unfähig,  dem 
Geistesflug  des  Proklus  zu  folgen,  von  den  überwesent- 
lichen Einheiten  auf  die  Ideen  znrückgegangen,  und  wirk- 
lich erscheint  er  auch  in  seiner  Biographie  des  Proklus 
als  ein  Mann  von  untergeordnetem  Geiste,  dem  wohl  nur 
seine  unbedingte  Verehrung  gegen  seinen  Lehrer,  oder 
der  Mangel  an  tüchtigeren  Kräften,  die  Ehre  des  Schol- 
archats verschafft  hat.  Die  neuplatonische  Schule  zu 
Athen  soll  unter  ihm  in  tiefen  Verfall  gerathen  sein  *). 
Seinem  Mitschüler,  dem  Arzt  Asklepiodotus,  weiss 
der  tadelsüchtige  Damascius,  trotz  der  Verehrung  gegen 
seine  wunderthätige  Kraft1 2 3),  gleichfalls  wenig  Sinn  für 
die  tieferen  Lehren  nachzurühmen:  es  scheint,  dass  dieser 
Mann  auf  die  theosophischen  Spekulationen  weniger  Werth 

1)  Vita  Isidori  275  (nach  der  Paragrapbenabtheilung  in  der  Ausgabe 
von  Wettermann),  vgl.  ebd.  43.  144. 

2)  Damasc.  a.  a.  O.  228. 

3)  A.  a.  O.  116.  140. 
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legte,  und  dafür  der  Naturforscliung  grössere  Aufmerksam 
keit  zuwandte;  in  der  Philosophie  scheint  er  einer  eklek- 
tischen und  praktischen  Richtung  gefolgt  zu  sein  ').  Eia 
dritter  Schiller  des  Proklus,  Amnionitis  (HenniasSohiu 
hat  sich  nur  als  Erklärer  des  Aristoteles  einigeu  Nsnen 
gemacht2).  Marin  s Nachfolger  Isidor,  den  auch  Pro- 
klus sehr  geschätzt  hatte,  erscheint  uach  der  Schilden»; 
seines  Lohredners  als  ein  Theosoph,  der  die  methodische 
Wissenschaft  verachtete  3);  als  er  sein  Lehramt  nach  km 
zer  Führung  niederlcgte  und  in  seine  Vaterstadt  Ale»« 
drien  zurückkehrte *),  folgte  ihm  Hegias,  auch  noch  ei« 
Schüler  des  greisen  Proklus  dem  aber  Dajiascius  eit 
schlechtes  Zeugniss  ausstellt,  wenn  er  sagt  6),  die  Philo- 
sophie sei  in  Athen  nie  in  solcher  Verachtung  gestand««, 
wie  zu  seiner  Zeit.  Auch  Zen  odotus,  den  Proklus  gleich 
falls  sehr  hoch  hielt  ’),  war  schwerlich  bedeutend.  Merk 
würdiger  ist  uns  Damascius6).  Auch  er  ist  als  Philosoph 
den  Koryphäen  der  Schule  nicht  gleichzustellen,  seine 
Bevorzugung  der  Orakelsprüche,  der  Orphischen  Gedichte 
und  ähnlicher  Schrifteu,  die  er  fast  mehr  benützt,  als  die 
Werke  der  Philosophen,  das  Dunkle,  oft  fast  Unverständ- 
liche seiner  Darstellung,  seine  Vorliebe  für  die  abstrus«- 
sten  Untersuchungen,  lassen  uns  die  Richtung  seines  Gei- 
stes hinlänglich  erkennen:  doch  zeugt  seine  Schrift  über 
die  letzten  Gründe  9),  immerhin  von  dialektischer  Schärf« 

1)  Jbdas.  1J6- 

2 ) Mehrere  seiner  Coinmentarc  sind  bekanntlich  norli  rorhandm 

3)  A a.  O.  35  — 38-  45.  313  245. 

4)  Ebdas.  328. 

5)  Mim*.  V.  Procl.  c.  Sli. 

ti)  Y . Isid.  221. 

7)  A.  a.  O.  151  PhotiM  Cod.  18i,  S.  127  a Bekk.  nenn«  d«n  h 
nudolii*  sogar  einen  Diadocben  des  Prokltn. 

8)  Etwa  seit  530  Vorsteher  der  Schule.  Die  lückenhaften  Karb«^ 
len  über  sein  Leben  s.  b.  Kore  in  den  Prolegomenen  <■. 

von  Daniasr.  de  priniipü j. 

9)  ‘ytrtopim  Kai  /.r auf  rrepi  rvir  rrp"'irviv  npjiuty  ed.  Itvpp 
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und  von  einer  gewissen  Selbständigkeit  des  Denkens,  die 
aber  freilich  bei  ihm  mit  jener  schon  von  Photius  ')  ge- 
tadelten Verkleinerungssucht  gepaart  war.  In  seiner 
Denkart  dem  Jamblich  verwandt,  Heu  er  auch  wirklieh 
allen  andern  Philosophen  verzieht  *);  bemüht  er  sich,  den 
(■rttndwiderspruch  des  neuplatonischen  Systems  zu  lösen, 
und  die  absolute  Einheit  und  Bestimmungslosigkeit  des 
Urweseim  mit  seiner  Beziehung  zmn  getheilten  Sein  zu 
vereinigen.  Der  Weg,  den  er  liiefür  einseh  lägt,  ist  im 
Wesentlichen  derselbe,  den  Neine  Vorgänger  versucht  hat- 
ten: der  Sprung  vom  Bestimmungslosen  zum  Bestimmten 
soll  durch  Ein8chiebnng  von  Mittelgliedern  in  einen  ste- 
tigen Liebergang  verwandelt  werden.  Weil  diess  aber  au 
und  für  sich  unmöglich  war,  und  weil  alle  Mittel  liiefür 
längst^  erschöpft  waren,  so  musste  der  Versuch  notimen- 
dig  misslingen,  und  Dniuascius  selbst  konnte  sich  diess 
nicht  ganz  verbergen.  Um  den  Begriff  des  Urweseus  ganz 
rei»  zu  fassen,  entrückt  er  es  allem  und  jedem  Verständ- 
nis«: es  ist  weder  Eines,  noch  Vieles,  weder  zeugend 
noch  nichtzeugend,  weder  verursachend  noch  niehtverur- 
sachend,  es  ist  weder  das  Princip  noch  die  Ursache,  noch 
das  Erste,  noch  das,  was  Allem  vorangeht  und  über  Al- 
les hinausgebt,  es  kann  uicht  bediirfnisslos  und  erhaben 
über  Alles  genannt  werden,  denn  diess  Alles  sind  nur 
relative  Bestimmungen  *),  es  lässt  sich  nur  als  das  schlecht- 
hin Unaussprechliche  und  Undenkbare,  was  vor  dem  Ei- 
nen ist,  bezeichnen 1 2 3  4),  oder  eigentlich  auch  nicht  als  die- 
ses, denn  das  Unerkennbare  steht  im  Gegensatz  zum  Er- 
kennbaren, vou  dem  Unsagbaren,  was  über  dem  Eiuen  ist, 
dürfen  wir  nicht  behaupten,  weder  dass  wir  es  kennen, 
noch  dass  wir  es  nicht  kennen,  sondern  wir  können  uns 

1)  Cod.  181,  S.  126,  a,  18  Bebk. 

2)  De  princ.  r.  n$,  S.  352  vgL  v.  Iiid.  53 1. 

3)  De  princ.  S.  5 f.  24  f.  41.  Aehnlicbes  findet  tick  oft. 

4)  Ebdas.  S.  55- 
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im  Verhältnis»  zu  ihm  nur  eine  Ueberunwissenheit  (yntf- 
ayvoia)  zuschreiben,  wir  könuen  es  nur  ahnen  (wbWt»), 
indem  wir  von  jeder  Eigenschaft  und  Bestimmtheit  sbse- 
hen.  und  vom  Erkennharen  in  s Unerkennbare  flüchten 
Nur  um  so  undenkbarer  ist  es  aber,  dass  aus  diesem  ah 
solut  Unbestimmten  das  Bestimmte,  aus  dem  absolut  Ein- 
fachen die  Vielheit,  aus  dem  Unmittheilbaren  das.  na 
an  ihm  Tlieil  hat,  hervorgegangen  sein  sollte.  Damasciu» 
erkennt  diese  Schwierigkeit  recht  wohl  *):  aber  wie  kao* 
er  hoffen,  sie  dadurch  zn  heben,  dass  er  zwischen  da« 
Eine  und  das  Viele  Mittelbegriffe  einschiebt,  die  dock 
nur  eine  Vereinigung  widersprechender  Bestimmunet* 
sein  können?  Er  unterscheidet  von  dem  Unaussprechli 
chen  [anooo^ion)  oder  der  absoluten  Einheit  mit  Jamblid 
ein  zweites  Eins,  welches  die  Vielheit  gewissermasir. 
an  sich  hat,  und  von  diesem  ein  drittes;  jenes  nennte 
tv-mi* rat,  dieses  w«r ra-tr  *):  erst  aus  diesem  dritter 
Princip  soll  die  Monas  und  die  Dyas  oder  das  Begrenzt 
und  Unbegrenzte  hervorgehen  *),  die  sich  in  dem  erster 
Zusammengesetzten,  dem  Geeinigten,  oder  dem  Wesen 
(t)po>fiwov , üaia)  verbinden  *).  Die  weiteren  Ordnungen 
zählt  Daraascius6)  einstimmig  mit  Proklus,  wogegen  er 
die  Lehre  dieses  Philosophen  von  den  göttlichen  Einhei- 
ten nicht  zu  tbeilen  scheint ?).  Wie  wenig  er  selbst  je 
doch  zu  diesen  Deduktionen  Vertrauen  hat,  und  wie  sich 
ihm  der  ganze  Hervorgang  des  Abgeleiteten  aus  dem  Er- 

t)  A.  a.  ü.  S.  75  — 79. 

2)  Vgl.  8.  90  f. 

5)  S.  114.  116f.  135  f.  146  *gl.  S.  59.  77 f. 

4)  S.  117.  Die  Darstellung  dieser  Lehren  ist  freilich  bei  Damasrnr 
so  undurchsichtig,  dass  wir  für  die  Richtigkeit  der  obigen  At tf 
fassung  kaum  einstehen  können. 

5)  S.  146. 

6)  S.  347. 

7)  8.  344  werden  die  Götter,  oder  die  uninittbeilbaren  Wesen,  * 
aui  dem  eraten  Eins  hervorgehen,  nicht  als  Heoaden.  sondern  d* 
eine  intelligible  Vielheit  beceichnet. 
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steil,  dieser  Angelpunkt  der  neupiatonischen  Metaphysik, 
immer  wieder  in  einen  leeren  Schein  verflüchtigt,  zeigt 
die  wiederholte  Erklärung:  in  Wahrheit  habe  gar  kein 
Hervorgang  stattgefunden,  das  'Niedrigere  und  das  Höhere 
seien  weder  getrennt  noch  geeinigt,  weder  identisch  noch 
verschieden,  weder  ähnlich  noch  unähnlich,  weder  Eines 
noch  Vieles,  man  könne  auch  nicht  sagen,  dass  das  Eine 
früher  sei,  und  das  Andere  später,  jenes  die  Ursache,  die- 
ses das  Verursachte:  diess  Alles  sei  nur  eine  mangelhafte 
Ausdrucksweise;  eigentlich  gebe  es  nur  Ein  einfaches 
und  unterachiedsloses  Sein,  Alles  sei  das  Eine,  und  das 
Eine  sei  Alles1 2).  So  sagt  er  auch,  die  zwei  Principien 
(die  Einheit  und  Zweiheit)  seien  eigentlich  nicht  zwei, 
aber  freilich  auch  nicht  Eines  ’),  man  dürfe  die  Dreiheit 
des  Intelligikeln  (Ttarrjp,  dvvautg,  vSg)  eigentlich  nicht  drei 
nen  nen  3),  man  dürfe  in  demselben  nicht  ein  Denken,  ein 
Leben  oder  ein  Sein  setzen,  sondern  nur  etwas  wie  ein 
Denken  u.  s.  f. , nicht  einen  Hervorgang,  sondern  nur  et- 
was wie  ein  Hervorgang,  nicht  Arten,  sondern  nur  etwas 
itie  Arten  u.  s.  w.  4).  Der  Nenplatonismus  ist  hier  an 
dem  Punkt  angekemmen,  wo  ihm  die  Grundbegriffe  sei- 
nes Systems  unter  der  Hand  zergehen,  es  zeigt  sieh,  dass 
der  abstrakte  Begriff  der  Einheit,  mit  dem  er  anfieng,  je- 
den Fortgang  zur  Vielheit  unmöglich  macht,  jede  Bestim- 
mung, die  aufgestellt  werden  mag,  erweist  sich  sofort  als 
täuschend,  und  nhr  als  das  Bekenntniss  dieser  Verlegen- 
heit sind  die  häufigen  Klagen  des  Damascius  über  die 
Beschränktheit  der  menschlichen  Rede  und  des  mensch- 
lichen Denkens  zu  betrachten.  Denken  können  wir  im- 
mer nur  Bestimmtes , hier  aber  soll  das  absolut  Bestim- 


1)  S.  106  f.  113. 

2)  8.  143.  143- 

3)  S.  366. 

4)  8.  336.  338- 

3)  L B.  S.  161.  333.  566 
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«■dienern  Widerspruch  ist  der  Neuplutoaismus  gescheitert. 

Wenn  nun  den  Stand  der  11  en platonischen  Wissen 
ackaft  i»  der  Sehale  des  Proklus  und  die  iunere  Lawsg- 
Ichheit  ihrer  weiteren  Fortbildung  beachtet  so  wird  ma» 
iutWr  nicht  in  Zweifel  sein  können,  dass  diese  Schule 
awtergehco  musste,  auch  w em»  ihre  äussere  Lage  gülti- 
ger gewesen  wäre,  als  sie  seit  dem  Siege  des  Cbriste»- 
thmws  sein  konnte.  Schon  als  Proklus  nach  Athen  km. 
waren  die  Anhänger  der  alten  Religion,  deren  letzte  Ver- 
kimpferiu  die  nenplatoaische  Philosophie  war,  in  die  Stel- 
lung einer  gedrückten  und  vielfach  verfolgten  Sekte  her- 
ahgesunken,  die  Göttertempel  waren  beraubt  und  verödet 
die  öffentlichen  Opfer  hatten  anfgehört,  und  die  Vereh- 
rer der  alten  Lotter  durften  ihre  Gebete  nur  noch  iasgt 
heim  in  vertranten  Kreiaen  darbringen.  Diener  Zastui 
verschlimmerte  sieh  immer  mehr:  manche  Sporen  weite» 
darauf  hin,  dass  die  heidnischen  Philosophen  auch  n 
Athen  nieht  immer  ausser  Gefahr  waren.  Endlich  führt» 
Jnstinisn  den  entscheidenden  Schlag.  Ein  Edikt  vonJ 
A39  setzte  fest,  dass  in  Zukunft  Niemand  mehr  in  Athen 
Philosophie  lehre.  Das  Vermögen  der  Platonisches  Schilf 
wurde  eingeeogen,  mehrere  von  ihren  Mitgliedern,  dar- 
unter auch  Damaseina  und  SimpliciUn , entschlossen  sich 
zur  Auswanderung  nach  Persien,  wo  sie  in  dem  neuen 
König  Khosroes  einen  philosophischen  Herrscher  is  PI« 
to's  Sinn  zu  finden  hofften.  Allein  sie  fanden  sich  io  ih- 
ren Erwartungen  getäuscht.  Der  Friedensschluss  mi- 
schen Persien  und  dem  römischen  Reich  verschaffte  ih- 
nen ungehinderte  Rückkehr,  aber  die  Schale  von  Athen 
blieb  geschlossen  ')• 

1 ) Da*  Nähere  über  diese  Vorgänge  findet  sich  bei  Korr  Pretag 
in  Dnmasr.  de  princ.  8.  MI  ff. . wo  auch  die  ältesten  Bat!» 
darüber  abgedruckt  sind . und  bei  Zoxft  über  den  Bestand  4» 
pbilos.  Schulen  in  Athen.  Abb.  der  Brri.  Akad.  ISIS,  «Oft 
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Der  Nenplatonisujus  selbst  erhielt  sich  auch  in  sei» 
nem  heidnischen  Zweige  noch  eine  Zeit  lang.  Simpl  i- 
cius  hat  seine  gelehrte  Thätigkeit  wohl  noch  längere 
Jahre  nach  der  Rückkehr  aus  Persien  fortgesetzt,  und 
noch  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
treffen  wir  in  dem  jüngeren  ülympiodor  einen  aeli- 
tnngswerthen  Ausleger  Platonischer  Schriften  ').  Aber  die 
geschichtlicheil  Verhältnisse,  durch  welche  der  Fortbe- 
stand  einer  neuplatonischeu  Schule  bedingt  war,  änder- 
ten sich  immer  mehr.  Noch  vor  dem  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  waren  die  wenigen  Anhänger  der  alten  R«^ 
ligiuu  in  den  gebildeten  Klassen  vollends  aiisgestorbeu, 
und  die  Philosophie,  die  bis  zum  letzten  Augenblick  un- 
ter der  Fahne  dieser  Religion  gekämpft  hatte,  theilte  Ihr 
Schicksal.  Der  Neuplatonismus  war  fortan,  wie  die  äl- 
teren Systeme,  nur  noch  eine  Sache  der  gelehrten  Ueber- 
Heferung,  und  er  hat  in  dieser  Gestalt  auf  die  Wissen-* 
scbaft  des  Mittelalters,  der  auch  die  Platonischen  und 
Aristotelischen  Lehren  grossentheils  durch  ihn  zukaaieit, 
sehr  bedeutend  elugewirkt,  aber  mit  seinem  Selbständigen 
Dasein  war  es  zu  Ende.  ’ , f 

Sn  erlag  die  griechische  Philosophie  in  ihrem  fotzten 
Ausläufer  mehr  noch  ihrer  inneren  Erschöpfung,  als  der 
äusseren  Gewalt,  die  sich  in  ihre  Entwicklung  eindrängte. 
Nach  raschem  Aufschwung  und  nach  glänzender  Blüthe 
auf  ihrem  heimischen  Boden  hatte  sie  den  Untergang  der 
griechischen  Freiheit  um  neun  Jahrhunderte  überdauert, 
in  den  schweren  Zeiten  der  politischen  Unterdrückung 
war  sie  die  Zuflucht  der  edelsten  Geister,  und  als  sieht 
durchs  Uhristenthum  und  durch  den  Verfall  des  Römer,, 
reich»  eine  neue  Weltzeit  vorbereitete,  war  sie  es,  wel- 
che die  Bildung  der  alten  W'elt  iu  die  neue  lierübertpi-' 

■ ■ • ^ ■ ■ 1 * *■  . • , 

] ) M.  v über  ihn  in  den  Prolegomcneii  /.u  Olympiodor', 

Erklärung  des  ersten  Alcibiades  S.  XI  ft'.,  und  über  seine  Mythen  - 
deutungen  Vacbehot  hist,  de  l’ecole  d'Alei.  II,  394  ff. 
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tele , und  der  christlichen  Religion  die  Keine  der  Wis- 
senschaft einpflanzte.  Sie  selbst  konnte  der  neuen  Wen- 
dung der  Geschichte  nicht  folgen , ohne  ihr  eigenthiali- 
ebes  Wesen  aufzngeben,  und  den  Boden,  worin  sie  wor- 
zelte,  zu  verlassen,  aber  wie  sie  trotzdem  unter  den  Vor- 
Unfern  des  Christenthums  eine  der  ersten  Stellen  eio- 
nimmt,  so  ist  sie  auch  fortwährend  die  Lehrerin  der  christ- 
lichen Völker  geblieben,  das  Mittelalter  gieng  bei  ihr  io 
die  Schule,  die  neue  Zeit  begann  unter  ihrer  Leitung,  und 
wie  selbständig  der  denkende  Geist  seither  seine  Bahn 
verfolgt  hat,  so  oft  er  einer  neuen  Auffrischung  bedurfte, 
ist  er  immer  gerne  zu  den  unversiegbaren  Quellen  des 
_ Alterthums  zurückgckehrt.  Unsere  Anschauungen  habe« 
sich  erweitert,  unsere  sittlichen  und  metaphysischen  Be- 
griffe haben  sich  verändert,  unsere  Wissenschaft  hat  du 
Gebiet  der  Natur  nnd  des  Geistes  umfassender  und  tie- 
fer durchforscht,  als  die  der  Hellenen,  aber  die  Klarheit 
des  Blicks,  die  Einheit  des  philosophischen  Charakters, 
die  rückhaltslose  Hingebung  der  Einzelnen  an  ihre  Gruod- 
sätze,  diese  Eigenschaften,  welche  die  Meister  der  alte« 
Philosophie  ihrer  Mehrzahl  nach  auszeichnen,  werden  ha- 
rnet ein  Gegenstand  der  Bewunderung  und  der  Nacheife- 
rung für  uns  bleiben,  nnd  wenn  wir  die  Geschichte  die- 
ser Philosophie  im  Grossen  betrachten,  so  werden  wir 
uns  an  der  einfachen  Regelmässigkeit  ihrer  Entwicklung, 
an  der  Bestimmtheit,  mit  der  jede  Schale  ihr  eigentüm- 
liches Princip  ergriffen,  an  der  Reinheit,  mit  der  sie  es 
dnrchgefulirt  hat,  immer  wieder  anf s Neue  erfreneB. 
Diese  grosse  Erscheinung  der  Vergangenheit  für  das  Be- 
wusstsein der  Gegenwart  lebendig  zu  erhalten,  und  den 
Geist  unserer  Zeit  mit  den  Fruchten  des  befreundete* 
hellenischen  Geistes  zu  nähren,  ist  eine  von  den  schos- 
sten und  dankbarsten  Aufgaben  der  Geschichtswissen- 
schaft. 
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das  Jenseits  469.  472 : der  Him- 
mel und  die  Gestirne  469-  555; 
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die  Pftairsen  ebd. ; die  Thicre  480.  j 
Der  Mensch  483 ; die  menschliche 
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bildung und  das  Gedächtnis*  467; 
die  Begierde  488:  die  Vernunft 
489J  leidende  und  thätige  \ er- 
nunft  490 ; der  Wille  492;  Fiu- 
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in  der  Atomistik  213;  ibr  Ver- 
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gische  Rithtung  24;  s.  Erkenn! 
nisstheorie  29  ff. ; über  das  IVt 
sen  der  Gottheit  71-  74;  Deto 
lion  der  Welt  78;  über  Weltbc 
düng  und  Welt»  erbrennung  80t 
82 ; Einheit  der  Welt  87 ; Tel» 
logic  89;  Theodicee  91  C;  P*.>- 
rhologie  100  f-;  Determinisnno 
104 ; über  die  F ortdauer  narb 
dem  Tode  105;  Kritik  der  Volks- 
religion 109;  Verteidigung  der 
>1  antik  119-121;  Güterlehre  125- 
I 127;  über  die  Affekte  1 55 ; Glekb- 
keit  der  Tugendeu  und  der  Feh- 
ler 141;  über  das  Wünschen- 
wertlie  132;  über  Vcrlierbarkrit 
der  Tugend  160 ; Mehrheit  von 
Tugenden  1 6 t f- ; Chr.  erlaubt  des 
Genuss  »on  Menschen  Hein  h 167; 
über  geschlechtliche  Verhältnisse 
168;  über-  den  Begriff  der  Unge- 
rechtigkeit 172;  über  Staatsge- 
schälte  177-  Vgl-  stoische  Philo- 
sophie. Ob  Chr.  Verfasser  der 
Schrift  -t.  «mim  l III,  559.  Aus- 
sprüche Chrtsipp  s sind  angeführt 
III.  16.  18. 10.  33.  35-  36.  41.  45- 
49.  5t.  53.  59.  74.  80.  8t.  81  i 
88.  89.  91.  92-  93.  94.  100. 145 
153.  177. 

Cicero  III,  365.  Skeptisches  k %■ 
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Denkweise  564;  a.  Lehre  torn  Demiurg  Plato’«  II,  309.  51J;  Neu- 
Wahrteheinlichen  365;  s.  mora-  platoniker  Ober  den  Demiurg : Plo- 
liacher  Dogmatismus  367:  prak-  »in  II),  845:  Amelius  ebd.,  Por- 
tischer  Zweck  s.  Philosophie  368;  pbyr  852;  Theodor  v.A*ine906; 
Eklekticisinus  369:  unmittelbares  Proklus  955. 

Wissen  570;  s.  Ethik  574;  s.  Theo-  Demokrit,  s.  angeblicher  Empirismus 
logie579;  s.  Verhältnis* *ur  Volks-  I,  200  f.;  Erkenntnistheorie  301. 
religion  380 ; über  das  Wesen  der  314;  Materialismus  304;  überdie 
Seele  381 ; die  Unsterblichkeit  382.  Atome  205.  214 ; über  Zufall  und 
Cornutus  Hl,  15-  114  ff.  387.  413.  Nothwcndigkeit  205;  8.  Atheismus 
Cynische  Schule.  ihrPrincip II,  112;  207;  s.  Ethik  208 ff.;  über  Ehe 

das  Verhältnis  des  Theoretischen  und  Vaterland  210;  gegen  die  An- 

u.  Praktischen  in  ihrer  Lehre  1 1 5 f. ; nähme  eines  absoluten  Entstehens 

Läugnung  der  Begriffsbestimmung  213;  über  das  W'esen  der  Seele 

und  Begriffsverkniipfung  114  f. ; 218;  Herahlitischea  bei  D.  21 6 f. 

Ethik  11 7 f.  Ihr  wissenschaftlicher  S.  Atomistik. 

Verfall  118.  Ihr  Verhältnis*  7.ur  Demonax  111,  418. 

Volksreligion  ebd.  Ihre  Selbstge-  Dercyllides  II],  431. 
nügsamkeit  und  sittliche  Adiapho-  Dexippu*  III,  895. 
rie  119f.  Cyniker  der  römischen  Dialektik,  vorsokratische  I,  62  ff.; 
Periode  III,  413  ff.  platonische  II,  171.  185  ff;  ari- 

Cyrenaische  Schule  II,  120;  ihr  Prin-  stotelisrher  Begriff  der  Dialektik 

cip  126  ff;  ihre  Ethik:  die  Lust  II,  384;  stoische  D.  III,  37.  45: 

121;  die  Einsicht  122;  ihre  Phy-  Plotin  über  die  D.  111,  818  f. 

sik  und  Erkenntnistheorie  122;  Dicäarch  II,  571  f. 
ihre  Logik  125;  ihr  Verhältnis*  Dio  der  Akademiker  III,  334. 
au  Sokrates  138  ff. ; ihre  spätere  Dio,  der  angebliche  Stoiker  dieses 
Entwicklung  ly)  ff.  Namens  III,  176- 

Diodorus  Kronus  II,  108. 109.  111,46. 
Diodorus  der  Peripatetiker  II,  575  f. 
Damascius  111,  954;  *.  Lehre  ron  III,  354. 

deu  drei  obersten  Einheiten  955}  Diogenes  ron  Apollonia  I,  87  ff.  *. 
Widersprüche  derselben  957.  Alter  und  sein  Verhältnis*  au  Ana- 

Damis,  der  angebliche  Biograph  des  xagoras  ebd. ; s.  Verhältnis*  au  Ana- 

Apolloniu*  v.  Tyana  III,  502.  ximeues95;  s.  Urstoff  und  die  Ab- 

l)£monologic,derPstbagoreeri,129;  leitung  der  Dinge  aus  demselben 
der  Stoiker  UI,  112;  der  jüngern  91  f. 

Platoniker  III,  444.540.542.545;  Diogenes  der  Cyniker  II,  118- 
Plutarch’s  533;  der  Ncupytbago-  Diogenes  r.  Ptolemais  111,  36. 
reer  530;  der  jüdischen  Alexandri-  Diogenes  r.  Seleucia  III,  15.  32.  85. 
ner  598;  Philo’s  598.  614.  638;  100.  101.  129.  152-  176. 

Plotin's  779;  Porphyr'*  870;  Jam-  Jv dt  ääpicoe,  über  ihr  Vorkommen 
blieb’*  885  J der  Schrift  de  myst.  bei  den  Pythagoreern  1, 117.  Vgl. 
Aegypt.  »97  f. ; des  Proklus  938.  Zahlenlehrc. 

Demetrius  der  Cyniker  111,  415. 

Di«  Philosophie  der  Griechen.  IIJ.  Theil.  i.  Abth.  52 
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K. 

Ehe,  Ansichten  der  Philosophen  über 
dieselbe:  Demokrit  I,  210;  Plato 

II,  297;  Aristoteles  525;  Tlieo- 
phrast  569;  Stoiker  III,  175;  Mu- 
sonius  176.  399;  Epiktet  177-407; 
Epikur  258;  Neupythagoreer  509. 
519  f.;  Essener  und  Therapeuten 
585;  Porphyr  865. 

El uayuivtj  Ileraklits  I,  159 ; d.  Stoi- 
ker 111, 74.  85  f.  Etu a(tu *r t]  und 
7(/vro<a,  nach  Plutarch  III,  554; 
Jamblich  879  f.  890 ; Proklu»  945. 

Eine,  das,  der  jSeuplatonikcr,  s.  Gott. 

Eklckticismus  der  römischen  Periode 

III, 11;  t.Entstehungsgriinde  518; 
s.  Princip  325  ; s.  Verhältnis«  aur 
Skepsis  320.  525-  327 : »um  Neu- 
platonismus 326. 

Eklektiker  des  ersten  vorchristlichen 
Jahrh.  UI,  329  IT. ; der  christlichen 
Zeit  385  ff. 

Ekstase  bei  Plutarch  UI,  536;  Philo 
662  ; Plotin  825  ff- ; Porphyr  862 ; 
Proklus  950. 

Eleatische Philosophie  1, 135  ff.;  Ober 
ihren  angeblichen  Idealismus  55; 
eleat.  Dialektik  62.  8.  Xenopha- 

nes,  Parmenides,  Zeno,  Melissus. 

Elemente,  Ansichten  der  Philosophen 
über  dieselben : Ileraklit  I,  164  f; 
Empedoklos  172.  182.  189;  Plato 
11,258;  Aristoteles 461 ; derStoi- 
ker  111,  80.  96. 

Emanationsichre  der  Stoiker  III,  105. 
618;  Pbilo's  616  ff;  derNcupla- 
toniker  687  f- ; Plotin’s  725  f.;  Sy- 
rian’s  914. 

Empcdokles  1, 166  ff. ; sein  Verhält- 
nis* rum  Pytbagoreismus  169  ff; 
r.u  der  altjonisrhen  Philosophie 
174;  r-u  Ileraklit  174.  188  f.j  an 
den  Eleaten  177. 184f-:  /.u  Demo- 
krit 235  ff  S.  Lehre:  Princip  der- 
selben 184  f.  194;  von  der  See- 

i 


lenvvanderung  und  den  Dämonen 
169;  astronomische  Sätee  171; 
das  Werden  und  die  Waltaoatäade 
175.  191 ; Elemente  189; 
und  Minus  190;  sinnliche  und  Ver 
mmfterkcnntniss  177;  Spbairo» 
179.  191  f.;  physikalische  Annah- 
men 183;  psychologischer  Matc- 
terialismus  ebd. 

' E* 'ttyyita  Epikurs  111,  211. 

Eorykliscbe Wissenschaften;  Schrift 
des  Sei tu«  Empir.  gegen  dieselben 
111,  463;  ihre  Bedeutung  nach 
l'hilo  634. 

Engellehre  der  Essener  und  Thera 
peuten  111, 588;  Pbilo’s  614.  65S: 
Porphyr’«  871}  Jamblich'*  885: 
der  Schrift  de  mysb  Aegypt.  89" 
des  Proklus  939. 

‘»iv«tc,  stoische  Definition  dertei- 
ben  111,  63. 

Epiktet  III,  15.  400;  *.  praktische 
Auffassung  der  Philosophie  406: 
s.  religiöse  Ansicht  402.  554 ; 4 *r- 
theidigung  der  Volksreligion  108. 
anthropologischer  Dualismus  557 : 
Läugnung  der  Unsterblichkeit  403: 
populäre  Moral  403;  Eintheslung 
der  Ethik  123;  das  Innere  und 
das  Acussere  404;  die  F reibe.: 
des  Tugendhaften  131;  Milde  der 
epiktet  Sittcnlehre  406.  408;  Ver- 
werfung der  Ebc  177  ; Annähe 
rung  an  den  Cynismus  407;  a« 
den  spätem  Platonismus  554  ff. 

Epikur  Ui,  205.  S.  Lehre,  allge- 
meiner Charakter  derselben  111,16- 
über  die  Aufgabe  der  Philosoph* 
206;  Bedeutung  des  Theoretische« 
206;  Eintheilung  des  Systems  *67 
Banonik  208;  Sensualismus  20$: 
21t;  i T«>diju>«c219:  Sah 
jektivität  unserer  VorsteUuages 
215.  Die  Physik  und  ihre  Be- 
handlung 217.  226:  gegen  lele*- 
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logische  Naturerklänmg  219;  An-  | 
Schliessung  an  Demokrit  230;  Ma- 
terialismus 22t  ; Atomistik  222  : 
Abweichung  der  Atome  221.  Welt- 
bildung  225;  Vielheit  der  Welten 
eb<L  : die  Gestirne  227.  Die  Seele  j 
und  ihr  V erhältnisszum  Leib 228 1. : I 
gegen  den  Uiisterblichkeitsglaubcn 
229;  die  vernünftige  und  die  ver-  j 
nunftlosc  Seele  228-  230.  Die  I 
Wahrnehmung  und  die  Idole  214-  j 
230;  das  selbsttätige  Vorstellen 
252;  Willensfreiheit  233 ; Entste- 
hung  und  Entwicklung  des  Men- 
schengeschlechts 234.  Hritik  des  | 
Götter-  und  Vorsehungsglaubcns 
255 ; die  ausserweltlichen  Götter 
237-  Die  Ethik  242  ; die  I.ust  als 
das  höchste  Gut  243 ; Ataraxie 
244;  körperliche  und  geistige  Lust 
und  Unlust  245;  die  Tugend  249; 
der  Weise  251 ; Lebensrcgeln  253;  j 
der  Staat  und  das  Recht  256;  die 
Ehe  und  das  Familienleben  258; 
die  Freundschaft  259;  Humanität 
der  epikur.  Moral  262.  Zusam- 
menhang des  epikur.  Systems  263: 
Verbältniss  desselben  zur  Atomi- 
stik 220.  266.  27S;  /.um  Stoicis- 
mus  25-  267  5 zur  cs  rennischen 
Philosophie  272;  zu  Plato  und 
Aristoteles  274;  zu  Pyrrbo  278. 

F.pihureische  Schule  Hl,  205.  529. 
386- 


Epinomis  s.  Plato. 

firtozv,  skeptische  III,  282-  290.  307 

481. 

Eretrischc  Schule  II,  106.  110.  117. 
Eristiker  s.  Megarische  Philosophie. 
Erkenntniss,  sinnliche  und  Vernunft- 
erkenntniss  bei  Parmenides  1, 214; 
Heraklk  159;  Empedokles  177, 
Demokrit  201  f.  214.  Erkenntnis*- 
theorie  de«  Sokrates  U.  40;  der 
Megarikcr  106.  108:  der  Cyoikcr 


1 1 4 f . ; der  Cyrenaikec  122;  Pla- 
to’s  152.  185  f. ; des  Aristoteles 
367.  388  f ; der  Stoiker  III,  39  ff. 
Epikur’s203f.;  des  Anliochus538; 
Cicero’» 364 ff.;  Galcn’s447;  Phi- 
lo's  654  ff.;  Plotin’s  813  ff.;  des 
Proklus  945.  947  f.  Skeptische  Er- 
keuntnisstheorie  der  Sophisten  I, 
255;  Pyrrbo 's  III,  280  f.:  des  Ar- 
resilaus  288  f.;  Harncades  292  ff.; 
Aencsidcm454 ; Agrippa  460;  Sex. 
tus  463  ff. 

Eros,  bei  Sokrates  (I,  49 ; den  So- 
kratikern  ebd.;  Plato  167  ff.;  Plo- 
tin  111,  812;  Proklus  948. 

Esra,  das  dritte  Burh  E.  1J(,  579. 

Essener  und  Therapeuten  III,  585; 
ihre  aseetischc  Sittenlchre  584; 
Verbot  des  Eides  und  der  Thier- 
opfer 587 ; anthropologischer  und 
metaphysischer  Dualismus  586; 
die  Engel  und  die  Elemente  588; 
das  Verhältnis:  des  Menschen  aur 
Gottheit  589.  Ursprung  der  Par- 
thei,  Zusammenhang  mit  dem  Neu- 
py  thagoreismus  589  ff. 

Ethik,  antike  und  moderne  1,  26; 
nacliaristotelisschc  !,  40;  der  Py- 
thagorcer  59;  Demokrit’s  208  ff.; 
der  Sophisten  259  ff.;  de*  Sokra- 
tes lf.57ff.;  der  Cyniker  112.  II 7; 
der  Cyrenaikcr  1 20  ff. ; Plato ’s 
276  ff-  s.  Plato;  der  altern  Aka- 
demie 313  f.;  des  Aristoteles  505  ff. 
s.  Arist. ; Tbcopbratt»  569  f.;  der 
Peripaletiker  575;  der  Stoiker  III, 
122  IT.  s.  Sto. : Epikurs  242  ff',  s. 
Epik.:  Pyrrho  s 286;  des  Arcesi- 
laus  291  f. ; Harncades  310  ff;  der 
spätem  Skeptiker  485  f. ; Cicero’* 
374  ff;  Seneca’s  388  f. ; Epiktet’s 
404  ff.;  M.  Aurel 's  410  f.;  Plu- 
tarrh’s  437.  559;  der  Neupytha- 
gorecr509.S19f.;  der  Essener  und 
Therapeuten  684 ; Philo'*  648  ff: 
62  * 
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Plotin's 805 ff.  ».Plot.;  Porphyr’» 
860  ff. ; Jamblicb's  891  f. 
Euander  Hi,  292. 

Eubulides  11,  109. 

Eudemuf  II,  566- 
Eudorus  lli,  432. 

Euklide»  11,49.  s.  niegar.  Philosophie. 
Euphrates,  der  Stoiker,  (II,  504. 
Eusebius  der  Meuplat.  III,  504. 
Eutbydem  1,  270. 

Euxenus  Hl,  500. 

"£{ie,  ihr  Begriff  bei  den  Stoikern 
Hl,  62.  97. 

r. 

Fabianus  III,  385. 

FaTorinus  HI,  487. 

Feuer,  das  künstlerische  der  Stoiker 
111,  73.  75;  im  lebrigen  s.  Ele- 
mente. 

Figulus,  P.  Nigidius  III,  499* 

Form  und  Materie,  bei  Aristoteles 

II,  412  ff-,  den  Neupythagoreern 

III,  512 1-;  Aleinous  443  f.;  den 
Neuplatonikern  a.  Ideenlehre. 

Freundschaft,  Aristoteles  über  die- 
selbe II,  522  f. ; die  Stoiker  III, 
1731.;  Epikur  259  ff. 

(ffe 

Galenits  111,446  ff. ; ».  Ekleklicismus 
447;  s.  Erkenntnistheorie  ebd.; 
Logik  und  Metaphysik  418;  An- 
thropologie 449;  einseitig  prakti- 
scher Standpunkt  451 ; Ethisches 
452. 

Gebet,  Seneca  über  dasselbe  III,  109; 
Apollonias  v.  Tyana  506;  Plotin 
839;  Porphyr 869;  Jamblich  887; 
die  Schrift  de  mvst.  Aegypt.  901 ; 
Proklus  948. 

Gerades  und  Ungerades  bei  den  Py- 
thagoreern  I,  103.  105. 
Geschichte,  Andeutungen  cur  Philo- 
sophie der  Gesrb.  bei  Aristoteles 


II,  554  j bei  Epikur  und  Lucro 

III,  234. 

Geschichte  der  Philosophie,  ihre  Auf- 
gabe I,  Vorw.  I,  5 ff. 

Gestirne,  Göttlichkeit  und  Beseelt- 
heit derselben  nach  der  Lehre  der 
Py  tbagoreer  1,124;  Plato’s  II,  506  U 
des  Aristoteles  468.  555 ; der  Stoi- 
ker III,  98.  110;  Philo 's  637;  Plo- 
tin’s  775;  de»  Proklus  941.  Epi- 
kur dagegen  Hi,  227-  Astrono- 
mische Vorstellungen  über  die 
Gestirne:  Heraklit  und  Xcnopba- 
ues  1,  161;  Aristute)es469f-;  die 
Stoiker  IH,  98;  Epikur  227.  An- 
sichten der  Philosophen  über  des 
Einfluss  der  Gestirne  aufs  Irdi- 
sche und  über  die  astrologisch 
Vorbedeutung:  Plato  II,  307;  Ari- 
stoteles 467.  355;  Panätius  347; 
Faeorittus  488;  Philo  637;  Plo- 
tin 775j  Porphyr  868-  875;  die 
Schrift  de  myst.  Aegypt.  904. 

Gorgias  1, 254 1. 269 ; über  die  Mög- 
lichkeit des  Wissens  257 ; Tugend- 
lehre  261. 

Gott,  Bedeutung  der  Gottesidee  für 
das  pythagoreische  System  L,  1 19f.; 
ob  die  Py  tbagoreer  eine  Entwick- 
lung Gottes  in  der  Welt  lehren? 
124  ff.  Theologie  des  Xenopfaa- 
nes  I,  141;  Empcdoklcs  193  rgl. 
180 ; Plato  11,  308 ff.;  Speusipp 
358;  Xenokrate»  340;  Aristoteles 
434  ff.;  d. Stoiker  III,  70  fL;  Epi- 
kur’s  237;  der  Schrift  n.  nc-aps 
358.  361  ; Cicero ’s  379;  -Alexan- 
der’* r.  Aphrod.  425;  d.  Apol- 
lonias v.  Tyana  306;  Philoatratns 
507 ; d.  Neupy  tbagoreer  520  : Pla- 
tarch’s  525;  des  Apuleju*  54t: 
Numenius  546;  Aristobul  575; 
Philo  603  ff.;  Plotin  696  ff-;  Ja» 
blich  881  ff.;  der  Schrift  de  my- 
ster.  Aegy  pt.  897  ; des  Proklns 
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925  ff. ; Damanciu»  955.  Entste- 
hung de«  Götterglaubens  nachKri- 
tias  I,  265;  narh  Epikur  III,  256. 
Kritik  desselben  durch  Harneades 
III,  300.  V'erbältniss  Demokrit'« 
zu  demselben  1,  207. 

Götter  s.  Polytheismus. 

Götterersohei  nungen  s.Theophanieen 

Grenze  und  Unbegrenztes  bei  den 
Pythagoreern  l,  102  f.  105.  108  ff. 
113}  bei  Plato  II,  221.  248;  bei 
Aristoteles  419;  bei  Proklus  III, 
930.  932. 

Griechische  Philosophie,  ihr  Vcr- 
hältniss  zur  modernen  I,  11  ff.; 
ihr  Entwicklungsgang  19.  28  ff.; 
II,  2 f.  5 ; in  der  ersten  Periode 
49  ff.  vgl.  vorsokrat.  Philosophie; 
in  der  zweiten  Periode  II,  8 ff.;  in 
der  dritten  III,  10  ff.  Ihre  Bedeu- 
tung für  die  Folgezeit  III,  959. 

Griechische  Welt,  ihr  Charakter  I, 
18  f. 

Gross , das  Grosse  und  Kleine  bei 
Plato  II,  257-  259;  bei  den  filtern 
Platonikern  535.  337. 

Gut,  das  Gute  d.  Mcgariker  II,  108; 
Idee  des  Guten  b.  Plato  II,  209- 
310.  Das  Gute  der  Neuplatoniker 
s.  Gott.  Das  höchste  Gut  narh 
der  Lehre  d.  Sophisten  I,  263  J 
d.  Cyniker  11,  1 17;  d.  Cyrenaiker 
121;  Plato’s  161  ff.  277.  280ff; 
d.  Aristoteles  510  ff. ; d.  Peripa- 
tetiker576;  d.  Hieronymus  ebd.; 
d Stoiker  III,  124  ff  147;  Aristo ’s 
149;  Epikur’s  243;  d.  Harneades 
311;  d.  Antiorhus  341;  Cicero ’s 
376;  Pbilo’s  649;  Plotin’s  805  ff. 

Gütergemeinschaft  der  platonischen 
Republik  II,  297;  Aristotelische 
Kritik  derselben  334;  Epikur  über 
Gütergemeinsch  III,  262;  Güter- 
gemeinsch.  d.  Essener  und  The-  • 
rapeuten  591.  I 


H. 

Harpokration  III,  545. 

Hecato  III,  15.  152- 

Hedonismus  «.  cvrenaische  Philoso- 
phie. 

Iiegesias  II,  132- 

Hegesinus  111,  292. 

Hegias  III,  954. 

Heidenthum,  s.  Polytheismus.  An- 
sicht der  jüdischen  Alexandriner 
von  demselben  111,  598- 

Heraklides  aus  Pontus  II,  339.  341. 

Heraklides  der  Lehrer  Aene&idem’s 
III,  454. 

Heraklit  von  Ephesus  I,  154  ff.  s. 
Verhältnis«  zu  den  Früheren  ebd.  ; 
zu  den  Joniern  156f.;  Eleaten 
160  f.;  Pythagoreern  163  f.  S. 
Lehre : der  Fluss  aller  Dinge,  die 
lifiapuhrj  158  f. ; Unwahrheit  der 
Sinnesempfindung  159;  Einheit  al- 
les Seins  160;  Leben  und  Tod 
163 > Weltverbrennung  155  f.J  die 
Elementei 64 f>;  die hcraklit.Sonne 
und  die  Gestirne  161.  III,  198; 
gegen  Bilderverebrung  III,  197. 
Heraklit's  Schule  I,  166- 

Heraklit  d.  Stoiker  III,  453,  Zus. 

Hercnnius  III,  683- 

Herillus  in,  15.  16.  137-  149. 

Hermarbus  III,  205. 

Hermes  Trismegistus,  s.  angeblichen 
Schriften  III,  551. 

Herminus  III,  420. 

Hestiäus  II,  533. 

Ilierokles  d.  Neuplatoniker  III,  916  f. 

Hieronymus  d.  Pcripatetiker  11,576- 

Hippasus  I,  100.  274. 

Hippiaa  der  Sophist  I,  254  f.  256. 
260.  265. 

Homöomerieen  I,  224.  228  ff'. 

I. 

Jamblichus  d.  ält.  III,  877.  S.  prak- 
tischer Standpunkt  879»  Hülfsbe- 
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dürftigkeil  de»  Menschen  ebd. ; 
Notwendigkeit  des  Glaubens  881) 
Seine  Metaphysik:  swei  oberste 
Einheiten  880 ; die  intelligibeln 
Triaden  883;  die  intellektuellen 
Götter  883;  die  seelischen  Götter 
884  ; Engel,  Dämonen  und  Heroen 
885;  Mythendeutung  886,  Bilder- 
verehrung,  Gebet,  Theurgie,  Man- 
tik  887.  .1.  über  die  Mathematik 
888;  Ideenlehrc  887.  Kosmolo- 
gie 890;  Schicksal  und  Vorsehung 
879-890.  Anthropologie 890.  Ethik 
891.  Ucber  daaGanr.es.  Lehre  893. 

DieangeblieheSchrift  Jamblich’« 
de  mysteriis  Aegyptiorum  896  ; ihr 
theologisches  System : Ursprung 
des  religiösen  Glaubens  896;  Göt- 
ter und  Dämonen  897  ff- ; die  See- 
len 898 ; Theurgie  899  ff.  904 ; 
Offenbarungsglaube  905 > gegen 
die  falsche  Magie  und  Mantik  903  f. 

Jamblich  der  jüngere  III,  877  f. 

Ideenlehre  der  Alegarikcrl!,l06i  Pla- 
to’« 185 ft  s-  Plato;  der  altern  Aka- 
demie 333;  d.  spätem  Platoniker  u. 
Neupytbagorecr  111,445- 51 3f.528; 
Phflo’s  615;  Plotin’s  759»  Jam- 
blich's  887;  Syrians  913;  d.  Pro- 
klus933f.  Gegner  der  Ideenlehre! 
Cyniker  II,  1 16 ; Aristoteles  S98ff. 

Induktion  bei  Sokrates  II,  50;  Plato 
138;  Aristoteles  381. 

Intermundien  Epikur  s 111,  336. 

Jonische  Philosophen  I,  72  ff.  vgl. 
vorsokrat.  Philosophie. 

Isidor  d.  Neuplat.  III,  954. 

Jüdisch  - aleiandrinisebe  Philosophie 
III,  5 59  ff.  ihrcEntatehuugsgründe, 
ihr  Verhältnis«  sur  jüdischen  Re- 
ligion 564;  ihre  Deutung  des  A.'  | 
Test.  565!  ihr  Eklekticismus  566; 
ihr  eigentümliches  Princip  566  i 
ihr  Alter  569.  S.  Essener,  M eis-  ! 
heit  Salomo’s,  Philo. 


Julian  d.  Chaldäer  III,  877. 

Julian  d.  Abtrünnige  III,  895-  901; 
über  die  Aechtheit  ».  Briefe  an 
Jamblicb  877;  s.  My  thendeutnng 
886. 

14. 

Aortf/ao»  und  MaeopOi-tfia  III,  13$. 
153. 

Kallikles  I,  261. 

Kallipho  III,  313. 

Karneades  III,  392;  s.  Widerlegung 
des  Dogmatismus  295;  über  das 
Kriterium  293;  über  die  Beweise 
filr’s  Dasein  Gottes,  die  Vorse- 
hung und  die  Zweckmässigkeit  der 
Welteinriclitung  297 ; Kritik  des 
Gottesbegriffs  300 ; des  Polytheis- 
mus 304;  der  Weissagung  3>05; 
Verteidigung  der  Willensfreiheit 
305 ; Kritik  der  sittlichen  Begriffe 
506;  mtojo/  307;  das  Wahrschein- 
liche 307;  Grade  der  Wahrschein- 
lichkeit 509;  sittliche  Ansicht  310) 
Anerkennung  der  Religion  314- 
VVissenschaftliche  Bedeutung  de» 
Kam.  314. 

Kategoriecnlehre  des  Aristoteles  H, 
374  5 der  Stoiker  III,  59  ff.  Plo- 
tin’s 736.  754. 

KleantbeslII,  13;  ».Selbstmord  185; 
s.  Lehre:  die  Einteilung  des  Sy- 
stems 36-  68.  123;  da»  Wesen 
der  Vorstellung  30;  der  ttirvc  50; 
Definition  des  Spatriergang«  53; 
die  Sonne  als  Sitr.  der  weltregie- 
renden  Kraft  71  f. } Beweise  für'» 
Dasein  Gottes  76»  Weltbildung 
und  Wellrerbrennung  79.  82;  Fa- 
talismus 85  ; Verse  über  die  Welt- 
ordnung und  die  Ergebung  in'* 
Schicksal  93.  183;  über  die  Ge- 
stirne 98;  W esen  der  Seele  100; 
die  Sprache  102;  Fortleben  nach 
dem  Tode  103;  Mythendcutung 


Digitized  by  Google 


Namen-  und  Sach  regittet-. 


Ulf-  116. 118. 455 ; dal  höchste 
Gut  117}  die  Lust  130}  die  Tu- 
gend 137.  160 ; die  That  und  die 
Gesinnung  158;  die  specielle  Mo- 
ral 161. 

Hlitomacbus  111,  509-  311.  312.  315. 
Hoimopolitismus  d.  Cyniker  II,  119. 
111,179;  d.  Stoiker  III,  179  ff.  Phi- 
los  649- 

Krantor  II,  344.  III,  344. 

K fr, oit,  ftl£tt  und  oi’yjtnis  hei  den 
Stoikern  III,  59. 

Hrates  11,  118.  HL,  46. 

Kralippus  III,  154- 
Kriterium  s.  Erkenntnis«. 

Kririas  I,  365.  269. 

Hrito  II,  49. 

Kritolaus  II,  575  f. 

Hroniua  III,  551. 

Hunst  s.  Aestlietik. 

V. 

Landes  111,  293- 
Leticipp  I,  338  f.  S.  Atomistik. 
Linien,  unthcilbarc  des  Xenokralcs 
• III,  339- 

Logik,  formale,  des  Aristoteles  II, 
373  ff.;  d.  Stoiker  III,  44;  von 
Epikur  vernachlässigt  III,  308- 
jioyot  txtpuatmot  d.  Stoiker  III, 
85‘,  Plotin’s  765. 

Logoslebre  Philo’«  621  ff 
Longinus  III,  684- 
Lucrez  III,  206.  339;  s.  Darstellung 
der  epikureischen  Lehre  s.  Epi- 
kur; über  die  Entwicklung  der 
Menschheit  334;  religiöse  Allego- 
rieen  241. 

Lyrko  11,  575. 

M. 

Maccabäer,  das  2te,  3tc  u.  4te  Buck 
der  M.  UL,  578  1. 

Magic,  von  Plotin  in  Schulz  genom- 
men 111,841-  Falsche  Magie  voa 


im 

der  Schrift  de  mylt.  Aegypt.  ver- 
worfen 904.  Vgl.  Theurgie. 
Mantik,  Ansichten  der  Philosophen 
über  dieselbe:  Stoiker  III,  119; 
Karnrades  305;  Neupythagoreer 
509;  Plotin  843}  Porphyr  868. 
874;  Jamblicb  887;  die  Schrift  * 
de  royster.  Aegypt.  901.  904;  Pro- 
klus 949. 

Marinus  III,  955. 

Materie,  Wesen  derselben  nach  Plato 

II,  3 18  ff-;  Aristoteles  4 12. 4 16  ff.; 
d.  Stoikern  III,  49-  70ff.j  Antio- 
chus559;  Philo  d.J.  631  f.;  Plo- 
tin 754 ; Proklus  930.  940.  943. 
Intelligible  Materie  Plotin’s  738; 
ob  eine  solche  bei  Proklus?  930- 

Mathematik,  ihre  Bedeutung  und  Be- 
handlung bei  Plato  II,  178;  Ari- 
stoteles 594}  Jamblicb  III,  888. 
von  Epikur  verachtet  111,206.  Be- 
zweiflung mathematischer  Wahr- 
heiten durch  Karneades  III,  295; 
vgl.  auch  Zahlcnlchre. 
Mathematische,  das,  bei  Plato  II,  248. 
Maiimtts  r.  Tyrus,  s.  Eklekticismus 

III,  45811.;  s.  religiösen  Ansich- 
ten 440.  540 ; Dämonologie  540 } 
Anthropologie  ebd. 

Maximus  d.  Neuplatoniker  III,  895. 
Megarisehe  Philosophie  II,  1055  ihre 
philosophische  Eigentümlichkeit 
110  f.;  sokratischc  Bestandteile 
derselben  I06f.  110  f- ; Idcenlehre 
107}  Eleatisches  in  ihr  108;  Eri- 
stik  109. 

Melissus  I,  151  f. 

Menedemus  II,  106.  117. 

Metriopathie , skeptische,  III,  286. 
486. 

Metrodor  aus  ChiuS  III,  278, 
Metrodor  d.  Epikureer  III,  205.347. 
251. 

Mncsarrhus  111,  16.  71. 

Moderatns  III,  511.  513. 
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Musonius  III,  15-  S95;  *.  praktischer 
Standpunkt  597  > Empfehlung  der 
Ehe  176-  399;  gegen  Unzucht  170- 
399-  ' 

Mysterien,  die  Schrift  de  mysteriis 
Aegyptiorum  s.  Jamblich. 
f Mythen,  platonische  II,  116  168. 
religiöse  s.  Polytheismus.  Das 
Wesen  des  Mythus  nach  Plotin 
III,  838. 

Ai. 

Nacbaristotclische  Philosophie  1, 10 ; 
ihr  Charakter  III,  1 ff.  j ihre  Ent- 
stehungsgründe  6 f.  > ihr  Entwick- 
lungsgang 10  ff. 

Natur,  Begriff  derselben  bei  Aristo- 
teles II,  43  f. ; den  Stoikern  III, 
73  ff-  84  J Plotin  751 } Jamblich 
879}  Proklus  940.  943. 

Nausiphanes  III,  378. 

Neuplatonismus  III,  668  ff.;  s.  Cha- 
rakter I,  443.  III,  13-  668  ff.)  s. 
Standpunktdersubjektiredernacb- 
aristotclischen  Philosophie  668  ff. ; 
s.  Verhältnis.«  ku  früheren  Syste- 
men 666  ff. ; Begründung  der  Phi- 
losophie aufs  Selbstbewusstsein 
676>  Grundsüge  der  ncuplaton. 
Lehre  677.  Erste  Anfänge  der 
neuplaton.  Schule  in  Alexandrien 
680 ; überdenEinflussältererLeh- 
ren  auf  denNeuplat.:  derNeupy- 
thagoreismus  683  ; Philo  686 ; 
orientalische  Lehren  687 ; das 
Christenthum  689 ; diegriechischen 
Systeme  691.  Die  geschichtliche 
Entwicklung  d.  neuplaton.  Philo- 
sophie 693.  Die  neuplat.  Schule 
au  Athen  908 ff.;  ihre  Unterdrü- 
ckung 958-  Näheres  s.  unter  Plo- 
tin, Porphyr  u.  s.  w.  — Vorläu- 
fer d.  Neuplat.  s.  Vorläufer. 

Neupythagoreismus  III,  499;  /.eit 
und  Ursachen  seiner  Entstehung 


499.  523;  Charakter  und  Eigen- 
thümliebkeit  520;  doppelte  Rich- 
tung der  neupytbag.  Schule  50t- 
510.  Neupyth.  Lehren:  die  Ideen, 
die  Materie  und  die  Gottheit  512; 
Zahlenlchre  515  vgl.  508;  Physik 
518;  von  der  menschlichen  Seelr 
508  518;  Ascese509.  519;  Theo- 
logie 506.  507.  520;  Dämonolo- 
gie 520;  religiöses  Leben  509; 
W eissagung  ebd.  Verhältnis*  des 
Neupythag.  r.u  den  früheren  Leh- 
ren 510;  suin  Neuplatonismus  666- 
Nikolaus  v.  ßamascus  UI,  355. 
Nikomarhus  v.  Gerasa  HI,  512-  516 
Numeuius  III,  545  ff- ; s.  Synkretis- 
mus 516;  Gott  und  die  Mater« 
516;  der  erste,  r. weite  und  driUt 
Gott  547;  dualistische  Anthropt- 
logic  549;  Ethik  551. 

Nus,  der  göttliche,  bei  Aaaxagv- 
ras  I,  225;  Aristoteles  II,  436; 
Strato  573;  Aristokles  III,  439; 
Philo  640 ; Plolin  730  ff;  Ans 
lins  845 ; Porphyr  853  ; Jamblnrh 
883  f.;  in  der  Schrift  de  myster. 
Aegypt.  897}  b.  Theodor  *.  Asioe 
905;  Syriau  913;  Proklus  929. 
934  f. 

— der  menschliche  nach  Plato 

II, 271 ; Aristoteles  489  ff.;  Theo 
phrast  567;  Plotin  787;  Proklus 
915  f.  :Vs>  if  lotxui  , (W«r>  ras. 
Ton,r«o(  bei  Alexander  Aphrod. 

III,  124. 

O. 

Ocellus  Lucanus  UI.  500.  518- 
"Oi-or  und  när  stoische  Unlerschei- 
düng  beider  UL  97. 

Oenomaus  III,  417. 

Oenopides  III,  71. 

Olympiodor  d.  Peripatetiker  III,  909- 
Oly  mpiodord.  Neuplatoniker  111,959- 
Orientalische  Philosophie  1, 1t;  über 
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ihren  Einfluss  auf  die  Entstehung 
der  griechischen  I,  30}  ihr  Ver- 
hältnis» zum  Neuplatonismus  und 
»einen  Vorgängern  III,  491  ff.  687  i 
zu  Philo  618. 

Origenes  d.  Neuplat.  III,  683. 

P. 

Panätiu»  III,  15-  26.  106-  343;  be- 
streitet die  Weltverbrennung  83. 
341;  bezweifelt  die  Weiaaagong 
120.3461  Ober  naturgemässe  and 
naturwidrige  Lust  130;  a.  Schrill 
von  der  Pflicht  16t;  a.  Schrill 
Ober  die  Gesetzgebung  176»  s. 
Eklekticismu*  343 ; Läugnung  der 
Unsterblichkeit  344!  Psychologie 
ebd  ; Ethik  345. 

Parmenides  1,  145  f. ; seine  Lehre : 
das  Eine  145;  das  Viele  146;  das 
Seiende  und  das  Nichtseiende  als 
Elemente  der  Eracheinungswelt 
219. 

Parmenides,  d.  platonische,  II,  346  ff. 

Peripatetiker,  ältere  II,  566  ff  ; des 
letzten  vorchristlichen  Jabrb.  III, 
354  11.;  d.  christlichen  Zeit  419  ff. 

Persaus  III,  15..  111.  114. 

Persius  III,  13- 

Pbädrus  d.  Epikureer  III,  205- 

tpavtao/a  natmlijmatrj  d.  Stoiker  III, 
37 ; Kritik  derselben  durch  Arce- 
silaus  389;  Karneades  396;  Sex- 
tus  465. 

Pberecv  des  1,  52. 

Philo  v.  Larissa  III,  289.  331. 

Philo  der  Jude  111,  594  ff.;  ».Stand- 
punkt im  Verhältnis*  zum  Mosais- 
mus  und  zur  griechischen  Philo- 
sophie 394;  Ansicht  vom  Heiden- 
thum 598;  Ableitung  der  helleni- 
schen Weisheit  aus  dem  Mosais- 
mus  600;  allegorische  Auslegung 
600.  S.  Lehre : die  Gottheit  603 ; 
Bestimmungsloaigkeit  Gottes  604; 


positive  Aussagen  über  die  Gott- 
heit 607;  Mittelwesen  zwischen 
Gott  und  der  Welt  611 ; ob  sie 
persönlich  gedacht  sind?  615; 
die  Art  ihrer  Entstehung,  die  Ema- 
nation 616;  die  göttlichen  Grund- 
kräfle  im  Uesondern  619;  der  Lo- 
gos 621;  s.  Verhältnis«  zur  Gott- 
heit 622»  loyat  iiiidOt rac  and 
vrpeyop tsds  623»  der  Logos  im 
Verbäitniss  zur  W'elt  625;  über 
die  Persönlichkeit  des  L.  636;  die 
Quellen  der  Logoslehre  627.  Die 
Malerie63i;  die  Weltbildung  634 ; 
Wirksamkeit  Gottes  in  der  Welt 
635;  Theodicee,  teleologische Welt- 
betrarhtung,  Zahlensymbolik  636. 
Die  Gestirne  637 ; Engel  und  Dä- 
monen 598. 614.638.  Die  mensch- 
liebe  Seele  639  { das  Erdenleben 
und  der  Zustand  nach  dem  Tode 
643;  Theile  der  Seele  643;  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit  644  ; all- 
gemeine Sündhaftigkeit  646-  Ethik 
648 ; Stoische»  in  Philo’s  ethischen 
Ansichten  648;  religiöse  Begrün- 
dung der  Sittlichkeit  650;  theo- 
retische und  praktische  Tugend 
653 ; die  eneykliseben  Wissen- 
schaften 654 » die  Philosophie  655. 
660 » skeptische  Hichtung,  Offen- 
barungsbedürfnis»  656;  theologi- 
sche Tugend,  die  Ascese  und  die 
Betrachtung  658 ; Anschauung 
Gottes,  Ekstase,  Prophetie  660. 
Innerer  Zusammenhang  des  Phi- 
Ionischen  Systems  663.  Mängel 
desselben  666  f. 

Philodeinus  III,  205. 

Philolaus  I,  98.  99.  119  f.  123.  III, 
519.  S.  Lehre  s.  pythag.  Philos. 

Philosophie,  Begriff  und  Aofgabe 
derselben : nach  Sokrates  II,  39  f, 
53 ; Plato  1 80 ; Aristoteles  366  ff ; 
d,  Stoikern  III,  16.  20;  Epikur 
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206 ; Cicero  368 ; Seneca  303  5 
Musonius  597 ; Epiktet  und  An- 
tonia 40«.  334;  Plutarch  451; 
Philo  635;  Plotin  818  f. 

Philostratus,  a.  Lebensbeschreibung 
des  Apollonius,  «.Apoll. 

Plato,  «.Philosophie:  ihr  Prinrip  II, 
134  ff.;  Methode  138  ff.  171;  dia- 
logische Form  1 40  ff.  > Bedeutung 
des  Sokrates  in  den  plat  Gesprä- 
chen 144;  Mängel  der  dialogi- 
schen Form  145 ; Mythen  146. 
Eintbeilung  des  Systems  147.  Pro- 
pädeutische Untersuchungen:  die 
Vorstellung  und  das  Wissen  151; 

' die  gemeine  und  die  höhere  Tu- 
gend 155;  Begründung  der  Tu- 
gend dnrch's  Wissen  157;  Hritik 
der  sophistischen  Erkenntnisstheo- 
rie  16»;  der  Lustlehre  161;  die 
Sophistik  als  Ganze«  164;  der 
Eros  167;  die  Dialektik  171;  hy- 
pothetische Begriffsentwicklung 
174;  das  Ganse  der  phitosoph. 
Bildung  176;  die  Stufen  des  Wis- 
sens, die  Mathematik  178;  Bedeu- 
tung der  Mathematik  in  der  Schrift 
'•  von  den  Geseiern  52 1 . 517;  die 
Einheit  der  Theorie  und  der  Pra- 
xis 180;  die  Einheit  alles  Wissens  | 
181;  über  die  Möglichkeit  der. 
wahren  Philosophie  183.  Ideen- 
lehre: ihre  Begründung  185;  ge- 
schichtliche Erklärung  derselben 
190;  Begriff  d.  Ideen  193;  Für- 
sichsein  derselben  195;  d.  Ideen 
keine  sinnlichen  Substanzen  196; 
keine  subjektiven  Gedanken  197; 
der  Unterschied  in  den  Ideen  1 99 ; 
Vielheit  der  Ideen  203  > von  was 
für  Dingen  Ideen  anzuoehmen  sind 
304;  Stufenreihe  der  Ideen  207;  ' 
die  Idee  des  Guten  309.  310;  dir 
Ideen  als  Zahlen  210 ; Verhält- 
nis« der  platon.  Gesetze  zur  Ideen 


lehre  330.  325.  Die  sinnliche  W'elt 
218;  die  Materie  319ff;  die  Ms- 
terie  keine  Substanz  223;  nichts 
blos  Subjektive«  2271  W esen  der 
Materie  231;  Immanenz  des  Sinn- 
lichen in  der  Idee  232;  über  die 
Ableitung  der  Erscheinung  aus  den 
Ideen  235  ff»  über  die  Annahme 
einer  idealen  Materie  bei  PI.  237. 
Die  Weltseele  246  ff. ; das  Ma- 
thematische 248;  doppelte  Welt- 
seele der  Gesetze  320.  327.  Te- 
leologische W eltansich 1 3 52»  VVelt- 
bildung  254 » ob  die  Welt  einen 
Anfang  hat?  255»  Elemente  358; 
Beseeltheit  und  Vollkommenheit 
der  Welt  239*  Der  Mensch,  das 
Wesen  der  Seele  260 ; mythische 
Geschichte  der  Seele,  ihre  Ent- 
stehong,  Präexistenz,  der  Zustand 
nach  dem  Tode  163  ff. « Theilc 
derSeele370;  Willensfreiheit 275. 
Ethik,  ihr  Verhältniss  zur  Anthro- 
pologie 276  > das  höchste  Gnt 
277;  die  Tugend  283;  die  Tugen- 
den 283;  Tugendlcbre  der  Gesetze 
319-  338.  Der  Staat:  a.  Kolb- 
wendigkeit  287;  s.  Theile  289; 
s.  Verfassung  2911  die  verfehl- 
ten Verfassungsformcu  295;  Bil- 
dung der  Staatsbürger  294 ; Ein- 
richtungen des  platon.  Staats,  Wei- 
ber- und  Gütergemeinschaft  196; 
Zusammenhang  der  platon.  Poli- 
tik mit  dem  Ganzeu  des  Systems 
298;  der  Staat  der  Gesetze  317. 
322.  Das  Schöne  und  die  Kunst 
303.  Die  Idee  der  Gottheit  508 ; 
über  Persönlichkeit  Gotte«  511» 
die  Volksreligion  und  ihre  Götter 
305;  Theologie  der  Gesetze  322. 
337;  über  den  religiösen  Cbarsk 
ter  des  Platonismus  314;  Plato- 
nislmis  Und  Cbristentlium  515. 
Spätere  Gestalt  der  platon.  Pfai- 
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losopbie  516.  Verhältnis*  der 
platon.  Lohre  r.ur  »okratisrhen 
I,  58-  47.  II«  9.  154  -.  zur  aristo- 
telischen II,  134«  r.ur  vorsokra- 
tischen  Philosophie  und  den  un- 
vollkommenen Sokratikern  1 36  f. 
Platonische  Schilderung  des  So- 
krates II,  4 9 IT.  65.  Platonische 
Schriften:  der  Lysis  II,  170  (»gl. 
aber  Zeitscbr.  f.  Altcrtüumswis- 
sensrh.  1851,  S.  353  ff.),  d.  Par- 
menides  346  ff. , Gesetze  317  11-, 
Epinomis  34 1» 

1‘latoniker,  ältere  s.  Akademie;  Plat. 
der  christlichen  /eit  III,  4SI  ff. 
573  ff. 

Plotin  III,  680.  S.  Lehre,  allge- 
meiner Charakter  derselben  s. 
Neuplatonismus ; die  übersinnli- 
che Welf  695}  das  Irwesen  696; 
dreifache  Beschreibung  desselben 
701 ; das  Ur  wesen  als  das  Be- 
«timmungslose  703;  das  Eine  und 
das  Gute  709 ; die  absolute  Cati- 
salität  713;  der  llerrorgang  des 
Vielen  aus  dem  Einen  715;  Ab- 
hängigkeit des  Abgeleiteten  vorn 
Ursprünglichen  718;  Tbeilnahme 
des  Abgeleiteten  am  Ersten  711; 
zunehmende  Unrollkommenbeit 
des  Abgeleiteten  733 ; Verhältnis 
dieser  Theorie  zur  Emanations- 
lehre  735;  dynamischer  Pantheis- 
mns  Plotin ’s  716  > Vermittlung  der 
göttlichen  Wirkungen  durch  die 
Zrvischenursachen  719.  Der  Nus 
730 ; das  Sein  und  daa  Denken 
731 ; der  Nut  als  denkend  734; 
das  Sein  desselben,  die  llatego- 
rieen  736  ; der  Kus  als  Demiurg 
843.  Die  intelligible  Materie  738. 
Die  Ideen  und  die  Zahlen  739 ; 
die  vielen  Nus  743.  834 ; die  in- 
telligible  Welt  743 ; das  Schöne 
745-  Die  Seele  746;  die  Welt- 


seele 749 , doppelte  Weltseele 
750 ; die  Theilscclcn  753-  Die 
Erscheinungsnelt  753;  die  Mate- 
rie 754;  das  Böse  756;  der  Ur- 
sprung der  Materie  und  des  Bö- 
sen 757  ; das  Herab  steigen  -der 
Seelen  m die  Materie  758.  Ver- 
hältnis des  Sinnlichen  zum  Intel- 
ligibeln  760 ; Schönheit  und  Voll- 
kommenheit der  Welt  764. 767  f.  i 
Beseeltheit  derselben , Sympathie 
ihrer  Tbeile  765  f.»  Theodk-ee  770, 
Die  specielle  Physik  775  i der  Him- 
mel und  die  Gestirne  774}  über 
den  Einfluss  der  Gestirne  aufs 
Irdische  775 ; über  astrologisch* 
Vorbedeutung  778.  Die  Dämo- 
nen 779}  die  Erde,  die  Pflanzest 
und  dieThiere  781.  Der  Mensch 
783  ff.j  Präexistenz,  Herabsteigen 
der  Seele  in  den  Hörper  783  J We- 
sen und  Theile  der  Seele  785} 
Verhältnis*  von  Seele  und  Leib 
788 ; die  verschiedenen  Seelenthä- 
tigkeiten  791 ; Willensfreiheit  794 ; 
Unsterblichkeit  797.  803 ; Seelen- 
wanderung  798»  jenseitige  Ver- 
geltungSOI.  Ethik  803;  die  Glück- 
seligkeit ebd  ; die  sittllehe  Auf- 
gabe 809 ; die  Reinigung  und  die 
Azrcse  810;  der  Eros  813;  die 
ethische  Tugend  814;  die  Erkennt- 
nissthätigkeiten  816;  die  Wahr- 
nehmung 817  » die  Vorstellung 
und  das  Denken  818;  das  unmit- 
telbare Wissen  830  ; die  An- 
schauung des  Eilten  833.  Dal 
Staatsieben  831.  Die  Religion 
853 ; Polytheismus  833 ; Mythen- 
deutung833;Bilderverebrung8S8 ; 
Gehet839;  Magie  84  t;  Mautik843- 
Plutarch  aus  Cbäronea  Ul,  433  fl'. 
534  ft-i  s.  praktischer  Standpunkt 
454;  s.  skeptische  Stimmung  435; 
Ehlekticismus  436  > Bestreitung 
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des  Aberglauben«  324;  Gottes- 
idee 533;  Untergötter  und  Dä- 
monen 33  t > metaphysischer  Dua- 
lismus, die  Materie,  die  böse  Welt- 
seele  536!  die  Welt  und  die  Gott- 
heit 528;  Gegensätze  in  der  Welt, 
Weltbildung  529  ; Psychologie 
436;  Willensfreiheit,  Vorsehungs- 
glaube 534;  Unsterblichkeit  und 
Seelenwandcrung  538 ; ethische 
Ansichten  457-  539;  übernatürli- 
che Offenbarung , Enthusiasmus 
535;  Verteidigung  d.  Polytheis- 
mus, Mythendeutung,  Orakel  536. 

Plutarch  d.  Neuplat.  III,  91t. 

Polemo  II,  344. 

Politik  s.  Staatsleben. 

Polus  I,  26t. 

Polyänus  III,  303. 

Polytheismus,  Verhältnis«  der  Philo- 
sophen zu  demselben:  Xenopha- 
nes  I,  14t  ; Empedokles  180;  De- 
mokrit 207;  Sophisten  264  ff.;  An- 
listhenes  11,118;  Plato  3051  Ari- 
stoteles 554 f.;  Stoiker lll,l07ff; 
Epikur  335 ; Karneades  304 ; Ci- 
cero 380 ; Apollonius  v.  Tyana 
506;  Philostratus  507;  Plutarch 
536;  Maximus  540;  Apulejus542; 
Celsus  544;  Philo  und  die  jüdi- 
schen Alexandriner  598;  Plotin 
833;  Porphyr 870- 873;  Jamblich 
885  f.  892  f.;  die  Schrift  de  myste- 
riis  Aegyptiorum  896  ff. ; Julian 
undSallust903;  Prohlus927.939ff. 
937  f.  949. 

PorphyriuslII,844  ; s.  wissenschaft- 
licher Charakter  8475  praktischer 
Standpunkt  830;  Metaphysik  851. 
Verhältnis«  de«  Geistigen  und  Kör- 
perlichen 855;  Wesen  und  Wir- 
ken der  Seele  855;  Willensfrei- 
heit 856;  Theile  der  Seele  857; 
Präexistenz,  Seelenwandcrung,  Le- 
ben nach  dem  Tode  857-  Sinn- 


lichkeit und  Vernunft  860 ; die 
viererlei  Tugenden,  die  Reinigung 
86t ; Astes c 863  « die  Religion 
865.  869 ; geistige  Gottesvereb- 
rang  866;  Kritik  der  Volkareli- 
gion  667;  Dämonen  870;  Verfäl- 
schung der  Religion  durch  Dämo- 
nen 873;  da«  Wahre  im  Polytheis- 
mus 870. 873  ff;  Mantik  874-  Por- 
phyr's  Verhältnis«  zum  Christen- 
tbum  und  zum  Judenthum  876. 

Posidonius  III,  15.  36.  35-  71.  73. 
86.  107.  120.  347  ff.;  «.  Eklek- 
ticismus  348;  s.  Ansicht  ton  der 
Weltrerbrennung  83;  tom  gol- 
denen Zeitalter  157;  «-  plalonisi- 
rendc  Anthropologie  350.  3531 
s.  Ethik  353 ; s.  Vertheidigung 
der  Mantik  347.  Ob  er  Verfas- 
ser d.Schrilt  von  der  Welt  ist?  359. 

Potamo  III,  680- 

Priiexistenz  d.  Seele  s.  Seelenwan- 
derung. 

Priscus  d.  Neuplat.  III,  894. 

ProdiktLS  I,  254.  255.  261. 263  f.  365- 

flfotjyftfror  und  änonfoi lypiror  III, 
150. 

Proklus  111,916 ; «.philosophischer 
Charakter  917.  »gl.  931  f.  951  ff  ; 
s.  Sestern : der  Hcrvorgang  der 
Dinge  aus  ihren  Ursachen,  das 
Gesetz  der  triadiseben  Entwick- 
lung 920 ; Verhältnis«  dieser  Theo- 
rie zur  Plotinischen  923.  Die  ein- 
zelnen Sphären:  dasUrwesen  935; 
die  göttlichen  Einheiten  926  > die 
Klassen  des  Intelligibeln  938;  das 
Intelligible  im  engem  Sinn  929; 
das  Intellektuell -Intelligible  933; 
das  Intellektuelle  934.  Die  Seele 
936;  "die  seelischen  Götter  937; 
Dämonen938;  dieTlicilseelen 95? 
Die  Materie  und  die  Natur  940; 
Entstehung  und  Einrichtung  der 
Welt 941;  Vorsehung  94}  f.;  das 
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Böse  94S.  Die  menschliche  Seele 
943;  Seelen  Wanderung  und  Prä- 
eiistcnz  944;  ätherische  Seelen- 
leiber  945;  die  Seelentermögen 
das  reine  Selbstbewusstsein  945. 
Die  Eriiebung  *um  liebersinn  li- 
ehen 946;  die  Wissenschaft  947  ; 
die  höhere  Erleuchtung  und  der 
Glaube  948;  die  religiösen  Hebun- 
gen 948;  die  Anschauung  Gottes 
950. 

Protagoras  I,  254.  255.  26t.  263; 
*.  Erkenntnistheorie  257 f.;  s.  Ver- 
hältnis* r.ur  atomistischen  Schule 
und  eu  Herahlit  ebd.;  s.  Ansicht 
von  den  Göttern  264. 

Ptolemäus  III,  454. 

Pyrrbo  Ui,  280;  s.  Lehre:  Unmög- 
lichkeit des  Wissens  280  i «rax? 
282 ; Ataraxie  38-1 ; das  Wahr- 
scheinliche 285. 

Pythagoras  I,  129. 

Py  thagoreischePhilosophiekein  Idea- 
lismus I,  54  f.j  kein  vorherrschend 
ethisches  System  59;  über  die  an- 
geblichen Lehrgegensätze  inner- 
halb der  pythagor.  Schule  100  f. ; 
103.  Ihr  Ausgangspunkt  105  f. 

126  f.;  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
und  ihr  innerer  Zusammenhang 

127  f.  J ihr  Alter  und  ihr  Verhält- 
nis zu  den  gleichzeitigen  Syste- 
men 129  ff.  Einzelne  Lehren:  die 
Zahl  97  f.  109  f.;  das  Körperliche 
109  f. ; der  Zwischenraum  und  das 
Leere  113  f.;  die  Einheit  und  die 
Zweiheit  117;  die  Theologie  119. 
Pythagoreer  der  römischen  Zeit 
s.  Keupythngoreismus.  Leber  die 
Bruchstücke  pythagor.  Schriften 
Ul,  512. 

n. 

Raum,  Begriff  desselben  nach  Ari- 
stoteles 11,449;  Epikur  111,  222; 


Unbegrenztheit  u.  Tbeilbarkeit  des 
R.  bei  Aristoteles  II,  451  f.;  lee- 
rer Raum  bei  d.  Pythagoreem  I, 
114;  von  Empedokles  gelaugnet 
173;  Aristoteles  gegen  den  leeren 
Raum  II,  152;  das  Leere  cLStoi 
ker  III,  54:  96  i Epikurs  222. 
Religion,  Verhältnis»  der  Philoso- 
phen zu  derselben:  Xenopbancs 
I,  141;  Empedokles  180 ; Demo- 
krit 207;  die  Sophisten  264 ff.; 
Cyniker  II,  118;  Plato  305ff.; 
d.  ältere  Akademie  540 ; Aristo- 
teles 553  ff.;  d.  Stoiker  111, 107 ff.; 
Epikur  235  f.»  Harneades  297  ff. 
314;  d.  späteren  Skeptiker  484« 
Senera  109.  391}  Epiklet  402; 
Oenomaua  417»  Dcmonax  419; 
Apollonius  v.  Tyana  503»  Neu- 
pythagoreer  506  f.  520 ; Plutarcb 
524.536;  Maximus  440-540;  Ccl- 
sus  544 ; die  jüdischen  Alexandri- 
ner 564 ; Essener  und  Therapeu- 
ten 584 ; Philo  594.  651 } Plotin 
83t  ff.;  Porphyr 865  ff.»  Jamblich 
880.  885  f.  892  f.»  die  Jamblichi- 
sche  Schule  896  ff.  907 ; Proklus 
948 f.  vgl.  Gott;  Polytheismus. 

Römische  Philosophie,  ihre  Enste- 
hung  III,  322. 

, I 

S. 

Sallustius  III,  904. 

Sarpedon  III,  454. 

Schluss,  die  Lehre  von  den  Schlüs- 
sen bei  Aristoteles  und  den  Peri- 
patetikern  II,  376  ff. 

Seele,  Ansichten  der  Philosophen 
von  der  S. : Anaxiinenes  I,  86 J 
Diogenes  v.  Apollonia  92 » Demo- 
krit und  Heraklit  218 » Plato  11, 
260 ff.  s.  Plato;  Aristoteles  474- 
485  ff.  s.  Arisl.;  Stoiker  UI,  100 
s.  Stoiker;  Epikur  228  f. ; Panä- 
{ lins  345,  Posidoniua  350 ; Cicero 
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381  ; .Alexander  w.  Aphrodisias 
423;  Plulareh  436 ; Galen  449; 
Numonius  349;  Seneca  .353;  Epik- 
let  und  M.  Aurel  557;  Buch  der 
Weisheit  582 ; Philo  638  ff.;  Am- 
moniui  Sakliai  681 ; Plotin  746  ff 
782  ff.  «.  Plotin;  Porphyr  855  ff.; 
.lamblirh  879.  890  f.;  die  Schrift 
de  my*t.  Aegypt.  898 ! Theodor 
».  Aaine  907;  Syrien  913.  915; 
Proklus  937.  943  ff.  Vgl.  auch 
Nus,  Weltseele. 

Heelcnwanderung  und  Präei  istenz  bei 
d.  Pythagorcern  I,  129;  Plato  11, 
262  ft.  269 ; d.  Keupythagoreern 
111,  508;  Plulareh  538;  Hronius 
und  Numeniut  550 ; Philo  642; 
Plotin  798;  Porphyr  857;  Jam- 
blich  891;  Syrien  916;  Proklus 
944.  Aristoteles  gegen  dieselbe 
U,  495. 

Seneca  114, 15-  388  ff. ; s.  Schrift  von 
der  Vorsehung  95;  s.  Moral  388- 
1 52;  iiberdieScImacheder  mensch- 
lichen Natu  v39o;  Elend  des  mensch- 
lichen Lebens  391 ; Gegensatz,  von 
Leib  und  Seele  391.  55S;  Ober 
das  Leben  nach  dem  Tode  105; 
religiöse  Ansicht  109.  392 ; Tbeo- 
dicee  95;  über  die  Weissagung 
119;  Geringschätzung  d.  theore- 
tischen Untersuchungen  393. 

Septuaginta,  über  die  angeblichen 
Spuren  der  griechischen  Philoso- 
phie und  des  alexandrinisrhen  Sy- 
stems in  denselben  III,  569  f. 

Severus  III,  442. 

Seitier  und  ihre  Schule  III,  385- 

Seitus  Empirihus  III,  462;  s.  Wi- 
derlegung des  Dogmatismus:  das 

I Kriterium  463 ; die  Wahrheit  463 ; 
das  beweisende  Zeichen  467;  der 
Beweis  469;  die  Begriffe  der  Ur- 
sache und  Wirkung,  des  Leidens, 
der  Veränderung  u.  s.  w.  471  i 


die  Gottheit  474 ; der  Begriff  des 
Körpers  476;  die  ethischen  Be- 
griffe, das  Gute  und  die  Glück- 
Seligkeit  478-  Zurückhaltung  des 
Unheils  481;  Int onsetfuen«  des 
8.  in  dieser  Beziehung  482;  du 
praktische  Verhalten  des  Skepti- 
kers 482;  Ataraiie  484!  Apathie 
und  Metriopathie  486- 

Sibyllinen  III,  579. 

Simmias  II,  49. 

Simpliciua  111,959;  s.  Bericht  über 
die  Lehre  des  Xenophanes  1,1 31  IT. 

Sinnliche  Wahrnehmung  s.  Erkenn! 
niss. 

Sinnlichkeit,  ethische  Anaicht  ton 
derselben  bei  Plato  II,  278;  den 
Stoikern  III,  132;  Epikur 245-234; 
Philo  644  f-i  Plotin  810  f.  Por 
phyr  860.  Vgl.  Ethik. 

Sirach,  Buch  S.  111,  579- 

Skeptische  Schulen,  ältere  Ul,  II- 
12.  276 ff;  Vorgänger  und  Ent- 
stehungsgründe  derselben  277. 
(Das  Nähere  s.  unter  Pyrrto, 
neuere  Akademie,  Arcesilaus,  Her- 
neades)  Skeptiker  der  christlichen 
Zeit  111,  453  ff;  ihr  Verhält««* 
zu  ihren  Vorgängern  4 56.  479. 
486  vgl.  290.  307 : ihre  geschieht 
liehe  Bedeutung  489.  Skeptisches 
bei  Cicero  364!  Plutarch  4351 
Philo  656.  Die  Skepsis  und  der 
Neuplatoniamus  328.  489.  69t. 

Sokrates,  a.  geschichtliche  Bedeu 
tung  I,  32-  II,  67  ff.  We  Quellen 
zur  Kenntnis»  s.  Philosophie  IL 
42  ff.  S.  Persönlichkeit  16  ff;  da* 
Ungriechiche  s.  Erscheinung  22  i 
s.  Dämonium  24.  Sokrat.  Philo- 
sophie: ihr  Princip  35  ff.;  ihr* 
Subjektivität  1,41.  II,  42  f.j  »h«* 
Methode  II,  45ff ; sokrat,  Unw» 
senheit  46;  die  Menachenpriüung. 
der  Eros,  die  Ironie  48;  d-  k> 
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duktiou  50.  Die  materialen  Er- 
gebnisse der  sokrat.  Lehre!  ihr 
Verhältnis«  r.ur  Naturphilosophie, 
ihre  leleolog.  N'aturbetrachtung 
52;  Theologie  55}  ethische*  Prin-  | 
cip,  Tugendlehre  57»  eudämoui-  \ 
«tische  Begründung  der  Moral  61.  | 
Politischer  Standpunkt  de«  Sokr.  i 
18  f.  2t.  61.  95  ff.  Sein  Verhält- 
nis* «u  den  Sophisten  70  f.  75  f.; 

. i.  Hinrichtung  nicht  das  Werk  der 
Sophisten  75  f.»  nicht  aus  blos 
persönlicher  Feindschaft  ab/.ulci- 
len  75  f. ; politische  Gründe  der- 
selben 81 ; allgemeinere  Motive 
84»  Verhältnis*  beider  89»  über 
ihre  Berechtigung  91. 

Sokratiker,  unvollkommene,  I,  41. 
II,  10  f.  104  ff.  135»  *.  Megariker, 
Cvaiker,  Cvrenaiker. 

Sopater  Ul,  877. 

Sophislik,  ihre  geschichtliche  Bedeu- 
tung J,  55  f.  144  ff  266»  ihre  Ei- 
gentbiimlichkeit:  Lehren  um  Geld 
251 » Zurücksetzung  der  Physik 
gegen  dicEthik  und  Dialektik  255; 
Skeptii  ismus  255 » subjektive  Dia- 
lektik, Eristik  256»  Eudämonis- 
mus 259;  das  natürliche  und  das 
positive  Gesetz  261 ; Verhältnis« 
der  S.  r.ur  Religion  261  ff  > Ein- 
theilung  der  Sophisten  267  ff.»  ob 
eine  abdcritische  8ophi*tik,  alt  be- 
sonderer Zweig,  anzunehmen  ist? 
357  f.  268. 

Sosigenes  d.  alt.  III,  555. 

Sosigene*  d.  jung.  III,  420. 

Sotion  111,  585.  385. 

Spcusippus  II,  553  ff.}  ».Zahlen lehre 
3 3 j f . ; das  Eins  und  das  Gute  3351.; 
die  Blassen  des  Seienden  337»  Ver- 
hältnis» zur  Religion  340;  Empi- 
rismus 342  f.»  Ethik  345. 

Sphärns  III,  15. 

n7ou(  des  Empcdokhp  1,  179. 19t. 


Staatslebeu : die  Philosophen  über 
dasselbe;  Sophisten  I,  260 ; So- 
krates II,  18  f.  31.  61.  95  ff;  Cy- 
uiker  119;  Plato  287  ff.  s.  Plato; 
Aristoteles  525  ff  s.  Arist;  Stoi- 
ker 175  ff;  Epikur  356  »Philo  650. 
655;  Plolin  831. 

Slaseas  III,  554. 

Stilpo  II,  110.  Ulf.  114.  117.  119, 

Stoiker,  Vemeichnia»  der  bekannte- 
ren St.  III,  15;  spätere  Stoiker 
111,  34  5 ff.  386  ff.  553. 

Stoische  Philosophie:  ihr  allgemei- 
ner Charakter  111, 10. 15  ff. » prak- 
tischer Zweck  der  Philosophie  16. 
30 ; Subjektivität  des  stoischen 
Standpunkts  33.  25;  Dogmatis- 
mus 33.  Hauptthede  des  Systems 
17.  26.  Die  Logik  und  ihreTheile 
27.  Erkenntnistheorie  29;  die 
Vorstellung  50;  die  Wahrnehmung 
und  der  Begriff,  die  xotvai  i'rvoiat , 
die  Wissenschaft  31  ; Hriterium, 
i/m  raeia  xaraLptrtuj  37;  Sen- 
sualismus 41;  formale  Logik  44. 
Ontologie  47»  Materialismus  30. 
4 8 ff.  54;  die  Eigenschaften  als 
Luftströmungen  49;  das  Unkör- 
perliche 53  ;•  Lukörperlichkeit  der 
Vorstellung  56»  gegen  die  Un- 
durchdringlichkeit der  Körper  58. 

. Die  Hategorieenlelire  59. 81.  Phy- 
sik 67  ff.  Materialistischer  Pan- 
theismus 20.  69 ; die  Materie  und 
die  Gottheit  70  J Beweise  für’» 
Dasein  Gottes  76»  Gott  und  die 
Welt  77;  Weltbildung  und  Welt- 
verbrennung 79;  85i 

/ u)ut  orr»ppar»x«c  85»  Hut*  al- 
ler Dinge  86j  Einheit  der  Welt, 
Sympathie  ihrer  Theile  87;  Schön- 
heit der  Welt  88;  teleologische 
Weübetrachtung  89 ; Tbeodicee 
90.  Speciclle  Physik  96;  . Elemente 
80.  96»  Wellgebäude  96;  vier 
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Klassen  der  Dinge  97  i Gestirne 
98.  Anthropologie  99;  Wesen, 
Entstehung,  Sita,  Theile  der  Seele 
100;  Gottvemandlschaft  dersel- 
ben 103;  Determinismus  104* Fort- 
dauer nach  dem  Tode  105-  Ver- 
hältnis» der  stoischen  Philosophie 
zur  Religion : geistiger  Gottesdienst 
107  i Kritik  der  Volksreligion  108; 
abgeleitete  Götter  110;  Dämonen 
Hl;  allegorische  Mythendeutung 
113;  Mantikll9.  Die  Ethik  lind 
ihre  Theile  122;  Giitcrlelire  123; 
Güter,  liebet,  Adiapbora  128. 147. 
150;  die  Lust  130;  die  Vernunft 
und  die  Affekte  132;  A pathic  1 55 ; 
Milderung  der  Apathie  156;  die 
Tugend  1 35  5 Theorie  und  Prasis 
136;  die  Gesinnung  und  dieThat 
138;  xaröpth»«a  und  x«#7xor  138. 
155;  die  Weiten  und  die  Thoren 
1 39  ff.  1 57  ff.  1 74 ; die  Fortschrei- 
tenden 145.  159;  Gleichheit  der 
Tugenden  und  der  Fehler  141 ; das 
Wünschensvrerthe  und  das  Ver- 
werfliche 130;  bedingte  und  un- 
bedingte Pflichten  1 54 ; Streit  über 
die  Verlierbarkeit  der  Tugend  160. 
Specielle  Moral  160;  die  Tugen- 
den 163;  Verhalten  de»  Weisen 
su  den  mittleren  Dingen  166;  über 
geschlechtliche  Verhältnisse  168; 
über  da»  cynische  Leben  1 70.  Die 
menschliche  Gemeinschaft  171 ; die 
Freundschaft  173;  der  Staat  und 
die  Familie  175;  Hosmopolitismus 
179.  Ergebung  in  den  Weltlauf 
182;  Selbstmord  |84.  l'eberden 
innern  Zusammenhang  des  stoi- 
schen Systems  187-  Verhältnis» 
desselben  zur  heraklitischen  Lehre 
55.  69.  196;  zur  rynisrben  und 
sokratiseben  Lehre  191 ; zu  d.  Me- 
garikern  195;  zu  Aristoteles  199; 
zu  Plato  201 ; zum  Epikureismut 


25.  267  ff.;  zur  neuem  Akademie 
202.  Entstehungsgründe  de9Stui 
cismus  203. 

Strato  II,  572- 

Sympathie  aller  Dinge,  nach  den  Stoi- 
kern III,  88;  Philo  636;  Plotm 
766;  Proklus  941. 

Syrian  III,  911;  s.  Theologie  uti 
Ideenlehre  912;  die  Seele  913- 
915;  die  Zahl  914;  das  Ernsna 
tionssy  stem  ebd.  Tbeodicee  911 

T. 

Taurus  Ul,  445. 

Teleklet  III,  292. 

Teleologische  Nat uransiebt  des  So 
krates  II,  51;  Plato  252;  Aristo 
tele»454;  d. Stoiker  111,89;  Pkw 
636:  d.  Neuplatoniker  674,  «J1- 
764  ff.  Kritik  derselben  bei  d« 
Epikureern  lll,  219.  236;  bei  Kr 
neades  298 

Thaies  I,  82  f.  Der  Streit  über  te 
nen  Atheismus  73. 

Tlieano  I,  100. 

Themistius  lll.  909. 

Theodicee  s.  Vorsehung. 

Theodor  d.  Cyrenaiker  II.  151 

Theodor  ».  Asine  lll,  895-  904;  d« 
Triaden»»  stem  905 ; die  Seels  996; 
die  Religion  907- 

Tbeologie  ».  Gott. 

Thcophanieen , Porphyr  über  die 
selben  lll,  867;  die  Schrift  d* 
myst.  Acgypt.  über  Götter-  #sd 
Dämonenersrheinungen  893  I- ' 
Theoph.  des  Proklus  918- 

Theophrast  II,  566;  s.  Psycholog* 
567;  s.  Metaphysik  568:  »-BhA 
569. 

Therapeuten  s.  Essener. 

Theurgie  a.  Magie;  ihre  VertW 
gung  bei  Jamblich  IIL  887;  * 
der  Schrift  de  myst.  Aegypt.  899* 
Proklus  948. 


Digitized  by  Google 


Namen-  und  Sachregister. 


981 


Thiere,  Aristoteles  über  dieselben 
11,480;  die  Stoiker  111, 99;  Por- 
phyr 857  f. 

Thrasyllus  III,  431- 

Thrasymachtis  I,  260.  269. 

Timäus  aus  Lokri  III,  5)8- 

Timon  der  Sillograph  III,  280.  282. 
283.  285. 

Tflros  äv&Quiizot  II,  402. 

Tropen,  skeptische  III,  282.  458. 
460  f. 

Ttigendlehre  d.  Gorgias  I,  261;  So- 
krates II,  57  ff. ; d.  Megariker  106; 
d.  Cynihcr  112.114;  Plato’s  282 IF.; 
d.  Aristoteles  504  ff-  517  ff;  der 
Stoikerllf,  135.165;  Epikur’s249; 
Fhilo's648;  Plotin’s  814  ff.;  Por- 
phyr's  861. 

Tyrannio  III,  353. 

T. 

Unbegrenztes  s.  Grenze.  Das  Un- 
begrenzte Anaiimander's  1,83  vgl. 


Vorläufer  des  Neuplatonismus  III, 
12.  489  ff;  über  den  angeblich 
orientalischen  Ursprung  dieser 
Denkweise  491  ff.  Wahrscheinli- 
cher Einfluss  des  Judcnthums  auf 
dieselbe  497. 

Vorsehung,  Ansichten  der  Philoso- 
phen über  dieselbe:  Sokrates  II, 
56;  Plato  in  den  Gesetzen  322; 
Aristoteles  440.  470;  d.  Stoiker 
111,  74 ; Alexander  v.  Aphrodisias 
426;  Plutarch  531.  534;  Plotin 
768;  Jamblicli  879-  890;  Proklus 
942.  Theodicce,  stoische  IN,  90  ff ; 
Philo’8  636;  Plotin 's  770;  Syrien ’s 
915;  iLProklus  942.  Kritik  des 
Vorsehungsglaubens  bei  d.  Epi- 
kureern 111,  235;  Karneades  298; 
Sextus  475. 

Vorsokratische  Philosophie  I,  46  f. 
49  ff.  64  ff-  242;  ihrEntwicklungs- 
gang  50  ff.  67  ff  273. 


76  ff. 

Unendliches  s.  Grenze.  Unendlich- 
keit  Gottes  b.  Plotin  III,  702. 
Unsterblichkeit  und  Zustand  nach 
dem  Tode,  Ansicht  der  Philoso- 
phen darüber:  Py  tbagoreer  s. See- 
lcnwanderung;  Sokrates  II,  57; 
Plato  262  ff,  bcs.  267 ; Aristote- 
les 496;  Dicäarch  571;  Stoiker 
111,105;  Panätius 344;  Senecal05; 
Epiktct103;  M.  Aurel  105.  409; 
Epikur  229;  Cicero  382;  Plutarch 
538;  Philo  642;  Plotin  797  ff; 
Porphyr 858;  Jamblich  890  f.;  Sy- 
rian  915;  Proklus  945. 

Urstoff  d.  Thaies  I,  82;  Anaximan- 
dcr76ff-83;  Anaximencs84 ; Dio- 
genes v.  Apoll.  91  vgl.  Materie. 
Urtheil,  die  ari9lotelischc  Lehre  vom 
U.  II,  375. 

V. 

Vernunft  s.  Nus. 

Verhäogniss  s.  n'uapuivt/. 

Die  Philosophie  der  Griechen.  111.  Tbeil. 


W. 

Weibergemeinschaft  bciPlato  II,  297 ; 
Zeno  III,  167. 

Weise,  der,  d.  Stoiker  III,  139  ff. 
157  ff  174;  Epikur’s  251  ff;  Phi- 
lo’» 649. 

W cisheit,  pseudosalomonisches  Buch 
d.  W.  III,  580. 

Weissagung  s.  Mantik. 

Welt,  Vielheit  aufeinanderfolgender 
Welten  bei  Anaximandcr  f,  15; 
Diogenes  v.  Apoll.  95;  d.  Stoikern 
III,  82;  Plutarch  437.  Vielheit 
coexistircnder  Welten  bei  Epikur 
III,  226.  Anfangslosigkeit  der 
Welt  nach  Heraklit  I,  159;  Ari- 
stoteles II,  432.  451 ; Plotin  III, 
760;  Porphyr 851;  Jamblich  890; 
Proklus  941 ; von  Philo  bestrit- 
ten 634.  Plato  über  diese  Frage 
II,  255 ; spätere  Platoniker  über 
dieselbe  III,  442.  444.  445.  531. 
Beseeltheit  der  Welt  bei  Thaies  I, 
s.  Abth.  63 
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83;  d.  Pythagoreern  125;  Plato 
11,  246;  d.  Stoikern  Ml,  72.  77  f. 
87  f.;  Plotin  765;  Proklus  941; 
sgl.  WelUecIe.  Kamcadcs  gegen 
dieselbe  299. 

Wcltbildung  nach  Anaximander  I, 
84;  Anaximoncs  86;  Diogenes  t. 
Apoll.  96;  Anaxngoras  252:  Plato 

II,  354  IT.;  Epikur  111,  225;  Pbilo 
634. 

Weltbiirgcrthum  ».Kosmopolitismus. 
Weltgebäude,  Einrichtung  desselben 
nach  d.  Pythagoreern  I,  122  f. ; 
Aristoteles  II,  464  ff- ; d.  Stoikern 
HI,  96;  Plotin  774. 

W’eltscele  bei  d.  Pythagoreern  1, 
122;  Plato  II,  246;  d.  Stoikern 

III, 72,77;  I’lotin  111,749.  Biisc 
W'cltsecle  d.  platon.  Gesetze  II, 
320:  Plutarch’s  III,  528.  Doppelte 
Wcltsecle  Plotin's  750.  Dreifache 
Seele  bei  Theodor  v.  Asine  906- 

Wcltrcrbrennung  gelehrt  von  Ana- 
ximander  I,  75 ; Anaximenoa  86 : 
Diogenes  v.  Apoll.  95;  d.  Stoi- 
kern Ml,  79;  Gegner  derselben 
III,  82  f.  344.  437. 

Wicdcrerinncrung  s.  «iriuvijoiC. 
Willensfreiheit  vertheidigt  von  Plato 
II,  275;  Aristoteles  498;  Alexan-  ! 
der  v,  Aphrod.  III,  421 ; Epikur  j 
233;  Karneades  305;  Philo  641-  : 
647;  Plotin  794  IT.;  Porpbyr856; 
Jamblieh  891 ; Proklus  942.  914. 
bestritten  von  den  Stoikern  104  f. 
X. 

Xcnokrates,  s.  Einthrilung  d.  Philo- 
sophie II,  332:  Zahlenlehre  334. 
338  f.;  mathematische  Analogiecn 
839 ; Widerspruch  gegen  die  Ent- 
wicklung Gottes  in  der  Welt  337 ; j 
Klassen  des  Seienden  337;  unthcil- 
bare  Linien  859,  Metaphysik, 
Theologie, Dämonologic340;  Ethik 
345. 


Xenopbanea,  die  Berichte  der  ihn 
über  denselben  1, 155  ff.  s.  Lehrv 
140fT. : Einheit  und  Geistigkeit 

Gottes  141 ; Pantheismus  141;  >■ 
Ansicht  von  der  Erscheinunp 
weit  145. 

Xenophon  II,  104 ; seine  Darstcllag 
des  Sokrates  II.  12  IT.  65(1. 

X. 

Zahlenlehre,  allpythagoreiscbt  L 
97  ff.;  platonische  II,  211.  131: 
d.  altere  Akademie  352;  der  Re« 
pytbagoreer  III.  508.  511-  516t: 
Philo’s  656;  Plotin's  739;  Um 
blich’«  889;  Syrian's  914. 

Zeit,  ihre  Entstehung  bei  Plato  11. 
2565  Aristoteles  über  Begrifi «» 
l'nendlichkeit  der  Zeit  450»  tu- 
sche Sätr.c  über  die  Z.  III,  5k 
87;  E pikur  über  dieselbe  227, 
Plotin  759. 

Zeno  d.  Elcate  I,  149  f. ' 

Zeno  aus  Cittium  III,  15.  46.  IW. 
204;  «.  Selbstmord  185.  I«*1 
wickelte  Gestalt  s.  Systems  1151 
Erkenntnistheorie  50 ; Be»o* 
lur’s  Dasein  Gottes  78  Cj  Kritik 
der  Yolksrcligion  108;  allrgorv 
sehe  Mythendeutung  llSfj  “her 
das  höchste  Gut  127;  dieAfri.tr 
155:  Einheit  und  Mehrheit  der 
Tugenden  164  ; Wobergemr» 
Schaft  167 ; über U nabenliebe K9i 
Ilosmopolitismus  1 82.  Amspr'- 
che  von  ihm  111,  49  . 78  169-  '?*• 
stoische  Philosophie. 

Zeno  aus  Tarsus  III,  15;  besoo 
fclt  die  W'eltverbrennung  hl 

Zeno  d.  Epikureer  IM,  205- 

Zenodotus  III,  954. 

Zufall  von  Demokrit  bestritte«  l 
205}  Anaiagoras  gegen  dcasfr 
ben  241 ; Aristoteles  überd«s*r 
fällige  III,  420. 

Zweiheit  s.  Dyas. 
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Berichtigungen. 

S.  460  Z.  1 u.  2 v.  unt.  sind  die  Zahlen  der  Anmerkungen  verwechselt. 

— 482  — 4 v.  u.  st.  di css  I.  diese. 

— 488  — 10  ist  hin  zu  streichen. 

— 494  — 11  v.  u.  st.  erhält  1.  erhielt, 
ebd.  — 10  v.  u.  st.  diese  I.  diese. 

• — 505  — 24  «t.  M äragenes  1.  Mi» rag. 

— 515  — 7 v.  u.  st.  Branis  1.  Brandis. 

— 532  — 14  v.  u.  st.  hcigclegl  1.  beilegt. 

— 542  — 11  v.  u.  st  SOCB.  V.  LOCB. 

— 571  — 2 v.  u.  st.  Joh.  1.  Job. 

— 576  — 5 st.  Andeutung  1.  U m dcutung. 

— 583  — 2 v.  u.  st.  diess  I.  diese. 

— 589  — 21  st.  alle  I.  alte. 

— 628  — 17  r.  u.  st.  diese  1.  die. 

ebd.  — 16  v.  u.  st.  solle  I.  soll. 

— 691  — 8 v.  u.  st.  im  weiteren  1.  in  weiterem. 

— 699  — 10  v.  u.  sollte  »igos  nicht  »Sohn«,  sondern  »Sättigung*  über- 

setzt sein. 

— 746  — 20  ist  vor  rüt  der  cinzuschaltcn. 

— 750  — 40  ist  zwischen  »weil*  und  »schlechthin*  ihr  einzuichalten. 

— 765  — 2 bekannt  1.  betont. 

— 785  — 15  st.  den  1.  dem. 

— 784  — 10  v.  u.  ist  hinter  H&fl  die  Parenthese  zu  schliesscn. 

— 795  — 16  v.  u.  st.  1 o 1 1.  1 4. 

ebd.  — 11  v.  u.  st.  iHei'vut  I.  »«iV  ott. 

— 808  — 1 ist  hinter  etwas  beizufugen:  Grosses. 

— 824  — 17  ist  hinter  »lässt  sich«  nur  einzuschalten. 

— 832  — 11  v.  u.  st.  nächste  I.  nächst. 

— 836  — 10  hinter  »in«  ist  der  einzuschalten. 

— 861  — 1 st.  schändlich  1.  schädlich, 
ebd.  — 6 st.  Streben  I.  Sterben. 

— 866  — 1 st.  auch  I.  und  auch. 

— 884  — 2 st  intellektuellen  1.  i n tel I ig i beln. 

— 884  — 21  ist  statt  der  Worte:  Denn  u.  s.  w.  zu  setzen:  »Nach 

Pro  kl.  in  Tim.  94,  C redete  Jamblich  von  einer  votf/ä  i§- 
fiouitt  , vgl.« 

— 887  — 13  v.  u.  st.  PLOT.  1.  PHOT, 
ebd.  — 11  v.  u.  st.  vom  I.  von. 

— 892  — 10.  11  *t.  seinen  Hauptwerken  I.  seinem  Hauptwerk, 
ebd.  — 18  st.  Religionen  I.  Religion. 

— 894  — 9 v.  ii.  st.  allein  1.  alle. 

— 905  — 21  nach  als  ist  das  zu  streichen. 

— 906  — 10  st.  Quellen  1.  Quelle. 

— 910  — 2 ist  das  zu  streichen. 

— 912  — 10  v.  u.  st.  F.  I.  T. 

— 923  — 5 st.  Darstellungen  1.  Darstellung. 

— 927  — 2 v.  u.  st.  14  40  1.  144  ob. 
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